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 iThenticate

0z: Bu calismanin amac; 7 iist orta gelirli Avrupa ve
Merkezi Asya tlilkesinin 1988-2017 donemi icin kamu
harcama tiirleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemektir. Farkli bir érneklem grubunun
secilmesi ve zaman periyodunun uzun tutulmasi bu
calismayai literatiirden ayirmaktadir. Panel Dagitilmig
Gecikmeli Otoregresif Modeli'nin (Panel ARDL)
kullanildigr calismada Model 1'de; kamunun nihai
tiilketim, savunma, egitim ve saglik harcamalarinin
Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya (GSYIH)’e oraninin Kisi bas1
reel GSYiH'’e etkisi ele alinmistir. Model 2, Model 3,
Model 4 ve Model 5’te ise kisi basi reel GSYiH’nin
sirayla kamunun nihai tiiketim harcamalarina,
kamunun savunma harcamalarina, kamunun egitim
harcamalarina ve kamunun saglik harcamalarina
etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda; kamunun nihai
tiilketim harcamalarindan ve kamunun saghk
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru pozitif
bir iliski saptanmis ve boylece Keynesyen goriis bu
harcama kalemleri icin desteklenmistir. Kamunun
savunma ve kamunun egitim harcamalarn ise
ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Bu sonuc;
klasik goriis, arz yanh iktisadi goriis, kamu tercihi
teorisi, rasyonel beklentiler teorisi ve monetarist teori
ile uyusmaktadir. Ekonomik biiyiimenin ise kamunun
nihai tiketim harcamalarini ve kamunun savunma
harcamalarinm1 pozitif etkiledigi saptanmistir. Bu
sonug, Wagner yasasi ile uyumludur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik
Bliyiime, Panel ARDL
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Abstract: The aim of this paper is to research the
relationship between public expenditures and
economic growth for the period 1988-2017 for the 7
upper middle income Europe and Central Asian
countries. The choice of different sample group and
taking of time period longer distinguishes this work
from the literature. Using of the method of panel ARDL;
it was dealt in Model 1 with the effect of the final
consumption, military, education and health
expenditures of the public relation to the real Gross
Domestic Product (GDP) per capita. In Model 2, 3, 4,5
and 6 the effect of real GDP per capita is researched on
the final consumption, health, military and education
expenditures of the public in order. According to the
results of the analysis; the final consumption and
health expenditures of the public effect the real GDP
positively. This result support the Keynesian
economics. Military and health expenditures of the
public have negative effect on the economic growth.
This result jibes with the classic economics, supply side
economics, public choice theory, rational expectations
theory and monetarist theory. Economic growth
effects on the final consumption and military
expenditures of public positively. This result
corresponds with the Wagner law.

Keywords : Public Expenditure, Economic Growth,
Panel ARDL.
Jel Classification : 047, H50, H51, H52
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GIRIS

Devletin varliginin temelini olusturan toplumsal ihtiyaglar1 yerine getirmek amaciyla ve
gelir dagilimini diizenleme, tam istihdami saglama ve ekonomik kalkinmayi saglama gibi iktisadi
hedefleri yerine getirmek icin mali ara¢c olarak kamu harcamalarini gergeklestirmesi
gerekmektedir (Edizdogan vd., 2011: 42). “Kamu harcamalarinin artirilmasi” baska bir sekilde
ifade edilecek olursa “devletin buyiikligi” konusu o6zellikle 20. yiizyilda diinya genelinde
tartisilan dnemli bir konu olmustur. Klasiklerden Maurice Duverger’'e gore “devletin cimriligi
klasik maliyenin temelidir”. Baska bir ifade ile devletin ekonomiye miidahalesi minimum
tutulmaktadir. Kamu harcamalarindaki artis klasik maliye tarafindan onaylanmamaktadir. Bu da
iki nedene dayandirilmaktadir (Nadaroglu, 2000: 136-137): bunlardan birincisi kamu
harcamalarindaki artisin devlet miidahalesine sebebiyet vermesidir. Bu su sekilde
aciklanmaktadir; kamu harcamalarindaki artis, vergilerde ve bunu takiben bireylerin
kullanilabilir gelirlerinde ve bdylece bireylerin yatirimlarinda azalmaya neden olarak devlet
miidahalesine sebebiyet vermektedir. [kinci neden ise; klasiklerin kamu harcamalarini, tiikketim
olarak gérmeleri ve kamu harcamalarina, milli geliri azaltic1 bir unsur géziiyle bakmalaridir. Bu
nedenden dolay1 klasikler; devletin yaptig1 harcamalari, milli geliri azaltan ve toplumun
fakirlesmesine sebebiyet veren bir etken olarak nitelendirmislerdir.

Ekonomik buyiime ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir goriis de
Wagner Kanunu'dur. Adolf Wagner, “kamu faaliyetlerinin artis1 kanunu”(Wagner, 1893: 893)
olarak da bilinen bu kavrami ortaya koymustur. Buna gore devlet faaliyetlerinin artmasi1 kamu
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu kanun; GSYiH’de goriilen artislar ile birlikte
kamu harcamalarinin GSYiH’e oraninin da artis seyrinde oldugunu gostermektedir. Baska bir
sekilde de ifade edilecek olursa; milli gelir diizeyi kamu sektorii biiytikliigiine etki etmektedir
(Handler, 2006: 96-97). Bu kanunda; kisi basi reel GSYIH'deki artig ile birlikte kamu
harcamalarimin GSYiH’e oraninin da arttigi gériilmektedir. Bu durum; devletin faaliyetlerinin
(kamu hizmetleri ya da kamu mallarinin sunulmasi) kamu mallari olarak gériilmesi ve bu mallara
olan talebin artan gelir ile birlikte artmasindan kaynaklanmaktadir (Getzner ve Neck, 2002: 1-2).

Gelismis lilkelerde kamu harcamalarinda goriilen artisin en 6nemli iki sebebinden biri 1917
yilinda ortaya cikan Rus Devrimi iken, digeri Biiyiik Buhran olmustur (Soubbotina ve Sheram,
2000: 61). 1929’da gerceklesen Biiylik Buhran ile birlikte devlet miidahalesi olmaksizin ekonomik
dengenin istisnalar haricinde gerceklesemedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Keynes, Genel
Teorisinde devlet miidahalesi olmadigi durumda tam istihdama bazen ve tesadiifen
ulasilabilecegini ve ekonomik dengenin eksik istihdam durumunda da ortaya cikabilecegini
ortaya koymustur. Keynesyen goriise gore; istihdam diizeyi efektif talebe, efektif talep ise tiiketim
ve yatirim harcamalarina baghdir. Efektif talep, belirli bir dénemde yapilan harcamalarin
toplamidir. Ekonomik dengenin eksik istthdamda olmasinin sebebi; efektif talep eksikligidir.
Eksik istihdamdan tam istihdama gegebilmenin yolu; ferdi harcamalar ile kapatilamayan efektif
talebi kamu harcamalar1 yoluyla kapatmak ve 6zel kesim harcamalarimi kontrol etmektir
(Nadaroglu, 2000: 138-137).

1950°’li ve 1960 yillarda ise talep yonlii iktisadin etkisiyle genisletici maliye politikalar
uygulanmis ve kamu sektdri hizla genislemistir (Tanzi ve Schuknecht, 1997: 399). Gelismekte
olan iilkelerde; 20. yiizyilin ikinci yarisinda somiirgeciligin sonlanmasinin ardindan sosyal esitlik
ve endistrilesme gibi iktisadi kalkinma hedefleri ile kamu sektoriiniin rolii 6nem kazanmistir.
Gelismekte olan tilkelerin ¢ogu boylece kaynaklarini harekete gecirerek ekonomik biiytimelerini
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hizlandirmistir. 1980 yilina kadar da biiytik 6l¢lide merkezi planlamaya ve devletin ekonomiyi
kontroliine dayanan bir politika izlenmistir (Soubbotina ve Sheram, 2000: 61).

1970’1i yillarda ise kamu biiyiikliigiiniin azaltilmasi konusu tekrar giindeme gelmistir. 1929
Biiyiik Buhran’nin sebep oldugu issizlik ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
“stagnation” olarak da adlandirilan enflasyonsuz durgunluk yillar1 Keynesyen goriisi
dogrulamistir. Ancak 1973 sonrasinda ortaya ¢ikan petrol krizinin yani sira Avrupa ve ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)’nde goriilen enflasyonla birlikte goriilen issizlik (stagflasyon)
Keynesyen goriisiin ortaya attif1 talep yanli para ve maliye politikalar1 tedbirlerinin etkili
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. M. Friedman onciiliigiinde arz yonlii iktisat goriisii ortaya atilmistir.
Bu goriise gore enflasyonla miicadele edebilmek icin kamu harcamalari azaltilmali ve siki bir para
politikasi izlenmelidir (Nadaroglu, 2000: 140-141). Kaynagini klasik goriisten alan arz yanh
iktisat goriisii, kamu tercihi teorisi, rasyonel beklentiler teorisi ve monetarist teoriyi savunanlar;
devletin kiigiiltiilmesi baska bir sekilde ifade edilecek olursa kamu harcamalarinin azaltilmasi
yoluyla ekonomik sorunlarin ¢oziilebilecegi fikrini kabul etmektedir. Bu diisiince akimini savunan
iktisatcilar, devletin ekonomiye miudahalesinin; kaynaklar1 etkin dagitmadigini, 6zel sektor
yatirimlarinin dislandigini ve bdylece hem ekonomik biiylimeyi yavaslattiini hem de issizlik
olgusunu artirdig1 diisiincesini kabul etmektedir (Ulusoy ve Zengin, 1998: 298).

LITERATUR iNCELEMESI

Ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski literatiirde ti¢ yonli olarak
incelenmektedir. Bunlar; kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisi, ekonomik
biiylimenin kamu harcamalarina olan etkisi ve kamu harcamalarinin ile ekonomik biiyiime
arasinda karsilikli iliskidir.

Literatiir Incelemesi: Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi teorik a¢idan iki yonlii incelenmistir.
Birincisi kamu harcamalarinin ekonomik biliyiimeye etkisinin pozitif oldugunu savunan
Keynesyen goriistiir. Ikincisi ise kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin negatif
oldugunu iddia eden klasik, arz yanl iktisat goriisii, kamu tercihi teorisi, rasyonel beklentiler
teorisi ve monetarist teoridir.

Kamu harcamasinin ekonomik biliyiimeye etkisi literatiir calismalarinda pozitif ya da negatif
yonliidiir. Baz1 kamu harcamalarinin ekonomik bliyiimeyi artirirken, bazi kamu harcamalarinin
azalttigini tespit eden calismalara da rastlanmaktadir. Kamu harcamasinin ekonomik biiytimeye
etkisinin olmadigini saptayan g¢alismalar da bulunmaktadir. Biitiin bu ¢alismalar incelenerek
literatiir calismalardan hangi teorinin desteklendigi ile ilgili aciklama yapilmaktadir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisi

Ram (1986), 115 iilkenin 1960-1970 ve 1970-1980 donemine ait verileri yardimiyla En
Kiigiik Kareler Yontemi’'ni kullandig1 ¢alismada kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye pozitif
etkide bulundugunu tespit etmistir.
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Ghali (1999), Vektor Hata Diizeltme Modeli ile 1970 yili 1. Ceyrek-1994 yili 3. Ceyrek
donemi i¢cin 10 OECD iilkesi ile ilgili yaptig1 calismada kamunun harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi pozitif etkiledigini saptamistir.

Pula ve Elshani (2018), En Kiiciik Kareler (OLS) metodu ile 2002-2015 déneminde Kosova
icin kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini bulmustur.

Karhan (2018), Vektor Hata Diizeltme Modeli ile 1989-2017 doneminde BRICS ve Tiirkiye
iilkeleri icin kisa donemde; kamu harcamalarindan ekonomik biliytimeye dogru pozitif bir iliski
saptamistir.

Dudzeviciite vd. (2018), Granger Nedensellik Analizi ile 1995-2015 doneminde 28 Avrupa
Birligi (AB) iilkesini arastirdig1 analizde Isvicre ve Slovakya iilkeleri icin; kamu harcamalarinin
ekonomik biiyltimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Taminselvan ve Manjula (2019), VECM ile 1974-2015 déneminde Umman i¢in yaptiklari
calismada kamu harcamalarinin ekonomik biliyiimeyi pozitif etkiledigini saptamistir.

Uremadu vd. (2019), calismalarinda 1999-2016 doéneminde Nijerya icin Vektor
Otoregresyon (VAR) Modeli ile kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisini arastirmis ve
kamunun yonetim ve kamu borg¢ servisine yaptiklar1 harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini tespit etmistir.

Kunwar (2019), ARDL ile 1974/1975-2017/2018 doneminde Nepal i¢in kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini bulmustur.

Ahuja ve Pandit (2020), 1990-2019 donemi ve 59 gelismekte olan tilke i¢in Sabit Etkiler
Modeli ile kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini tespit etmistir.

Mose (2020), Sabit Etkiler Modeli ile 1985-2015 déneminde Bat1 Afrika’da kamunun saglik
ve savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini saptamistur.

Ansari vd. (2021), Dinamik OLS Metodu’'nu kullanarak 1991-2019 doénemi igin BRICS-
SAARC-ASEAN iilke gruplarinda kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi pozitif etkiledigini
saptamistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye negatif etkisi

Barro (1990), 1970-1985 doénemi ve 98 iilke i¢in yaptig1 Regresyon Analizi sonucunda,
kamunun tiiketim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini saptamistir.

Deverajan vd. (1996), 43 gelismekte olan tlke icin 1970-1990 doéneminde kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini regresyon analizi yardimiyla arastirmis ve analiz
sonucunda kamunun savunma ve altyapi harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini
tespit etmistir.

Shahid vd. (2013), calismalarinda ARDL Yoéntemi'ni kullanarak Hindistan i¢in 1972-2009
donemi icin kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Hasnul (2015), 1970-2014 déneminde Malezya i¢in OLS yontemini kullandig1 ¢alismada
kamunun konut harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini bulmustur.
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Chirwa ve Odhiambo (2016), Gliney Afrika icin 1970-2013 déneminde ARDL yénteminin
kullanildig1 calismada kisa ve uzun dénemde kamunun tiiketim harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi negatif etkiledigini ortaya koymuslardir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin olmamasi

Deverajan vd. (1996), 43 gelismekte olan iilke icin 1970-1990 ddneminde kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini regresyon analizi yardimiyla arastirmis ve analiz
sonucunda kamunun saglik ve egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye anlamli bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir.

Hasnul (2015), 1970-2014 doneminde Malezya icin OLS yontemini kullandig1 calismada
kamunun egitim, saglik ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye anlaml bir etkisi
olmadigini bulmustur.

Ogar vd. (2019), VAR Modeli ile 1980-2017 déneminde Nijerya i¢in yaptiklar1 ¢alismada
kisa ve uzun déonemde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini gozlemistir.

Uremadu vd. (2019), calismalarinda 1999-2016 doneminde Nijerya icin VAR Modeli ile
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini arastirmis ve kamunun ulusal meclise,
emeklilere ve bagislar icin yaptiklarnt harcamalarin ekonomik biiyiimeye istatistiksel agidan
anlaml bir etkisinin bulunmadigini tespit etmistir.

Bazi kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif, bazi kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemesi ya da kamu harcamalari ile ekonomik bilyiimenin
birbirini karsilikli etkileme durumu

Yilmaz ve Kaya (2005), Regresyon Analizi’'ni kullandig1 ¢alismada 1975-2003 doneminde
Tiirkiye i¢cin kamunun yatirim harcamalarinin ekonomik biiyliimeyi pozitif etkiledigini, kamunun
transfer harcamalarinin ise ekonomik biiyliimeyi negatif etkiledigini ortaya koymustur.

Isik ve Alagoz (2005), Granger Nedensellik Testi ile 1985-2003 donemine ait Tiirkiye icin
yaptig1 calismada kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye ve ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina pozitif bir iliski saptamistir.

Yarasir Tiiliimce ve Zeren (2017), pozitif kaynakhh Hacker-Hatemi-] Boostrap Asimetrik
Nedensellik Testi ile 1975-2014 donemi i¢in Tiirkiye'yi ele aldiklar1 ¢alismada kamunun cari
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru pozitif bir iliski gozlenmistir. Negatif kaynakh
Hacker-Hatemi-] Boostrap Asimetrik Nedensellik Testi ile yapilan analizde ise toplam kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru pozitif bir iliski bulunmaktadir. Pozitif kaynakl
Hacker-Hatemi-] Boostrap Asimetrik Nedensellik Testi ile 1975-2014 dénemi i¢in Tiirkiye'nin ele
alindigi ¢alismada toplam kamu harcamalan ile ekonomik biiylime ve kamunun transfer
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Awuh (2018), OLS yontemi ile 1995-2015 doneminde 21 gelismekte olan iilke i¢in yaptigi
calismada, kamunun saglik ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif, kamunun
saglik, nakliye, iletisim, tarim ve sermaye harcamalarinin ise ekonomik bilyilimeyi pozitif
etkiledigini saptamistir. Ayni yontem ve donem i¢in 24 gelismis tilkenin analiz edildigi calismada,
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kamunun saglik ve toplam harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif; kamunun nakliye,
iletisim, tarim ve sermaye harcamalarinin ekonomik biliyiimeyi pozitif etkiledigi bulunmustur.

Altiner (2019), Dumitrescu-Hurlin Panel Simetrik Testi ile 1995-2016 doneminde 27 OECD
tilkesi icin yaptig1 calismada kamu saglik ve kamu savunma harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru pozitif yonlii bir iliski ortaya koymustur. Pozitif Kaynakli Dumitrescu-Hurlin
Panel Asimetrik Testi ile ayn1 donem ve ayni lilkeler icin yapilan calismada kamunun saglik, egitim
ve savunma harcamalari ve kamunun toplam harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru pozitif
bir iliski saptanmistir. Negatif Kaynakli Dumitrescu-Hurlin Panel Asimetrik Testi ile ayni donem
ve ayni lilkeler icin yapilan calismada kamu saglik harcamalari ile ekonomik biiylime ve toplam
kamu harcamalari ile ekonomik biiylimeye arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.

Literatiir incelemesi: Ekonomik Biiyiimenin Kamu Harcamalarina Etkisi

Ekonomik bliylimenin kamu harcamalarini pozitif etkiledigini savunan gorts, Adolf Wagner
tarafindan ortaya atilan ve “Wagner Kanunu” olarak adlandirilan goériistir.

Ekonomik biiylimenin kamu harcamalarina etkisi literatiir ¢alismalarinda pozitif ya da
negatif yonlidir. Ekonomik biiylimenin kamu harcamasina etkisinin olmadigin1 saptayan
calismalar da bulunmaktadir. Biitiin bu calismalara bu béliimde deginilmektedir.

Ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarina pozitif etkisi

Karhan (2018), VAR Modeli ile 1989-2017 déneminde BRICS ve Tiirkiye iilkeleri icin kisa
ve uzun donemde; ekonomik bliyiimeden kamu harcamalarina dogru pozitif bir iliski saptamistir.

Dudzeviciuté v.d. (2018), Granger Nedensellik Analizi ile 1995-2015 doneminde 28 Avrupa
Birligi (AB) tilkesini arastirdig1 analizde Fransa, Belcika, Almanya, Portekiz ve Yunanistan i¢in
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Altiner (2019), Dumitrescu-Hurlin Panel Simetrik Testi ile 1995-2016 doneminde 27 OECD
iilkesi icin yaptig1 calismada ekonomik biiylimenin toplam saglik harcamalarini pozitif etkiledigi,
kamunun egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin s6z konusu
oldugunu tespit etmistir. Kamu saglik ve kamu savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir.

Gupta ve Shastri (2020), Granger Nedensellik Analizi ile 1980-2015 déneminde Hindistan
icin yaptif1 calismada ekonomik biiylimenin planlanmayan kamu harcamalarini artirdigini
bulmustur.

Ekonomik bilyiimenin bazi kamu harcamalarini pozitif ya da negatif etkilemesi ya da
ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarinin birbirini karsilikli etkilemesi durumu

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003) kamu harcamalarinin ve kamunun savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisini Misir (1975-1998), Israil (1967-1998) ve Suriye (1973-1998) icin
nedensellik analizi ile aragtirmistir. Analiz sonunda Israil ve Suriye icin kamu harcamalan ile
ekonomik biliyiime arasinda uzun donemde negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Misir igin ise
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru kisa dénemde negatif bir iliskinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.
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Kiraz ve Giimiis (2017), Granger Nedensellik Analizi ile 29 OECD iilkesi i¢cin 1995-2013
doéneminde ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru pozitif bir iliskinin oldugunu tespit
etmistir. Aynm1 analiz yontemi ve aymi tlke grubu icin 1995-2012 doénemi icin savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina pozitif bir
iliski saptanmistir. Ayni analiz yontemi ve ayni lilke grubu i¢cin 1998-2011 déneminde de egitim
harcamalarindan ekonomik biiytimeye ve ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina pozitif bir
iliski saptamustir.

Literatiir Incelemesi: Kamu Harcamalarn ile Ekonomik Biiyiime Arasinda Karsilikh
iliskinin Olmamasi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiytime arasinda karsilikli iliskinin olmasi durumu birinci
ve ikinci literatiir incelemesinde ele alindigindan, bu kisimda sadece karsilikli iliskinin olmamasi
durumu ele alinmaktadir.

Arisoy (2005), Granger Nedensellik Testi ile yaptig1 calismada kamu harcamalari ve
ekonomik biiytime arasinda karsilikli bir iliski saptamamaistir.

Mokoena vd. (2020), c¢alismalarinda kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
arasinda karsilikli bir iliskiye rastlamamustir.

VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu kisimda; veri seti hakkinda bilgi verilmis, tanimlayici istatistik degerlerine bakilmis ve
modelin 6n testleri yapilmistir. Modelin 6n testlerinin sinanmasindan sonra ise model tahmin
edilmis ve cikan sonug raporlanmistir.

Analiz iist orta gelirli Avrupa ve Merkezi Asya iilkelerinden Tiirkiye, Arnavutluk,
Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Kazakistan ve Rusya Federasyonu olmak tizere 7 tilkeyi
kapsamaktadir. Calismada 1988-2017 dénemi icin yillik veriler alinmistir. Tablo 1’de analizde
kullanilan veriler, verilerin alindig1 kaynak ve veri tabani yer almaktadir.
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin A¢iklamalari, Alindig1 Kaynak ve Veri Tabani

Degiskenler Alindig1 kaynak Veri tabani
Kisi Bas1 Reel GSYIH
Kamunun Nihai Tiketim! Harcamalarinin
GSYIH’e Oram
Kamunun Savunma Harcamalarinin
GSYiH’e Oran

o —— Diinya Bankasi, | World
Kamunun Egitim Harcamalarinin GSYIH’e Worldbank (WB) Development
Oram Indicators
Kamunun Saghk Harcamalarinin GSYIH’e (WDI)
Orani

Kaynak: The World Bank, (2021). https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&type
=metadata&series=FP.CPL.TOTL.ZG#

Tablo 1 incelendiginde analizde kisi basi reel GSYIH (GDP), kamunun nihai tiiketim
harcamalarimin GSYiH’e orani (CE), kamunun savunma harcamalarimin GSYiH’e orani (ME),
kamunun egitim harcamalarimin GSYiH’e orami1 (EE), kamunun saghk harcamalarinin GSYiH’e
orani (HE) verileri yer almaktadir. Bu veriler, WB resmi internet sitesinde bulunan WDI veri
tabanindan alinmistir.

Degiskenlerin GDP, CE, ME, EE ve HE oldugu durumda verilere ait tanimlayici istatistik
Tablo 2’de bulunmaktadir.

1 Kamunun tiiketim harcamalari;; kamunun mal ve hizmet satin almak i¢in yaptig1 harcamalari, hizmet ise isgiicline
yapilan 6demeleri kapsamaktadir.


https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&type%20=metadata&series=FP.CPI.TOTL.ZG
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&type%20=metadata&series=FP.CPI.TOTL.ZG
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Tablo 2. Tanimlayic Istatistikler

Gozlem
Degiskenler dO:giljlma :;?)I:I?:rt Minimum Maksimum ;2}271211“(311\11]/
grup sayisi
GDP 5405.319 3386.807 0.01 14975.09 210/7
LNGDP 3.517799 0.9133242 -2 4.175369 210/7
CE 13.38963 4.142068 0.01 22.87533 210/7
LNCE 1.036248 0.5330847 -2 1.359367 210/7
ME 2.360032 1.566279 0.01 9.159117 210/7
LNME 0.1015187 0.7731389 -2 0.9618536 210/7
EE 1.79481 1.71675 0.01 6.91566 210/7
LNEE -0.6200017 1.247606 -2 0.8398336 210/7
HE 1.576398 1.467026 0.01 4.490008 210/7
LNHE -0.5673072 1.179984 -2 0.6522471 210/7

Tablo 2 incelendiginde biitiin degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri arasinda ¢ok

biiyiik fark oldugu goriilmektedir. Bundan dolay:1 degiskenlerin logaritmalar: alinarak minimum
ve maksimum degerleri arasindaki fark diisiiriilmiisttir. Boylece

Model 1: LNGDP;i: = ot + B1it LNCEj¢ +f2it LNME;; +B3it LNEE;: + Baic LNHE;: + ujc (1)
Model 2: LNCEj= ai +LNGDP;¢ + ujc (2)
Model 3: LNME;= ot +LNGDPj¢ + uje 3)
Model 4: LNEEi:= a;t +LNGDP;; + uit (4)
Model 5: LNHE;= ot +LNGDP;j; + ui (5)
olarak yazilmaktadir.

Yapilan ¢alisma bir¢ok birime (7 tilke) ve bircok déneme (30 y1l) ait verileri kapsadigindan
panel veri setidir. Panel veri modelleri ile ekonomik iliskilerin tahmin edilme yontemi panel veri
analizi olarak adlandirilmaktadir. Panel veri ile ilgili calismalar ilk olarak Hildreth (1950), Kuh
(1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966) ve Swamy (1970)
tarafindan yapilmaya baslanmis ancak uygulamali olarak panel veri modeli 1990’1 yillardan
itibaren kullanilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 3). Panel veri modeli, panel veri ile tahmin edilen
regresyon modeli olup, regresyon modeli icin gecerli olan fonksiyonel sekil, temel varsayimlar ve
testler panel veri modelleri i¢cin de gecerlidir. N birim sayisinin ve T dénem sayisinin oldugu ve
birimler i¢in i, zaman i¢in t indisinin yer aldig1 panel regresyon modeli,

Yie = aie + BitXit+ Uit i=1,....,N; t=1,....,T (6)

10
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seklinde yazilmaktadir. Bu modelde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, a sabit
parametreyi, 3 egim parametresini ve u hata terimini ifade etmektedir. K sayida parametre baska
bir ifade ile degisken sayisinin oldugu k=1, 2, ..., K panel dogrusal regresyon modeli,

Yie = o + BZit Xait +..en. Bkitxkit +Uit (7)
kisaltilarak,
Yie = it + Dfes Brit Xkt + Uit (8)

seklinde yazilabilir (Giiris 2015: 4-5; Yerdelen Tatoglu, 2018: 4-5).

Modelin tanimlayici istatistigine bakildiktan sonra egim parametrelerinin homojenliginin
sinanmasi gerekmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008), egim parametrelerinin homojenligini test
etmek amaciyla Swamy testini gelistirerek delta (A) testini ortaya ¢ikarmistir. Delta testi ile grup
tahmincisine uygun olarak yatay kesitte yer alan bireysel egim tahmincisinin egim
homojenligindeki dagilimi panel veri modelinde hatalarin normal dagiimdan bagimsiz olarak
hesaplanmistir. Delta testinin A ve Aadj olmak tlizere iki ayr1 testi bulunmaktadir. A testinde N ve

T standart normal dagilima yaklasirken (N, T} — o) ve N ve T’nin genisletilmesi ve (vVN/T? — 0)
kisit1 varken, Aadj testinde N ve T'nin genisletilmesi veya normal dagilim kisiti bulunmamaktadir.

A testi;
N~185-k
A=VN=—— 9)
Aadj testi ise
N 'S E(Z1T)
Aadj=\/N W (10)

sekilde formulize edilmektedir;

Esitlikte “N” kesit, “T” zaman, “k” aciklayic1 degisken sayisini ve “S” Swamy istatistigini ifade
etmektedir. A ve Aadj testlerine ait sifir hipotezi;
Ho:Bi=P (11)

seklinde yazilir ve yatay kesitte yer alan ef§im parametrelerinin esit ve homojen oldugu, H1
hipotezinde ise yatay kesitte yer alan egim parametrelerinin esit ve homojen olmadig1 kabul
edilmektedir.

H1:Bi-p“'—'ﬁ (12)
seklinde yazilmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 51-57).

A ve Aadj istatistiklerinin egim katsayilarinin homojen olmasi durumunu kabul eden sifir
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Tablo 3’te Stata 14 programi tarafindan
oOlciilen egim parametrelerinin homojenlik testi olan delta testi sonucu yer almaktadir.

11
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Tablo 3. Delta Testi Sonuclari

Test Olasilik degeri
Modeller Test istatistigi (p degeri)
A 8.343 0.000
Model 1
Aadj 9.529 0.000
A 20.838 0.000
Model 2
Aadj 21.965 0.000
A 9.667 0.000
Model 3
Aadj 10.190 0.000
A -0.477 0.633
Model 4
Aadj -0.503 0.615
A 13.442 0.000
Model 5
Aadj 14.169 0.000

Tablo 3’te goriildigii tizere Model 4 haricinde delta testleri sonuclarinin olasilik degerleri
(p) 0.05’den kiigtliktiir. Bu durumda Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 5 i¢cin Ho hipotezi, yani
egim parametrelerinin homojen oldugu hipotezi reddedilmektedir. Bunun sonucu olarak bu
modeller icin egim parametrelerinin heterojen oldugunu kabul eden H; hipotezi kabul
edilmektedir. Model 4 icin ise egim parametreleri homojendir.

Birimler arasi korelasyon baska bir deyisle yatay kesit bagimliligy, her bir birim i¢in kurulan
esbiitiinlesme ya da hata diizeltme modelinin kalintilar1 arasinda korelasyonun bulunmasi
durumudur (Yerdelen Tatoglu, 2020: 21, 238). Birimler arasi korelasyonu sinamak i¢in T'nin
biiyiik N'nin kii¢iik oldugu durumda Breusch Pagan’in (1980) LM; N'nin biiyiik T'nin kii¢iik oldugu
durumda Pesaran’in (2004) CD testi; T'nin ve N’'nin biiyiik olmas1 durumunda da Pesaran vd.
(2008) NLM testi kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 237). Burada T (zaman boyutu) 30;
N (birim boyutu)’de 7 oldugundan Breusch Pagan’in (1980) LM testi kullanilmistir. Tablo 4’te
Stata 14 programinda hesaplanan bu testin sonucu yer almaktadir.

12
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Tablo 4. Breusch Pagan’in (1980) LM Testi Sonucu

Modeller Test istatistigi p degeri

Model 1 1118.01 0.0000003
Model 2 1022.306 0.0000001
Model 3 1010.281 0.0000001
Model 4 951.6095 0.0000002
Model 5 922.0142 0.0000006

Tablo 4 incelendiginde Breusch Pagan’in (1980) LM testinin p degeri sonucuna gore
birimler arasi korelasyonun oldugu sonucuna varilmistir. Zaman serisi ve panel veri setlerinde
duraganlik 6l¢iimii birim kok testleri ile yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 199). Eger seride
birimler arasi korelasyon varsa ikinci kusak testler, yoksa da birinci kusak testler
kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 21). Birimlerarasi korelasyon oldugundan dolay1 ikinci
kusak testler kullanilmahdir. Ikinci kugak testler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta Levin vd.
(2002) tarafindan LLC, Harris ve Tzavalis (1999) tarafindan gelistirilen HT, Breitung (2000)
tarafindan gelistirilen Breitung, Hadri (2000) tarafindan gelistirilen Hadri, Im vd. (2003)
tarafindan gelistirilen IPS, Fisher Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)2 ve Choi (2001) tarafindan
onerilen Fisher Philips ve Perron (Fisher PP3) ve Choi (2001) tarafindan oOnerilen Fisher
Genisletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) panel birim kok testleri bulunmaktadir. ikinci kusak
testlerin ikinci grubunda ise Taylor ve Sarno (1998) tarafindan onerilen Cok Degiskenli
Genisletilmis Dickey Fuller (MADF) ve Goriiniirde iliskisiz Regresyon Genisletilmis Dickey Fuller
(SURADF#) panel birim kok testleri yer almaktadir. Ikinci kusak testlerin ii¢iincii grubunda
bulunan panel birim kok testleri ise Moon ve Perron (2004), Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller (CADF) ve Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen Yatay Kesit Genisletilmis Im vd. (CIPS), Bai ve Ng (2004; 2010) tarafindan gelistirilen
Kalint1 ve Ortak Faktorlerin Duraganhiginin Panel Analizi (PANIC), Pesaran vd. (2013) tarafindan
gelistirilen Genisletilmis Sargan ve Bhargava (CSB) ve Reese ve Westerlund (2016) tarafindan
gelistirilen PANICCA’dir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 67-100). Bu calismada CADF panel birim kék
testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 5’te bulunmaktadir.

2 Dickey-Fuller (1979), ADF testinin limit dagilimlarini tiiretmistir. MacKinnon (1991, 1996) ise sonlu
orneklemler i¢in kritik deger bulustur (Bayat, 2011: 52).

3 Fisher PP ve Fisher ADF testleri Choi (2001) ve Maddala ve Wu (1999) tarafindan énerilmistir (Gozgor,
2011:137).

4 Breuer vd. (2001, 2002), calismalarinda ADF birim kok testi denklemlerinden olusan denklem sistemini
Zellner (1962)’nin 6nermis oldugu Goriiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) yéntemi ile tahmin ederek SURADF
yontemi gelistirmistirlerdir (Yilanci ve Canpolat Gokge, 2020: 399).
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Tablo 5. Pesaran CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari

" Test Sabit/ Testin istatistik p
Degiskenler L . o . ~ . | Karar
seviyesi trendli degeri degeri
Diizey Sabit 2.555 0.995
LNGDP _ I(1)
Ilk Fark Sabit -6.809 0.000
LNCE Diizey Sabit -4.057 0.000 1(0)
LNME Diizey Sabit -6.389 0.000 1(0)
LNEE Diizey Sabit -4.613 0.000 1(0)
LNHE Diizey Sabit -2.596 0.005 1(0)
LNIE Diizey Sabit -2.817 0.002 1(0)

Tablo 5’te panel birim kok testi sonuglari yer almaktadir. Bagimli degisken olan LNGDP’nin
ilk farkta, bagimsiz degiskenlerin (LNCE, LNME, LNEE ve LNHE) ise diizeyde duragan olduklar1
goriilmektedir.

Pesaran ve Shin (1995) ile Pesaran vd. (2001) esbiitiinlesmeyi test etmek amaciyla ARDL
modelini gelistirmislerdir. ARDL modelinde degiskenler ya duragan (I(0)) olabilir ya da duragan
olmayabilir (I(1)) ya da model, duragan ve duragan olmayan degiskenlerden olusabilir. Kurulan
model icin yapilan panel birim kok testi sonuglar incelendiginde bagimh degiskenin ilk farkta
duragan ve bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
ARDL yontemi kullanilmistir.

Panel ARDL (p, g g,...., g) modelinde bagiml ve bagimsiz degiskenlerin p. ve q. siradan
gecikmeleri esitligin sag tarafinda yer almaktadir. Buna gore panel ARDL modeli asagidaki gibi
yazilabilir:

Vit = Hj + Z]P;l AijYi e +qu=10 8ijXit—j t+ Eit (13)
Bu denklemde zaman periyodu t = 1, 2,......T ve gruplar (ilkeler) i = 1, 2,......N, ui = sabit
etkileri, j= gecikme sayisini, x;; agiklayici degiskenler vektorint (kx1), Aj; bagimli degiskenin

gecikmelerine ait katsayilar, &;; ise (kx1) katsayilar vektortnt ifade etmektedir. Bilindigi tzere

T’nin yeterince biiyiik olmasi panel ARDL yonteminde gruplarin ayri ayri ¢oziilebilmesine olanak
vermektedir. Yukaridaki denklem tekrar diizenlenecek olursa;

Ayir = Wi + diyie-1 + Bixie + Z,P=_11 AjjAyie-j + qu=—01 8ij Axi - + €it (14)
Denklemde yer alan ifadeler su sekilde aciklanmaktadir:

bi=-1(1-%7_; Ay) (15)
Bi = 21920 51]‘ (16)
A = Ymeie1 Aims J= 12, e, p-1 (17)
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85 = = Xhejr1 Sim = 1, 2, v -1 (18)
Bu ifadeler gruplandirilip yeniden yazilarak hata diizeltme denklemi elde edilebilmektedir.

=1 % =1 qrx
Ayie = Wi + & (Vieo1 + 0ixi0) + B0) AjAyiesj + Dy 8 A%y + €t (19)
Burada 6; = —(% (20)

denklemi yj; ve x;; arasindaki denge ve uzun dénem iligkisini tanimlamaktadir. Ayrica j; ve &;;

aciklayici degiskenler ve bagiml degiskenin kendi gecikmelerine ait kisa donem katsayilari ifade
etmektedir. Son olarak, hata diizeltme katsayisini ifade eden ¢; ise x;;'deki bir degisikligi takiben,
uzun donem dengeye dogru y;'nin ayarlanma hizini él¢er. Uzun dénem iliskiden s6z edebilmek
icin ¢;<0 olma sartinin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, istatistiksel olarak anlaml ve
negatif bir ¢;'nin degeri yj; ile x;; arasindaki esbiitiinlesme kanit1 olarak ele alinmaktadir (Mamun
vd., 2013: 569-570).

Tablo 6’da Model 1 i¢in, Tablo 7’de Model 2 icin, Tablo 8’de Model 3 i¢in, Tablo 9°da Model
4 igin, Tablo 10’da Model 5 icin ARDL tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmistir.

Tablo 6. Model 1 icin ARDL Tahmin Sonucu
(MOdel 1: LNGDPn—_ = Uit + Blit LNCEn—_ +an—_ LNMElt +Bgit LNEEn—_ + B4it LNHEn—_ + Uit)
Bagimh Degisken: A LNGDP

Optimum Gecikme Uzunlugu [1,1, 1, 1, 1]

Uzun Donem Esitligi

Degiskenler Katsay1 tistatistigi (p)
LNCE 0.657957 3.119548 (0.0021)
LNME -0.061870 -3.607022 (0.0004)
LNEE -0.028841 -2.261575 (0.0250)
LNHE 0.120632 9.384022 (0.0000)
Kisa Donem Esitligi

Hata Diizeltme Terimi | -0.279136 -1.855734 (0.0653)
A(LNCE) 0.138014 0.567941 (0.5709)
A(LNME) -0.014359 -0.406280 (0.68)
A(LNEE) 0.003835 0.941757 (0.3837)
A(LNHE) -0.021590 -1.174480 (0.3635)
Sabit 0.889394 1.859150 (0.9147)
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Model 1 icin uzun dénemde LNGDP bagimli degiskenini, biitiin degiskenlerin degistirdigi
saptanmistir. Bunun sebebi bu degiskenlerin p degerinin 0.05’den kiicliik olmasidir. LNCE
degiskeninin %1’lik artis1 LNGDP degiskenini yaklasik %0.66 oraninda, LNHE degiskeninin %1’lik
artist ise LNGDP degiskenini yaklasik %0.12 oraninda artirmaktadir. Bunun anlami; kamunun
tiikketim ve saglik harcamalarindaki artisin ekonomik biiytimeyi olumlu etkilemesidir. Kamunun
yaptig1 tiikketim ve saglik harcamalari toplam talepte artisa neden olmaktadir. Bu da reel sektore
olan para akisim1 artirabilmekte ve ekonomik biiyiimeye pozitif yansimaktadir. LNME
degiskeninin %1’lik artis1 LNGDP degiskenini yaklasik %3.61 oraninda, LNEE degiskeninin %1’lik
artist ise LNGDP degiskenini yaklasik %2.26 oraninda artirmaktadir. Bunun anlami; kamunun
savunma ve egitim harcamalari ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Hata diizeltme teriminin negatif ve anlamli ¢ikmasi, degiskenlerde kisa ve uzun dénem
arasinda hata diizeltme sisteminin isledigini géstermektedir (Yamak ve Erdem, 2018: 342). Bu
analizde hata diizeltme terimi negatif ancak anlamsiz ¢ikmistir. Bu da kisa ve uzun dénem
arasinda hata diizeltme sisteminin islemedigini gostermektedir. Kisa donemde hicbir degiskenin
ekonomik biiytime tizerine etkisi tespit edilmemistir.

Tablo 7. Model 2 icin ARDL Tahmin Sonucu
(Model 2: LNCEi= ot +LNGDP;¢ + uy)
Bagiml Degisken: A LNCE

Optimum Gecikme Uzunlugu [1,1]

Uzun Dénem Esitligi

Degiskenler Katsay1 tistatistigi (p)

LNGDP 0.240748 3.923843 (0.0001)
Kisa Donem Esitligi

Hata Diizeltme Terimi -0.368420 -4.835849 (0.0000)

A(LNGDP) -0.150853 -0.633637 (0.5271)

Sabit 0.084301 3.952485 (0.0001)

Model 2 incelendiginde; uzun donemde kamunun nihai tiiketim harcamalarinda gorilen
%7’lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.24 oraninda artirmaktadir. Hata diizeltme terimi negatif
ve anlamli ¢cikmistir, ancak kisa donemde kamunun nihai tiiketim harcamalarinin ekonomik
biiylimeye anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilememistir. Uzun donemde ortaya ¢ikan sonug,
ekonomik biiylimenin kamunun nihai tiiketim harcamalarina olumlu yansidigini géstermektedir.
Bu durum, tiiketim, yatirim ya da net ihracat yoluyla ekonomik biiyiimede ortaya ¢ikabilecek
iyilesme ile birlikte kamunun da mal ve hizmet alimini artiracagi ile aciklanabilmektedir.
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Tablo 8. Model 3 icin ARDL Tahmin Sonucu
(Model 3: LNMEi:= ait + LNGDP;: + uit)
Bagiml Degisken: A LNME

Optimum Gecikme Uzunlugu [1,3]

Uzun Donem Egsitligi

Degiskenler Katsay1 t istatistigi (p)
LNGDP 0.155950 3.089657 (0.0023)
Kisa Donem Esitligi

Hata Diizeltme Terimi -0.546599 -3.210277 (0.0016)
A(LNGDP) 0.307045 0.494565 (0.6215)
A(LNGDP(-1)) -0.126949 -0.626327 (0.5319)
A(LNGDP(-2)) 0.326156 0.684308 (0.4947)
Sabit -0.159949 -1.966756 (0.0508)

Model 3’e bakildiginda; kamunun savunma harcamalarinda goriilen %1’lik bir artisin
ekonomik biiylimeyi %0.16 oraninda artirdig1 gortiilmektedir. Hata diizeltme terimi negatif ve
anlamlidir. Kisa donemde kamunun savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye anlaml bir
etkisinin oldugu saptanmamuistir.

Tablo 9. Model 4 icin ARDL Tahmin Sonucu
(MOdEI 4: LNEEjt: At +LNGDPjt + th)
Bagiml Degisken: A LNEE

Optimum Gecikme Uzunlugu [1,1]

Uzun Donem Egsitligi

Degiskenler Katsay1 t istatistigi (p)

LNGDP 0.257219 1.087895 (0.2780)
Kisa Donem Esitligi

Hata Diizeltme Terimi -0.489056 -8.723167 (0.0000)

A(LNGDP) 1.540863 0.614056 (0.5399)

Sabit -0.686715 -6.846844 (0.0000)
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Model 4’te hata diizeltme terimi negatif ve anlaml ¢ikmistir, ancak uzun ve kisa dénemde
kamunun savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Tablo 10. Model 5 i¢in ARDL Tahmin Sonucu
(Model 5: LNHE;= ait +LNGDP;; + uit)
Bagiml Degisken: A LNHE

Optimum Gecikme Uzunlugu [1,1]

Uzun Donem Egsitligi

Degiskenler Katsay1 tistatistigi (p)

LNGDP 0.459395 0.971902 (0.3323)
Kisa Donem Esitligi

Hata Diizeltme Terimi -0.105368 -11.20413 (0.0000)

A(LNGDP) 1.628223 1.766642 (0.0789)

Sabit -0.164428 -6.639873 (0.0000)

Model 5 incelendiginde; hata diizeltme terimi negatif ve anlaml ¢ikmistir, ancak uzun ve
kisa donemde kamunun saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye %5 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

SONUC

Kamunun nihai tiiketim, saglik, egitim ve savunma harcamalari gibi gerceklestirdigi
harcamalar toplam talepte bir artisa neden olmaktadir. Bu harcamalar reel sektérde canhlik
olusturarak milli gelirde ve boylece ekonomik biiyiimede énemli bir yer tutmaktadir.

1988-2017 doénemine ait Tirkiye, Arnavutluk, Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan,
Kazakistan ve Rusya Federasyonu olmak iizere 7 iilkenin verileri yardimiyla kamu harcama tiirleri
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Panel-ARDL yardimiyla arastirildigi c¢alismada
kamunun nihai tiiketim ve kamunun saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru pozitif
bir iliski saptanmistir. Buna gore ilgili harcama tiirleri i¢cin Keynesyen goriisiin gecerli oldugu
soylenebilir. Boylece bu bulgu literatiirde yer alan Ram (1986), Ghali (1999), Pula ve Elshani
(2018), Karhan (2018), Dudzeviciaté vd.’nin (2018) Isvicre ve Slovakya iilkeleri icin buldugu
sonu¢ ve Taminselvan ve Manjula (2019), Kunwar (2019), Ahuja ve Pandit (2020), Mose (2020)
ve Ansari vd. ‘nin (2021) ¢alismalarinin sonuclari ile uyusmaktadir. Buna ek olarak kamunun
savunma ve kamunun egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru ise negatif bir iliski
mevcuttur. Burada da klasik goriis, arz yanh iktisat goriisii, kamu tercihi teorisi, rasyonel
beklentiler teorisi ve monetarist teoriyi destekleyen ve kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi
azalttigini savunan teorik gorisler desteklenmektedir. Bunu yaninda bu sonug, literatiirde
bulunan Barro (1990), Deverajan vd.’nin (1996), kamunun savunma ve altyap1 harcamalari icin
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buldugu sonug, Shahid vd. (2013) ve Chirwa ve Odhiambo’nun (2016) ¢alismalarinin sonuglari ve
Hasnul'un (2015) kamunun konut harcamalar1 icin buldugu sonuclar ile benzerlik
gostermektedir.

Model 2’de ekonomik biiylimenin kamunun nihai tiiketim harcamalarini, Model 3’de ise
ekonomik biiylimenin kamunun savunma harcamalarini pozitif etkiledigi saptanmis ve boylece
bu modellerde Wagner yasasinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ise literatiirdeki
Karhan (2018), Dudzeviciité v.d.'nin (2018) Fransa, Belcika, Almanya, Portekiz ve Yunanistan icin
buldugu sonu¢ ve Altiner (2019) ve Gupta ve Shastri'nin (2020) sonuglar1 ile uyum
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda ise kamunun nihai harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun dénemde karsilikli olarak pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu sonug, Isik ve
Alagoz (2005), Yarasir Tiiliimce ve Zeren’in (2017) Pozitif Kaynakli Hacker-Hatemi-] Boostrap
Asimetrik Nedensellik Testi yardimiyla toplam kamu harcamalan ile ekonomik biiylime ve
kamunun transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda buldugu karsilikhi pozitif iliskinin
sonuglari ile uyum gostermektedir. Altiner’in (2019) Negatif Kaynakli Dumitrescu-Hurlin Panel
Asimetrik Testinde kamunun saglik harcamalart ile ekonomik biiylime ve toplam kamu
harcamalar1 ile ekonomik biliylimeye arasinda pozitif yonlii karsilikli iliskinin sonuclar ile
uyusmaktadir. Kiraz ve Glimiis’in (2017) ise egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye ve
ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina olan karsilikli iligkisinin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Kamunun nihai tiikketim harcamasi yoluyla ekonomik biliyiimeyi artirmasi, mal
veya hizmet alimi yoluyla nihai tiiketim harcamasinda bulunan devletin reel sektoriin
yatirimlarini artirarak ekonomik buiyiimeyi desteklemesi olarak gosterilebilmektedir. Kamunun
saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesinin sebebi olarak; saglikli bireylerin
saglikli beseri sermaye ve bdylece saglikli iiretim kaynagi anlamina geldigi ve boylece ekonomik
biiylimeyi pozitif etkiledigi gosterilebilir. Ekonomik biiylimenin kamunun nihai tiiketim
harcamalarini ve savunma harcamalarinm pozitif etkilemesi ise ekonomik bliyiime ile gelir, servet
ve harcama iizerinden alinan vergilerin artmasi sonucu kamunun bu vergi gelirlerini devletin mal
ve hizmet alimi ve i¢ ve dis giivenligi saglama amaci icin kullanmasi ile aciklanabilmektedir.

Genis zaman aralif1 sayesinde dinamik zaman serisinin uygulandigl bu ¢alisma, kamu
harcama tiirlerini tek tek ele alarak objektif bir bakis a¢isi saglamistir. Ayn1 zamanda literatiirde
az olarak gorillen ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina ve kamu harcamalarindan
ekonomik biliyliimeye olan iliskiyi arastirarak literatiire ¢ok boyutlu bir durum kazandirmistir.
Bundan sonraki calismalar icin daha biiylik iilke grubunun alindigi dinamik panel analizi
yapilabilir.

Politika yapicilar uzun donemli maliye politikalarinda; kamunun nihai tiiketim ve saglk
harcamalarini artirarak ekonomik biiyiimeye ivme kazandirabilirler.
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