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0z Bu makale Balkan Savaslari'nin ardindan Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda meydana gelen yakinlasmanin bir
yansimasi olarak Teskilat-1 Mahsusa'nin i¢c Makedon Devrimci Orgiiti ile Kuzey Makedonya'da Sirp yonetimine karsi
giristigi ortak harekatin zeminini, amaclarini, safhalarini ve neticelerini acikliga kavusturmayi hedeflemektedir. Arastirma
neticesinde su sonuclara varilmistir: 1- ilkin ittihat ve Terakki erkani icin Bulgarlarla is birliginin temel amaci Makedonya'nin
muhtariyetini ve Bati Trakya'nin Tirkiye'ye iadesini saglamakti. 2- Tirk-Alman ittifakinin ardindan Harbiye Naziri Enver Pasa
harekatin kontroliini ele almis ve ona Bulgaristan’i acilen Avusturya ile savas halindeki Sirbistan’a karsi savasa zorlama ve
bolgeye yonelik mistakbel Tlirk-Bulgar isgaline zemin hazirlama islevlerini yiiklemistir. 3- Harekatin ilk safhasinda Teskilat-1
Mahsusa cetelerinin bolge Musliimanlarini Sirp yonetimine kars! kiskirtmaya yonelik propaganda faaliyetleri basarili olmus
ama bu durum Sirplarin Misliman ahaliye yonelik siddet kampanyasini beraberinde getirmistir. Ayrica politik teredditler
yasayan Bulgarlardan beklenen destegi alamayan Tirk ceteler Sirp kuvvetlerince kisa slirede etkisiz hale getirilmistir. 4-
Ortaya ¢lkan tabloya ragmen Enver Pasa geri adim atmamis, sahaya yeni ve daha kalabalik ceteler siirmis, Bulgarlarin
daha yakin bir is birligi tavri gelistirmesiyle de ic Makedon Devrimci Orgiitii ile birlikte son derece etkili operasyonlar
yapilabilmistir. 5- Bu operasyonlar itilaf Devletleri'nin Bulgaristan’dan daha da uzaklasmasinda énemli rol oynasa da Enver
Pasa’'nin Bulgaristan'i acilen savasa sokma amacinin gerceklesmesine yetmemistir.

Abstract This article aims to clarify the grounds, aims, phases and results of the joint operation of Ottoman Special Organisation
(0S0) (Teskilat-1 Mahsusa) with the Internal Macedonian Revolutionary Organization (IMRO) against the Serbian adminis-
tration in North Macedonia as a reflection of the rapprochement between the Ottoman Empire and Bulgaria after the
Balkan Wars. The article basically draws the following conclusions: 1- At the beginning, the main purpose of cooperation
with the Bulgarians for the Committee of Union and Progress was to ensure the autonomy of Macedonia and the return of
Western Thrace to Turkey. 2- Following the Turkish-German alliance, Enver Pasha, the Minister of War, took control of the
operation and assigned it the functions of urgently forcing Bulgaria into war against Serbia, which was at war with Austria,
and preparing the ground for a future Turkish-Bulgarian invasion of the region. 3- In the first phase of the operation, the
propaganda activities of the OSO gangs to incite the Muslims of the region against the Serbian rule were successful, but this
brought about a campaign of violence by the Serbs against the Muslim population. In addition, the Turkish gangs, which did
not receive the expected support from the Bulgarians, who were experiencing political hesitations, were neutralized by the
Serbian forces in a short time. 4- Despite the situation, Enver Pasha did not back down, he deployed new and larger gangs
to the field, and with the Bulgarians developing a closer cooperation attitude, highly effective operations could be carried
out together with the IMRO. 5- Although these operations played an important role in further distancing the Entente from
Bulgaria, they were not enough to achieve Enver Pasha's goal of bringing Bulgaria into the war urgently.
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Extended Summary

The First Balkan War resulted in the loss of the last lands of the Ottoman Empire in the Balkans (Albania, Macedonia).
But not only that, the whole of Western Thrace and a very important part of Eastern Thrace had also fallen into the
hands of Bulgaria. Especially the loss of Edirne and Kirklareli was seen as a disaster among the Muslim subjects of
the Empire. However, the fact that Bulgaria, which could not achieve the expected gains from the First Balkan War,
entered into a conflict with its former allies Serbia and Greece in order to force a new partition in the Balkans and was
additionally attacked by Romania, was perceived as an opportunity by the Ottoman-Islamic public opinion to at least
take back Edirne and Kirklareli from the Bulgarians. The Ottoman army, mobilised especially with the efforts of Enver
Bey, recaptured Edirne, Kirklareli and Dimetoka from the Bulgarians on 21-23 July 1913 almost without encountering
any resistance.

Signed on 10 August 1913, the Treaty of Bucharest ended the war between Bulgaria and the other Balkan states. With
this treaty, the Bulgarians had to say goodbye, at least for the time being, to their dream of possessing Macedonia,
while they had to cede Dobrudja to Romania. The most unacceptable loss for the Bulgarians was North Macedonia.
According to the compromise they had reached with the Serbs before the Balkan Wars and under the guarantee of
the Russians, most of North Macedonia would belong to Bulgaria if the war was won. However, the Serbs, who actually
fought the Ottoman armies in North Macedonia during the war and occupied the region step by step, did not comply
with this agreement and annexed the region, while Russia did not react to this. For the Bulgarians, who had been
fighting for the autonomy of North Macedonia or its annexation to Bulgaria for a very long time, especially through
the Internal Macedonian Revolutionary Organisation (IMRO), by resorting to terrorist methods against the Ottoman
administration and the Muslim population, this was a real devastation. In the words of British Foreign Secretary
Edward Grey, the Bulgaria was ‘sore, injured and despoiled of what she believed belonged to her' and ‘any future
Balkan peace was impossible as long as the Treaty of Bucharest remained:

However, the Bulgarians, realising that it would not be possible even in the distant future to fight against the Serbs,
Greeks and Romanians at the same time, considered it necessary to achieve their ambitions gradually and in stages.
In order to achieve these ambitions, they also found it necessary to form an alliance with the Ottomans and to obtain
at least the neutrality of the Romanians.

The Bulgarian government was initially very keen and in a hurry to establish an alliance with the Ottoman Empire.
So much so that the Sublime Porte was encouraged to conduct the alliance negotiations in parallel with the
peace negotiations. As a result, peace was achieved with the Treaty of Constantinople dated 29 September 1913.
Eastern Thrace remained with the Turks and Western Thrace with the Bulgarians. In the meantime, the 'Provisional
Government of Western Thrace', which had been formed in Western Thrace with the efforts of an irregular force that
could be considered as the nucleus of Ottoman Special Organisation (0SO) (Teskilat-1 Mahsusa) under the leadership
of Suileyman Askeri Bey, was to be disbanded. Following the treaty, diplomatic relations between the two countries
were re-established.

However, the issue of alliance could not be concluded so quickly. The initial eager attitude of the Bulgarians gave
way to a more cautious and procrastinating approach. They stalled the Turkish side by constantly amending their
territorial demands. Moreover, despite the Treaty of Constantinople, they displayed an attitude towards the Western
Thrace Turks that caused the reaction of the Porte. As a result, they were not in a position to start a war immediately,
and the Bulgarian government avoided actions that might arouse suspicion in the Serbian, Greek and Romanian
governments.

On the other hand, the leaders of IMRO thought differently from the Bulgarian Government and wanted immediate
action, especially for Macedonia. In this direction, they were working to create a ground where they could carry out
activities in Macedonia. If the Macedonian Turks, along with the Serbs and Greeks who dominated the region, were to
turn against them, their ability to act would be greatly restricted. In this direction, the leaders of IMRO made contact
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with the leaders of the Committee of Union and Progress and negotiations were held in Istanbul in October and
November 1913. As a result, a compromise was reached on the basis of the autonomy of Macedonia and a protocol
was signed. According to the agreement, Western Thrace would be left to the Ottoman Empire if Bulgaria gained an
exit to the Aegean Sea via Kavala. The parties confirmed that the Turkish and Bulgarian Macedonian committees were
ready to work together for the autonomy of Macedonia by resorting to all legal and illegal methods.

However, it took time for this compromise to be reflected on the field. The reason for this was the cautious and
indecisive attitude of the Radoslavov Government. However, Austria's declaration of war against Serbia was seen
as an opportunity for IMRO and it was thought that the time for the Macedonian operation had come. Meanwhile,
the Turkish side, which had concluded a secret alliance agreement with Germany on 2 August 1914, wanted this
operation to be launched immediately in order to bring Bulgaria into the war and thus support the Central Powers.
0SO, to which the armed groups that would participate in the operation on behalf of the Turkish side would be
affiliated, was officially formed on 4 August 1914. After that, the necessary instructions were given to the Turkish
gangs that would participate in the Macedonia operation and their dispatch to Bulgaria began. Turkish and Bulgarian
gangs gathered in Ustrumca in August and September and started to enter Serbian Macedonia. The aim was to incite
the Muslim and Bulgarian population there to revolt against the Serbian rule in North Macedonia and to sabotage
the bridges over the Vardar River in order to break the communication between the Serbs and the Entente states.
The propaganda-oriented activities of the Turkish gangs during this period were quite effective. The propaganda in
question was supported by the narrative that the Turkish and Bulgarian armies would enter the region in a short time
and expel the Serbs from the region. During this period, many Muslims living in Serbian Macedonia were recruited
into the organisation. However, the indecisive attitude of the Bulgarian government prevented the IMRO from giving
strong support to the Turkish gangs in the region. In the face of the activities of the Turkish gangs, the Serbian
administration started to use violent methods against the Muslim population of the region and also neutralised the
Turkish gangs in a short period of time. During this period, many Muslim peasants were forced to leave their lands
and seek refuge in Bulgaria. Although the Turkish embassy in Sofia objected to the continuation of the operation in
the face of this outcome, the Minister of War Enver Pasha, on the contrary, wanted the activities of the Turkish gangs
to gain momentum and the Bulgarians to be encouraged. He believed that joint gang activities would encourage the
Bulgarian government to enter the war on the side of the Central Powers.

In 1915, new gangs affiliated to OSO were sent to the region. Some of the Muslims who had taken refuge in Bulgarian
lands also joined these gangs. The leadership of the IMRO also decided to take a more active stance. The number and
intensity of joint actions gradually increased and especially effective acts of sabotage were carried out against railway
bridges. The Serbs gradually began to lose the initiative in the region. On 2 April 1915, @ mixed Turkish-Bulgarian
force of 1000-1500 men, supported by the Austrian Intelligence Service, carried out a large-scale action. In this action,
known as the "Valandovo incident", a battalion of Serbian soldiers in Valandovo suffered heavy casualties and the
railway bridge near Udovo was blown up. After the incident, the gangs retreated back to Bulgaria.

After the Valandovo incident, the Entente Powers accused the Bulgarian government of supporting the aggressors.
The Bulgarian government denied this, but Bulgarian public opinion reacted strongly against the centres that were
trying to drag the country into the war. Turkish gangs withdrew from Bulgaria to Turkey. Then the Serbs started a new
wave of violence against Muslims in the region. In the following months, the failures of the Entente on the fronts,
especially at Gallipoli, were important data for Bulgaria's final decision. The Entente's promises to Bulgaria of gains
in Macedonia, Greece and Romania if it joined the war on their side were also more miserly than those of the Central
Powers' Finally, on 6 September 1915, Bulgaria signed treaties of alliance and friendship with Germany and Austria-
Hungary, as well as secret military agreements that envisaged Bulgaria's immediate action against Serbia. One of the
incentives for the Bulgarians to enter into these treaties was that the Ottoman Empire had agreed to cede to the
Bulgarians a piece of territory on the banks of the Maritsa river, including Dimetoka and Karaagac, in a treaty signed
on the same day. In October, Bulgaria finally declared war on Serbia, ending its neutral position and taking its place
on the side of the Central Powers.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 210-245




Bulgaristan’i Savasa Zorlamak: Teskilat-1 Mahsusa’'nin Kuzey Makedonya Harekati (1914-1915) ﬁ Aydogdu, 2025
Giris

Teskilat-1 Mahsusa’nin (TM) kdkenleri ve dogasi iizerine uzun zaman 6nce baslayan tartismalar devam
etmekle birlikte pek cok meselenin az ¢ok acikliga kavustugu soylenebilir. Elimizdeki verilerden biri de
sudur: TM ne salt istihbarat odakli bir orgiit ve ne de Ermenileri katletmek lizere organize edilmis bir ceteler
topluluguydu. Philip Stoddard oncii ¢calismasinda TM'nin Batili tarzda orgiitlenmis, 1l. Abdiilhamit'in kisisel
istihbarat sistemiyle (hafiye teskilati) cete faaliyetlerini birlestiren yapisina dikkat ¢ekmisti’. Polat Safi ise
konuya yeni pencereler acan doktora tezinde “istihbarat” ve “cete” kavramlarinin yaniltici ¢cagrisimlarindan
kurtulup, TM'nin tanimi s6z konusu oldugunda bu iki kavrama hangi anlamlarin yiiklenmesi gerektigine
dair kritik degerlendirmelerde bulundu ve teskilatin, onu ortaya ¢ikartan tarihsel kosullardan ve uzerine
yiiklenen islevlerden kaynaklanan (istihbarattan ziyade) gayrinizami harbe odakli yapisini belirginlestirdi2.
Gelinen noktada TM'nin kokenleri, yapisi ve islevine dair kisa ama agiklayici bir tanim yapmak gerekirse Yiicel
Yigit'in degerlendirmelerine miiracaat etmek en kestirme yollardan biri olabilir: TM Balkan komitacilarinin
devlete karsi miicadele yontemlerinin ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC) tarafindan alinip, devleti kurtarmanin
bir aracina doniistiiriilmesiyle ortaya cikmisti. i¢ isyanlar ve dis miidahaleler sarmalina girmis zayif bir
devleti kurtarma refleksi, orgitiin ikili dogasini da sekillendirmisti. TM “devletin resmi bir organi” olarak
istihbarat toplama islevine sahipken, “ITC'nin en giiclii aparati” olarak ise kanunlarla kayitli olmaksizin
gayrinizami harp yiritme islevine sahipti. TM tipik bir istihbarat servisinden ¢ok bir “ozel kuvvetler” birimi
gibi calismis ve islevleri de Balkanlar ve Kafkasya'da degisen dinamiklere ve devletin ihtiyaclarina gore
degisiklik gostermistis.

TM'ye bagli ceteler, orgiit tarafindan toplanmis ve egitilmis diizensiz giiclerle baskin, sabotaj, diismani
sasirtma, diismanin iletisim aglarini tahrip, casusluk ve takviye gereken yerlere gonderilebilecek mobil
mifreze birliklerinin olusturulmasi gibi faaliyetlerde bulunmustu“. Bu ¢etelerin onemli bir islevi de Osmanli
ordularinin diisman topraklarinda daha kolay manevralar yapmasina zemin hazirlamakti®. Kuzey Makedonya
harekatinda ozellikle bu sonuncu islev 6n plandadir. Ayrica Enver Pasa, Kasim 1914'teki cihat ¢agrisindan
cok once, cihat beyannamesindeki prensiplerin miimkiin olan her yerde uygulanmasi konusunda TM'ye
emir vermisti®. Nitekim Bulgarlarla miistereken yiiriitiilmiis olmasina ragmen, Kuzey Makedonya harekatinin
Eyliil-Ekim 1914'te gerceklesen ilk safhasi Tiirk cetelerin yogun ittihad-1 islam propagandasina sahne olmus-
tur.

Ote yandan genel olarak TM'nin 30 Kasim 1913 tarihinde kuruldugu kabul edilir. Ancak Trablusgarp ve

Balkan savaslarinda yiiriitiilen gayrinizami harp faaliyetleri ve ozellikle de Bati Trakya'da basinda Siileyman
Askeri Bey'in bulundugu milis kuvvetlerin cabasiyla “Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi”nin

"Philip Hendrick Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, cev. Hediye Lale Birsaygili, Yarin, istanbul 2014, s. 13-14.

2Polat Safi, The Ottoman Special Organization - TesRilat-1 Mahsusa: An Inquiiy Into Its Operational and Administrative Characterictics, Yayimlan-
mamis Doktara Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2012; Birinci Diinya Savasi sirasinda istihbarat konusunda merkezi rol Baskumandanlik Karargahi
Askeri istihbarat Subesi'ne (2. Sube) aitti. TM'nin istihbarat faaliyetleri ise bir yandan kendi operasyonlari icin gerekli bilgileri toplamaya, diger
yandan da 2. Sube'nin, diger pek ¢ok kurumun da katki sagladigi istihbarat havuzunu beslemeye yonelikti. Polat Safi 2. Sube’nin istihbarat
konusundaki merkezi rolunu vurgulamakta oncullk etti. Bkz. Safi, a.g.t, s. 34-63; Mustafa Yeni Birinci Dunya Savasl sirasinda Osmanli Devleti'nin
istihbarat ihtiyacini karsilamak lizere calisan, merkezinde 2. Sube’nin bulundugu ve ¢ok cesitli kurumlarin dahil oldugu yapinin bir resmini sundu.
Bkz. Mustafa Yeni, “Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli istihbarat Toplulugu”, Tiirk istihbarat Tarihi, ed. ismail H. Demircioglu, Ahmet Ozcan, Namik
Cecen, Yicel Yigit, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2024 (birinci basim 2021), s. 637-710; Somer Alp Simseker 2. Sube'nin faaliyetlerini detaylandirdi.
Bkz. Somer Alp Simseker, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli [stihbarati: ikinci Sube Tarihi, Kronik Kitap, istanbul 2022.

3Yicel Yigit, “The Teskilat-1 Mahsusa and World War 1", Middle East Critique, XXIlI, sayi 2 (2014), s. 159-162.
“Stoddard, a.g.e, s. 75.

SYigit, a.g.m.,, s. 161.

6Stoddard, a.g.e, s. 79.
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kurulmasi’ 6nciil faaliyetler olarak goriiliir. TM 4 (bazilarina gére 5) Agustos 1914 tarihinde ise resmi bir birim
olarak Harbiye Nezareti’'ne baglanmistir. Ancak bu son tarihi TM'nin ilk tesekkiil ettigi tarih olarak gorenler
de vardir®. Vahdet Kelesyilmaz ise II. Balkan Savasi sonrasinda varilan Tiirk-Bulgar mutabakatina bagli olarak
“Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi”nin dagrtilmasindan sonra Makedonya’nin muhtariyeti icin
calismak lizere iTC ileri gelenleri tarafindan 30 Kasim 1913 tarihinde kurdurulan “Tiirk ihtilal Komitesi”"nin
(TIK) “TM’nin onciilii, cekirdegi hatta ta kendisi” oldugunu ileri siirmektedir. Kelesyllmaz'a gore “6zelde Bat
Trakya genelde ise Balkanlarla ilgili olarak kurulan orgiit, 2 Agustos 1914 tarihli Tiirk-Alman ittifakinin ardin-
dan daha genis olcekli faaliyetler icin Teskilat-1 Mahsusa adiyla Harbiye Nezareti biinyesine alinmistir. Yeni
bastan kurulmus herhangi bir 6rgut s0z konusu degildir”®. Dogrudan bu makalenin konusuyla ilgili oldugun-
dan Kelesyilmaz'in yaklasimiyla ilgili birkac sey soylememiz gerekecektir; TiK'in kurulusu Makedonya'da
Sirplara ve Yunanlilara karsi miisterek bir harekat yiiriitmek tizere iTC ileri gelenlerinin i¢ Makedon Devrimci
Orgiitii (IMDO) yetkilileriyle 1913 yili Eyliil-Kasim aylarinda istanbul'da yiiriittiikleri miizakereler sirasinda
gerceklesmistir. Anlasildigi kadariyla TiK sahada IMDO ile is birligi yapmak iizere onun miitekabili olarak
kurulmustur. Ancak is birliginin sahaya yansimasi TM'nin Harbiye Nezareti'ne baglanip tamamen resmi bir
hiiviyete sahip oldugu 4 Agustos 1914 tarihinden sonraya kalacaktir ve TM Makedonya'da TiK'in yiiriitmesi
planlanan harekati iistlenecektir. Aslinda Kelesyilmaz'in da ifade ettigi gibi bélgesel hedeflere sahip TiK'in
yerini artik Tirk-Alman ittifakinin kiiresel amaglari dogrultusunda faaliyet yiiriitmek lizere tasarlanan TM
almistir ve basina da Balkanlar'daki gayrinizami harp faaliyetlerinin basindaki isim olan Siileyman Askeri
Bey getirilmistir. Stoddard’in ifadesiyle “Osmanli imparatorlugu Diinya Savasi’'na girdigi zaman Teskilat-
I Mahsusa’nin mizaci da degisti. Enver Pasa'ya bizzat bagl kiiciik kapali bir grup olmak yerine yeniden
orgiitlenerek, Enver'in dogrudan kontrolii altinda kalmakla birlikte Harbiye Nezareti icinde yari kapall,
resmi bir statliye sahip oldu”'°. Sonug olarak TM fikri ile Trablusgarp savasina kadar gotiiriilebilecek kimi
gayrinizami harp faaliyetleri arasinda bag kurmak olasi ise de 4 Agustos 1914’'te resmen Harbiye Nezareti'ne
baglanan orgiit ile gercek bir organik baga sahip yapinin TiK olduguna dair yaklasim oldukca mantikli gibidir.
Ancak bu makalenin bu konuda bundan fazlasini soylemesi miimkiin degildir zira odak noktasi farklidir.
Ote yandan belirtmek gerekir ki TiK ileride goriilecegi iizere (30 Kasim degil) muhtemelen 30 Ekim 1913'te
kurulmustur.

Bu arka plan i1siginda sunlar soylenebilir; Balkan Savaslari sonrasinda zemin bulan Tiirk-Bulgar is bir-
liginin hedefi Makedonya’'nin muhtariyeti olarak belirlenmisti ancak Tiirk tarafinin 6zel beklentisi Bulgarlarin
Ege denizine alternatif bir cikis elde etmesi halinde Bati Trakya'yi Tiirkiye'ye iade etmeleriydi. Kuzey Make-
donya ozelinde Tiirk ve Bulgar cetelerinin yapmasi gereken sey bolgedeki Misliiman ve Bulgar ahaliyi Sirp
yonetimine karsi kiskirtmak ve Sirplari yipratmakti. Ancak harekat Tiirk-Alman ittifaki sonrasina sarktigindan
Tirk tarafi harekata daha kapsamli hedefler dogrultusunda iki yeni amac ekledi: 1- Bulgaristant derhal
Sirbistan’a karsi savas agmaya, yani siyasal pozisyonunu belirginlestirmeye zorlamak, 2- Birinci hedefe
ulasildig takdirde Tiirk ve Bulgar ordularinca gerceklestirilmesi tasarlanan baolgeye yonelik askeri harekat
icin zemin hazirlamak. Kisacasi bu operasyon bir biitiin olarak Osmanli otoritelerinin dis politik hedeflerinin

7Garbi Trakya HUkimet-i Muvakkatasi ve Stleyman Askeri Bey'in bu meseledeki rolu igin bkz. Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, I, Turk
Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 62-93; H. Biilent Demirbas, Bati Trakya Sorunu, Arba Yayinlari, istanbul 1996, s. 24-57; Nurettin Simsek, Teskilat-1
Mahsusa'nin Reisi Siileyman Askeri Bey: Hayatl, Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2008, s. 62-114; Yiicel Vigit, “Teskilat-
I Mahsusa’nin ilk Baskani Siileyman Askeri Bey'in Portresi”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi, say 22 (2015), s. 71-73; Yiicel Yigit, “Il. Balkan Savasi'nda
Suleyman Askeri Bey”, Balkan Tarihi I, ed. Zafer Gélen, Abidin Temizer, Osmanli Mirasi ve Tiirk Kultiriinu Arastirma Dernegi Yayinlari, Ankara 2016,
s. 366-374; Siileyman Tekir, Siileyman Askeri Bey: Teskilat-1 Mahsusa’nin ilk Baskani, Kronik Kitap, istanbul 2022, s. 147-189.

8Mesela 31 Agustos 1913'te Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi'nin kurulmasiyla sonuclanan Bati Trakya harekatinin TM tarafindan
yapildigina dair Cemal Pasa'nin ifadeleri Tevfik Biyiklioglu tarafindan TM'de gorev almis isimlerden Fuat Balkan ve Tegmen Liutfi Siman’in
beyanlarina dayanilarak reddedilmis ve Biyiklioglu TM'nin kurulus tarihini 5 Agustos 1914 olarak kabul etmistir. Bkz. Biyiklioglu, a.g.e,, s. 88-89.

%Vahdet Kelesyilmaz, “Teskilat-1 Mahsusa’'nin Kurulusu, Baskanlari ve Mustafa Kemal”, Tiirkler Ansiklopedisi, XIII, 316-320.
9Stoddard, a.g.e, s. 75.
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bir araciydi. Ote yandan belki de bu operasyonun teskilat tarihindeki 6zel yeri yabanci bir gayrinizami harp
orgiitiiyle (IMDO) miistereken yiiriitiilmiis olmasidir. ilginctir ki s6z konusu 6rgiit kisa zaman dnce Balkan-
larda Osmanli otoritesine karsi verdigi miicadelede benimsedigi eylem bigimleriyle TM'nin kurulmasina ve
sekillenmesine de biiyiik ol¢iide ilham vermisti.

Makalenin konusu olan harekat bugiine dek (bizim tespit edebildigimiz kadariyla) higbir akademik calis-
mada dogrudan ele alinmamistir. TM'yi bir biitiin olarak ele alan ¢alismalar ise genel olarak teskilatin Arap
cografyasinda ya da somiirge durumundaki islam topraklarinda yiriittiigli faaliyetlere odaklanmis, Make-
donya harekatini ya tamamen goz ardi etmis ya da sadece boyle bir harekatin mevcudiyetine deginmekle
yetinmistir. Tevfik Biyiklioglu bir istisna olarak az da olsa bu harekattan bahsetmistir;

Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli imparatorlugu'nun ele aldigi genis kapsamli calismasinda Standford ).
Shaw TM’'nin kurulusu ve ilk faaliyetlerinden bahsettigi boliimde teskilatin Glineydogu Avrupa’daki faaliyet-
lerine sadece bir sayfa ayirmis ve Makedonya harekatindan hi¢ bahsetmemistir'™. Philip H. Stoddard, 1914
yili Agustos ve Ekim aylari arasinda teskilatin eylemlerinin buyiik oranda Misir, Hindistan, Suriye ve Irak’a
yonlendigini soylerken'? ornek faaliyet incelemelerinde de Makedonya harekatina hi¢ deginmemistir'3. Hal-
buki Makedonya harekatinin ilk safhasi tam da bu donemde gerceklestirilmistir. Polat Safi tezinde iTC-IMDO
mutabakatina yer vererek bunu TM'nin baris donemi aktiviteleri ile savas donemi aktivitelerini birbirine
baglayan olaylarin son zinciri olarak tanimlamistir. Makedonya harekatina katilacak TM ¢ete reislerine Sii-
leyman Askeri Bey tarafindan verilen talimati Diinya Savasi sirasinda degisik cografyalarda faaliyet yiiriitecek
TM mensuplarina verilen gorevlerin kiiciik bir 6rnegi olarak nitelendirmis' ama bizzat operasyonu so6z
konusu etmemistir. Ahmet Tetik'in ¢ok biiylik oranda ATASE arsivi belgelerinden faydalanarak kaleme aldigi
Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-i Sarkiyye Dairesi) Tarihi adli hacimli eserin 1914-1916 yillarinin incelendigi birinci
cildinin “Ek Bilgiler” kisminda Makedonya harekatinin Yunanistan ayagindan sorumlu Fuat Balkan'in raporu
aktarilmakla beraber 6zgiin metinde Makedonya harekatinin ne Yunanistan ne de Sirbistan ayagindan hig
bahsedilmemis olmasi ilginctir's. Goniil Giines de “Teskilat-1 Mahsusa ve Birinci Diinya Savas! Yillarindaki
Faaliyetleri” baslikli makalesinde orgiitiin Tarblusgarp, Bingazi, Misir, Irak, Libnan, Suriye, Hindistan ve
Rusya’daki faaliyetlerinden bahsetmis ama Makedonya harekatini goz ardi etmistir?e. Bir istisna olarak Tevfik
Biyiklioglu Trakya’da Milli Miicadele isimli eserinin birinci cildinde Kuzey Makedonya harekatina toplamda
bir sayfa kadar deginir. Ancak bu degini cok yiizeysel olmasi bir yana pek ¢ok hata da barindirir'?,

Bu giristen sonra ozellikle belirtmek gerekir ki makale bir orgiit olarak TM'yi merkeze alan ya da orgiite

dair herhangi teorik bir soruya cevap arayan bir calisma olarak tasarlanmamistir. Makalenin amaci Balkan
Savaslari’'nin ardindan Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda meydana gelen yakinlasmanin bir yansimasi

"Standford J. Shaw, Birinci Dinya Savasi’'nda Osmanli imparatorlugu I: Savasa Giris, cev. Beyza Stimer Aydas, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014,
S. 334.

12Stoddard, a.g.e,, s. 80-81.

13Stoddard, a.g.e., s. 97-152.

14Safi, a.g.t, s. 157-158.

SAhmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umur-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi I: 1914-1916, Tiirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlari, istanbul 2018.

166Nl Gunes, “Teskilat-1 Mahsusa ve Birinci Diinya Savas Yillarindaki Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXIX, say1 85 (2013), s. 101-130.

7Biyiklioglu, a.g.e., s. 90-92; Biyiklioglu Bulgar Makedon Komitesi olarak adlandirdigi IMDO temsilcileriyle harekatin esaslarina dair mizakereleri
Stleyman Askeri Bey'in yirittiglini soyler. Ancak bizzat Talat ve Cemal Beyler tarafindan yuriitiilen iTC-iIMDO ittifak miizakerelerinden bahsetmez.
Operasyonu yiritmek Gzere kurulan 6rgiitin Tirk Bati Trakya Komitesi oldugunu soylerken Tiirk ihtilal Komitesi’'ni anmaz. Harekatin eylem
kismiyla ilgili olarak ise sadece bu harekatin son eylemi olan Valondovo hadisesinden bahseder. Ancak bu hadisenin Bulgar komitecilerinden
Filipov ile birlikte Colak ibrahim Bey tarafindan Nevrekop'tan hareketle 500 kisiyle gerceklestirildigi ve Valondovo képrisinin yikildigina dair
verdigi bilgiler dogru degildir. Bu makalenin ilgili kisimlarinda goriilecegi lizere Ustrumca’dan hareket eden 1000-1200 kadar Tiirk ve Bulgar geril-
lanin gerceklestirdigi operasyonda Valondovo képrisiini imha etme hedefi gergeklestirilememistir. Biyiklioglu'nun bu operasyonun Bulgarlari
itilaf kuvvetlerinden daha da uzaklastirdigina dair tespiti ise dogrudur ancak Bulgarlarin Merkez devletler yaninda savasa girmesine yol acan
hadiseler arasinda sayilabilecegine dair ifadeleri tartismaya agiktir. Zira tereddiitli tavrini strdlren Bulgar Hikimeti bu olaydan ancak alti ay
sonra savasa girme karari almistir ve bu kararda baslica amil taraflarin savas sonrasi igin Bulgaristan'a vaatlerinin karsilastirilmasi olmustur.
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olarak TM'nin IMDO ile Kuzey Makedonya'da Sirp yonetimine karsi giristi§i ortak harekatin zeminini,
amaclarini, safhalarini ve neticelerini agikliga kavusturmaktir.

Makalenin temel kaynaklarina gelince; Baskanlik Osmanli Arsivi'nde Hariciye Nezareti Sofya Sefareti
ve Siyasi fonlarinda yer alan yayimlanmamis belgeler ve yine Ahmet Tetik tarafindan yayina hazirlanan
Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal'in Raporlari (Kasim 1913-Kasim 1914) isimli eserde yer alan arsiv
belgeleri harekatin siyasi boyutu ve sonuglari hakkinda baslica kaynaklardir. Talat Pasa’nin en yakinindaki
isimlerden sayilan Arif Cemil (Denker)'in Birinci Diinya Savasi’nda TesRilat-1 Mahsusa basligiyla yayimlan-
mis olan anilarinda harekata dair bir hayli detay mevcuttur. Fethi Alikog tarafindan yayimlanan Balkan
Komitacilarindan Behget Ziya Vardar'in 1914 Makedonya Hatirati (Hatiratin Hatirlattiklari-2014) adli eser
makalenin en onemli kaynaklarindan birisidir. Bugiine dek cok fazla ragbet gormemis olan eser Kuzey
Makedonya harekatinda katilan cete reislerinden Yahya Kaptan'in yakin arkadasi olan ve yasamini Kuzey
Makedonya’da siirdiiriirken harekata iceriden destek veren Behget Ziya Vardar'in o giinlere dair notlarini ve
Yahya Kaptan ile yazismalarini icermektedir. Kuzey Makedonya harekatina katilan tiim cete reislerinin amiri
durumunda bulunan ve Sirp kuvvetleri tarafindan 1914 Ekim ayinda pusuya diisiiriildiiglinde intihari secen
Mehmet Ali Bey'in iizerinde Sirplarca bulunan o zamanki Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail Canbolat Bey'e
hitaben yazilmis mektubun ingilizce terciimelerinin yani sira konuya dair baskaca detaylari da iceren ve
propaganda amagli yazildiklari belli olan R.A. Reiss’in The Comitadji Question in Southern Serbia ve Stojan
M. Protic’in Sirpca’dan ingilizce’ye terciime edilmis The Aspirations of Bulgaria adli eserleri son derece
onemlidir. IMDO’niin harekat sirasinda Tiirklerle is birligini koordine etmek iizere gorevlendirdigi isimlerden
olan Kotse Tsipusev'in 19 loduHu eb Cpbbckume 3ameopu-CnomeHu [Sirp Cezaevlerinde 19 Yil - Anilar]
isimli eserinde de onemli detayla mevcuttur. Bulgar Meclisi'nde milletvekili olan ve Makedonya harekatina
katilan TM cetelerinin Bulgaristan’daki ihtiyaglarindan sorumlu bulunan Celal Perin’e ait Nevrekoplu Celal
Bey’in Hatiralari: Bati Trakya’nin Bitmeyen Cilesi basligiyla yayimlanmis hatiralarda harekata dair az da olsa
onemli deginiler bulunmaktadir. Yahya Kaptan'in enistesi Siikrii Uras’in Yahya Kaptan basligiyla yayimladigi
biyografik eser 6nemli hatalar barindirmasina ve tarihsel arka plan zaafina ragmen Yahya Kaptan'in harekat
sirasindaki aktiviteleri konusunda karsilastirma yapma imkani saglamaktadir. Makedonya’'da musterek
harekat icin ITC-IMDO arasinda yiiriitiilen miizakereler ve alinan kararlar konusunda biiyiik oranda Mehmet
Hacisalihoglu'nun Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu adli eserinden ve Tetsuya Sahara’'nin “The Bulgaro-Ot-
toman Anti-Serbian Activities After The Balkan Wars, With Documents Recently Found At The Turkish Military
Archive” baslikli makalesinden faydalanilmistir. Dragisa i. Ketzoyevic'in ""Pywetse” mocToBa Ha Bapaapy —
jenHa gunnomatcka npesapa 1914 [“Vardar'daki Kopriilerin ‘Yikilmasi’- 1914te Diplomatik Bir Sahtekarlik”],
Dimitar Minchev'in “The Gallipoli Operation and Bulgarians’ Entry Into the War”, Dmitar Tasic'in “Gallipoli
Campaign of 1915 and Serbia- Correlations, Significance and Implications” adli makaleleri de konumuza dair
onemli veriler icermektedir.

1. ikinci Balkan Savasl Sonrasinda Osmanli ve Bulgaristan

Birinci Balkan Savasi Osmanli Devleti'nin Balkanlar'da sahip oldugu son topraklarin da elinden ¢ikmasiyla
sonuglandi. Arnavutluk, Makedonya ve Ege adalar terk edilirken Bati Trakya da Bulgarlara birakiliyordu.
Ancak Kamil Pasa Hiikiimeti'nin Midye-Enez hattina kadar Dogu Trakya'nin terkini de kabullenmesi
ittihatcilar harekete gecirdi ve 23 Ocak 1913'te Enver Pasa’nin dnciiligliinde Babiali'yi basarak hiikiimeti
devirdiler. Edirne ve Kirklareli'yi kurtarma fikriyle motive olan ittihatcilar sadarete kendileriyle is birligi
yapacagini diisundiikleri Mahmut Sevket Pasa'yi getirdiler. Ne var ki yeni hiikiimetin ¢abalari da durumu
degistirmeye yetmedi ve 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi’'yla Edirne ve Kirklareli Bulgarlara birakild1.
Ancak Birinci Balkan Savasi'ndan bekledigi kazanimlari elde edemeyen Bulgaristan’in Balkanlarda yeni bir
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paylasimi zorlamak icin diinki muttefikleri Sirbistan ve Yunanistanla ¢catismaya girmesi, bunlara ilave olarak
Romanya’nin da saldirisina ugramasi Osmanli-islam kamuoyunda en azindan bu iki sehrin geri alinmasi igin
bir firsat olarak algilandi. Bu arada Mahmut Sevket Pasa 11 Haziran 1913te bir suikast sonucu oldirildi ve
yerine ittihatcl sadrazam Sait Halim Pasa gecti. Boylece ittihatcilar biiyiik bir hareket serbestisi kazanmis
oluyordu. Bulgarlarin diger Balkan devletleriyle miicadeleye odaklanmasindan yararlanan Osmanli ordusu
21-23 Temmuz'da neredeyse hicbir direnisle karsilasmaksizin Edirne, Kirklareli ve Dimetoka'yi geri ald.

Ote yandan resmen Bulgaristan’a birakilmis olan Bati Trakya'da Siileyman Askeri Bey'in liderligindeki
gayrinizami kuvvetlerin cabasiyla “Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi” tesis edildi. Bu,
savunucular arasinda basta Enver Bey'in geldigi “gayrinizami kuvvetlerle 6zel harekat” yaklasimini teyit
eden bir gelismeydi.

10 Agustos 1913 tarihinde imzalanan Biikres Antlasmasi Bulgaristan ile diger Balkan devletleri arasinda
savasl sona erdirdi. Bu antlasma ile Bulgarlar Makedonya'ya sahip olma hayallerine en azindan o an i¢in veda
ederlerken Dobruca'yl da Romanya'ya birakmak zorunda kaldilar. Bulgarlar acisindan en kabul edilemez
kayip Kuzey Makedonya idi. Balkan Savaslari oncesi Sirplarla vardiklari ve Ruslarin garantisi altinda bulunan
uzlasiya gore Kuzey Makedonya'nin biyiik boliimii savas kazanildigi takdirde Bulgaristan’in olacakti. Ancak
savas sirasinda Kuzey Makedonya'da Osmanli ordulariyla bilfiil savasan ve bolgeyi adim adim isgal eden
Sirplar bu mutabakata uymayarak bolgeyi ilhak etmisler, Rusya ise buna karsi herhangi bir tepki vermemisti.
Cok uzun zamandan beri Kuzey Makedonya’'nin 6zerkligi ya da Bulgaristan’a baglanmasi icin 6zellikle iMDO
vasitasiyla Osmanli yonetimine ve Misliman halka karsi teror yontemlerine de basvurarak miicadele eden
Bulgarlar icin bu gercek bir yikimd. ingiltere Disisleri Bakani Edward Grey'in ifadesiyle Bulgarlar “6fkeli,
yarali ve kendilerine ait olduguna inandiklarindan mahrum kalmis” durumdaydilar ve Biikres Antlagmasi
var oldugu siirece gelecekte bir Balkan barisi imkansizdi'é. Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'in goreve
basladiktan kisa siire sonra kaleme aldigi bir rapor da Bulgarlarin yarasinin ancak s6z konusu topraklara
sahip olmakla kapanabilecegini vurguluyor ve bu emellerine ulasabilmek igin izleyecekleri yol haritasina
dair onemli veriler sunuyordu. Rapora gore ayni anda hem Sirplara ve Yunanlara, hem de Romenlere karsi
miicadeleye girismeyi olanaksiz goren Bulgarlar, oncelikle Osmanlilarla ittifak kurmayi ve Romenlerin de
en azindan tarafsizligini elde etmeyi gerekli buluyorlardi. Diger taraftan Sirplar ve Yunanlar gelecekteki
bir Bulgar saldirisi karsisinda ve Biikres Antlasmasi’'nin ayakta kalabilmesi icin birbirlerine destek olmalari
gerektiginin farkindaydilar. Bu dengeler icerisinde mevcut Bulgar Hiikiimeti Avusturya'ya yakin durma egili-
mindeyken Sirplar da Ruslardan uzaklasmama niyetindeydiler'®.

Bulgar Hiikiimeti Osmanli Devleti ile bir ittifak kurma konusunda baslangicta oldukga istekli ve aceleciydi.
Oyle ki ittifak gériismelerinin baris gériismeleriyle paralel yiiriitiilmesi icin Babiali tesvik edildi?°. Neticede
29 Eyliil 1913 tarihli istanbul Antlagsmasi ile baris saglandi; Dogu Trakya Tiirklerde, Bati Trakya ise Bulgar-
larda kaliyordu. Bu arada “Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi” de dagitilacakti. Antlasmanin
akabinde iki iilke arasinda diplomatik miinasebetler yeniden tesis edildi. istanbul Hiikiimeti iki iilke arasin-
daki iliskilerin hassasiyetine uygun bir isim olarak iTC Genel Sekreteri Ali Fethi (Okyar) Bey'i 13 Ekim 1913
tarihinde Sofya'ya sefir tayin ederken?' askeri atese olarak da Mustafa Kemal (Atatiirk) Bey'i gérevlendirdi.

'8David Sheperd, Relations Between Yugoslavia and Bulgaria, 1918-1941, Durham University, Master of Arts Thesis in History, Durham 1968, s. 21.
( http://etheses.durac.uk/9932, Erisim: 27.08.2024)

9Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal'in Raporlari (Kasim 1913-Kasim 1914), yay. haz. Ahmet Tetik, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanligi Yayinlari, Ankara 2007, s. 242-244.

20Cemal Pasa, Hatiralar, haz. Alpay Kabacali, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2006, s. 65.

21Ali Fethi (Okyar) Bey'in 1913-1917 yillari arasinda ylrittiigh Sofya Sefirligi gorevi sirasindaki faaliyetleri igin bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, “Ali
Fethi (Okyar) Bey'in Bulgaristan Sefirlig§i Donemindeki Faaliyetleri (Ekim 1913-Aralik 1917)", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXVII, sayi 81 (2011),
s. 577-602.
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Ne var ki ittifak konusu bu denli hizli sonuca ulasamadi. Bulgarlarin baslangictaki istekli tutumlar
yerini zamanla daha temkinli ve agirdan alan bir yaklasima birakti. Toprak konusundaki taleplerini siirekli
tadil ederek Tiirk tarafini oyaladilar. Ustelik istanbul Antlasmasi’'na ragmen Bati Trakya Tiirklerine kars!
Babiali'nin tepkisine sebep olan bir tutum sergilediler?2. Sofya Hiikiimeti kisa vadede Balkanlarda yeni
savasa girismenin risklerini goz oniine alarak Sirp, Yunan ve Romen hiikiimetlerinde siiphe uyandirabilecek
hareketlerden kaginmaktaydi. Mesela Bulgar ceteleri Makedonya’dan tamamen geri ¢ekilmisti ve sadece bazi
propaganda faaliyetleriyle iktifa ediliyordu?3.

Diger yandan IMDO ileri gelenleri Bulgar Hiikiimeti'nin aksine, 6zellikle Makedonya icin hemen harekete
gecme taraftariydilar. Bu dogrultuda Makedonya’'da faaliyet yiiriitebilecekleri bir zemin olusturabilmek
adina kendi bagimsiz calismalarini yiiriitmekteydiler?“. Bolgeye hakim olan Sirplarin ve Yunanlarin yani sira
Makedonya Tiirklerinin de kendi aleyhlerinde olmasi hareket kabiliyetlerini biiyiik olclide sekteye ugrat-
tigindan, Tirklerle is birligi yapmanin yollarini ararlarken?® Arnavutlari da yanlarina cekmeye calistilar?e.
Zamanla Radoslavov Hiikiimeti, resmi bir anlasma yapmaksizin Tiirkleri ittifak konusunda tatmin etmenin bir
yolu olarak iMDQ'yii kullanabilecegini fark etti ve Tetsuya Sahara’ya bakilirsa iMDQ ile is birligini Bulgaristan
ile fiili bir askeri ittifak olarak algilayan iTC bu oltaya geldi. Ne var ki Bulgar Hiikiimeti de bu oyunda basrol
verdigi IMDO’ye askeri ve diplomatik faaliyetlerinde genis serbesti tanimak durumunda kaldi?”.

2. Muhtar Makedonya icin IMDO-ITC Uzlasisi

Ote taraftan ittihatgi liderler de Balkan Savaslari’ndaki kayiplari kismen de olsa telafi etme pesindey-
diler. Ozellikle Bati Trakya'nin ve Ege adalarinin bir kisminin geri alinmasi giindemdeki yerini koruyordu.
Bu noktada, Tiirk-Bulgar diplomatik miinasebetleri heniiz tesis edilmemisken, IMDO'niin ileri gelen iki ismi
Aleksandir Protogerov ve Todor Aleksandrov, hazirladiklari bir ittifak projesini iTC erkdanina iletmek iizere
eski Osmanli yargiclarindan Anton Dimitrov'un araciligina basvurdular?®. Teklif, Makedonya'nin Sirp ve
Yunan idaresinden kurtarilarak muhtar hale getirilmesi konusunda verecekleri destek karsiliginda ve eger
Bulgaristan Kavala bolgesinden Ege denizine alternatif bir ¢ikis elde edebilirse, Bati Trakya'nin Tiirklere
iadesini iceriyordu?®. Dimitrov istanbul'a gelerek 15 Eyliil 1913'te Talat Bey’le baglanti kurdu ve miizakere icin

22Cemal Pasa, a.g.e., s. 66-69.
23Sofya Askeri Atasesi..., s. 226.

24Dimitar Minchey, “The Gallipoli Operation and Bulgarians’ Entry Into the War”, Yakin D6nem Tiirkiye Arastirmalari, XIV, 2015/1-2, sayi 27-28 (2016),
S. 23-24.

25Fuat Balkan, Komitaci: BJK'nin Kurucusu Fuat Balkan’in Anilari, haz. Turgut Giirer, Giirer Yayinlari, istanbul 2008, s. 25.
26Minchev, a.g.m.,, s. 24.

27Tetsuya Sahara, “The Bulgaro-Ottoman Anti-Serbian Activities After The Balkan Wars, With Documents Recently Found At The Turkish Military
Archive”, The Balkan Wars 1912/1913: New Views And Interpretations, ed. Srdjan Rudic, Miljan Milkic, The Institute of History, Belgrad 2013, s. 394.

28Sahara, a.g.m, s. 396.
29Balkan, a.g.e., s. 26.

30Sahara, a.gm, s. 396; Mehmet Hacisalihoglu, J6n Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), cev. ihsan Catay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
2020, s. 417; Fuat Balkan ise anlagmaya giden siirecte ilk temasin eski Bulgar mebuslarindan ve iMDO temsilcisi Dimitir Ackov ile Sofya Askeri
Atasesi Mustafa Kemal Bey arasinda gerceklestigini ileri strer. Buna gore Mustafa Kemal Bey'e miracaat eden Agkov Sirp Kara El ve Yunan
Etniki Eterya komitelerine karsi bir Bulgar-Tlrk ortak teskilatiyla miicadeleye girismeyi onerir. Mustafa Kemal Bey'in Harbiye Naziri Enver Pasa'ya
ilettigi bu dneri mizakereye deger bulunur. Komitaci Pavel Satey, istanbul Bulgar Hastanesi doktorlarindan (Georgi) Nikolov ve Makedonyali
subaylardan Miralay (Nikola Todorov) Jekov istanbul'a gelerek Siileyman Askeri Bey, Erkan-i Harbiye istihbarat Dairesi Midirl Binbasi Seyfi
Bey, Emniyet Genel Mudir Yardimcisi Aziz (Akytirek) Bey, ittihat Terakki Genel Merkezi liyelerinden Bahattin Sakir, Mithat SUkri ve Kiiclk Talat
(Muskara) Beylerle konuyu miizakere ederler. Sonucta uzlaslya varilir. Buna gore Tiirkler Bulgar-Makedonya Komitesi ile birlikte calisarak Sirbistan
ve Yunanistan'a kars! Bulgar davasina destek verirken Bulgarlar da Yunanistan'a karsi Tirk davasina destek verecek, Mesta-Struma arasindaki
Kavala Yunanlilardan kurtarilip Bulgarlarca elde edilirse Bati Trakya da Bulgarlar tarafindan Tirklere teslim edilecektir. ittihat ve Terakki Genel
Merkezi anlagsmayi onaylar ve Stileyman Askeri Bey de Muhacirin Midir-i Umumiligi'nden alinarak kurulan Teskilat-1 Mahsusa'nin basina getirilir.
Bkz. Balkan, a.g.e., s. 25-26; Ancak Tetsuya Sahara’nin da ortaya koydugu gibi bu anlati sorunlu géziikmektedir zira iki orgiit arasindaki iliskinin
Mustafa Kemal Bey'in Sofya'ya atanmasindan once basladigl ortadadir. Dahasi Mustafa Kemal Bey'in yazismalarinda bu konuya dair hicbir iz
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olumlu yanit aldi3°. iMDO Boris Mincev ve Dionisiy Kandilarov'u miizakereci olarak istanbul'a gonderdi3".
Mizakerelere Tirk tarafi adina katilan isimler ise Talat, Cemal, Mehmet Ali ve Bekir Beyler olacakti32.

Bugarlarin projeyi Makedonya’'nin muhtariyeti temeline oturtmalari, muhtemelen bolgenin dogrudan
Bulgaristan’a baglanmasini o an icin olanaksiz gormelerindendi. Zaten bolgedeki yogun Miisliman-Tiirk
niifus da goz oniine alindiginda, ilk asamada Sirplara ve Yunanlara karsi Turk is birligini elde edebilmenin
tek yolu herhalde buydu. ittihatcilar acisindan bakildiginda da, Bati Trakya lizerine yaptiklari hesaplarin yani
sira Makedonya Miisliimanlarinin su veya bu Balkan devletinin idaresi altinda degil, Muhtar Makedonya’nin
esit vatandaslari olarak yasamalarini saglamak siiphesiz 6nemliydi.

Talat Bey'in baskanliginda 12 Ekim’'de iIMDO temsilcileriyle yapilan ilk toplantida gelecekteki sinirlar ve
Makedonya’'nin yonetim sekli ele alindi. Ertesi giin Cemal Bey’in baskanlik ettigi toplantida ise gelecekte
Makedonya’da Tiirk-Bulgar iliskileri ile Ohri, Debre, Kircova ve Tikves'te Sirp yonetimine karsi baslatilacak
isyanlar lzerinde anlagsma saglandi. 18 Ekim’de Protogerov’'un da istirak etmesiyle mizakereler ivme
kazandi ve neticede 30 Ekim 1913’te taraflar arasinda bir protokol imzalandi®3. Hacisalihoglu, Bulgar arsiv
belgelerine atifla protokoliin Osmanlica kaleme alindigini ve miihriinde “Makedonya Muhtariyeti”/"Tiirk
ihtilal Komitesi”/”Dahili Merkez-i Umumisi”/”Ya Muhtariyet Ya Oliim” ibareleri bulundugunu, altinda da
Bulgarlar adina Protogerov, Dimitrov ve Mingev'in, Tiirk tarafi adina da Bekir ve Mehmet Ali Beylerin imzalari
bulundugunu soyliiyor. Ayrica bu protokoliin Bulgarca ve Fransizca metinleri icin de Bulgar arsivine atif
yapiyor3, Anlasilan Tirk tarafi “Bulgar Makedonya Komitesi” (ya da iIMDO) ile yapilmasi kararlastirilan is
birligini sahada yiritmesi icin soz konusu komitenin miitekabili olarak bir “Tiirk Makedonya Komitesi” ya
da “Tiirk ihtilal Komitesi” teskil etmisti.

Protokoliin icerigine gelecek olursak; 30 Ekim protokoli Makedonya'da yapilacak misterek gerilla
faaliyetlerini duzenlemekte, Tiirk ve Bulgar Makedonya komitelerinin legal ve illegal tiim yontemlere basvu-
rarak Makedonya’'nin muhtariyeti icin beraber calismaya hazir olduklarini ilan etmekteydi35. Ayrica Arnavut
ve Ulah komiteleri de bu birlige kazandirilmaya calisilacakti®6. Muhtar Makedonya’'da her milliyet niifus
oranina gore temsil edilecek ve her din tam bir o6zgiirliige sahip olacakti®’. Silahli faaliyetlerin koordinasy-
onunu saglamak iizere istanbul'da komiteleri temsilen karma bir “Dis Temsilciler Heyeti” vazife yapacakti3s.
Bu heyette iki Tiirk, iki Bulgar ve bir de Arnavut temsilci bulunacak, Arnavutlari ve Ulahlari is birligine
ikna etmek de bu heyetin gorevi olacakti. Bu is birligi temin edildikten sonra heyete bir Arnavut ve bir
Ulah temsilci daha alinacakti. Protokolde komitelerin yurt disi ve yurt ici merkezleri ve faaliyet alanlari da
belirlendi3®.

yoktur. Ayrica Bulgarlar adina muzakere yUrGtenler arasinda Protogerov yerine Jekov isminin verilmesi yanlistir. Sahara'ya gore Fuat Balkan daha
ge¢ tarihlerde gerceklesecek olan Tirk-Bulgar ittifak gorlismelerini Ittihat ve Terakki erkani ile IMDO arasinda yapilan goriismelerle karistiryor
gibidir. Bkz. Sahara, a.g.m., s. 396.

31Sahara, a.g.m., s. 396.
32Hacisalihogluy, a.g.e, s. 417.

33Sahara, a.g.m., s. 396; Hacisalihoglu ana metinde protokollin imza tarihini 17 Kasim 1913 olarak vermis. Ancak ayni sayfadaki 32 numarali dipnotta
ayni protokol igin bu sefer de 17 Ekim 1913 tarihini veriyor. Bu durumda akla ana metinde sehven 17 Kasim 1913 yazildigi, dogrusunun 17 Ekim 1913
olmasl gerektigi ama bunun da o zaman Bulgarlarin kullandigl takvime gore olup Miladi 30 Ekim 1913'e, yani Sahara'nin verdigi tarihe takabiil
ettigi geliyor. Bkz. Hacisalihoglu, a.g.e., s. 417.

3*Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
35Sahara, a.g.m,, s. 396.
36Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
37Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
38Sahara, a.g.m., s. 396.

3%Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
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Bundan sonra sira Makedonya'da yapilacak gerek silahli ve gerek propagandaya yonelik faaliyetlerin
ayrintilarini tespit etmeye gelmisti“®. Bu dogrultuda heniiz resmen tesekkiil etmemis “Dis Temsilciler
Heyeti"nin ilk toplantisi 17 Kasim 1913’te Cemal Bey baskanliginda gerceklestirildi. Tlirk tarafini Doktor Nazim
ve Atif Bey, Bulgar tarafini ise Aleksandir Protogerov ve Georgi Nikolov temsil etti. Ertesi giin Siileyman
Askeri Bey genel bir faaliyet plani ortaya koydu. Buna gore organizasyon tiim komite ve reislerin yukaridan
asaglya atandigi askeri hiyerarsi temelinde gerceklestirilecekti*'. 19 Kasim’da muhtemelen Tiirk ve Bulgar
Komitelerinin is birligini temsilen bir “Makedonya Muhtariyeti ihtilal Komitesi” kuruldu ve buna bagli “Dis
Temsilciler Heyeti” resmen tesekkiil etti. Buna dair protokol Doktor Nazim, Atif Bey ve Bulgar tarafini temsilen
Protogerov tarafindan imzalandi. Protokoliin miihriine “Makedonya Muhtariyeti ihtilal Komiteleri/Heyet-i
Murahhasa-i Hariciye/Ya Muhtariyet Ya Olim” ibareleri kazinmisti. Ayrica bu yeni heyet 30 Ekim protokoliinii
de onayladi. 20 Kasim’da islevi kamuoyunu Makedonya sorunu konusunda etkilemek olan bir “Haber Biirosu”
da kuruldu. Diger yandan Tiirk Hiikiimeti faaliyetlerini finanse etmek iizere Tiirk Makedonya Komitesi'ne
39.000 Lira teslim etti“2, Ayrica bu siirecte IMDO, “ic Makedon-Edirne Devrimci Orgiiti” olarak da bilinen
ismindeki “Edirne” kismini artik tamamen kaldirmisti“3.

Bu noktada iTC-iIMDO miizakerelerinde Talat ve Cemal Beylerin Tiirk tarafi adina oynadigi basat rol dikkat
cekicidir. Ancak TM'nin 4 Agustos 1914'te Harbiye Nezareti'ne baglanmasinin ardindan baslatilacak harekatta
ipler tamamen Enver Pasa’nin elinde olacaktir.

3. Sofya Sefareti'nin Bulgarlarla isbirligi'ne Muhalefeti

Tekrar vurgulamak gerekir ki IMDO Bulgar Hiikiimeti'ni temsil etmiyordu ve ortaya konan planin uygulan-
abilmesi Sofya tarafindan da benimsenmesine bagliydi. Ne var ki ozellikle {ilkedeki Rus yanlilarinin etkin
muhalefeti sebebiyle Radoslavov Hiikiimeti konjonktiiriin daha misait bir hale gelmesini bekleme egili-
mindeydi. Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'in 1914 Subat ve Mart aylarindaki izlenimleri de Bulgarlarin
harekete ge¢gmek icin aceleci davranmayacaklari yoniindeydi. Ancak nisan ayinin ortalarinda durumun biraz
farklilasmis oldugu anlasiliyor. 14 Nisan 1914'te Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne (EHUR) gonderdigi
yazida Bulgarlarin Sirbistan ve Yunanistan'da karisiklik ¢ikarmak iizere el altindan ceteler hazirladiklarini,
ayrica yeni Arnavutluk Hikiimeti'ne yaklasmaya calistiklarini bildiriyordu*4.

28 Haziran 1914'te Avusturya-Macaristan imparatorlugu tahtinin veliahti Arsidiik Franz Ferdinand’in
Saraybosna’da bir Avusturya vatandasi olan Sirp milliyetcisi Gavrilo Princip tarafindan oldirilmesi ve
olayda Sirp Karael orgiitiiniin baglantisinin tespit edilmesi lizerine Avusturya’nin 23 Temmuz 1914'te Sirp
Hiiklimeti'ne verdigi agir sartlar iceren nota Bulgarlar agisindan son derece heyecan vericiydi. Muhtemel
bir Avusturya-Sirbistan savasi, emellerine ulasmak icin kendilerine beklediklerinden de erken bir firsat
sunabilirdi“>.

Ancak Mustafa Kemal Bey'in degerlendirmesi Bulgarlarin aceleci davranmayacaklari yoniindeydi.
Muhtemel bir Avusturya-Sirbistan savasinda ilk anda tarafsiz kalacaklar ama savasin gidisati onlara bir

“9Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417-418.
“1Sahara, a.g.m., s. 396

“2Hacisalihoglu, a.g.e, s. 418; 0 dénemde IMDO'niin etkin isimlerinden Tsipusev de anilarinda Jon Tiirk Komitesi'nin kendileriyle girdigi is birligi
dogrultusunda Atif ve Nazim Bey baskanliginda yeni bir komite kurdugunu soyliyor. Bkz. Kotse Tsipusev, 19 foduHu 8b Cppbckume 3amaopu-
Cnomenu, CB. KnumeHTb, Codus 1943 [Sirp Cezaevlerinde 19 Yil - Anilar, St. Clement, Sofya 1943], s. 47.

“3Sahara, a.g.m., s. 396.
“4Sofya Askeri Atasesi..., s. 285
“5Sheperd, a.g.t., s. 22.
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firsat sunarsa bundan faydalanmaya da hazir olacaklardi“¢. Sofya Sefareti’'nin mevcut durumda Osmanli
Hiiklimeti'nin Bulgaristan’a karsi almasi gereken pozisyon konusundaki degerlendirmesi ise oldukca
temkinliydi. Bulgaristan'in Sirbistan’a karsi harekete gecebilmesi ancak Osmanli Hiikimeti'nin buna goz
yummaslyla miimkiin olabilecekti ki sefaretin buna acikca karsi oldugu goriiliiyor. istanbul Antlasmasi’ni
asla dikkate almamis olan ve giiven telkin etmeyen Bulgarlarin ileride hiyanet etmeleri cok muhtemeldi ve
Edirne'yi geri alip Biiyiik Bulgaristan’t kurma fikrinden de vazge¢mis degillerdi. Bulgaristan’in biiylimesinin
Osmanli menfaatine ne derece uygun olacagi enine boyuna diisiiniilmeliydi*’.

Diger yandan Sirbistan’a karsi savasa girismesi an meselesi olan Avusturya, Bulgarlari da harekete
gecirmeye calisiyordu. Avusturya Disisleri Bakani Kont von Berchtold Sofya elgisine su talimati gondermisti:

“Bulgaristan’daki Makedonya komiteleri Sirbistan’in giineyde Selanik’e ve doguda Bulgaristan’a erisimini
ortadan kaldiracak sekilde iletisim vasitalarini (R6priiler, demiryollari, telgraf) eszamanli olarak imha etmek
ana gayesiyle hemen yogun faaliyete baslamalidir. Bulgar Hiikiimeti bu faaliyetleri elbette kesin olarak
kinayip reddedebilir. Seferberligimiz ilan edilir edilmez dikkatlice, gizlice ve para da sarf etmek suretiyle bu
faaliyetleri tesvik etmenin yollarini ve vasitalarini bulmakla yetkilisiniz"™®.

28 Temmuz'da Avusturyalilar Belgrad't bombalamaya basladilar ve Sirbistan’a savas ilan ettiler. Ertesi giin
Mustafa Kemal Bey Harbiye Nezareti ve EHUR’a ‘anladigi kadariyla bir hafta evvel gelip Avusturya Sefareti’'nde
gizli calismalar yiiriiten iki Avusturyali subayin askeri atese vasitasiyla Bulgar Erkan-1 Harbiyesi ile temas
halinde olduklarini’ bildiriyordu.*® Ayrica bombardimanin basladigi 28 Temmuz'da Harbiye Nezareti'ne
gonderdigi yazida da 6nemli sayida Makedonya ihtilal Komitesi mensubunun Sirp ordusunun gerilerinde
faaliyet yuriterek Makedonya’'da ihtilal yapmak maksadiyla Sirp sinirini ge¢mek lizere Ustrumca ve civarinda
toplanmaya basladiklarina dair aldigi istihbarati iletmisti®®. Aslinda bu artik bir sir degildi. Sinirin Sirbistan
tarafinda herkesin agzinda Bulgar komitelerinin Bulgar sirtlarinda toplanmakta olduklari vardi®.

Bulgar ceteleri kisa siire sonra sabotaj eylemleri icin Sirp topraklarina sizmaya basladi. Kopriilii-Gradsko
arasinda bir noktada demiryolunu ve bir lokomotifi havaya ucurmayi planlayan yedi kisilik grup Sirplarca
etkisiz hale getirildi®2.

Ayni giin (savasin basladigl 28 Temmuz) Mustafa Kemal Bey Harbiye Nezareti'ne Bulgaristan’da seferber-
lige dair bir isaret goriilmedigini ve yetkililerin simdilik tarafsiz kalacaklarini beyan ettiklerini bildirdi®3.
Ertesi giin Harbiye Nezareti ve EHUR’a gonderdigi ve dogrudan Enver Pasa'yi muhatap alan “ozel ve gizli”
yazi ise onun gelismeler karsisindaki dusiincelerini agikca ortaya koymaktaydi. Mustafa Kemal Bey’e gore
Avusturya Sirbistan’l ezdiginde Bulgarlarin Romanya'ya karsi harekete ge¢cmesine Tiirkiye izin vermemeli ve
boyle bir durumda Bulgaristan’i cignemeliydi. Bu hamle Ege Adalari konusunda Tiirkiye'nin elini giiclendi-
recekti. Ama dahasi Mustafa Kemal Bey bu hamlenin Tiirkiye'nin Rusya'ya yaklagsmasina vesile olacagini da

“6Sofya Askeri Atasesi..., s. 401.
47Sofya Askeri Atasesi..., s. 403.
“8Sheperd, a.g.t, s. 22.

“9Sofya Askeri Atasesi..., S. 414.
50Sofya Askeri Atasesi..., . 405.

51Fethi Alikog, Balkan Komitacilarindan Behget Ziya Vardar'in 1914 Makedonya Hatirati (Hatiratin Hatirlattiklari-2014), Buhara Yayinlari, istanbul
2015, s. 65.

52RA. Reiss, The Comitadji Question in Southern Serbia, Hazell, Watson & Viney, London 1924, s. 9.
53Sofya Askeri Atesesi..., s. 405.
54Sofya Askeri Atesesi..., s. 414-415.
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ima ederek, yayildigi takdirde dahil olmaktan kaginamayacagini diisiindiigii savasta®* Tirkiye'nin yerinin
Almanya ve Avusturya degil Rusya ve miittefikleri olmasi gerektigini de ortiik bir sekilde ifade etmis oluyordu.

Ancak itilaf Devletleri ile ittifak yapma girisimleri sonuc¢suz kalmis olan ittihat ve Terakki Hikiimeti,
o sirada birkag giin icerisinde imzalanacak Tiirk-Alman ittifak Antlasmasi'nin son rétuslariyla mesguldii.
Antlasma 2 Agustos 1914’te imzaland..

4. Tlirk-Bulgar ittifak-Dostluk Antlasmasi

Almanya ile akdedilen ittifak, 6zellikle Merkez Devletler ve Osmanli arasinda cografi agidan saglam bir
iletisim kurmak ve savas ¢abalarinin Bulgarlar tarafindan baltalanma ihtimalini ortadan kaldirmak agisindan
Bulgarlarla da bir ittifaki gerekli hale getirmisti. Berlin’in Tiirklerden talebi, Bulgarlarin Merkez Devletlerin
yaninda savasa girmeleri icin tesvik edilmeleriydi. ilk adim olarak bir Bulgar-Tiirk ittifak antlasmasi planlan-
maktaydi. Ote yandan Bulgaristan’daki Avusturya sefareti 12 Agustos'ta Tiirk sefaretine Tiirkiye’nin sinira
yaptigi yiginagin Bulgarlarda endiseye ve Sirbistan’a karsi taarruza gegmekten ¢ekinmelerine yol agtigini ve
dolayisiyla Bulgaristan'la anlasmanin sart oldugunu bildirmistiss.

Taraflar arasindaki miizakereler sonucunda nihayet 19 Agustos 1914'te Sofya’da Talat Bey ve Bulgar
Basbakan Radoslavov arasinda bir ittifak ve dostluk antlasmasi imzalandi. Buna gore taraflardan biri bir
veya daha fazla Balkan devletinin saldirisina ugrarsa digeri bitiin giicliyle ona yardim edecekti. Taraflardan
biri digerinin onayini almaksizin bir Balkan devletine saldirirsa digeri yardim etmedigi takdirde en azindan
tarafsiz kalacakti. Tiirk ve Bulgar ordularinin miisterek hareketlerine dair esaslar ayri bir askeri antlasma
ile tespit edilecekti. Bulgar Hikiimeti'nin Osmanli Devleti ile ortak bir taarruz savasina girisebilmesi igin
onceden Romanya’'nin tarafsizligi saglanacakti. Bulgar ordusunun seferberligi Bulgar Hiikiimeti tarafindan
tayin edilen zamanda yapilacakti. Antlasma Avrupa Savasi bitene kadar gecerli olacak, savas sonunda her
iki ordunun terhisini takip eden li¢ ay icerisinde taraflardan biri fesih talebinde bulunmazsa bes yil daha
gecerli olacakti®®,

ittifak imzalanir imzalanmaz Enver Pasa Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'den Bulgar askeri
erkanini Bulgaristan’in Sirbistan’a karsi hemen harekete gecmesinin 6nemine ve lizumuna miimkiin olan
her yolu deneyerek ikna etmeye calismasini istedi. Bulgarlarin Tiirkiye'ye karsi duydugu siipheler giderilmeli
ve Tirklerin icabinda beraber hareket etmeye hazir olduklari da anlatilmaliydi®?.

Ancak ertesi glin Mustafa Kemal Bey Enver Pasa’ya durumdan lmitvar olmadigini ifade ettigi bir
yanit gonderdi. Gergeklestirdigi temaslarda Bulgarlarin Alman-Fransiz muharebesinin sonuclari ortaya ¢ik-
madan tarafsiz pozisyonlarini terk etmek gibi bir niyetleri olmadigi sonucuna varmisti. Oyle ki cetelerin
bile Makedonya'ya gegmesine miisaade etmiyorlardi. Avusturya askeri atasesini de Bulgaristan’in bir an
evvel Sirbistan’a karsi harekete ge¢mesi igin Bulgar askeri erkani nezdinde girisimde bulunmaya tesvik
etmis, Bulgarlarin ataseye verdikleri cevap Sirbistan’a saldirdiklarinda Rus, Yunan ve Romenlerin harekete
gecmesinden korktuklari olmustu. Ayrica Bulgar kamuoyu ve bir kisim subaylar Rusya aleyhine harekete
gecmeye isteksizdi ve ote yandan Tiirk ordusunun destek igin Bulgaristan’a girmesi halinde bir daha ¢ikmay-
acagindan endise ediliyordu. Mustafa Kemal Bey bunlar aktardiktan sonra sivil ve askeri ricalden kendi
isittigi sozlerin de bu tarzda oldugunu soyliiyor ve telgrafin bu maddesini su ciimleyle bitiriyordu: “Bugtin
hasil olan kanaat sudur ki Bulgarlar Avusturyalilari aldatiyorlar”s8.

55Sofya Askeri Atasesi..., S.426.
56Biyiklioglu, a.g.e,, s. 100-102.
57Sofya Askeri Atasesi..., s. 430.
58Sofya Askeri Atasesi..., s. 434,435.
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Enver Pasa’'nin gerek Fethi ve gerek Mustafa Kemal Bey'in Bulgarlari tesvik hususunda ellerinden gelenin
en iyisini yaptiklarindan siiphe duydugu anlasiliyor. Hiisamettin Ertiirk’iin anlatisina gore her iki isme bu
konuda hiikiimetin israrli arzusunu tekrarlamasi igin Siileyman Askeri Bey'i defalarca Sofya'ya gondermisti.
Ancak yine Ertiirk’iin “Siileyman Askeri Bey bu kati karar karsisinda hicbir sey soyleyemedi”>® demesine
bakilirsa Askeri Bey'in de bu isi goniilsiiz yaptigi gibi bir sonug ¢ikiyor.

5. Turk Cetelerin Bulgaristan’a Sevki ve Vazifeleri

Dimitir Gotsev'in ITC-IMDO mutabakati dogrultusunda 1914 yili baslarinda 4-5 Tirk cetenin Sirp
Makedonyasi'na gonderilip faaliyete basladiklari yolunda verdigi bilgi®® baska yazarlar tarafindan da tekrar
edilmistir®. Ancak asagida goriilecegi lizere tum kuvvetli deliller, detaylar ve olaylarin akisi Tiirk ¢etelerin
Bulgaristan’a (ve oradan da Sirp Makedonyasi'na) 1914 yili Agustos ayinin ortalarindan itibaren sevk edilm-
eye baslandigini gostermektedir. Almanya ile imzalanan ittifakin planlanan Makedonya harekatina yeni bir
islev ve aciliyet kazandirdigi soylenebilir. Cetelerin harekete ge¢mesinin Bulgaristani Sirbistan’la savasa
suriikleyecegi iimit edilmekteydi®2. Bu durumu yukaridaki siyasal gelismelerle bir arada diisiindigiimiizde
hala tereddiit icerisindeki Radoslavov Hiikiimeti'nin savas girme noktasinda degilse de Kuzey Makedonya
cete harekati konusunda iIMDO’niin ve Enver Pasa’nin enerjisine direnemedigi ve operasyona kerhen yesil
1sik yaktigi one siirilebilir.

Harekati Tiirk tarafi adina yiiriitecek olan TM'nin tam da bu noktada Siileyman Askeri Bey'in baskanliginda
ve Harbiye Nezareti'ne bagli olarak 5 (ya da 4) Agustos 1914’te resmen tesekkiil etmesi®? dikkat ¢ekicidir. Bu
noktadan sonra harekati TM iistlenecektir. Operasyon iIMDO ceteleriyle beraber yiiritiilecegi icin Tiirk tarafi
uyum agisindan Bulgar ceteler i¢in hazirlanmis talimatnameyi aynen kabul etmisti. Dlisman arazisine gecen
bir cetenin ne kadar baski altinda kalirsa kalsin dost araziye donmesini yasaklayan ve donenlerin idam
edilecegine hilkmeden madde ise talimatnamenin en dikkat cekici taraflarindan biriydi. Ceteler faaliyette
bulunduklar mintika reisinin kumandasi altinda olacaklardi. IMDO temsilcileriyle birlikte is birliginin detay-
larinin tespit edilmesinin ardindan TM Baskani Siileyman Askeri Bey harekata katilacak olan ve hemen hepsi
Makedonyali ve Trakyali Tiirklerden olusan cete reislerini TM merkezine cagirarak talimatlari iletti®.

Harekata katilacak cete resilerine Siileyman Askeri Bey tarafindan su agiklama yapilmisti:

“Orada kurulacak olan geteler Sirp ve Yunan arazisinde ¢alisacaklar. Almanlarin miittefiki olan ve halihazirda
Sirplara karsi harbeden Avusturya ordusuna yardim edeceklerdir. Bu yardim su suretle olabilir: itilaf devletleri
Selanik yoluyla Sirp ordusuna yardim ediyor, cephane, silah vesaire gonderiyor. Gizli surette asker de sevk
ediliyor. Ceteler Bulgaristan-Sirbistan hududunda veyahut Bulgar-Yunan hududundan Sirp ve Yunan arazisine
gececekRler, bu nakliyati sekteye ugratacaklar, bu maksatla miihim demiryolu Ropriilerini havaya uguracak-
lardir. Bundan baska ceteler hudutlarda kargasalik yaratarak Sirp Rarakollarina telasa diistirecekler, cepheden
asker cekip hududu dévmeye Sirplari mecbur edecekler, velhasil bir getenin miittefik bir devlete yardim etmek
icin ne yapmasi miimkiinse hepsini yapacaklardir”ss.

s9Hiisamettin Ertiirk, (ki Devrin Perde Arkasi, haz. Samih Nafiz Tansu, Sebil Yayinevi, istanbul 1996, s. 118.

50Dimitir Gotsev, HayuoHanHo-ocgob6ooumenHama 6op6a 8 MakedoHus 1912-1915, 3aatencTBo Ha bbnrapckata akagemus Ha Haykute, Codus
1981 [Makedonya'da Ulusal Bagimsizlik Miicadelesi 1912-1915, Bulgaristan Bilimler Akademisi Basimevi, Sofya 1981], s. 134.

61Gotsev'e dayanarak ayni bilgiyi veren iki calisma igin bkz. Sahara, a.g.m., s. 398; Hacisalihoglu, a.g.e, s. 418.

52Arif Cemil Denker, Birinci Diinya Savasi’'nda Teskilat-1 Mahsusa, yay. haz. Metin Marti, Arma Yayinlari, istanbul, tarihsiz, s. 272.
63Cagdas Yuksel, Teskilat-1 Mahsusa ve Birinci Diinya Savasi'ndaki Faaliyetleri, Gece Kitapligl, Ankara 2020, s. 38.

54Denker, a.g.e., s. 271-272.

65Safi, a.g.t,s. 158; Denker, a.g.e., s. 272.
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Ayrica Siileyman Askeri Bey cetelerin faaliyete gecmesiyle Bulgarlarin tereddiitlerinden siyrilarak harbe
sliriikleneceklerinin Gimit edildigini belirtmis, Kuzey Makedonya'ya ge¢gmeden once ilkin Sofya'ya gidecek
olan Turk cetelerine lazim olan silah ve cephanenin orada Protogerov ve Aleksandrov tarafindan temin edile-
cegini sOylemisti®®. Bundan sonra cete reisleri tamamen Makedonyalilar arasindan sectikleri adamlardan
cetelerini olusturdular®?.

Arif Cemil (Denker)’e bakilirsa Tiirk ve Bulgar cetelerin Makedonya ve Trakya'da hangi bolgelerde faaliyet
ylritecekleri Sofya’da Makedonya Oteli'nde heyetler arasi goriismeler sonucunda tespit edildi. Buna gore
Makedonya'da faaliyet gosterecek ceteler Ustrumca’dan, Trakya'da faaliyet gosterecek ceteler ise Nevrekop’a
bagli Fistana koyiinden idare edilecekti. Biitiin Tiirk cetelerin nezaretinden miifettis sifatiyla Colak ibrahim
Bey sorumlu olacak ve Ustrumca’da bulunacakti. Makedonya'da faaliyet gosterecek cetelerden Yiizbasi
Mehmet Ali Bey'in cetesi Doyran bolgesine, Ali Bey'in cetesi Cuma-i Bala bolgesine ve Yahya Kaptan cetesi
de Radovis ve Tikves bolgelerine tayin edilmislerdi. Bu li¢ ¢cetenin kaptanina refakat etmek lizere Bulgarlar
TsipuseV'i tayin etmislerdi ve onun da ana ikdmetgahi Ustrumca’da olacakti®®.

Makedonya'ya gececek Tiirk cetelerin giyimlerinden, iaselerinden, hareket tarzlarindan ve istihbari
konulardan sorumlu olan Bulgar Meclisi'nin Tiirk iiyesi Celal (Perin) Bey kendisine Sofya’da ilk olarak 18
kisilik cetesiyle Miilazim-1 Evvel Mehmet Ali Beyle yakin arkadasi Manastirli Halit'in geldigini soyliyor. Onu 24
adamiyla Yahya Kaptan takip etmis ama onun Sofya’da boy gostermesi kisa siireli bir krize de yol agmistirs®.
Milli Miicadele’nin ilk donemlerinde Gebze-Tavsancil'da Kuva-yi Milliye kumandanligini iistlenecek ve 1920
Ocak ayinda Ali Riza Pasa Hiikiimeti'nin diizenleyecegi bir operasyonla katledilecek olan Yahya Kaptan
ikinci Balkan Savasi sirasinda Kuzey Makedonya'da Bulgarlara karsi Sirplarla is birligi yapmis ve cetesiyle
birlikte pek cok IMDO militaninin ve destekgisinin ortadan kaldirilmasinda biiyiik rol oynamisti’°. Dolayisiyla
simdi onun adamlariyla birlikte Sofya’da boy gostermesi, hiikiimet karsitlarinin Tiirk-Bulgar is birligi
aleyhinde bir riizgar estirmelerine yol acabilirdi. Yahya Kaptan adamlariyla birlikte Sofya'ya geldiginde
Celal Bey sehirde bulunmuyordu ve anlasilan o ki ¢cete mensuplari Sofya’nin en giizel otellerinden birine
yerlesmekte beis gormemislerdi. Fakat iMDO (st kadrosu durumdan haberdar olmus ve panige kapilmisti.
Celal Bey Sofya'ya doner donmez Todor Aleksandrov kendisini bularak Yahya'nin sehirde oldugunu 6grenen
Bulgarlarin galeyana geldiklerini ve “basindaki sa¢ kadar Bulgar imha etmis” Yahya'nin halen Sirbistan’da
ayni sekilde calisan amcasi Malik ile birlikte bu ise devam edeceginden siiphe duymadiklarini soyledi.
Celal Bey ise Yahya'nin plana uyacagi konusunda Aleksandrov'u ikna etmeye calisti ama neticede Yahya
Kaptan ve adamlarinin sehir merkezine 8-10 kilometre uzaklikta Vitosa dagi eteklerinde metruk bir ciftlige
nakledilmelerine karar verildi’'. 28 Agustos’ta IMDO'niin diger dnemli isimlerinden Protogerov ve Dr. Nikolov
Mustafa Kemal Bey'le goriiserek Yahya Kaptan'in li¢ giine kadar yola cikarilacagini soylediler. ikilinin
ayrica bir talepleri vardi: Kendilerinden malumat alinmadan Eyiip Sabri ve adamlarindan baska kimsenin
gonderilmemesini istiyorlardi’2. Muhtemelen bu talep Bulgar kamuoyunu daha fazla galeyana getirmemek
icin gerekli gorilmustu. Neticede Yahya Kaptan ve adamlar ciftlikteki bir haftalik ikametlerinin ardindan
kendilerine verilen bir kilavuz esliginde, bir gece yiirlyiisuyle Sirp topraklarina sizmadan onceki son

86Denker, a.g.e., s. 272.
57Denker, a.g.e., s. 272.
58Denker, a.g.e., s. 273.
69Celal Perin, Nevrekoplu Celal Bey'in Hatiralari: Bati Trakya’nin Bitmeyen Cilesi, Arma Yayinlari, istanbul 2000, s. 40.
7oMurat Aydogdu, Teskilat-1 Mahsusa'dan Kuva-yi Milliye'ye Yahya Kaptan, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2023, s. 58-92.

"TYahya Kaptan ve adamlarinin Sofya'da gegirdigi bir haftalik stirede yasananlar Stikri Uras ve Celal Perin tarafindan farkli sekilde anlatilmistir.
Her iki anlatiyl uzlastirmaya calisan ve konuya dair bu makaledeki anlatiya esas olusturan yorum icin bkz. Aydogdu, a.g.e., s. 114-119.

72Sofya Askeri Atasesi..., . 441
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duraklari olacak Ustrumca’ya gectiler?3. Belirtmek gerekir ki Ertlirk’e gore Tiirk cetelerin Bulgaristan’da boy
gostermesinden ne Fethi ne de Mustafa Kemal Bey hoslanmisti’4.

6. Sirbistan’a Girmeden Once Son Durak: Ustrumca

ikinci Balkan Savasi’ndan sonra Sirplarin eline gecen Kuzey Makedonya topraklarina bir kama gibi giren
Ustrumca bolgesi, ikinci Balkan Savasi’'nin ardindan Bulgarlarin Birinci Balkan Savasi sirasinda kazanip da
ellerinde tutabildikleri bolgelerden biriydi ve simdi Sirp kontroliindeki topraklara sizan ¢etelerin toplanma
merkezine doniismis durumdaydi.

Kuzey Makedonya'ya girmek icin hazirlanan Tiirk ve Bulgar ceteler i¢in Ustrumca’da Us olarak secilen yer
Sirp sinirina yaklasik 3 kilometre mesafedeki Cepelli koyiiydi. 1914 Eyliil baslarinda ceteler burada toplanmis
durumdayd1. Yahya Kaptan, Hakki Bey ve bolgedeki tiim Tiirk ¢etelerin tist kumandasini elinde tutan Mehmet
Ali Bey ve adamlari Ali Aga'nin evine yerlesirken, Zeynel Aga'nin evi de Bulgar komiteciler tarafindan mesken
tutulmustu. Milan Kaptan, Georgi Vandev ve Petar Ovcarov bunlar arasindaydi’>.

Plana gore Tiirk cetelerinin 9/10 Eyliil gibi Sirp topraklari dahilinde bulunan Gevgili bolgesinde olmalari
gerekiyordu’®, Bu noktada Yahya Kaptan muhtemelen Sirp topraklarinda barinma, istihbarat vs. konularda
destek almak lizere Doyran'da Udovo (metinde Hadve) istasyonunda liziim ticaretiyle ugrasan eski dostu
Behcet Ziya ile bir araci vasitasiyla temasa gecti ve onu yanina davet etti. Behcet Ziya ilkin bunun Sirplarin ya
da Bulgarlarin bir tuzagi olabilecegini diisiindii’”. Durum ikili arasinda yapilan bir dizi mektup teatisi sonucu
netlesti. Bu mektuplarin icerigi konjonktiire dair ¢arpici bazi veriler sundugundan kismen alintilamakta
fayda goriiyoruz. ilk mektup Behcet Ziya'nin imzasini tasiyordu:

Yahya Kaptan Kardesime

Bugiin hamil-i mektup Hafiz Salih Hadve istasyonuna gelerek senin Bulgaristan icinde ve izles orman-
larinda oldugunu ve orada Tiirk-Bulgar ceteleriyle birlikte oldugunuzu soylemektedir. Bunun ne derece dogru
oldugunu tafsilatli bir mektupla bildir. Ciinkii senin Bulgarlarla is birligi yapmana ben hi¢ inanmadigim gibi
kendim de Bulgar hududu igerisine girmeye kRorkuyorum. Zira ben burada Makedonya Bulgarlarindan hig
geceleri evimden ¢ikamiyorum. Sirplarla aram ¢ok iyidir. Sakin Bulgarlar hepimizi birden tuzaga diisiirmiis
olmasin. Beni ne zamandan beri tanidigini ve nerelerde goriisiip tanistigimizi uzun boylu yazarsaniz ancak
beni kandirmis olursunuz.

Baska yazacagim yoktur. Selam ile hasretle ellerinden sikar ve isinize hayirli muvaffakiyetler dilerim. Sevgili
kardesim.

23 Agustos 33078
Hadve istasyonu’nda Arkadasiniz Behget Ziya™®

73S(krii Uras, Yahya Kaptan, Akba Yayinevi, istanbul 1968, s. 27-28.
74Ertirk, a.g.e, s. 119.

7SAlikog, a.g.e., s. 64-69.

76Alikog, a.g.e., s. 60-61.

77Alikog, a.g.e., s. 40-41.

78Alikog’un kitabindaki ceviride “12 Agustos 330" olarak verilmis. Halbuki orijinal Osmanlica metinde “23 Agustos 330" oldugu goriliyor ki miladi
olarak “5 Eylil 1914"e tekabiil etmektedir. Orijinal Osmanlica metin ve Alikog'un cevirisi icin bkz. Alikog, a.g.e, s. 42-43.

7°Alikog, a.g.e., s. 42-43.
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Buna karsilik Yahya Kaptan'in ikinci Balkan Savasi sirasinda ve sonrasinda Behcet Ziya ile birlikte
yasadiklari olaylari ayrintilariyla anlatan bir mektup hazirlandi. Yahya Kaptan anlatmis ve Mehmet Ali Bey
de yazmisti. Mektup su satirlarla nihayet buluyordu:

“..Ve simdi de Almanya-Avusturya-Macaristan-Bulgaristan ittifaki var. iste biz de Tiirk-Bulgar-Makedonya
ceteleri simdi hududun Cepelli ve izles Ormanlari ve hudut boyunda seni sabirsizlikla beklemekteyiz. Gelir
gelmez sizin tarafa gidecegiz. Mutlak ve mutlak katiyen hatirina bir sey gelmesin. Vatana yine hizmet etmek
zamani gelmistir. Makedonya muhtariyet idare olacagina artik inanmak lazimdir...”

26 Agustos 330
Ustrumca Kazasr’'nin izles Ormanlarinda
Cete Arkadasiniz Yahya”8°

Bu son satirlardaki “vatana hizmet etmek zamani gelmistir” ifadesi Tiirk cetelerin neden hep Makedonya
kokenlilerden secildigini de gosteriyor. Ote yandan Behcet Ziya'nin Sirplarla arasinda hicbir problem
olmadigi bir sirada Osmanli Hiikiimeti'nin politikasi ¢ercevesinde Sirp aleyhtari faaliyetlere girisecek olmasi
hala Osmanli Devleti’'ne duyulan giivene isaret eder.

Bu arada Behcet Ziya, Yahya Kaptan ile arasinda vasita olan Hafiz Salih’'in koyu olan ve niifusu
tamamen Miisliimanlardan olusan Plavus'a giderek zemin yokladi ve Tiirk cetelelerinin Sirp kontroliindeki
topraklara gegmesinden duyulan memnuniyeti miisahede etti®'. Mehmet Ali Bey ve maiyeti Sirp topraklarina
gecildiginde kisa bir sureligine bu kdyde konaklayacakti.

Ancak Behcget Ziya sonraki mektubunda sinirdan sorunsuzca gecme konusundaki endiselerini bildirdi
zira Plavuslular Sirplarin sinir karakollarini her giin teftis ve takviye ettiklerini soylemekteydilers2. Yahya
Kaptan'in 27/28 Agustos 1330 (9/10 Eylil 1914) tarihli cevabi mektubu bu endiseleri gidermeye ve artik
kaybedecek zamanlari olmadigini bildirmeye yonelikti:

Sevgili Kardesim Behcet Efendi
Sofya’daki teskilatimizdan aldigimiz talimat lizerine bugiin Gevgili Razasina ulasmamiz lazim gelirken
biz senin gelmemen yiiziinden halen Bulgar topraklarinda bulunmaktayiz ve hududu ge¢meyince merkeze
hicbir sey yazamiyoruz. Mektubu alir almaz hemen yola ¢iR. Biz ismail ile sizin geleceginiz yerleri ve bizim
bekleyecegimiz mahalleri intihap ettik. Sakin ‘Yollarda tehlike var’ diye hatirina gelmesin. Ciinkii gececeginiz
yer her iki Sirp karakoluna uzaktir ve ayni zamanda hem bizim ceteler ve beraberimize bir de Bulgar cetesi
alacagiz. Zaten Bulgar hududun karakollar bizi korumak igin siddetli emir almislardir. Binaenaleyh korku
hatirina gelmesin. iste ismail ile sana bir de el bombasi génderiyorum. Ciimlemiz toptan selam ve sevgilerimizi

yollanz sevgili kardesim. 27/28

Sirp ve Bulgar Hudutlari Boyunda Sizi Bekleyen Arkadaslarindan
Yahya?®?

Nihayet Behget Ziya yaninda Plavuslu iki koyli oldugu halde 11/12 Eyliil gecesi kararlastirilan mevkiden
Bulgar sinirini asip Yahya Kaptan ve aralarinda Bulgarlar da olmak iizere diger cete reisleriyle bulustu ve
sonra hep beraber Cepelli'ye gidildi. Ali Aga'nin evinde sohbet sabaha dek siirdii. O giin siniri gecerek Sirp

80Alikog, a.g.e., s. 50-57.

[
81Alikog, a.g.e., s. 56-57.
82Alikog, a.g.e., s. 58-59.
83Alikog, a.g.e., s. 60-61.

]
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kontroliindeki Makedonya topraklarinin giineyindeki gorevine gidecek olan Bulgar kaptanlarindan Georgi
Vandev'in sorusu lizerine Behcet Ziya Sirplarin bolgedeki kuvvetleri hakkinda bildiklerini aktardi®.

Burada konusulanlara dair Behget Ziya'nin aktardiklari Tiirk-Bulgar is birliginin nasil bir zemine ve
motivasyona sahip oldugunu tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Mecliste bulunan herkes, kendilerine
sakladiklari baskaca diisiinceleri bir yana, kurulan ittifakin tutkalinin “Muhtar Makedonya” soylemi oldugu-
nun farkindaydi. Ancak her seyden once iki taraf da yakin zamana kadar asla ihtimal vermeyecekleri bu
is birliginin saskinlik ve heyecanini yasamaktaydi. Behcet Ziya'nin, Yahya Kaptan’la birlikte Sirp saflarinda
Bulgarlara karsi miicadele ettigi giinleri hatirlattiktan sonra soyledigi su sozlerde bu agik¢a goriiliir: “..Fakat
siyasi icaplar bakiniz ne kadar orospudur. Bizim bir araya ne kadar ¢cabuk toplanmamiza imkan verdi. Bunu
ben on giin onceye kadar hi¢ tasavvur etmezdim. Hal su Ri simdi Bulgar topraklarinda ve hdlen aranizda
bulunmaktayim...”>.

GeorgiVandev Tirkler ve Bulgarlar arasinda yasananlarin ge¢miste kaldigini, artik herkesin aklinin basina
geldigini, Tirkiye ve Bulgaristan'in artik Makedonya’'da kendi namlarina bir beklenti icerisinde olmayip sirf
Makedonyalilar yararina bu is birligini gelistirdiklerini ve bu fikre muhalefet eden Tiirk ya da Bulgar kim
olursa olsun imha etmeleri gerektigini soyledi®e.

Bir baska toplantida “Pek degerli ve gayretli Makedonyali vatandaslar!” hitabiyla soze baslayan Bulgar
cete resilerinden Kolarov, IMDO’nin Makedonya icin bir asirdir verdigi miicadelenin yanlis temellere otur-
tuldugu icin basarili olamadigini ve niifusun ¢ok biiyiik kismini olusturan Tiirklerle Bulgarlarin bir araya
gelmesi gerektiginin artik anlasildigini ifade etti. Bunu ancak Osmanli imparatorlugu’'nun ve Bulgaristan
Kralligi'nin miimkiin kilabilecegini soylediginde ise Tiirk cetecilerin “Yasasin Tiirk Ordusu” diye bagirmalari
uzerine Tirkce bilen Bulgar ceteciler ayni slogani li¢ kez tekrar etmislerdi. Tiirkce bilmeyen Bulgarlar da
Bulgarca “Yasasin Tiirk Askeri” diye bagirmislardi®’.

Ogle yemeginden sonra ise bu sefer Mehmet Ali Bey ayaga kalkarak Behcet Ziya'nin aktardigina gore su
konusmayi yapmisti:

“Muhterem Tiirk ve Bulgar Makedonyali arkadaslarimiz. Ana lisanim Tiirk¢edir. Tahsilim Almanya’dadir.
Yalniz iki lisan bilirim. icinizde Almanca bilen olsa bile pek azdir. icinizde en ¢ok Tiirk¢e bilen vardir.

Sunu arz etmek isterim ki; insanlar dogdugu yer, o toprak icin her zaman élmeyi tercih eder. Ben aslen
Manastirliyim. Bu teskilat kurulurken beni ¢agirdilar. istanbul Harbiye Sarayi’nda toplandik. Ve bu tegkilata
kRimlerin girmesi ve kRimlerin kabul edilecegini arastirmakta idiler. Ve teskilatin esaslarini yazilmis olarak
herkese verdiler. Ve yazilan yazinin basligi Makedonya'da bir muhtariyet idare kurmakti. Artik bu yaziyi
goriince istanbul’a binlerce kilometre uzak olan giizel Manastir ta®® sakalimin ucuna kadar yakin gelmisti.
Demek oluyor Ri insanin dogdugu yer vatani imis. Ve kendi vatani i¢in insan her zaman oliimii tercih edermis.
Anam, karim ve iRi cocugum istanbul’dadir.

Vatan hesabina onlarin mahrumiyetlerini ve kendi hayatimi memleketimiz nami hesabina vakfetmis
bulunuyorum. Vaktimiz pek daraldi. Almanya, Avusturya ve Macaristan ordularina Sirplar mukavemet etmek
lizeredir. Fakat yaptiklari mukavemet bosunadir. Bu muazzam kuvvetlerin karsisinda Sirp gibi ufak bir hiikiimet
yaranamaz. Bocalamaktaki iimitleri Fransizlarin Selanik tarikriyle asker ¢ikarmalari ve bu iimitlerin yerine
getirilmesi miimRiindiir. Ve bu emeline Sirplar muvaffak olurlarsa bizim de biitiin limitlerimiz suya diiser.

84Alikog, a.g.e., s. 62-69.
85Alikog, a.g.e., s. 66-67.
86Alikog, a.g.e., s. 66-67.
87Alikog, a.g.e., s. 72-73.

88Alikog'un kitabinda geviri “Manastirda” seklinde. Orijinal metinde ise “Manastir ta” seklinde okunmasi gerektigi ve bunun ciimlenin akisina
uygun oldugu goriliyor. Orijinal Osmanlica metin ve Alikog'un gevirisi igin bkz. Alikog, a.g.e., s. 74-75.
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Vakit daraldi demekteki maksadim sudur: Makedonya’ya girmek orda Makedonyalilardan Sirplara asker
verdirmemek ve Fransizlar Selanik’e asker ¢ikardiRlari takdirde Selanik-UsRiip simendifer hattini tahrip etmek
ve Sirplara karsi Makedonya halkini kiyam ettirmekten ibarettir.

Daha dogrusu bizim yapabilecegimiz is, Sirplar ile harp edecek degiliz. Bu suretle bir siyasi manevra
cevirmekten ibarettir.

Zira Avrupalilar Makedonya’ya ayak bastiklari takdirde Makedonya’daki haklarimizi bize degil belki
Sirplara bile vermek istemeyecekler. Binaenaleyh canla basla ¢alisip bu aziz vatanimizi diisman ellerinden
kurtaracagiz. Ciinkii zamani gelmistir™®®

Mehmet Ali Bey'in konusmasindan ¢ikan sonuca gore Sirp topraklarina gonderilen cetelerin iki temel
vazifesi vardir: 1- Makedonya’'nin Miisliiman ve Bulgar ahalisinin Sirp ordusu tarafindan askere alinmasi
onlemek ve bu kitleyi Sirplara karsi isyana tesvik etmek, 2- itilaf Devletleri Selanik iizerinden bolgeye girmek
istediklerinde Uskiip-Selanik demiryolunu tahrip ederek Sirplarla baglanti kurmalarini engellemek. Ayrica
Mehmet Ali Bey'in ¢etelerin Sirplarla savasmak gibi bir vazifeleri bulunmadigina dair ifadelerinden anlasil-
masi gereken sey de herhalde ¢etelerin misyonunun Bulgar ve Tiirk ordulari nizami bir harp icin bolgeye
girdiklerinde nispeten avantajli bir konumda olmalarini saglamaktir. Dolayisiyla cetelerin faaliyetleri ancak
bir on hazirliktir ve Bulgar-Tiirk ordulari bolgeye girdiginde anlamini bulacaktir.

Mehmet Ali Bey'in konusmasina Tiirk¢e bilen Bulgarlarin “bravo” nidalar ve alkislari eslik etmisti. Tiirkce
bilmeyen Bulgarlar icin de Tsipusev konusmayi kismen Bulgarcaya terciime etmis, terciimesini “Makedonya
Makedonyalilarindir™® sozleriyle tamamladiginda alkislari “Yasasin Tiirk ve Bulgar ordulari ve yasasin
Makedonyalilar” sloganlar takip etmisti. Konusulan meselelerden biri de her koyde gizli postalarin kuru-
larak hududa giinliik raporlarin gelmesinin saglanmasi olmustu®.

Ayni giin Yahya ve Mehmet Ali Bey adamlariyla ve yanlarinda Behget Ziya oldugu halde Vardar nehrinin
batisina gitmek lizere Sirp topraklarina gecis yapacak olan Vandev ¢etesine sinira kadar refakat ettiler.
Burada konusulan meselelerden biri de Tiirk ve Bulgar cetelerin Miisliiman olsun Hristiyan olsun herhangi
bir koye yollari distigiinde ayni sekilde iyi karsilanmalarini temin etme meselesiydi. Bu bilinci ve ortami
saglamanin gerek Bulgar ve gerek Tiirk komitacilarin ilk vazifesi oldugunda her iki taraf da mutabikti®2.

Bulgar ceteler tamamen siniri gectigi ve Yahya Kaptan cetesi tam sinir lizerinde bulundugu bir sirada
VandeVv'in bulundugu en dndeki mevkiden silah ve arada sirada da el bombasi sesleri gelmeye basladi.
Vandev Sirp miifrezesinin pususuna diismisti. Bir oli iki yarali veren Vandev cetesi pusuyu yarmayi ve
Sirplari bozguna ugratmayi basardi®3.

Cepelli'ye donen Tiirk komitacilar siniri gegmek igin Ustrumca’dan haber beklemekteydiler. Beklenen
haber Ustrumca’dan donen Hakki Bey tarafindan getirildi. Turk ¢eteler hazirliklarini tamamlayarak 14 Eylil
1914 aksami Plavuslu Ahmet Pehlivan’in kilavuzlugunda siniri ge¢cmek lizere Babin deresi mevkiine geldiler.
Gegis iki Bulgar cete tarafindan desteklenecekti. Gece oldugunda once Yahya Kaptan ve Behget Ziya, onlari
takiben de Mehmet Ali Bey ve Hakki Bey siniri gectiler. Giin boyu yol alindi ve aksam vakti Yahya Kaptan
ve Behget Ziya Udovo kdyiine ( ki Udovo Behget Ziya'nin koyiidiir ), Mehmet Ali Bey ve Hakki Bey de
Plavus koyiine gelerek yerlestiler. Behget Ziya hicbir sey olmamis gibi giindiizleri diikkaninin bulundugu

89Alikog, a.g.e., s. 74-77.

90Alikog'un kitabindaki ceviri “Makedonya Makedonyalilardan” seklinde. Orijinal metne bakildiginda “Makedonya Makedonyalilarindir” yazildigi
gorlliyor. Orijinal Osmanlica metin ve Aliko¢'un cevirisi icin bkz. Alikog, a.g.e., s. 76-77.

91Alikog, a.g.e., s. 76-77.
92Alikog, a.g.e., s. 76-79.
93Alikog, a.g.e., s. 78-81.
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Udovo istasyonunda Sirplarla vakit gecirirken geceleri de cete isleriyle mesgul oluyordu®“. Talimata gore
takim takim ayrilan ceteleri beslemek islam ahalinin vazifesiydi ama fakir koyliilerin rencide edilmemesi
isteniyordu®s.

Tirk cetelerin Sirp Makedonya’'sina girmeye hazirlandigi donemde Makedonya i¢indeki bazi Bulgar
ceteler eylemlere baslamis durumdaydi. Sofya Sefiri Fethi Bey 28 Agustos’ta Sait Halim Pasa’ya Koprili'niin
glineyindeki kopriiniin cephane yiiklii bir tren gectigi sirada havaya uguruldugunu ve yine Gradag (Gradets)
kopriisiiniin tamamen tahrip edildigini bildiriyordu. Tamirleri uzun zaman alacakti. Ayrica Demirkapi
tiinelinin tahrip edilmesi de beklenmekteydi. Fethi Bey ayrica iIMDO reislerinden aldigi 6nemli bir bilgiyi
de aktariyor, Bulgaristan tarafindaki cetelerin beklendigi gibi Makedonya'ya gecip daha etkin faaliyete
baslamak icin Bulgar ordusundan yardim alabilecekleri zamani beklediklerini bildiriyordu®®.

TM’ya bagli cetelere gelince; Makedonya'ya gectikten kisa bir siire sonra Bulgaristan’dan getirilen iki katir
yuki silah ve cephane (muhtemelen Yahya Kaptan'in eski dostu Behget Ziya Bey'den ve belki yerli Mislii-
manlardan baska ¢ok giivenilir isimlerden alinan bilgi dogrultusunda) giivenilir adamlara dagitildi1®”. Ancak
ulasabildigimiz kaynaklar bize Tiirk cetelerin bolgedeki faaliyetlerinin silahli eylemlerden ¢cok propagandaya
yonelik oldugunu gostermektedir®®,

7. TM Cetelerinin Sirp Makedonyasi’'ndaki Faaliyetleri

Behcet Ziya'nin ifadesiyle ceteler koylerde su faaliyetleri yiiriiteceklerdi: Sirplar tarafindan askere alin-
mak istenen gencgleri mukavemete sevk etmek, bunlara Sirp topraklarini terk etmeleri ama icap ederse de
isyan etmeleri yoniinde telkinde bulunmak, Bulgar ve Tiirk askerinin gelip kendilerini kurtaracaklarini vaat
etmek veya duruma gore beraberlerinde gotiirmek®® lizere ceteye adam kaydetmek'°°,

Behcet Ziya cetelere verilen talimattaki silahli eylemlerden bahsetmiyor. Asagida goriilecegi lizere
gercekten de TM cetelerinin Kuzey Makedonya’'daki faaliyetleri ilkin silahli eylemlere degil buyiik ol¢lide
propagandaya ve cetelere adam kaydetmeye odaklanacaktir. Muhtemelen bunun baslica sebebi Bulgar-
larin tavrinda gozlemlenen muglaklikti. Zira Bulgar ¢eteler uzunca bir siire bolgede eylemlerini istenen
duizeye tasimayacaktir. Durum buyken Tiirk cetelerin bolgede silahli eylemlere girismesi kendilerini Sirplar
karsisinda Bulgar desteginden yoksun zayif hedeflere doniistiriirdii ve Ustelik isler kotiiye gittiginde Bul-
garlara itilaf Devletleri ve Sirplar nezdinde Tiirkleri itham edip isin icinden siyrilma imkani da verebilirdi.
Bulgar desteginin yetersizliginin Tiirk ¢eteleri ne denli zor duruma soktugunu ileride gorecegiz.

Dogal olarak cetelerin Sirp topraklarindaki faaliyetleri son derece gizli yuriitilmek durumundaydi.
Bulgaristan’daki teskilat merkeziyle Sirp topraklarindaki geteler arasindaki iletisimi temin etmek ve icabinda
silah ve cephane tasimak icin koylerdeki Miisliiman ahali arasindan ketum ve giivenilir adamlar secilecekti.
Gerek Mehmet Ali Bey ve gerek Yahya Kaptan ceteleri (ki ifade edildigi gibi takimlara ayrilmis durumdaydilar)
gittikleri bolgelerde giivenilir haberciler ve mutemetler tayin ederek ilerlediler. Diger yandan gergeklesen

o4Alikog, a.g.e., s. 80-81.
%5Denker, a.g.e., s. 274.
96BOA. HR. SFR. 04.. 418-19.
°7Alikog, a.g.e., s. 80-81.

98Yahya Kaptan'in enistesi Siikri Uras'in Yahya Kaptan'in bu donemde Makedonya'da gerceklestirdigini ileri stirdigu silahli eylemlerin gercekligine
dair bir kritik icin bkz. Aydogdu, a.g.e., s. 132-141.

99Alikog’'un kitabinda “getirmek” olarak cevrilmis ancak orijinal metne ve metnin akisina bakildiginda “gotlirmek” oldugu anlasiliyor. Orijinal
Osmanlica metin ve Alikog'un cevirisi igin bkz. Alikog, a.g.e., s. 80-81.

100Alikog, a.g.e., s. 80-81.
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katilimlarla cetelerin mevcudu da artmaktaydi. Denker’e gore mevcutlar nihayet 100-120yi bulacakti'®’.

Kuzey Makedonya Sirp Kuvvetleri Kumandanligi'nin 29 Eylul 1914 tarihli tebliginde Yahya Kaptan'in
(metinde Yaya-Aga) kumanda ettigi yaklasik 18 komitacidan olusan bir cetenin Koresnika koyii civarinda
tespit edildigi bildiriliyor ve yiiriittigi propaganda faaliyetlerinden bahsediliyordu. Teblige gore cetenin
gayesi Doyran ve Krivolak bolgelerindeki koyliilerden ¢eteye adam kaydetmek ve Bulgar komitacilariyla
irtibat saglamakti. Ayrica yeni kaydedilen koyliilere kendileri icin silah temin etmeleri ama beklenen isaret
gelene kadar bariscil goriintiilerini muhafaza etmeleri soyleniyor, isaret geldiginde ise Ustrumca civarinda
toplanan kuvvetli cetelerin Sirbistan topraklarini istilaya baslayacaklari propaganda ediliyordu. Yine Tiirk
komitacilara eslik eden Bulgar ajanlarinin da halka Bulgaristan ve Tirkiye'nin Sirbistan’a karsi savasa
giriseceklerini propaganda ettikleri ifade ediliyordu. Ayrica bu ajanlar Tiirk Komitesi adina istanbul'dan
Hiiseyin Bey ve Bulgar Komitesi adina da Todor Aleksandrov tarafindan imzalanmis bir bildiriyi halka
dagitiyorlardi'©2, Sirplar 70 adet silahsiz komite iiyesini yakalamislardi ve ele gegirdikleri belgelere bakilirsa
Doyran, Gevgili, Radovis ve Kopriilii ilcelerinde orgiitle iliskili toplam 450 kisi bulunuyordu°3. Baska raporlar
Yahya Kaptan'in ¢ok cevik ve girisimci oldugundan, Doyran ve Negotin bolgelerinde Miisliiman kdylerde
20-50 kisilik ceteler ve bombali eylemler icin 4-5 kisilik sabotaj gruplan orgiitlediginden, bu koylerde ¢ok
yakinda baslatilacak bir ayaklanmanin ve Tiirk-Bulgar ortak komite harekatinin propagandasinin yapildigin-
dan ve bundan sonra halka cihat fetvasi ile ittihad-1 islam Komitesi bildirisi okundugundan bahsetmektedir.
Fetva ve bildiri camilerde imamlar tarafindan diizenli sekilde tekrarlaniyordu'®4, Tetsuya Sahara’nin Celal
Perin’in anlatisina dayanarak verdigi Yahya Kaptan'in Sirplarin meshur cete reisi Babunski'yi oldiirdiigiine
dair bilgi'°> ise dogru degildir'°e,

Sirplarin Mehmet Ali Bey grubunun yiriittiigii faaliyetlere dair tespitleri de benzerlik gostermektedir.
Doyran ve Tikves bolgelerinde faaliyet gosteren gruba Hakki Bey ve bir Bulgar subay eslik etmekteydi ve
yerli Miislimanlarin katiimiyla grup birkag yiiz mevcuda ulagmisti. Grup lideri Mehmet Ali Bey koyliilere
kendisinin bolge Misliimanlarini Sirp Devleti'ne karsi organize etmek lizere tayin edildigini soyleyerek Tiirk
ve Bulgar ordularinin siniri gecerek Sirplara taarruz edecegini, Miisliimanlarin Sirplarin iizerine yiirlimek
lizere Tiirk-Bulgar ordularina katilmaya hazir olmalari gerektigini propaganda ediyordu°’.

8. ilk TM Cetelerinin Akibeti: “Karanlikta Basibos”

Bu operasyonun en can sikici taraflarindan birisi Sirp Makedonya’sina giren TM'ye bagli cete reislerine
ustleri tarafindan en fazla yirmi giine kadar Tiirk ve Bulgar ordularinin bolgeye girecegi bilgisinin verilmis
olmasidir. Gittikleri koylerde propaganda faaliyeti yiiriitiirken ellerini son derece gii¢lendiren bu bilgiyi
Misliman koyliilerle paylasan cete reisleri, verilen siire gelip ge¢cmesine ragmen bu yonde hicbir gelisme
olmayinca madden ve manen son derece zor durumda kalacaklardir. Sirp yonetimine karsi kiskirttiklari Miis-
liman ahaliyi aldatmis durumuna diismenin ezikligi bir yana bu insanlari Sirplarin hismindan korumalari da
mimkiin degildi. Bunun muazzam maneviyikiini her gecen giin lizerlerinde biraz daha fazla hissedeceklerdi

191Denker, a.g.e., s. 274.
102Reiss, a.g.e, . 14.

103Dragisa I. Ketzoyevic, ""Pylwerse” MOCTOBa Ha Bapaapy — jenHa Aunnomarcka npesapa 1914", Bapdapcku 36opHuk, V, (2006), [“Vardar'daki
Koprilerin ‘Yikilmasi'- 1914'te Diplomatik Bir Sahtekarlik” Vardarski Zbornik, V, (2006)], s. 111.

104Ketzoyevig, a.g.m., s. 120.
105Sahara, a.g.m., s. 398.

106Yahya Kaptan 1920 yili Ocak ayinda Tavsancil'da katledilmistir. Jovan Babunski'nin 6limu ise bundan bir ay kadar sonra 1920 Subat ayinda
gerceklesecektir. Bkz. Aydogdu, a.g.e, s. 135.

107Reiss, a.g.e., s. 15.
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ve koylulere tavsiye edebilecekleri tek sey topraklarini, evlerini, hayvanlarini geride birakip Bulgaristan’a
iltica etmeleri olacakti. Ote yandan bu durum kendi pozisyonlarini da belirsizlestirmistir. Nihayet onlarin
gorevi en fazla yirmi giin sonra Makedonya'ya girecegi vaat edilen Tiirk ve Bulgar ordularinin isini kolay-
lastirmak icin zemin hazirlamaktan ibaretti. Faaliyet bolgeleri sinirliydi ve basi sonu belli bu topraklarda
bir baslarina aylarca Sirp ordusundan kagmalari da miimkiin degildi. Cete reislerinden Mehmet Ali Bey'in
ifadesiyle bir slire sonra Sirp Makedonya’sinda “karanlikta basibos” dolasan adamlara doniiseceklerdi.

Anlasilan Enver Pasa bu operasyonun diigmesine basarken cogu zaman oldugu gibi kervani yolda
diizebilecegine ve kisa siire icinde Bulgarlarin savasa girmeye ikna olacaklarina inanmisti. Ustrumca'da
toplanan Tiirk cetelerin Sirp topraklarina girmesine giinler kala, 1914 yili Eylil ay1 baslarinda Enver Pasa
tarafindan Sofya’ya gonderilen Hakki Bey'in (cete reisi Hakki Bey’le karistirilmamalidir) vazifesi Bulgar askeri
yetkilileri derhal Sirbistan’a karsi savasa girmeye ikna etmekti. Stiphesiz Enver Pasa Sofya Sefareti'nin bu
konuda gosterdigi cabaya glivenmemekte ya da yetersiz bulmaktaydi. 6 Eyliil sabahi Sofya'ya ulasan Hakki
Bey ayni giin Fethi Bey tarafindan Basbakan Radoslavov'a takdim edildi ve sonra da Bulgar Harbiye Naziri
ve diger yetkili askerlerle glinlerce siirecek miizakerelere giristi. Edindigi intiba Mustafa Kemal Bey'in daha
once Enver Pasa'ya ilettiginden farkli degildi ve kisa siire icerisinde umutsuzluga kapildi. Ancak Enver Pasa
hala Bulgarlara saglam bir askeri destek verilirse fikir degistirebileceklerini diisiinliyordu. Hakki Bey Enver
Pasa’dan gelen direktifler dogrultusunda Sirbistan’a savas ilan etmeleri karsilig§inda Bulgarlara bonkorce
askeri destek vaatlerinde bulundu°é,

Sonuc olarak Enver Pasa’nin girisimleri basariya ulasmadi ve Bulgarlar savas disi pozisyonlarini korumaya
devam ettiler. Ama Hakki Bey'in Bulgarlarla yiriittiigi mizakerelerin ¢itkmaza girdigi giinlerde, eyliil ayi
ortalarinda TM'ya bagli ceteler iMDO ile varilan mutabakata uygun olarak yukarida da ifade edildigi gibi
Sirp Makedonya'sina girmis durumdaydi. Her ne kadar bu cete harekati Bulgaristan’in savasa girecegi
varsayimiyla Sirbistan’a yonelik bir Tiirk-Bulgar ortak askeri taarruzuna zemin hazirlamak amacini tasiyor
idiyse de Enver Pasa agisindan bu varsayimin gerceklesmemis olmasi cete harekatini durdurmak icin yeterli
bir gerekce teskil etmiyordu. Clinkl Bulgaristan’in savasa zorlanmasi icin her yolu denemeye kararliydi ve
bu noktada so6z konusu ¢etelerin Sirp topraklarindaki eylemlerinin Sirp-Bulgar iliskilerini iyice tahrip ederek
taraflari savasa siirlikleyecek bir atmosfer liretecegini umuyordu. Ancak Kuzey Makedonya'ya sizmis bulunan
Tirk ceteler bu sirada Sirplari radarina takilmis durumdaydi.

Mehmet Ali Bey'in grubu 24 Ekim 1914 giinii Sirp-Bulgar sinirina bir saat mesafedeki Bayrambos koyii
yakinlarindaki ormanlik alanda Sirplarin 14. Piyade Alayi'na bagli Velizar Anti¢ kumandasindaki 120 kisilik
bir miifrezenin saldirisina ugradi. Sabah saat sekizden aksam bese kadar devam eden catismada Sirplara
bakilirsa 86 Tiirk ve 4 Bulgar oldirilmistii. Yaralilardan kagmayi basaran 30 kisi tedavileri icin Bulgar
sinirindaki tibbi yardim istasyonuna ulasabilmislerdi. Mehmet Ali Bey kagma imkani kalmadigini anladiginda
bir el bombasi patlatarak kendisini havaya ugurmustu°°.

Sirplar Mehmet Ali Bey'in iizerinde bir mektup buldular'®. Mektup Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail
Canbolat’a hitaben kaleme alinmisti. Mektup hem Mehmet Ali Bey'in hem de Hakki Bey'in imzasini tagiyordu.
Elimizde mektubun orijinali bulunmadigindan ingilizceye terciime edilmis metni tekrar Tiirkceye cevirmek
durumundayiz. Mektup soyleydi''":

108BOA. HR. SFR. 04.. 879-31, lef 1-9; 879-40; 879-46.

109Reiss, a.g.e., s. 15. Celal Perin Makedonya Komitesi'nin Mehmet Ali Bey'in sehit diistigii yere adina bir abide kurdugunu ve o tarihte halen (Celal
Perin’in bu notu hangi tarihte aldigini tespit etmek imkansiz ama ifadelerine bakilirsa en ge¢ 1923 gibi distnilebilir ) durdugunu soyliyor. Bkz.
Perin, a.g.e., s. 11,40.

110Reiss, a.g.e., s. 15.

1By mektubun iki farkli kaynakta iki farkli ingilizce cevirisi ile karsilastik. Bunlardan biri Stojan M. Protic'in The Aspirations of Bulgaria kitabinda,
digeri ise Rodolphe Archibald Reiss'in The Comitadji Question in Southern Serbia kitabinda yer aliyordu. Protic’in kitabindaki cevirinin Reiss'in
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Doyran, Sirp topraklari, 18 Eyliil 1330 (1914) Cuma2
Muhterem ismail Bey

Makedonya muhtariyetini saglamak amaciyla tam bir aydir burada, Doyran kazasinda bulunmamiza
ragmen, simdiye kRadar ne ordunun fikirlerine dair ne de Merkez Komite'den herhangi bir malumat alamadik.
Merkez Komite mektubumuza cevap vermedi ve sonuc¢ olarak simdi sadece karanlikta basibos dolasiyoruz.

Doyran bolgesinde Sirbistan’a bagli Roylerde teskilatimiz tamamland.. Sivil kuvvetler 900 Miisliiman ve
1500 gayrimiislim, toplamda 2400 adamdan olusmakta.

Buraya ilk geldigimizde Merkezi Komite bize ordumuzun Yunanistan ve Sirbistan’a savas ilan ederek en
fazla 20 giin icerisinde bu topraklari dzgiirlestirecegini s6ylemisti. Ancak giinler gelip gecti ve kRéyliiler dogal
olarak eylemimizdeki gecikmeye dair bir agiklama bekliyorlar.

Binlerce adamimizin kanini akitmaktaki biiyiik sorumluluk size ve bize aittir.

Bulgar Hiikiimeti’nin politik tavri hakkinda hicbir bilgimiz yok, ama sessizler, ve bu sessizlik bizi nahos
diisiincelere siiriikliiyor; ilgin¢ olan ve bizi en ¢ok sasirtan da ihtilalci faaliyetleri yiiriitmek iizere Manastir
bolgesine gonderilen adamlarin geri gelmesi.

Bunun sebebinin korku olmasi miimkiindiir ama bazi politik gelismelerle de ilgisi olabilir.

Durumu Risisel olarak Talat Bey'e izah ediniz. Genel kafa karisikliginin giderilmesi adina insanlara
agiklama yapabilmek icin daha ne kadar beklememiz gerektigini bize kesin olarak bidirmenizi buradaki
Miisliimanlar namina rica ediyoruz. Zira daha 6nce de sdyledigim gibi, insanlarin giivenini kaybedecek olursak
yapabilecegimiz en iyi sey istanbul’a dénmek olacaktir. Silah ve miihimmat icin bircok kRez Bulgar Komitesine
basvurmama ragmen su ana kadar sadece ancak yiizde birini alabildik.

intilaller ve savaslar silahlarla yapilir! Yarin bir isyan baglatip Yunan ordusunu tehdit ettigimizde insanlari
makineli tiifeklerin ve seri atislilarin karsisina nasil siirecegiz? Bunu sopalarla yapabilir miyiz? Bu yiizden
Bulgar Hiikiimetiyle kesin anlasmalar yapilmali. Liitfen Talat Bey'in dikkatini bu noktaya yoneltin. Yahya
Kaptan su anda Gevgili bélgesinde faaliyet yiiriitiiyor. Bulgarlarin o bolgede yirmi Risilik bir cetesi var!
Makedonya’nin tiim diger bélgelerinde hemen hemen higbir milli kRuvvetleri yoktur.

Liitfen bana en kisa zamanda bir cevap génderin. Kanallar Atif, Mithat ve Siikrii Beyler tarafindan bilin-
mekRtedir.

Ordumuzun nerede oldugunu bilmiyorum (?). Biitiin arkadaslar Talat Beyin ellerinden 6piiyor size selam
ediyorlar.

Allah bu millet ve devlet isinde yardimcimiz olsun.

Not: Yunanistan'daki bazi koylerde kismen bir teskilat kuruldu. Doyran goliinden kuzeydogu istikametinde
sekiz mil mesafede, Yunanlilarin dérdii kusatma topu olmak iizere on iki toplarinin bulundugu - Ham-Dova(?)
ilete(?) Nanishe(?) dolaylarinda - savunmamizi giiclendirmeye baslayali ii¢ ay oluyor.

Diger detaylar hakRkinda bilgi aldik ancak askeri makamlardan aldigimiz talimat dogrultusunda Dr. Nazim
ve delege Atif'a ilettik.

kitabindakine gore ¢ok daha yetkin ve anlam butiinligline sahip oldugunu diistindigimuzden Protic'i tercih ettik. Ayrica Protic'in kitabindaki
metin Reiss'in kitabindaki metinde yer almayan bazi kisimlari da iceriyordu. Ancak mesela imza kisminda Protic’in “Hakki Bey” yerine “Akif Bey”
ismini vermesi gibi sahadaki duruma uygun olmayan birkac yerde Reiss'in kitabindaki ceviriyi kullandik. Her iki ceviri icin bkz. Stojan M. Protic,
The Aspirations of Bulgaria, (Sirpga’dan ceviri), Simpkin-Marshall-Hamilton-Kent & Co,, Ltd., London 1915, s. 173-175 ve bkz. Reiss, a.g.e., s. 16-18.

2By tarih sorunludur. Mehmet Ali Bey ve Yahya Kaptan 14/15 Eyliil'de Sirp topraklarina girmislerdi. Mehmet Ali Bey'in Sirp topraklarina girdikten
li¢ glin sonra bu igerikte bir mektup kaleme almis olmasi mantikli degildir. Zaten mektupta bir aydir Doyran'da bulunduklarini ifade etmektedir.
Mehmet Ali Bey 24 Ekim'de Sirplarca pusuya distrilip intihar ettigine gore mektubu da bundan 5-10 giin once kaleme almis ve gondermeye
henuz firsat bulamamis olmasi gerekir. Dolayisiyla mektubun tarihi konusunda net seyler soylemek igin mektubun orijinalini gérmeye ihtiyag
vardir.
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Not : Cevabinizi liitfen Sefarethane kanliyla sifreli olarak génderiniz, Merkez Komite bunu oradan
Ustrumca’daki delegeye iletecek. Bu cevabi ii¢ giin icinde alacagimiz sekilde yapilmali. Aksi taktirde bir mektup
seklinde olursa bir ay beklemek zorunda Raliriz.

Doyran Bélgesi Reisi Siyasi Kisim EsRi idarecisi
Harp Akademisi Muallimi Hakki Bey''?
Mehmet Ali

Bu mektuptaki dikkat ¢ekici hususlardan biri de Enver Pasa’nin kontroliindeki TM'nin ordu mensubu cete
reisi Mehmet Ali Bey'in Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail Canbolat ve Dahiliye Naziri Talat Beylere yakinlig
ve onlardan medet beklemesidir. Teskilat icerisinde Enver Pasa’nin hareket tarzinin bitiiniiyle benimsen-
medigi acik oldugu gibi, en azindan bazi tepki ve sikayetlerin adresinin Enver Pasa’nin rakibi Talat Bey olmasi
dikkate degerdir.

Ote yandan Yahya Kaptan grubu da beraberinde kendisine iltihak etmis olan bir grup Makedonya
Mislimani oldugu halde takriben 1914 Eylil sonlari veya Ekim baslarinda Pavle Blazari¢ kumandasindaki
bir Sirp taburuyla Gevgili ovasi civarinda bir yerde catismaya girdi. Olii ve yarali toplam 25 civarinda zayiat
veren grubun geri kalani miimkiin mertebe yaralilari da yanina alarak Bulgar topraklarina gecti. Yaralilar
Sofya’da bir hastaneye nakledildi. Yahya Kaptan da bu catismada sol omuz bolgesi civarindan yaralanmisti.
Bulgarlara giivenmediginden tedavi icin 6nce Edirne’ye sonra da istanbul'a nakledildi'*“ ve bir daha bélgeye
donmedi''s. Boylece operasyonun ilk safhasi soniimlenmis oluyordu.

9. Kuzey Makedonya Miisliimanlarinin Odedigi Bedel

TM'ye bagli cetelerin Sirp Makedonyasi'ndaki faaliyetlerinin kisa bir siire icinde ¢ikmaza girmesi bir yana
bdlgenin Miisliiman ahalisine de biiyiik bedeller 6detmeye baslamistir. Hala biiyiik tereddiitler yasayan
Bulgarlar savasa girmedikleri siirece Tiirk ordusunun da Makedonya'ya ge¢mesi imkansizdi. Ayrica Bulgar
Hiikiimeti IMDO’ye bagli cetelerin Makedonya’daki faaliyetlerine kerhen goz yumuyor ama bizzat destek-
lemiyordu. Devlet memurlarinin komitelere katilimi yasaklanmis ve cetelerin adam sayisina da sinirlama
getirilmisti. 1914 Eyliil ve Ekim aylar boyunca IMDO cetelerinin bolgedeki faaliyetleri sinirli kaldi''® ki
Mehmet Ali Bey de mektubunda zaten bundan yakiniyordu.

16 Ekim’'de Sofya Sefiri Fethi Bey Hariciye Naziri Sadrazam Sait Halim Pasa’yva gonderdigi telgrafta son
zamanlarda Sirp Makedonya’sinin Doyran bolgesinde olup bitenlere dair aldigi duyumlari aktariyordu. Buna
gore Yahya Kaptan ve Mehmet Ali Bey kumandasi altindaki Tiirk ceteler soz konusu bolgeye girdiginden
beri Sirplar bolge Miisliimanlarini katletmeye ve meskenlerini yakmaya baslamislar, bu durum karsisinda
Bulgar sinirina yakin Misliman koyler ahalisi de careyi ya sefil ve ¢iplak halde daglara ¢ikmakta ya
da Bulgaristan'a iltica etmekte bulmustu. Fethi Bey bu noktada Tirk ceteler Makedonya'da faaliyete
devam ederlerse Sirbistan’daki tiim Miisliimanlarin tamamiyla katledilecegi uyarisinda bulunup s6z konusu
cetelerin Makedonya'ya girmelerinin engellenmesi gerektigini yazmis ama sonra bu kismin {lizerini gizmisti.
Bunun yerine telgrafini Misliimanlarin vaziyetinin tahammiil edilemez bir renk aldigini ve bu durumun
Tirk cetelerin bolgeye girisiyle basladigini tekrar vurgulayarak bitiriyordu®’. Gorildiigli gibi Fethi Bey

13Hakki Bey'in Ekim 1914'te Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'e verdigi bir rapordaki imzasi “istanbul Polis Miidiriyet-i Umumiyesi Umur-i
Siyasiye Subesi Mudur Muavin-i Sabiki Hakki” seklindedir. Bkz. Sofya Askeri Atasesi..., s. 490.

4Aydogdu, a.g.e., s. 141-146.
115Denker, a.g.e., s. 275.
116Ketzoyevig, a.g.m., s. 110.
T17BOA. HR. SFR. 04.. 881-54, lef 2.
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Tirk cetelerin Makedonya'ya sokulmasinin ortaya cikardigi sonuglar karsisinda herhalde isgilizarlik olarak
gordiigli bu operasyona isyan ediyor ama yine de kendisini frenleyerek hiikiimetin yetki alanina miidahale
olarak algilanabilecek ifadelerden kaginmayi tercih ediyordu. Ancak zaten yazdigi seyler vaziyeti ve yapilmasi
gerekeni bitlin agikligiyla ortaya koymaktaydi.

Fethi Bey 30 Ekim 1914’te Hariciye Nezareti'ne ayni icerikte bir telgraf daha gondererek Kuzey Makedonya
Mislimanlarinin basina gelenlerin bolgede Tiirk cetelerin faaliyete gegmelerinden sonra gergeklestiginin
altini bir kez daha ¢izdi'"®. Ertesi glin Sadrazam Sait Halim Pasa’ya gonderdigi telgrafta, olanlari bu kez daha
detayli ve duygusal bir tarzda tasvir etmekte ve adeta Sait Halim Pasa'yi Tiirk ¢etelerin Makedonya'ya gecisini
engellemek icin inisiyatif almaya zorlamaktaydi. Mehmet Ali Bey grubunun akibeti hakkindaki bilgileri de
paylasan Fethi Bey Sirp siddetinden dehsete kapilip Bulgaristan’a siginan miiltecilerin ifadelerine de yer
veriyordu: Buna gore Balkan Savaslari sonrasi Sirplar Makedonya Miisliimanlarina bolgenin Hiristiyan ahal-
isine nazaran miimkiin oldugunca iyi davranmislar ancak ne zaman ki Tiirk ¢eteler Makedonya'da faaliyete
baslamis o zaman Sirbistan’in her yerinde Miislimanlara karsi guvensizlik bas gostermis ve Sirplar Musli-
manlari tedhis icin tiirlli zulmi icra etmeye baslamislardi™®.

Diger yandan Nis Sefareti'nin Hariciye'ye gonderdigi mitalaa da Fethi Bey'i teyit ediyordu2°. Belgrad
Sefareti de ayni konuda Hariciye Nezareti'ni uyarmis, soz konusu cetelerin mevcudiyetinin Sirplarin Miislii-
man ahaliye siddet uygulamasi sonucunu doguracagini yazmisti. Hariciye Nezareti bu durumu Dahiliye ve
Harbiye Nezaretlerine birer yaziyla bildirdi??".

Bu noktada ortaya cikan tablo konusunda Hariciye Nezareti ile Harbiye Nezareti arasinda yaklasim farki
oldugu soylenebilir. Ne var ki Enver Pasa'ya hata yaptigini soylemek herhdlde o kadar kolay degildi.

6 Kasim 1914te bu sefer de Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey Baskumandanlik Vekaleti Erkan-i
Harbiye Reisi Kaymakam ismail Hakki Bey'e “gizli ve 6zel” ibareli bir yazi gonderdi. “Kardesim” hitabiyla
baslayan ve gayet samimi bir dille kaleme aldig1 yazisinda Sirp ve Yunan isgali altinda bulunan Makedonya’'da
Tirk cetelerinin yuriittiigi harekatin neticesi olarak bolgedeki Miisliimanlarin “mahv u perisan” edilmekte
oldugunu bildiriyordu. Ustrumca'ya siginan 800'den fazla Miisliiman ag¢ ve perisan haldeydi. Cete reisleri
de saskin durumdaydi. Bunlardan bazilar Sofya'ya gelerek sefarete basvurmakta ve ne yapmak lazim
geldigini sormaktaydilar. Onlarin anlattiklarina gore Bulgar komitesi bircok noktada verdikleri sozlere uyma-
maktaydi. Bulgar Harbiye Nezareti sinir memurlarina Mislimanlarin Bulgaristan’a girisine izin verilmesini
teblig etmis durumdaydi. Tirk cete reisleri si§inmaci Misliimanlarin iasesi icin yardim talep etmektey-
diler. Ayrica Mustafa Kemal Bey Bulgar komite reislerinin o glinlerde Sofya’da toplanarak harekete gecip
gecmeme konusunu goristiikleri bilgisini vererek Bulgar komite reis ve mensuplarinin muhtelif fikirlerde
olup aralarinda azimsanamayacak oranda Rus yanlilari bulunduguna dikkat ¢ekiyordu. Bulgar-Makedonya
Komitesi'nin Protogerov dahil ileri gelen isimleriyle yaptig goriismelerde yakinda harekete hazirlanmakta
olduklarini soylediklerini ama bunu destekleyecek somut bir isaret gormedigini ifade etmekteydi'22.

Bu arada daha once Mehmet Ali Bey’'le birlikte hareket eden Hakki Bey de Sirplarin baskisi sebebiyle
Ustrumca'ya ¢ekilmeye mecbur kalmis ve bazi hususlari bizzat anlatmak icin de Sofya'ya gelmisti. Mustafa
Kemal Bey onu Bulgar cete reislerinin yaptiklari toplantilarda alinan kararlar hakkinda bilgi edinmekle

T18BOA. HR. SYS. 2404-25, lef 2.

119BOA. HR. SFR. 04.. 881-54, lef 1.

120BOA. HR. SYS. 2404-25, lef 2. (Belgenin arkasina diislilen not)
121BOA. HR. SYS. 2404-25, lef 2.

122Sofya Askeri Atasesi..., s. 483-484.
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gorevlendirdi. Bulgar Komitesi reisleri Aleksandrov'?3 ve Protogerov'un hareketlerini incelemek icin ayrica
bir memur gorevlendirmisti. Mustafa Kemal Bey'in beklentisi bu isimlerin umulan harekete baslamasiyla
Bulgarlarin Sirplar ve Yunanllarla iliskilerinin bir derece daha kotiilesmesiydi'?4. Harekata karsi olan
Mustafa Kemal Bey'in kendi diisiincesinin ziddi olan bu tiir faaliyetlerde bulunmasi Enver Pasa'nin iMDO’niin
pasif tutumundan ve Sofya Sefareti'nin uyarilarindan etkilenmedigini gostermektedir. Cete faaliyetlerinin
durdurulmasi bir yana Bulgarlari cete faaliyetlerine hiz vermeye tesvik etmek iizerinde duruluyordu. ileride
goriilecegi gibi bunun igin de daha fazla sayida Tiirk cete Bulgarlar desteklemek lizere bolgede faaliyete
baslayacakti.

Diger yandan Hakki Bey Bulgar cete reisleriyle yaptigi goriismeler sonucu edindigi bilgileri Mustafa
Kemal Bey'e rapor halinde sundu. Bu rapordaki ifadeler Tiirk cetelerin ve Makedonya’'nin Miisliman ahal-
isinin icine girdigi cenderenin boyutunu ilk agizdan agikca ortaya koymaktaydi. Rapor Bulgar komitelerinin
nihayet harekete gececegine dair bilgilerle basliyordu: Komitelerin aldigi karara gore Gradets ve Demirkapi
arasinda Vardar nehri iizerinde bulunan demiryolu kopriileri tahrip edilerek Sirplarin Selanik ile olan askeri
baglantisi kesilmeye calisilacaktl. Bu operasyonu bir kismi Bulgar ordusu istihkam efradindan bir kismi da
Bulgar ve Turk cetelerinden olusan ve Aleksandrov ya da Protogerov tarafindan kumanda edilecek olan
120-150 kisilik ve iki el mitralyoziyle donatilacak bir miifreze gerceklestirecekti. Mitralyozler Ustrumca’ya
gonderilmis durumdaydi. Harekata katilacak Tiirk cete reisleri (raporu kaleme alan) Hakki Bey ve Hiiseyin
Bey'di. Bu noktada Hakki Bey raporda kopriiye yakin islam kdyii olmadigindan harekatin Miisliiman ahaliye
zarari dokunmayacaginin umuldugunu ifade ediyordu. Ayrica Uskiip’e de bir saatli bomba gonderilerek ikinci
bir sabotaja tesebbiis edilecekti. Hakki Bey'in harekata katilip katilmama konusunda tereddiit yasadigi
goriilmektedir. Ancak neticede istanbul’dan Tiirk cete reislerinin faaliyetlerini durdurmalari yoniinde kesin
bir talimat gelmedigi siirece istirak etmeye karar vermisti ve raporu verdigi giin de hareket edecekti. Aksi
yonde bir talimat gelinceye kadar Bulgarlarla birlikte hareket etmeye devam karari almasinda Miisliiman
ahalinin korunmasi icin bunun gerekli oldugu diisiincesi etkendi'?>. Hakki Bey herhalde yanlarinda Tiirk
ceteler olmaksizin sirf Bulgarlarca yiiriitiilecek harekatin bolge Miisliimanlarina zarar verebilecegi yoniin-
deki endisesini ifade etmeye calisiyordu. Bundan sonra Hakki Bey en kritik noktalara deginmeye basliyordu;
Bulgarlarin genel tavirlarinin, Tiirklerle yaptiklari anlasmaya ve Makedonya meselesine yonelik tutumlarinin
ve sahip olduklari gizli niyetlerin Mustafa Kemal Bey tarafindan gayriresmi surette istanbul'a bildirilmesini
istiyordu ve bu isteginin altinda yatan endiseyi de agikca ifade ediyordu: “.. bildiriniz ki fedakarliga
matuf olan harekatimiz netice itibariyla Makedonya’daki Tiirk ve Miisliimanlarin izmihlali esbabini hazirla-
masin”12¢, Bu noktada vurgulamak gerekir ki Mustafa Kemal Bey raporu Baskumandanlik Vekaleti Erkan-i
Harbiye Riyaseti'ne gonderirken Hakki Bey'in istanbula iletilmesini rica ettigi hususlari aynen yazmis ve
bunlarin daha 6nce kendisi (Mustafa Kemal) tarafindan da gerek “zati alilerine” (yani Baskumandanlik
Vekaleti Erkan-1 Harbiye Reisi Bronzart Von Schlefendorff’a ) gerek Baskumandan Vekili Enver Pasa'ya arz
edildigini belirtmistir'??. Hakki Bey'in boyle bir talepte bulunmasi Mustafa Kemal Bey tarafindan ayrica
tesvik edilmis olabilir. intimal ki Mustafa Kemal Bey daha 6nce durumu istanbul’a izah ettigi ama bir netice
alamadigiicin bir de sahadaki bir cete liderinin dilinden aktarilmasini faydali bulmustur. Diger yandan kendi

123Belgede “Teodor Alek Nedrov” seklinde yazilmis ancak “Todor Aleksandrov” oldugunda stiphe yoktur. Belgenin orjinali ve trankripsiyonu igin
bkz. Sofya Askeri Atasesi..., s. 487, 489.

124Sofya Askeri Atasesi..., s. 489.
125Sofya Askeri Atasesi..., s. 489-490.

126Sofya Askeri Atasesi..., s. 490; Ayrica Hakki Bey'e bakilirsa Aleksandrov kendisine Vardar ve Bregalnica nehirlerine kadar olan Makedonya
topraklarinin kendilerine birakilmasi karsiliginda tarafsizliklarini korumalarina yonelik gizli Sirp teklifinin Bulgarlarca reddedildigini soylemisti.
Tlrk cetelerin Ustrumca'daki haberlesme vasitalari da esraftan Esref Bey ve Hafiz Sakir Efendi'ydi. Bulgarlarca bilinmesinde sakinca olmayan
hususlar ise Konstantin Sipochef (Tsipusev) vasitasiyla bildirilebilecekti. Bkz. Sofya Askeri Atasesi..., s. 489-490.

27Sofya Askeri Atasesi..., s. 490.
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goriislinlin sahada olup bitenler tarafindan dogrulandigini (ve tabii Enver Pasa’ninkinin ise yanlislandigini)
Enver Pasa'ya gostermekten de ayri bir tatmin duydugu muhakkaktir.

Sonuc olarak Hakki Bey de Mustafa Kemal Bey'le ayni goriisteydi ve Makedonya harekatinin bolge
Mislimanlarina getirdigi ve maalesef getirmeye de devam edecegi felaketin sorumlulugu artik taginmasi
her gecen giin daha da zorlasan bir yiike donlismiis durumdaydi.

10. Operasyonun Artan ivmesi ve Elde Edilen Sonuclar

Almanlarin ve Avusturyalilarin bu noktada etkisi ayrica tartisilabilir ama neticede Enver Pasa ayni fikirde
degildi. Cevaben Mustafa Kemal Bey'e gonderdigi kisa talimatta ‘Tiirk cetelerin Sirp arazisinde gosterdikleri
faaliyetin arzu edilen maksadi bir dereceye kadar temin ettigini ve mevcut durumda bu cetelerin Bulgarlarla
birlikte faaliyetlerine hiz vererek maksadin tamamen hasil olmasina calismasinin bir kat daha ehemmiyet
kazandigin!’ ileri siirmekte ve ‘icap edenlerin buna gore yonlendirilmesini’ istemekteydi®28,

Zaten Mehmet Ali Bey ve Yahya Kaptan cetelerinin bozguna ugradigi haberinin gelmesiyle
Makedonya’daki cetelerin genel sorumlusu (Colak) ibrahim Bey derhal Ustrumca’ya gecmis, talimatnamedeki
aksiyondeki hiikmii bir kenara birakarak hentiz hayattaki cete mensuplarinin Bulgar topraklarina ¢ekilmesini
saglamis ve bunlari yeniden tanzim etmeye calismisti. Yukarida belirtildigi lizere Ustrumca'ya cekilen
isimlerden biri Hakki Bey'di ve yeni diizenlemede Kuzey Makedonya’'da faal ¢etelerin genel kumandani olan
Mehmet Ali Bey'in yerini almisti. Hakki Bey kisa siirede Mehmet Ali Bey ¢etesini tekrar eski haline getirmeyi
basaracakti. ibrahim Bey'in yaptigi yeni diizenlemeye gore Doyran mintikasina merkezi Cepelli kdyii olmak
lizere Hafiz Recep, Tikves mintikasina merkezi Banisa olmak iizere Hiiseyin Kaptan, istip mintikasina da
merkezi Cuma-i Bala olmak lizere Ali Bey Sarov yeni tanzim edilmis ceteleriyle beraber getirilmislerdi. Bu
yeni cetelerin techizat ve silahlari mikemmeldi®?°.

Bulgar komitelerince planlanan ve Hakki Bey'in Mustafa Kemal Bey’e haber verdigi saldiri 15 Kasim 1914'te
gerceklestirildi. Bu TM ceteleriyle IMDO'niin imza attigi biiyiik capli ilk girisimdi. Planlandigi gibi operasyonda
Tirk cetelerin basinda Hakki ve Hiiseyin Beyler bulunmaktaydi. Hedef Vardar nehri tizerinde bulunan ve
Udovo koyii yakinlarindaki demiryolu kopriileriydi. Sirp koprii muhafizlari hemen tamamen imha edilirken
kopriilerde de cok biiylik hasar olustu3°. Sirplar bu saldirinin Koljo Lefterov ve Dimitir Nedkov tarafindan
idare edildigini ve arkasinda Bulgar Hiikiimeti'nin bulundugunu tahmin ediyorlardi. Ayrica saldirganlarin o
giine dek bilinmeyen yeni tip makineli tiifekler kullandigini ve silahlarin Osmanli tarafindan temin edildigini
ileri slirmekteydiler'31,

Bu olayin ardindan ortak eylemler hiz kazandi. Sirp otoriteleri komitacilarin faaliyetleriyle bunaldi ve
kirsal alanda kontrolii yavas yavas kaybettiler. Makedonya bolgesinden sorumlu Sirp kumandan Damyan
Popovic'in Vardar boyundaki durumu tasvir ettigi raporunda 1915 yili Ocak ayinda ve Subat ayi baslarinda
kirsal alanda dolasan pek cok ¢etenin tespit edildigi ifade ediliyordu. Rapora gore bolgede alti Bulgar ve
dort Tiirk cete faaliyet halindeydi. Tikves bolgesindeki cetecilerin tamami Tiirk’tu. Negotin ve Radovis cihet-
lerinde ise Yahya Kaptan (metinde Jaja-aga) faaliyet yiiriitiiyordu. (Popovig yaniliyor. Daha dnce yaralanan
Yahya Kaptan bu tarihte artik Makedonya’da degildi). Hakki Bey'in getesi ise Yoriik bolgesindeydi. (Yoriiklerin
yerlesim bolgeleri dikkate alindiginda Doyran, Radovis, istip hattinda bir yerlerde oldugu séylenebilir). Mart

128Sofya Asker? Atasesi..., s. 486.
129Denker, a.g.e., s. 281.
130Sahara, a.g.m., s. 399.

131Sahara, a.g.m., s. 400.
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ay! itibariyla Vardar bolgesinde toplamda 160 Bulgar ¢etecinin mevcut oldugu dustiniiliiyordu®32.

Ceteler bolgeyi karistirmakta ve Misliman ahaliyi Sirp ordusunda askerlik hizmeti yapmaktan alikoy-
makta oldukga basariliydilar. Sirp 12. Sinir Muhafiz Mufrezesi kumandaninin 15 Ocak 1915 tarihli raporunda
Misliimanlarin, ozellikle de Vardar Nehri'nin dogu kesimindeki Negotin bolgesi koylerinin biiyiik oranda
askerlikten kagtiklar bildiriliyordu. On giin sonra Tikves valisi de benzer bir sikayeti dile getiriyordu:
Negotin'den 79, Doyran'dan 65, Gevgili'den 56 olmak iizere celp zamani gelen askerlik cagindaki toplamda
200 Misliiman firar etmis, onlarla birlikte ¢ok sayida akrabalari da bolgeyi terk etmislerdi'33. Bunlarin
Bulgaristan'a sigindiklarini séylemeye gerek yok.

Bu noktada bir tespit yapmak gerekir. isin basinda Miisliman koyliilerin Sirp ordusuna katilmasina
mani olmak, Sirplara karsi isyankar bir tavir takinmaya tesvik etmek ve sikistiklarinda da Bulgaristan'a
iltica edebileceklerini soylemek gibi esaslar tespit edilmisti. Mustafa Kemal Bey Muslimanlarin yerlerini
yurtlarini terk ederek perisan halde Ustrumca'ya siginmalarindan sikayetgiydi ama herhalde bu durumun
Tirk cetelerin propagandasinin bir sonucu ve planin bir parcasi oldugunu ya bilmiyordu ya da bilse
bile kendince bir itiraz gelistirmeye calisiyordu. Burada Tiirk cete reislerinin icini acitan esas meselenin
Bulgaristan'a siginan Tiirk koyliler degil, siginamayanlarin Sirplarin hismina maruz kalmis olmasi oldugunu
ifade etmek gerekir.

Bulgar komitaci Tsipusev de kendi bakis agisindan Tiirk cetelerin Makedonya’daki faaliyetlerinin ulastig
basarindan bahseder. Her seyden once Tiirk ¢etelerin faaliyette bulundugu balgelerde Tiirkler Sirp davasina
hizmet etmeyi reddetmis, Bulgar cetecileri kabulle karsilamis ve dahasi ¢cok sayida Tiirk Bulgar topraklarina
iltica ederek Sirp karsiti organizasyona katilmislardir. Boylece Bulgarlar Tiirklerin diisman olarak karsilarina
dikilmesi riskini bertaraf ettikleri gibi onlari ortak olarak yanlarina almis oluyorlardi'34,

11. Valandovo Hadisesi ve Sonrasi

1914 yili Ekim ay1 sonunda Osmanli Devleti ittifak Devletleri safinda savasa resmen dahil olmustu. Boylece
mittefikleri Almanya ve Avusturya ile karadan irtibat tesis etmek icin Bulgaristan'in ittifaka dahil edilmesi
cok daha acil bir zarurete doniismiis durumdaydi.

itilaf Devletleri'nin Bulgarlari kazanmak icin sunduklar teklifler Sofya icin tatmin edici olmaktan uzakti.
Dogu’'da Midye-Enez hatti 6neriliyordu ama Bulgarlarin esas hedefi olan Makedonya konusunda, o da savas
sonunda Sirbistan ve Yunanistan'in baska cihetlerde genislemesi sartiyla ciizi kazanimlar vaat ediliyordu.
Zaten Sirp ve Yunan hiikiimetleri bu ciizi tavizleri bile vermeyi reddetmekteydi. Bulgar Hikiimeti diplomatik
sahada ¢abalamaya devam ederken IMDO Makedonya’da Tiirklerle ve Arnavutlarla is birligi halinde Sirplara
karsi yurittigu miicadeleye devam etmekte’5 ve yogunlugunu da giderek arttirmaktaydi. 1915 Mart ayi
icerisinde Tiirk ve Bulgar cetelerin olusturdugu karma bir kuvvet Valandovo-Udovo-Meletkovo ii¢geninde
Sirp kuvvetlerine saldirdi. Yasanan ¢atismada 50-60 Sirp oldiriilirken Sirplarin silahlari alindi, bolge isgal
edildi ve Selanik’e giden demiryolu kesildi. Burasi Selanik ve Sirbistan icin mittefikler ile tek baglant
yoluydu. Sirp hiikiimeti bu olayda Bulgar parmagi oldugunu diisiindligu icin Bulgaristan’i protesto etti ve
bolgeye yeni askeri kuvvetler gonderdi®e.

13253hara, a.g.m., s. 400.

133Sahara, a.g.m., s. 400.

134Tsipusev, a.g.e, S. 47.

35Minchev, a.g.m., s. 23-24.

136Okkes Naring, Bulgar Kaynaklarina Gére Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri, Gece Kitapligl, Ankara 2020, s.123.

=

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 210-245




Bulgaristan’i Savasa Zorlamak: Teskilat-1 Mahsusa’'nin Kuzey Makedonya Harekati (1914-1915) ﬁ Aydogdu, 2025

Ancak IMDO ve TM Sirplara cok daha biiyiik bir darbe indirmenin pesindeydi. Avusturya-Macaristan
Askeri istihbarat Servisi'nin destekledigi biiyiik bir eylemin hazirliklari yapilmaktaydi. Canakkale’deki Tiirk
direnisinin heyecan verici haberleriyle motive olan cetelerin amaci Sirplarin itilaf kuvvetleriyle baglant
hattini, yani Selanik-Uskiip demiryolunu tamamen devre disi birakmakti'3”, Hedef Udovo istasyonu yakin-
larinda ve Vardar nehri lizerinde bulunan demiryolu kopriisiiydii'38. Bu hedefi gerceklestirmek icin kopriyu
ve istasyonu korumakla gorevli Sirp taburunu etkisiz hale getirmek gerekecekti’3°.

Denker bu operasyon icin ibrahim Bey’in motivasyon kaynaklarindan birinin Mehmet Ali Bey'in intikamini
almak oldugunu soyliiyor. Operasyon dncesinde ibrahim Bey Makedonya Miisliimanlarina yonelik bir beyan-
name yayimladi ve eli silah tutanlar kendisine katilmaya davet etti. Denker’e bakilirsa ¢agri sonrasi ailece
ya da bireysel olarak Ustrumca'ya siginanlarin adedi 20.000'i agmisti. Operasyon icin Sofya’dan getirilen
silahlarin adedi ise sinirliydi. Miiltecilerden 600 kisi secilerek silahlandirildi ve ¢etelerin emrine verildi.
Boylece eldeki mevcutlarla birlikte 750 kisilik bir kuvvet olusturuldu. Cetelerin mevcudunun bu seviyeye
yiikselmesi ibrahim Bey'in TM merkezinden bu cetelerin sevk ve idaresi i¢in mevcut cete reislerine eslik
edecek zabitler talep etmesine yol ac¢ti. Gonderilen zabitlerden Yiizbasi Yusuf Bey Tikvesli Hiiseyin Kaptan
cetesine, Yiizbasi Nuri Bey Tikvesli Ali cetesine, Yiizbasi Ridvan Bey de diger Ali Bey ¢etesine memur edildiler.
Bu li¢ ceteye Zeki Kaptan cetesi ve bizzat Hakki Bey'in kumanda ettigi cete eslik edecekti. Ayrica istanbul’dan
Arif Kaptan, Uskiip esrafindan idris Beyzade Kahraman ve Kazim Vlassa Beyler de operasyon icin bolgeye
gelmislerdio,

22 Mart 1915 tarihli bir Sirp istihbarat raporuna gore 300 Tiirk ve 40 Bulgar gerilla Ustrumca kasaba
merkezinde toplanirken, 795 gerilla da civardaki 16 koye dagitilmis durumdaydi. Gerillalarin genel komu-
tani Hakki Bey idi. Operasyonun mali kismindan sorumlu Cepeskov adli bir Bulgar Binbasi da onunla
birlikteydi'#'. Gerillalar bol malzemeye sahipti ve iyi silahlanmisti. Sirp istihbarati 1 Nisan'da Ustrumca'ya
arabalarla bir grup subayin geldigini de tespit etmisti. isimlerini belirleyebildikleri subaylar sunlardi:
ibrahim Efendi (Bey), Yiizbas! Hiiseyin Efendi (Bey), Mehmet Ali Bey (daha once intihar eden Mehmet Ali
Bey ile karistirilmamalidir), Tegmen Nuri Efendi (Bey) (Yiizbasi olmali), Omer Efendi, Yiizbasl Temolkonov,
Tegmen Aleksandir Kozakov, Tegmen Nikolov. Bunlarin yani sira bes Bulgar cete reisi de gelenler arasindaydi
(Icko, Stojce, Sermeninac, Donge, Argir). Bu isimler ayni giin ¢etelerin evvelden beri tissii durumundaki sinira
yakin Cepelli'ye hareket etmisler ve adamlarini da civar mevkilere yerlestirmislerdi'#2. Denker de ibrahim
Bey'in bu operasyon i¢in once Ustrumca'ya sonra da sinirdaki Cepelli'ye geldigini, otuz kisilik bir Tiirk
cetesiyle Sirp topraklarina girerek Vardar nehri yakinlarindaki tepelere cikip bolgenin krokisini cikarttigini
ve tekrar Cepelli'ye geri dondiiglinii soyliiyor. Ayrica kopriileri patlatmak icin kullanilacak dinamitlerin de
Bulgar topraklarindaki Sidovige koylinde denemesi yapilmisti. Tum bu hazirliklarin yanisira Sirp topraklari
ile Ustrumca arasinda mekik dokuyan adamlar sayesinde siirekli taze istihbarat elde ediliyordu43.

Denker’in hesabina gore 750 Tiirk ve 400 Bulgardan olusan kuvvetlerden 200 Tiirk ve 200 Bulgar ihtiyat
olarak ayrildiktan sonra harekete gecildi. Bir giin 6nce gelen raporlardan Vardar lizerindeki hedef kopriyii
miidafaa eden Sirp kuvvetlerinin bir tabur kadar oldugu teyit edilmis ve 750 kisilik bir kuvvetin operasyon

137Minchev, a.g.m.,, s. 24.
138Tsipusey, a.g.e, S. 47.

13%Dmitar Tasi¢, “Gallipoli Campaign of 1915 and Serbia- Correlations, Significance and Implications”, Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 2016-
I, sayl 29 (2019), s. 22.

140Denker, a.g.e, s. 290.
141Cepeskov olarak adlandirilan bu kisi daha dnce bahsi gecen Tsipusev olabilir.
42Sahara, a.g.m., 401.

143Denker, a.g.e, s. 290-293.
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icin yeterli olacagi sonucuna varilmisti#4,

Gerillalarin 2 Nisan gecesi Sirp topraklarina sizmaya baslamasindan sonra yasananlar oldukg¢a karmasik-
tir ve anlatilar muhteliftir. Denker’e gore ibrahim Bey Bulgar destekli Tiirk kuvvetlerini dort kola ayirarak
Sirp kuvvetlerinin bulundugu bolgelere yonlendirmisti. Kollardan biri Valandovo'yu hedef alirken bir digeri
Kalisve'yi, tigiincli bir kol (ki basinda Hakki Bey bulunuyordu) Vardar iizerindeki hedef kdopriiye en yakin
konumda bulunup Sirplarin topgu mevkii olan Udovo'yu (metinde Hodova) ve nihayet dordiincii kol da
Gravec'i hedef alacakti. Hedef bolgeler farkli uzakliklarda oldugundan es zamanli bir saldiri baslatabilmek
icin kollar fasilalarla yola ¢ikartilmisti ve tabii herseyden once sinira yakin Sirp nobetciler etkisiz hale
getirilmisti. Sirplarin kollarin hedefindeki mevkilerde birlikleri bulunmakla birlikte aslinda esas kuvvetleri
Vardar nehrinin karsi sahilindeydi#5. (Sahara’nin Kecojevig'ten aktardigina gore ise biitiin kuvvet iki ana kol
ve bes destek linitesinden olusmaktaydi)'6.

3 Nisan sabahi safak sokmeden catismalar basladi. Sirplarin topgu mevkii iki top ve cephaneyle
birlikte kisa siirede ele gecirilirken bu es zamanli saldirlar karsisinda panige kapilan Sirp kuvvetleri
tim mevkilerden geri ¢ekilmeye basladi. Anlasilan Vardar'in karsi sahiline gecme giidiisiiyle hareket ediy-
orlardi. Ancak bu onlarin saf disi kalmasi anlamina gelmiyordu. Oradaki ana Sirp kuvvetleriyle beraber
siddetli ates ile koprilyu savunmaya devam edebilirlerdi. Valandovo Hafiz Recep Efendi kuvvetlerince
zaptedilmis, kasabadan ¢ekilmeye ¢alisan Sirp kuvvetlerinin basindaki dort subay yolda pusuya diisiiriilerek
oldiiriilmisti. Denker bu subaylardan bir binbasinin iiniformasinin istanbul’da askeri miizeye gonderildigini
soyliiyor#7. Tsipusev de yalnizca Valandovo'da 150 Sirp astsubayin ve askerin, bir binbasinin ve birkag baska
subayin oldiruldigini teyit ediyor'+®. Cok gegmeden kopriiye muhtelif uzakliklardaki hedef bolgeler kon-
trol altina alindi. Ancak esas hedef konumundaki kopriiyii savunan Vardar karsi sahilindeki Sirp kuvvetleri
tahmin edilenden fazlaydi. Denker Bulgarlarin operasyon oncesi Sirplara haber ucurmus olabilecegini 6ne
sliriiyor. Ayrica Bulgar cetecilerin ¢catismaya girmekten kagindiklarini ve nihayet geri cekilmeye basladiklarini
da ekliyor. Bu iddialari teyit etmek zor. Ancak anlasilan baslangicta etkili bir sekilde gelisen operasyon ayni
sekilde devam etmedi ve Sirplar bolgedeki kuvvetlerini takviye edecek imkan bulabildiler. Takviye kuvvet
tasiyan ilk tren kopri mevkiine yaklastiginda Sirplardan ele gecirilen toplarla yapilan atislar sonucu isabet
alarak geldigi istikamete geri donmiis ancak ¢cok gecmeden bu sefer top menzili disinda duran bir baska
trenden inen iki tabur asker Vardar'in karsi sahilinde kopriiyi savunan Sirp kuvvetlerine katilmisti ki bu
yeni gelenler yanlarinda top da getirmisti. ibrahim Bey bu durumda kopriiyii havaya ucurma planindan
vazgecti ve tamamen yeni bir hedefe odaklandi; Tiirk ceteler Bulgaristan’a dondiiklerinde bolgede kalan
Miisliiman ahalinin Sirplarin hismina ugrayacagi kesindi ve bunlarin mutlaka Bulgar topraklarina tahliyesi
gerekiyordu. Ama bu saatler i¢inde yapilabilecek bir is degildi. Bu ylizden Sirplari bir siire daha bulunduklari
mevkide tutmak icin sinirli sayidaki kuvvetle catismaya devam edilecekti ki ibrahim Bey'in kendisi de catisma
bolgesinde kalacakti'#®. Catismalar ertesi giin ve gece de siirerken?°, koyliilerin Bulgaristan’a sevkine de
devam edilmis, nihayet ceteler de kademeli olarak cekilmistir. Bulgar topraklarina son cekilenler ibrahim
Bey ve yanindakilerdi. Denker catismalar sonucunda Tiirk cetelerin 31 sehit ve 30 yarali verdigini, Sirplarin

144Denker, a.g.e, s. 293.
145Denker, a.g.e., s. 293-294.
146Sahara, a.g.m., s. 401.
147Denker, a.g.e., s. 294-296.
148Tsipusev, a.g.e, S. S. 47.
49Denker, a.g.e., s. 294-296.

150Tsipusev, a.g.e, S. s. 47.
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zayiatinin ise 700'den fazla oldugunu soyliiyor's". Gotsev Sirplarin 470 asker ve 7 subay kaybettigini ifade
ediyor'52, Tam saylyi tespit etmek zor olsa da Sirplarinin kaybinin sok edici diizeyde oldugu ortadadir.

Biitiin olarak Valandova hadisesi/saldirisi, ya da Sirplara gore “katliami” olarak anilan saldiryi gercek-
lestiren kuvvetin miktarina dair verilen rakamlar degiskenlik gostermektedir. Sirp otoriteler 3000 gibi abartili
bir sayi ileri siirmiislerdir'>3. Dimitir Gotsev 600 milis 400 Sirp ceteci ve bir Tiirk miifrezeden bahsediyor's*
ki Tuirk unsurunun arka plana atildigl anlasilabilir. Operasyonun bizzat icinde yer alan Tsipusev Tiirk-Bulgar
1500 kisilik kuvvetten bahsederkens® Dimitir Tasi¢ de ayni sayiyi veriyor%é. Denker 750'si Tiirk (200l ihtiyat)
ve 400'U Bulgar (200l ihtiyat) olmak iizere toplam sayiyi 1150 olarak veriyor's?. Sirp istihbarat raporlarin-
daki veriler ve Denker’in verdigi rakamlar birbiriyle uyumlu. Bu durumda operasyona 750 civarinda Tiirk
ve 400 civarinda Bulgar gerillanin istirak ettigi soylenebilir. Dolayisiyla esasen Bulgaristan’in savasa girme
konusundaki tereddiitlerini gidermek icin tasarlanmis bu saldirinin Enver Pasa’nin iradesinin bir urini
oldugunu kabul etmek gerekir.

Disaridan bakildiginda saldiri Bulgaristan’in tavrini ve savasa ittifak Devletleri yaninda girme konusun-
daki nihai kararini resmen olmasa da fiilen ortaya koyar gibiydi. En azindan o donemde itilaf devletleri bunu
boyle degerlendirmislerdi. itilaf cephesi saldiriyi gerceklestirenlerin Bulgar-Sirp sinirini Bulgar ordusunun
yardimiyla gectigine inaniyordu ama Sofya Hikiimeti herhangi bir Bulgar yetkilinin olayla ilintisini israrla
reddetti'®8. Aslinda Bulgar Hukiimeti hala kararsizdi ve savas disi pozisyonunu koruma niyetindeydi.
Denker’e inanacak olursak bu durum Bulgar cetelerin tavrina da yansimisti.

Valandovo saldirisina istirak eden Tiirk cete mensuplari 6 Nisan 1915 tarihi itibariyla Bulgar sinirlariiginde
Ustrumca’da toplanmislardi. Hadisenin olaganiistii yankisi ve gelen tepkiler karsisinda iMDO ileri gelenleri
kesinlikle herhangi bir Tiirkle bir araya gelmek istemiyor hatta Tiirk ¢etelerden sorumlu Bulgar Meclisi lyesi
Celal (Perin) Bey'in goriisme taleplerini bile geri ceviriyorlardi. Ayrica Ustrumca’daki Tiirk cete mensuplarinin
derhal Bulgaristan’i terk ederek Tiirkiye'ye donmeleri istenmisti's®. ibrahim Bey bundan sonra harekata
katilan koyliler disindaki 150 Tiirk cete mensubunun Sirp topraklarinda faaliyet yuriitmeye devam etmesine
izin verilmesi icin Bulgarlar nezdinde girisimlerde bulundu. Ancak Bulgarlarin olumsuz tavrinin yanisira
TM'deki Gistlerinden aldigl emir de faaliyetlerini tatil ederek Sofya’da beklemesi oldu¢°. Kisa bir siire sonra
da harekat iptal edilecek, ceteler Tiirkiye'ye donecektie".

Valandovo hadisesi Bulgar basininda genis yer buldu ve Sofya Sefareti Maslahatgiizarligi bu konuda Hari-
ciye Nezareti'ne bir rapor gonderdi. Rapora gore ozellikle yari resmi gazeteler olayi Sirplarin Makedonya'daki
zalim idaresinin dogal bir sonucu olarak degerlendirirken muhalif basinin Ruslara yakin kanadi ise bu
gelismeyi yabanci kuvvetlerin, 6zellikle Avusturyalilarin ve Tirklerin, sonuglari itibariyla Bulgaristan’a biyiik
zarar verecek bir tertibi olarak kabul etmekteydiler. Bu ikincilerden Mir gazetesi 7 Nisan 1915 tarihli
niishasinda olayin Makedonya'daki Bulgar ve Tiirk unsuru mahvetmek isteyen Sirplara bunu daha kolay

151Denker, a.g.e., s. 296-297.
152Gotsey, a.g.e., . 147.
153Sahara, a.gm., s. 401.
154Gotsey, a.g.e., s. 147.
155Tsipusev, a.g.e, S. 47.
156Tasic, a.g.m.,, s. 22-23.
157Denker, a.g.e, s. 293.
158Tasic, a.g.m., s. 22,23.
159BOA. HR. SFR. 04.. 281-76.
60Denker, a.g.e, s. 298-301.

61Denker, a.g.e, s. 344.
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yapabilmeleri igin bir vesile sundugunu ifade etmekte, olayin arkasinda Sirbistan’i ve Bulgaristan’i karsi
karsiya getirmek amacindaki ve bunun igin harekata katilanlara istedikleri kadar para vermeye hazir olan
Avusturyalilarin ve Tirklerin bulundugunu ileri siirmekteydi. Gazete bu maksat icin Tiirklerin 500.000 Frank
tahsis ettiklerini daha dnce haber verdiklerini hatirlatiyor ve diismanlarin Bulgar davasina ¢ok biiyiik zarar
verecek bu olayl Bulgar Hiikiimeti'nin tzerine yikip Londra, Paris ve Petersburg hiikiimetleri nezdindeki
itibarini sarsmaya calisacaklarini ifade ediyordu. Bu durumda Bulgar Hiiklimeti’'nin yapmasi gereken sey
Makedonya muhacirlerinin Sirbistan sinirinda toplanmasina izin vermemek ve onlari lilkenin i¢ bolgelerine
sevk ve iskan etmekti.

Demokrat Firkasi’'nin sozcusl konumundaki Prepore¢ gazetesi ise 6 Nisan 1915 tarihli basmakalesinde
Valandovo hadisesinin Bulgar Hiikiimeti'nin istiraki ve hatta bilgisi disinda meydana geldigini ileri siirerek
olayin garipligine dikkat ¢ekiyor ve Makedonya'da cete teskil edenlerin kimler oldugu sorusunu ortaya
atiyordu. Bulgaristan'in Makedonya davasindan hicbir zaman vazgecmeyeceginin altini cizen makale,
bununla birlikte Makedonya'ya sahip olmanin zamaninin gelip gelmedigini sadece Bulgar Hiikiimeti'nin tayin
edecegini vurguluyordu. Bulgaristan'a karsi sevgileri Bulgar Hiikiimeti'nden fazla olmasi miimkiin olmayan
herhangi bir yabanci devletin, 6zel sahislarin ya da organizasyonun Bulgar Hiikiimeti’'ne baski uygulamaya
ve onu savasa katilmaya zorlamaya hakki yoktu. Bulgaristan’i bir alet gibi kullanmaya ve boylesi eylem-
lerle onu savasa sokmaya calismak da bosunaydi. Herhangi bir vatansever kendi hayatiyla oynayabilirdi
ama Bulgaristan'in mukadderatiyla oynayamazdi. Kendilerini partilerinin ve hiikiimetin Ustiinde gorme
hevesindeki birkag sivri akillinin eylemleri yiiziinden vatani tehlikeye maruz birakmaya kimsenin hakki
yoktu. Kendileri ancak hiikiimetin elinde bir alet olabilecekken bilakis hiiklimeti kendi ellerindeki bir alet
gibi telakki eden bu adamlarin yakasina, kendileri icin ¢izilmis cercevenin disina ¢iktiklari anda hiikiimet
tarafindan yapisilmaliydi. Makale bu noktada Bulgar Hiikiimeti'nin Valandovo hadisesiyle ilgisi olmadigina
herkesin kani oldugunu tekrar vurguluyor ve o halde Bulgaristan’la oyun oynamak isteyenlerin kimler oldugu
sorusunu tekrar soruyordu. Eger hiikiimet failleri biliyorsa derhal hepsini aleme ilan etmeli, bilmiyorsa
da arayip bulmaliydi. Makale daha sonra 1913‘te azimsiz bir hiikiimetin idaresinde oldugu gibi (herhalde
Il. Balkan Savasl donemine ait olaylardan bahsediliyor) 1915 senesinde de mesuliyeti haiz olmayanlarin
ulkeyi bir felakete siirliklemesinden biitiin ahalinin korktugunu ifade ediyordu. Valandovo'da faaliyette
bulunan cetenin iyi silahlandirilip hazirlanmis birkag yiiz Tirkten meydana geldigine dair kuvvetli rivayete
dikkat ceken makale bu cetenin bolgede ne aradigl, Makedonya ugrunda savasmak icin kimin tarafindan
hazirlandigl sorusunu soruyordu. Eger ortada Bulgaristan’in gelecegi icin Bulgarlardan daha fazla gayret
gosterdigini ve Makedonseverlikte Makedonyalilardan daha ileride oldugunu iddia eden yabanci bir niifuz
varsa ona hitaben yiiksek sesle soyle denmeliydi: “Bizi bize birakiniz. Zira Makedonya ile biz et ile tirnak
gibi birbirimize merbut oldugumuz i¢in onu sizin sevdiginizden daha ¢ok severiz. Eger baska tiirlii miimkiin
olmazsa biz Makedonya icin Sirbistan ile ¢arpisiriz. Fakat miisadememiz sizin istediginizzamanda degil men-
faatimizin bize emrettigi zamanda olacaktir. Ne vakit muharebeye baslayacaklarini ve kRimin aleyhine harp
edeceklerini Tiirklere gdsterin ve onlari o hususa mecbur edin”. Valandovo hadisesinin roliinii Turkiye'nin
savasa cekilmesinde Goben zirhlisinin oynadig role benzeten ve Bulgaristan'in buna ihtiyaci olmadigini
ifade eden yazi nihayet Makedonya’'nin Sirbistan'da kalan kisminin kendileri igin onemli oldugunu ama
Alman Kayzeri'nin damadi Yunan Krali Kostantin’e bir telgraf emriyle verilen Makedonya’nin diger kismindan
da Bulgarlarin vazge¢mis olmadiklarini hatirlatarak (ki burada Kuzey Makedonya'yl gostererek Bulgarlari
kazanma cabasinin anlamsizligina bir isaret vardir) sona eriyordu62,

Ama diger taraftan saldin Tiirk-Bulgar is birliginin giiciinii ortaya koymus, Sirp savunmasinin zaafini
gostermekte basarili olmustu. Sirp karsiti yerel halk bundan cesaret alarak daha isyankar bir hareket tarzi

162BOA. HR. SYS. 2408-14, lef 1-3.
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benimsedi'®3. Ne var ki Sirplar kisa siire icerisinde Kuzey Makedonya'daki Bulgar ve Tiirk niifusu lizerinde
yeniden sistematik bir teror baslattilar. Bunun bir sonucu olarak bolgeden Bulgaristan'a 6.000'den fazla
miilteci daha geldi64.

Bundan sonraki aylarda Bulgarlar nihai bir karara varabilmek adina bir taraftan savasin gidisatini dikkatle
takip ederlerken diger taraftan da her iki ittifak blogunun Bulgaristan’a savas sonu vaatlerini tartiya koy-
dular. Bu noktada itilaf Devletleri'nin Canakkale’deki basarisizliklari 6nemli bir veriydi. Ayrica Makedonya,
Yunanistan ve Romanya topraklari izerindeki emellerinin itilaf devleri tarafindan karsilanmasinin miimkiin
olmadigl da agikliga kavustu'®s. Nihayet 6 Eyliil 1915 tarihinde Bulgaristan ile Almanya ve Avusturya-
Macaristan arasinda ittifak ve dostluk antlasmalari ve Bulgaristan’in kisa siire icerisinde Sirbistan’a karsi
harekete ge¢mesini de ongoren gizli askeri antlasmalar imzalandi¢8. Bulgarlari bu antlasmalara tesvik eden
unsurlardan biri de Osmanli Devleti'nin ayni giin imzalanan bir antlasmayla Dimetoka ve Karaaga¢'i iceren
Merig kiyisindaki bir toprak parcasini Bulgarlara vermeyi kabul etmis olmasiydi'é7. Ekim ayinda Bulgaristan
nihayet Sirbistan’a savas ilan ederek tarafsiz pozisyonunun sonlandirdi ve ittifak cephesinde yerini ald1.

Sonug

Teskilat-1 Mahsusa’nin Makedonya harekati Balkan Savaslari'nin hemen ardindan planlandi. Bu donemde
ITC’'nin Bulgarlarla, Makedonya’'nin muhtariyeti temelinde bir isbirligi gelistirmekteki amaci Bati Trakya'nin
Tlrkiye'ye iadesi i¢in zemin olusturmakti. Ancak harekatin uygulama safhasina Birinci Diinya Savasi'nin
ilk aylarinda, 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile imzalanan ittifak antlasmasi sonrasinda gecilebildi. Bu
durum, so6z konusu ittifakin kiiresel hedefleri dogrultusunda, harekata Tiirk tarafinca iki yeni islev yiiklen-
mesi sonucunu dogurdu. Bunlardan ilki Bulgaristan’i itilaf devletlerinden iyice uzaklastirarak Sirbistan’a
savas acmaya ve Merkez devletlere katilmaya zorlamak iken, ikincisi de bu ilk hedef gerceklestigi takdirde
Kuzey Makedonya'ya yonelik ongoriilen Tiirk-Bulgar ortak askeri harekatina zemin hazirlamakti. Almanya
ve Avusturya'ya verilecek kuvvetli bir askeri destegin Osmanli Devleti'nin gelecegi icin cok kritik oldugunu
duslinen Harbiye Naziri Enver Pasa, bunun on sarti olarak Bulgaristan'in mittefik olarak savasa cekilmesine
biiyiik 6nem veriyordu.

1914 yili Eyliil ortalarinda baslatilan harekatin ilk safhasinda, 19 Agustos 1914te imzalanmis olan Tiirk-
Bulgar ittifakina ragmen, Bulgar is birligi Sofya Hiikiimeti'nin politik tereddiitleri sebebiyle ancak kismen
saglanabilmis ve bu da TM cetelerinin ekim sonu itibariyla Sirplar tarafindan etkisiz hale getirilmesini
kolaylastirmistir. Bu ilk safhada TM cetelerinin bolgedeki propagandasi Kuzey Makedonya Miisliimanlari
uzerinde yine de etkili olmus ve oOzellikle kisa siire icerisinde bolgeye yonelik Tiirk-Bulgar misterek
harekatinin gerceklesecegine dair vaat ahali arasinda Sirp yonetimine karsi olumsuz bir tavir gelistirilmesini
kolaylastirmistir. Ancak soz konusu vaadin gercege donusmemesi kiskirtilan kalabaliklarin Sirp yonetiminin
yogun siddet kampanyasina maruz kalmasi ve Bulgar topraklarina kitlesel gocii sonucunu dogurmustur.

Ortaya ¢ikan olumsuz tabloya karsin Enver Pasa harekati sonlandirmak yerine bilakis Bulgaristan'in
savasa cekilmesi hedefi dogrultusunda ivmesini yiikseltmeye odaklanmis, IMDO’niin daha fazla is birligine

163Sahara, a.g.m., s. 402.
164Minchev, a.g.m., s. 24.

165B{ilent Yildirim, “Turkiye-Bulgaristan iliskileri”, 20. Yiizyilda Tiirkiye-Bati iliskileri, ed. Osman Okumus, Fatih Tugluoglu, Cihat Yildirim, Egitim
Yayinevi, Konya 2022, s. 200-202.

166Besna Onler, Osmanli De\([eto' ve Bulgaristan Kralligi iliskileri (29 Eyliil 1913-12 ERim 1915), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisy, Istanbul 2022, s. 176.

167 Al Ata Yigit, “Canakkale Savaslarinin Ortaya Gikardigr Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagsmas!”, Bilig, sayi 63 (2012),
s. 279.
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yesil 1sik yakmasiyla da daha etkili Tiirk-Bulgar ¢ete operasyonlari gerceklestirilmeye baslanmistir. 1915
Nisan ayi baslarinda Tiirk agirlikli yaklasik 1200 kisilik Tiirk-Bulgar karma cete kuvveti tarafindan gercek-
lestrilen Valandovo hadisesi Kuzey Makedonya harekatinin hem zirve hem de son noktasini olusturmustur.
Sirplarin biiyiik bir darbe aldi§i bu hadisenin ardindan Bulgaristan itilaf devletlerinden daha da uzak-
lasmistir. Ne var ki Bulgaristan'in savasa ancak 1915 Ekim ayinda girdigi disiinuliirse Enver Pasa’'nin soz
konusu harekat vasitasiyla Bulgaristan’i savasa ¢ekme hedefinin gerceklesmedigi soylenebilir. Bulgaristan'i
Merkez devletler yaninda savasa girmeye tesvik eden esas amil itilaf devletlerinin Sofya'ya savas sonrasi
icin verdigi vaatlerin Merkez devletlerin vaatleriyle kiyaslandiginda yetersiz kalmis olmasidir.

Ote yandan Eyliil-Kasim 1913'te istanbul’da yiiriitiilen iTC-IMDO miizakerelerinde Talat ve Cemal Beylerin
oynadigi basat rol dikkat cekicidir. Ancak TM'nin 4 Agustos 1914'te Harbiye Nezareti'ne baglanmasinin ardin-
dan baslatilan Makedonya harekati tamamen Enver Pasa tarafindan kontrol edilmistir ve bu da teskilata
onun hakim oldugunu teyit etmektedir.

Bir diger onemli nokta Tiirk tarafinin 1913 Sonbahari’'ndaki miizakereler sirasinda harekati yiiriitmek
tizere IMDO’niin miitekabili olarak kurdugu Tiirk ihtilal Cemiyeti’nin TM'nin 6nciilii oldugu yolunda Vahdet
Kelesyilmaz'in one siirdiigu gorustiir. Bu makalenin ortaya koydugu gibi Makedonya harekatina Birinci
Diinya Savasi basladiktan sonra girisilmistir ve TiK'in roliinii Harbiye Nezareti’ne baglanan TM iistlenmistir.
Kelesyillmaz'in da ifade ettigi gibi bolgesel hedeflere sahip TiK'in yerini artik Tiirk-Alman ittifakinin kiiresel
amaglari dogrultusunda faaliyet yiiriitmek ilizere tasarlanan TM almis gibidir. TM'nin basina Balkanlar'daki
gayrinizami harp faaliyetlerinin basindaki isim olan Siileyman Askeri Bey getirilmis olmasi ve yine Polat
Safi'nin belirttigi lizere Makedonya harekatina katilacak TM cete reislerine Siileyman Askeri Bey tarafindan
verilen talimatin Diinya Savasi sirasinda degisik cografyalarda faaliyet yiirlitecek TM mensuplarina verilen
gorevlerin kiiglik bir 6rnegini teskil etmesi bu noktada dikkat ¢ekicidir.

Makedonya harekati sirasinda yasananlar Enver Pasa ile Sofya Askeri Atagesi Mustafa Kemal Bey arasin-
daki yaklasim farkliligini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir tarafta Almanya ile ittifak kurma ve
savasa girme noktasinda son derece kararli bir Enver Pasa durmakta ve bunun karsisinda da ne Bulgaristan’la
ne de Almanya ile ittifaka sicak bakmayan Mustafa Kemal Bey bulunmaktadir. Enver Pasa’nin harekatin
bolgenin Miisliiman ahalisine getirdigi felaketlere pek kulak asmamasi da meseleye benimsedigi list politika
acisindan bakarak ahalinin ¢ektigi acilari olaganiistii durumlarin olagan sonuglari olarak gorme egilimiyle
agiklanabilir. (Bunun gagristirdigi bir olay askerlerin yetersiz donanimla gonderildigi Sarikamis harekatidir).

Makedonya harekati sirasinda Enver Pasa'nin sergiledigi tutum, 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile
imzalanan ittifak antlasmasinin ardindan Enver Pasa’'nin Rusya ile bir ittifak kurmak icin yaptigi girisimin
tamamen dikkat dagitma ve zaman kazanma amacli olduguna dair kuvvetli bir kanittir. Her sey Enver Pasa’nin
Almanya ile ittifak konusunda son derece kararli oldugunu gostermektedir.

Dikkat cekilmesi gereken bir husus da sudur: Balkan Savaslari esnasinda Makedonya Miisliimanlarinin
cektikleri acilar iizerinde epeyce durulmustur. Ancak Makedonya Miisliimanlarinin Balkan Savaslari ve son-
rasinda i¢inde bulunduklar haletiruhiye, sergiledikleri tutum, Sirp ve Yunan yonetimleriyle ve diger etnik-
dini unsurlarla iliskileri, topraga ya da Osmanli Devleti'ne baglilik s6z konusu oldugunda sergiledikleri tavir
(ki bu noktada Sirplardan iyi muamele gordiikleri halde biiyiik riskler alarak Tiirk cetelere katilan insanlarin
durumunu tartismak ilging olacaktir) gibi konular halen arastirmaya deger konular olarak durmaktadir.
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