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Durkheim'in Sag Eli'nin Sol Eli'ne Ustiinliigii: Bourdieu'niin
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The Preeminence of Durkheim's Right Hand over the Left Hand: Ziya Gokalp's
Political Triumph Against Bourdieu's Opposition

Prof. Dr. Adem PALABIYIK "'t Bestami BODRUK "2
Oz

Pierre Bourdieu, Fransiz ekoliiniin kendine has sosyolojisinin modern zamanlara evirilmis veya zaman makinesiyle bir
ylizyil 6teye gelmis gibi sosyolojisi ile zihinleri allak bullak etmeye devam ederken, onun Durkheim gibi 6nemli bir
disiiniiriin sosyolojisi baglaminda ele alarak, Ziya Gokalp ile karsilagtiran bu metnin maksadi, Bourdieu’niin “devletin
sol eli” olarak tanimladig1 refah kavramina karsin, refahin aslinda toplumu bir arada tutan ve neredeyse milli duygularin
geligmesine katki sunan bir yaninin oldugunu ortaya koymaktir. Daha dogrusu Ziya Gokalp’in, toplumu bir arada tutan
ne varsa, o olgulart milliyet¢i diisiincenin gelismesine bir katki olarak gérmesi ve benimsemesi bir sinir
tanimamaktadir. Her ne kadar Bourdieu, refah devletinin enternasyonal bir tutum takindigini iddia ederek Durkheim’in
vatanseverligi olusturan her 6geyi bagrina bastigin1 gdmiis olsa da, yasam kosullarinin iyilesmesini kiiresel sisteme
entegre olmanin bir bigimi olarak agiklamaktadir. Yani, Durkheim’a gore devletin toplumu bir arada tutan biitiin
faaliyetleri vatanseverlige yonelimken; Bourdieu bu faaliyetleri olmasi gereken gibi algilamasi sebebiyle sol faaliyetler
biitlinii olarak tanimlamaktadir. Bizim amacimiz da Durkehim’in vatanseverlige iliskin vurgusunun &zellikle ulus-
devletlerin biiyiimeye bagladigi donemde iilkemizin bu siirece dahil olmasinin yolunu agan Ziya Gokalp’i, 6zellikle sag
politik tavir iizerinden insa etmeye ¢alistig1 ulus bilincini Durkheim’in Sol Eli olarak tanimlanan Bourdieu karsisina
koyarak analiz etmek ve giliniimiize gelindiginde aslinda Bourdieu’niin degil Gokalp’in hakli oldugunu ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Sol, Sag, Emile Durkheim, Pierre Bourdieu, Ziya Gokalp.
Abstract

While Pierre Bourdieu continues to perplex minds with his sociology as if the unique social theory of the French school
has evolved into modern times or advanced a century with the aid of a time machine, the present text, which deals with
his sociology in the context of that of an important thinker like Durkheim and compares it with Ziya Gokalp, aims to
reveal that against Bourdieu's definition of welfare as “the left hand of the state,” the concept actually possesses an
aspect that keeps society together and almost contributes to the development of national feelings. More precisely, Ziya
Gokalp's perspective and incorporation of the elements that reinforce societal cohesion as a contribution to the
advancement of nationalist thought knows no bounds. Although Bourdieu asserts that the welfare state espouses an
international perspective, he aligns with Durkheim's notion of patriotism in explaining the enhancement of living
standards as a means of integration into the global system. In other words, Durkheim asserts that all state activities
aimed at maintaining social cohesion are oriented towards patriotism. Bourdieu, however, characterizes these as a set
of leftist activities, reflecting his perception of their underlying rationale. The present study aims to examine Durkheim's
emphasis on patriotism, particularly as exemplified by Ziya Gokalp, who played a pivotal role in integrating our country
into this process at a time when nation-states were emerging, and the national consciousness he sought to foster,
particularly through a right-wing political stance, by positioning him in opposition to Bourdieu, who is regarded as
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Durkheim's Left Hand, and to demonstrate that it is Gokalp, not Bourdieu, whose ideas are more relevant in the present
era.

Keywords: Left, Right, Emile Durkheim, Pierre Bourdieu, Ziya Gokalp.

Giris

Bourdieu ile Gokalp arasinda kurulmak istenen iliski bi¢iminin Durkheim {izerinden
yiiriitiilmesi ilk bakista garipsenebilir lakin her iki diisiiniiriin de 6zellikle analiz etme bigimi
olarak Durkheim tizerinden ilerlemeyi tercih etmis olmasi, bizim de istikametimizi belirleyen ana
ilke olmustur. Cilinkii Gokalp ve Bourdieu, devlet ve toplum arasindaki kolektif bilince kadar
giden iliskiyi i¢cinde bulunduklari toplumsal sartlar ve zamanlara gore ele alarak Durkheim’a atif
yapmistir ve en énemlisi de Durkheim’in, zaman aginsa dahi her iki isme, bu baglamda 6nciiliik
edebilmesidir. Analiz agisindan Bourdieu’nlin daha teknik olmasi ve Fransiz sosyolojisinden
beslenmesi gbz Oniine alindiginda Gékalp’in dogu toplumlarinin temel karakteristigini yansitici
bir zeminde ilerlemesi de anlasilirdir. Bu anlamda Gokalp konuya sag merkezden ve daha
giivenlik¢i politikalardan bakarken, Bourdieu daha sol ve liberal merkezden ilerlemistir. Sag ve
sol kavramlar1 arasindaki ¢atigmalar aslinda ¢ok yeni ve canli, ¢linkii her iki kavramin da ortaya
cikis tarihi ile alakali olarak yakin tarihler bildiriliyor. Ozellikle sanayi devrimi sonrasi bu
kavramlara gii¢ veren ideolojiler yiikselise gecince, sagin ve solun kavramsallastirilmasi belki de
basitlesti. Ciinkii Hegel’den yapilan atiflarla tarihe dair diyalektik yaklasim, ideolojilerin
catismasi ile ilerlediyse simdi de ideolojilere, belki de elbiselerin dikilme vakti gelmisti. Lakin
diyalektigin sahip oldugu tarihsel miras (Soylemez, 2021: 71) oldukca eskiye dayaniyordu ama
sistemlestirme isi Hegel’e kalmist1 veya birakilmigti. Elbette Marx’in sdylediklerinin bilimselligi
bu calismanin konusu degildir lakin Hegel’in ideolojik zeminin sistemlestirmesi, yani diyalektige
yon vermesi yapacagimiz tartismanin ana ekseni olacaktir. Tutumumuz, Marx’in diyalektik
tartismalari, yani proleterlik veya burjuva baglamini icermemektedir. Her ne kadar Marx’in,
Hegel’in terzisi oldugu ve diyalektik iddiasin1 somutlastirdig1 temel anlamda kabul gorse de, sag
ve sol arasindaki iliskinin Marx’ta karsilik buldugunu sdylemeyiz, ¢linkii Marx’1in diyalektigine
ve tarihsel materyalizmine gore solun temsil ettigi kesimin proleterler oldugu ileri siirecegimiz
tartigma ile Ortiislirken, sag ideolojinin somut yansimasina burjuvanin eklemlenmeyecegini
biliyoruz. Tartismamizin liberal bir ¢izgiden uzak, ideolojik bir zemin izlemesi zorunlulugundan
dolay1 Hegel’in ortaya koydugu fikirlerin, bilimsel anlamdaki yeterliligi veya uygunlugu ile yola
koyulacagiz.

1. ideoloji Nedir?

Elbette ideoloji kavrami ile alakali en giiclii tartismalarin sanayilesme ile basladigini
hepimiz biliyoruz. Ciinkii sanayilesme, sinifsal farkliliklar1 belirginlestirdigi ve arttirdigi igin
belki de ontolojik agidan tutunabilecek liman arayan diisiincelerin, kendilerine rakip olarak ancak
farkli ontolojik merkezleri segebilecegini biliyoruz. Gelir diizeylerinin farklilasmasi ile is¢i sinifi
ve igverenler arasindaki farkliligin yaninda, ideolojinin kdkenine dair yapilan atiflarin simif
temelli, yani ekonomik temeli olduguna yaklasacagiz ama burada kalmamiz miimkiin olamaz.
Ciinkii her ne kadar ideolojinin ana ekseni sanayi devriminden sonra gelir diizeyine
endekslenmisse de, varligmmin ve iddialarinin kdkeni Yunan medeniyetine dayanmaktadir.
Diigiinme bilimi olarak kabul edilen yaklagima gore ideoloji idea ile loji eklerinin birlesmesinin
bir sentezidir. Bu durum sadece idea-loji degil psiko-loji veya biyo-loji gibi kavramlarin da benzer
sekilde analiz edilmesine sebep olmustur (Bolay, 2009, s. 219). Bacon’in Idol Ogretisi elbette
tartigmalarin merkezinde yer almalidir (Ozbek, 1993, s. 66-71) hatta idol Ogretisi’nde yer alan
katmanlar da tartismalarin ana damari olmalidir. Fakat Bacon’in {izerinde durdugu ana akim
kavramsallagtirmalar, ideolojinin tarihsizligine vurgu yapmaktadir. Put, para veya soy gibi
kavramlara atif yaparak idol Ogretisi’ni metodolojik zemine oturtan Bacon’mn, bu diizlemde
basladig1 bir tarih sel zemin mevcut degildir. Karsilagtirma yapildig: takdirde Marx’1n ideolojiye
yakinlig1 Bacon’dan daha fazladir ve bilimseldir.
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Ideoloji tartigmalarinda diger 6nemli kale ilging bir sekilde Bonaparte’tir (1769-1821).
Ciinkii Fransiz devrimini hazirlayan kogullar Napoléon "un déneminde gerceklesirken, Napoléon
da, Fransiz Aydinlanmasmin mirasin1 devralmistir. Oncesinde yasayan isimler (Rousseau,
Montesquieu, Diderot, vb) Fransiz aydinlanmasinin mesalesini yakan onemli diisiiniirlerdir.
Napoléon Bonaparte aslinda bu ekolden oldukca etkilenmistir ve Fransiz Devrimi’nin atesli
savunucularina bizzat sahit olmustur. Hem Fransiz Aydinlanmasi hem de Fransiz Devrimi,
Bonaparte’in zihinsel diinyasini mesgul etmis ve sekillendirmistir. Bonaparte’in, Brumaire’si de
buna ydnelik bu sonug olarak karsimiza ¢ikmaktaydi ¢iinkii inang ve tutumlari belirli bir sahsin
fikri yapitlarina indirgemek miimkiin degildi. Ideoloji bu anlamda daha ¢ok idare edilenlerin
arasinda yaygim, yonlii fakat sinirli, belirsiz fikir kiimelerinden meydana gelir (Mardin, 2010, s.
16; Mardin, 2003). Bonaparte’in sahip oldugu diktatérlik seriiveni de aslinda edindigi fikir
kiimelerini uygulama bi¢imidir. Kendisini 18.Brumaire Darbesi (19 Kasim Darbesi) sonrasi
siursiz giic ve tek konsol ilan ettikten sonra, bir anlamda da Fransiz Devrimi’nin de sonunu
getirmistir. Dolayisiyla ideolojik yapilanmanin karsiligi, diktatorliik olarak kargimiza ¢ikmistir ve
bu da ancak yanlis biling olarak tanimlanabilir.

Aslinda Bonaparte’in sonrasinda ortaya g¢ikan diktatdr siirlinceme kendisini ideoloji
olarak veya yanlig biling olarak tanimlasa da haksiz degildir, ¢linkii Marx da, benzer sekilde bir
tasvir c¢iziyordu. 18.Brumaire’da, Napoléon’a dair sdyleyecegi her sozii sdyleyen Marx,
ideolojinin tekil olarak bicimlenmesinden bahsediyordu. Marx’a gore insanin etrafinda ne varsa
(din, kiiltiir, sanat, vb.) iste o biitiinsellik olarak var olanin tekillik bi¢iminde kavranabilmesi,
ideolojinin kendisiydi (Marx, 2000, s. 213) ¢iinkii Marx’a gore ideoloji tarihsizdi (Marx-Engels,
2018). Dolayistyla, en basindan itibaren yaptigimiz tartismalarda geldigimiz nokta su olmali;
ideolojinin ne zaman ortaya ¢iktigina dair literatiirde tartismalar vardir ama idea-loji
kavramsallagtirmasinin belki de diisiince bi¢iminin sekillendigi ve Platon’un ele aldig1 idealar
diinyasinin birer yansimasi oldugudur. Ciinkii Platon’un ortaya koydugu idealar evreni de ayni
zamanda diisiince diinyasinin “iyiye” dogru bir yonelimiydi. Hatta “dogruluk tek bir insanda varsa
biitiin insalarda da vardir” ifadesi, yonelime dair en net kanit1 ortaya koyuyordu (Platon, 2019, s.
58-59). Sonrasinda yapilan tartigmalarin Platon’a bir dipnot olarak yansiyacagin soyleyebiliriz
ama ilk climlemizde de belirttigimiz gibi ideolojinin, 6zellikle sanayi devrimi ile sekillendigini
dikkate alirsak ve smifsal farkliliklar sonucu diigiince veya fikir uyusmazligi neticesinde tekil
yaklagimlarin artmasi, bizi ideoloji kavraminin goriiniirliigiine gétiirmektedir. Bahsi gegen sag ve
sol taraftarlig1 da, vurgulamaya calistigimiz biitiinliige kars1 tekilligin bir sonucudur veya tekil
kavranis bigimidir. Iste bu sebepten sonraki siirecte Durkheim’in sol eli ne kadar Bourdieu
imgeleminde dolasacaksa sag eli de o kadar Ziya Gokalp imgeleminde dolasacaktir. Clinkii
Bourdieu toplumsal diizel i¢inde liberal solun argiimanlarini sosyolojisinde daha fazla kullanirken
ve bunu da Durkheim’c1 bir toplumsallasma modeli olarak benimserken, Gokalp da bir o kadar
Durkheim’c1 modeli, toplumsal biitiinsellesmenin ve millet olabilme hasletinin dikotomisi olarak
kabul etmistir. Peki nasil?

2. Durkheim ve Bourdieu

Durkheim ve Bourdieu arasindaki iligki aslinda Emrah Goker’in Durkheim’in Sol Eli: P.
Bourdieu’niin Muhalefeti baglikli makalesinde ele alinmis ve Durkheim’in devlet veya millet
sOylemlerinin, Bourdieu’niin refah devleti ile karsilastirmasina gidilmistir (Goker, 2001). Goker
makalesinde “Bourdieu’niin ‘devletin sol eli” dedigi refah devletinin toplumsal-politik birikimine
olumlu olarak yaklasmasi anlamli oluyor. Elbette ki Durkheim, politik érgiitlenme i¢in devlet
igindeki farli gruplar arasindaki baglari giiglendirecek korporatist® (Parla, 2006) bir model
Onerirken tamamen ulus-devletin hudutlari i¢inde diistiniiyordu ve sik sik, 6rnegin vatanseverligin
faydalarindan bahsederken, milliyet¢i bir ¢izgiye kaymisti. Bourdieu igin ise ulus-devletin

8 Korporatizm, smif ¢atismasi yerine siniflar arasinda isbirligini savundugu icin, klasik liberalizm ve Marksizmin
yiikselisine yanit olarak 1850'lerde gelisen bir pratik uygulama bi¢imidir. Bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/
Korporatizm, erigim: 23.09.2024.
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toplumsal ve politik haklarini koruyan, ortakliklar1 destekleyen, pazar giicleri lizerinde denetim
mekanizmalarini saglayan ve kamu hizmetleri ile kurumlar1 aracilig ile bireysel kar hesaplarinin
hakimiyetine direnen 6zelliklerini savunmak enternasyonalist bir tavir: Bankacilarin Avrupa’sina
ancak Avrupa bazinda direnebilir” (Goker, 2001, s. 236).

Goker’in iizerinde durdugu olgu, aslinda Durkheim’in kurumsal isleyisin temeli
yerlestirdigi ahlak kavrami ile toplum olma bilincinin her ne kadar giiclenmis olsa da aslinda
kurumsal anlamda (Bourdieu’niin ac¢tigi alana atif yaparak) toplumun refah seviyesinin
yiikselmesi ile sosyal refah devletinin gereklerinin yerine geldigi, tezidir. Durkheim, 6zellikle
Toplumsal Is Boliimii galismasinda bu tezleri iyi isleyen refah i¢indeki toplum diisiincesine bizleri
gotiiriir. Oyle ki sosyal politika, son kertede toplumun esenligini saglar ve organik dayanisma
toplumlar1 nihai anlamda sosyal politikanin dahi evrimlesmis olduguna isaret eder (Durkheim,
2014). Elbette 6nemli olan uzmanlagsma siirecidir, ¢iinkii Durkheim’a gore is boliimiinde
uzmanlasma ile birlikte refah yiikselir, isleyis profesyonellesir ve yoksula, yasliya veya ihtiyaci
olan bireylere verilen hizmetlerdeki kalite artar. Bireyin 6nemi ve roli de iste bu, mevcut diizen
ve gelisim i¢inde 6nem kazanir, yani birey aslinda toplum i¢in vardir ve bizi sonraki boliimde
ilgilendirecek olan Ziya Gokalp’in, Bourdieu karsisindaki nihai zaferi de burada ortaya ¢ikacaktir.
Lakin 6ncelikle Bourdieu ve Durkheim iligskine deginmek faydali olacaktir.

Elbette Bourdieu’niin en 6nemli kavramsallastirmasi habitus-sermaye ve alan {igliisiidiir
(Palabiyik, 2011). Bu kavramlar aslinda Bourdieu’niin temel sosyolojisini ortaya koyar fakat
devlet ile alakali soylemlerinde Bourdieu daha sentezcidir ve eklektik ilerler. Durkheim her ne
olursa olsun toplumu ayr1 bir tarafa ikamet ettirir ve onu, sonraki adimlarinda teker teker kullanir.
Toplumdan devlete veya devletten topluma gecis yaparken siirekli bir uyum ve diizenden
bahseder. Devletin, toplumun diizenini saglamak i¢in 6nemine vurgu yaparken bir taraftan da
toplumun isleyis ve isboliimii diizenini 6n plana ¢ikararak, devletin varlik ve devamina sosyolojik
agidan katki saglar. Tabi ki toplumu bir arada tutan 6nemli 6gelerden biri dindir, gerci Durkheim
dini, kutsal bir semsiye olarak kabul etmez ve sivillestirir (Durkheim, 2005, s. 17). Sivil din,
toplum igindeki bireyler arasindaki dayamismayi saglayan en onemli 6gedir ve toplumun
kutsallastirdigi bir somutluga doniismiistiir. Buna en basit 6rnek totem kavrami ve igerdigi kutsal
ickinliktir. Durkheim, bu ickinligi aslinda dinin, toplumsal boyutunda arar, ona gore bu ancak
ahlak kavrami igerisinde sekillenir ve ahlakli birey, toplum i¢in ideal bireydir (Durkheim, 2020).
Ahlak kurallarina uyan birey, toplumsallasacaktir ve toplum da islevsel agidan sorun
yasamayacaktir. Tam burada Durkheim, farkinda olmadan toplumsal diizeni saglarken aslinda
devletin varliginin da garantorliigiinii tistlenmektedir. Cilinkii, ahlaki anlamda tiim kurallar1 yerine
getiren toplum, devlet i¢in en 6nemli giivencedir ve toplum ile devlet arasindaki iligki 6zellikle
vatan sevgisi ve milliyetcilik tizerinden ilerler. Boylece toplumdaki sosyal dayanisma agiga ¢ikar
ve giiglenir. {leri sayfalarda deginilecegi gibi Ziya Gokalp’in ¢1kis noktasi da burasi olacaktir ama
Bourdieu’niin iizerinde durdugu nokta milliyetgilikten ziyade sosyal dayanisma ve islevsellik
arasindaki iligkinin bir sonucu olarak, devletin toplumsal dayanis ve uyuma sagladigi hediyedir.
Bourdieu’ye gore bdylesi toplumsal dayanisma kodlarinin giiclendigi bir siirecte devlet, sosyal
refah1 daha da artirmay1 onemsemekte ve belki de 6nemli bir gérev olarak kabul etmektedir
(Ayyildiz, 2022, s. 272). Ciinkii devletin istedigi, sosyal dayanigsmanin ve uyumun gii¢lii oldugu
toplumsal biitiinlesmeyi korumaktir. Bu sebepten yatirimlar ve kalkinma hamleleri, mevcut
diizenin daha da giiglenmesi igin dnemlidir.

Kisaca hatirlamak gerekirse ozellikle 19.yy’de sanayi devrimi ve modernlesmenin
etkisiyle bireyselcilik ve bencillik énemli oranda toplum igerisinde giiglenmeye baglamist.
Geride kalan degerlerin ‘ahlaken’ giiclenmesi ve geri getirilmesi gerekiyordu. Yani ahlaki yasam
ilkelerine kollektif ve biitiinsel olarak baglilik sartt1 ve agikcasi bu Bourdieugil degil Durkheimgil
bir projeydi. Bourdieu’niin vurguladigi esas nokta ise tiim kapitalist ve neoliberal politikalar
karsisinda toplumun refahim1 koruyacak devletin, sosyal refah devleti olabilmesiydi. Ciinkii
Bourdieu, toplum ile devlet arasindaki iligkiyi ‘refah’ iizerinden kodlamist1 ve refah devleti,
sosyal politikalar ile bu diizeni siirdiirebilirdi. Dolayistyla Durkheim’in ahlaki tutumu yerine
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Bourdieu’niin refah devleti {izerinden yapilan okuma, bizleri Durkheim’in sol eline yani, sosyal
kavrami iizerinden analiz yapan Bourdieu’ye goétiiriiyordu. Durkheim, toplumsal biitiinliigiin
anahtar kelimesini kesfetmisti ve bu kelime ekonomi odakli baglama sahipti. Aslinda Marx’tan
yola ¢ikan ve ekonomi temelli okuma yapan Bourdieu’niin, devletin yatirimlarini sosyal olarak
tanimlamast da sosyolojinin bir parcasiydi. Ciinkii devleti sosyal olan1 ancak topluma dair
yaptiklari ile agiklayabilirdi. Mesela Bourdieu, Devlet Uzerine isimli ¢alismasinda konut yardimi
tartismasini (Bourdieu, 2015, s.39) yine bu baglamda ele almisti. Konut yardiminin toplumsal bir
yoniiniin bulundugu ve toplumu ilgilendigi i¢in refahin yiikselmesi ile iligkili oldugunun altini
wsrarla cizmisti. Sadece bu degil sosyal giivenlik bileskesini de yine bu baglamda kullanmis ve
bunu politik olan faaliyetin sosyal refaha doniisiimii olarak agiklamisti (Bourdieu, 2015, s. 83).
Dolayistyla Bourdieu, Durkheim’in toplumu bir arada tutan, huzuru saglayan ama ayni zamanda
toplumsal dayanismay1 giiclendiren niteliginin saglanmasina atif yaparak Durkheime1 cizgiden
ayrilir ve konuyu sosyal refaha ve belki de Sol’un izledigi kalkinmaci politikalar baglaminda ele
aldig1 i¢in getirir. Sol’un konumlandig alan ise neoliberal politikalardir. Lakin Bourdieu bazi
yerlerde refah devleti ile alakal siipheye diiser, toplumsal dayanisma ve gelismisligin artmasini
saglayan devletin, refah devleti mi yoksa denetim devleti mi oldugunu zihninde netlestiremez.
Burada miiphemligin oldugunu séyler ve devam eder “devlet, ne kadar iyi hizmet verirlerse o
kadar iyi denetlerler” (Bourdieu, 2015, s.176).

Durkheim’in da, refah meselesi ile alakali olarak is boliimiiniin tizerinde durmasi tesadiif
degildir. Ciinkii o, is boliimiiniin sosyal sorunlari ¢ozebilen refah igindeki toplum diisiincesini
yansitir. Yani is boliimii siireci ile refah devletinin gerekleri yerine getirdigi anlagilmalidir. Belki
de Bourdieu burada Durkheim’a eslik etmistir, her iki diisiiniir de toplumsal diizenin en dogru ve
stirdiiriilebilir bigimde devam etmesinden yanadir. Elbette bir farkla; Durkheim maddi gerekgeleri
daha az ele alir ve dayanisma duygusunu siirece entegre eder. Sosyal politikalar ile toplumsal
zeminin refaha kavusmasi neredeyse Durkheim’t dogrular niteliktedir. Durkheim’in bahsettigi
mekanik dayanigmadan organik dayanismaya gecisin esaslar1 da yine refah toplumuna atif yapar.
Ciinkli organik dayanigmanin olustugu toplumlarda en alt kesimlerde yer alan toplumsal
siiflarin, devletin eli ile refah diizeyinin yiikseltilmesi miimkiindiir. Durkheim’a gore is boliimii
niifus yogunlugunun artis1 ile yakindan ilgilidir ve uzmanlagsma ancak burada baslayabilir
(Durkheim, 2014). Dolayisiyla refah devletinin gerekleri ancak organik toplum modeli ile
saglanabilir. Bourdieu da benzer fikirdedir, ayristigi nokta neoliberal siirecin etkisinin daha fazla
olusudur. Halbuki, refah devletinin temel gereksinimi sosyal politikalara yapilan yatirimlardir
(Sanlioglu, 2011). Fakat yatinmlarin nasil isletilecegi veya islevsellestirilecegi de oldukca
miihimdir, tam burada Durkheim 6nem kazanmaktadir. Is boliimii ve uzmanlasma vurgusunun
one ¢iktig1 organik toplum modeli, aslinda Bourdieu’niin, refah devletinin kdkenidir. Devletin,
sosyal politikalara yaptig1 yatirrm ve uzmanlasmis is boliimii ile siirecin getirdigi refah, sol ve
kalkinmaci anlayisa yakindir. Bu sebepten, Bourdieu, Durkheim’in sol tarafin1 temsil edecek
mahiyettedir. Buna ragmen Bourdieu her defasinda sol el devletinin, her daim gozetim altinda
oldugunu vurgular (Bourdieu, 2015, s. 438) ve refah devleti felsefesinin yeniden ele alinmasi
geregi tizerinde durur. Ciinkii Bourdieu’ye gore devletin sag eli sol elin yaptiklarindan haberdar
degildir. Bourdieu, vatandaglarin umutsuzlugunu, devletin kendisinden beklenen ve
ylikiimliligiini tagidig devlet konutu, devlet radyo ve televizyonu, egitimi ve diger alanlardan
¢ekilmesine baglamaktadir (Bourdieu, 2006, s.11-12). Bourdieu’niin maksadi, ideologlarin ortaya
koydugu ve sol el devletinin karsisinda olan yikimi durdurabilmek veya en azindan
onleyebilmektir. Bu tartigmalardan ortaya ¢gikan sonug ise Durkheim’in, Bourdieu 6ncesinde ifade
ettigi disiincelerinin Bourdieu tarafindan yeniden isletilerek neoliberal politikalara entegre
edilme gayretidir. Buraya kadar Bourdieu ile Durkheim arasindaki sentezi analiz etmeye ¢alistik
ve elbette bu gecerli ve uygulamada olan bir hakikattir ama etkililigi elbette tartisilabilir. Buna
karsin Durkheim ve Gokalp arasindaki ¢izginin nasil oldugu veya Bourdieu ile nerede ayristigi,
sag el veya sol el tartismasini daha da netlestirecektir.

3. Durkheim ve Gokalp
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Ziya Gokalp’in, Durkheim’dan yola ¢ikarak vurguladigi ana olgu toplumsal dayanigma
analizidir ve bu dayanismanin, sadece toplumun degil devletin de garantisi olabilecegi iizerinde
1srarla durur. Aslinda Gokalp’in, Durkheim ile tamismasi Toplumsal Is Boliimii adli ¢alismasini
okumas1 ve sonrasinda Dinin Ictimai Hizmetleri ¢alismasmi yazmasiyla baslamustir. Bu
calismasinda Gokalp, din olgusunun toplumu bir arada nasil tutabilecegi ve toplumsal
dayanismay1 nasil saglayacagini analiz eder (Gokalp, 1981). Burada Gokalp’in maksadi,
Durkheim sosyolojisinin, Tiirk toplumu i¢in kullamigsh oldugunu fark edip revize ederek,
uygulamaktir. Durkheim, dinin toplumsallastirict roliinii 6zellikle kabile toplumlarinda goriir.
Klan admi verdigi kabilelerin, totem iizerinden bir araya gelisleri ve totemi kutsallastirmalari,
toplumsal dayanismayi saglayici ana aktordiir (Durkheim, 2005). Totem, bizzat halk tarafindan
kutsallastirilan bir nitelige sahiptir ve klanlar, bu kutsal obje etrafindan birliklerini korurlar. Daha
dogrusu toplumsal diizen ve dayanisma bu olgu iizerinden islevsel hale gelir. Gokalp de, benzer
siirecin 6zellikle Islam {izerinden elde edildigini ileri siirer ve Tiirk dinleri arasinda islam’mn
niteligi iizerinde durur (Gékalp, 2007). Gokalp’e gore Islam, politik alana dahil olmamus ve diger
dinler gibi politik olam1 yonetmemistir (Gokalp, 1982, s. 205). Yine Gokalp, diger dinlerin,
Durkheimci anlamda yeterli diizeyde is boliimiine sahip olmadiklari i¢in uzmanlagmaya elverisli
olmadiginin altin1 cizer. Agikgas1 Gokalp, Islam &ncesi dinlerin daha ¢ok ilkel olduklari iizerine
durur ve Tiirklerin ilerlemesinin islam dini ile hizlandigin sdyler, ¢iinkii Gokalp’e gore Islam,
bireye uzmanlasma ve isini daha iyi yapmay1 emreder. Islam 6ncesi inanglarin sadece diisiinsel
oldugunu belirten Gokalp, bu dinlerin kitabi bir yéniiniin bulunmadiginin altin ¢izer lakin islam,
Gokalp’e gore kitabi bir dindir ve bu sebepten Tiirklere farkli alanlar sunar. Bu alanlar arasinda
Tiirklerin, kavimden milli bir topluma gecisine izin veren bir din olarak Islam, toplumsal
dayanismanin kodlarin1 da tasir. Diger dinler, milletlesmenin Oniindeki engel olarak tanimlanir
Gokalp tarafindan ve toplumlarin 1slah edilebilirligi Islam ile agiklanir (Gokalp, 1976, s.86).
Gokalp, milli bir toplum iginde ig boliimiiniin ayrilmasi gerektigine inanir ve Durkheimci atifla,
milli toplumlarda uzmanlagma olmasi gerektigini ifade eder.

Gokalp’e gore toplumsal islemler birbirinden ayrilmalidir ve milli toplum olabilmek igin
de uzmanlasmaya ihtiya¢ vardir. Islam &ncesi dinler buna izin vermemektedir ¢iinkii hem yazili
degildir hem de is boliimiiniin ayrigmasi ancak Islam ile miimkiin olur. Durkheim, toplumlar
mekanik ve organik olarak nitelendirirken, Gokalp boyle yapmaz. Kavimlerin, millet agamasina
gecisleri ancak Islam gibi bir din ile miimkiin olur, ¢iinkii Islam diger dinler gibi politize
olmamustir. Ulus devletin en dnemli niteligi de budur ve ulus devletten 6nceki toplumlarda din,
hayatin her aninda ve Ozellikle de siyaset alaninda politize oldugu i¢in millet olmanin
uygunlugunu ortadan kaldirmustir. Islam &ncesi Tiirk dinleri kitabi olmadig1 igin ydneten ile
yonetilen arasinda bir yerde diizen belirleyici ickinlige sahip degildir (Gokalp, 1981).

Durkheim, Islam’1 toplumu biitiinlestiren ve millet haline getiren bir baglam olarak
algiladig1 i¢in, Durkheim’in ahlak Ogretisini asar. Dinin biitlinlestirici roll, aym1 zamanda
millilestirmenin de aragsal aygiti haline gelir. Durkheim, totemin biitiinlestirme yaninda siyasal
olan1 orgiitleme ve toplumun bir pargas1 haline getirmesini vurgularken; Gokalp boyle bir seyden
bahsetmez. Toplum kurucu rol ancak ve ancak islam’da miimkiin olur. Halbuki totemin de toplum
kurucu rolii mevcuttur lakin Gokalp, bunu 6nemsemez ve bahsetmez. Her iki diisliniir de dinin,
toplumsal dayanismay1 artici rolii lizerinde durur fakat temel farklari, dinin siyasal alandaki
etkisidir. Durkheim, dinin aym zamanda siyasal ve toplumsal anlamda ciddi etkiye sahip
oldugunu hatta toplumu bir arada tutan nitelikleri daha da giiglendirdigini ifade eder. Gokalp ise
bunlarin yaninda dinin, aslinda milli diisiinceleri daha da per¢inlestirdigini, boylece dinin insa
edici rolii sebebiyle siyasal alana miidahil olabilecegini belirtir; bu alan milliyet¢ilik ve vatan
sevgisidir. Durkheim’in milliyet¢i rolil ise 3.Cumbhuriyet’ten baslar ve yeni savastan ¢ikmis bir
toplumun ana siginagi da dindir. Ger¢i bu dine sivil din de denilebilir ¢ilinkii giiclinii
vatanseverlikten almaktadir. Bu tiir milli duygular hem toplumsal dayanismay1 saglar hem de
toplumu bir arada tutan olgular1 besler ve giiclendirir. Bu sebepten Gokalp, Durkheimer bir yol
izlemistir. Ayrildig1 nokta ise siyasal olmayan Durkheimei bir din okumasidir.
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Siyasal olmayan bir dine olan vurgu Gokalp i¢in hayati 6nemdedir ¢linkii Gokalp, ancak
siyasal olandan uzak olan din tanimini, birlestirici rolii iizerinde durulabilecegini sdyler. Yukarida
ifade ettigimiz gibi devletin sosyal kalkinma diizeyindeki rolii her ne kadar milletin refahim
saglayarak biitiinlesmeye dogru telkinler veya isaretler ortaya koysa da savastan yeni ¢ikmig bir
toplum i¢in (ve belki de su an i¢in) kalkinmadan ziyade birligi saglayacak olgunun ne olacagina
dair diisiiniis bicimi, yolu din olgusuna ¢ikarmaktadir. Gokalp’in, sanayilesme doneminde
yasadigim diislinlirsek belki diizlemsel baglamda fikir telakkilerinin revize edilebilecegini
konusabiliriz lakin konu birlikse, din en giiglii tutkal gorevini gorecektir. Tabi ki Gokalp, bu
tutkalin ancak dogru sekilde kullanilmasindan yanadir, bu sebepten siyasal olanin
otekilestirilmesinden 1srarla bahseder. Mesela bu sebepten, onceki Tiirk kavimleri i¢in dinin
birlestirici roliinii 6nemsemez ¢iinkii mevcut durumda is boliimiiniin ger¢eklesemeyecegini
diisiiniir. Siyasal olandan uzak olan inancin, Bourdieu’niin {izerinde durdugu refaha
doniisebilmesini is boliimii ve uzmanlasmaya baglayan Gokalp, elbette bu niteligi Durkheim’dan
alir. Is boliimii ile birlikte gelen uzmanlasmanimn toplumsal dayanismay: daha da artiracagina
dikkat ¢eken Gokalp, dinin toplumsallastiric1 yoniine de atif yapar. Ona gére Islam’in kitabi bir
din olmasi, toplumsal birligi ve dayanismay1 saglayan en dnemli esastir. islam’dan 6nceki Tiirk
toplumlarinda bu devamlilhk goriilmedigi igin bir kiilliyata sahip olan Islam’mn, birligi
kurabilmesindeki en 6nemli basar1 sebebi budur, yani yazili olmasidir.

Din ve millet bilinci diyalektigi ile Gokalp, Durkheim’in birlestirici inang¢ roliinii
pekistirir. Din hem toplumsal birlikteligi saglar ve gii¢lendirir hem de toplumsal olanin diginda
kalarak devamliliginin esasina dair atif yapar. Yani din, toplumsal dayanismaya ickindir ama
toplumun islevselligini saglama zorunluluguna dair igkin degildir. Sinirlar1 bellidir ama bu
sinirlar, toplumsal dayanigmanin emniyet supabi gibi islev goriir (Gokalp, 1976). Tabi Durkheim,
toplumsal dayanigmanin devamu i¢in illa olgusal ayrimlarin olmasi gerekliligi vurgulamaz ama
Gokalp i¢in durum tam tersidir. Durkheim’deki organik ve mekanik ayrimi, Gokalp’te kavim ve
devlet ayrimina denk gelir lakin icerikleri ve ickinlikleri farklidir. Birbirlerini besliyor olsalar
dahi, Gokalp igin olgular arasi ayrim gereklidir. Durkheim gibi gegis asamasindaki toplumsal
dayanisma kodlarimi pekistiren olgularin da kendi i¢ isleyislerinde gecis saglamasi Gokalp’te
karsilik bulmaz. Ciinkii Durkheim’de bu olgular i¢ i¢edir ve organik toplumdan mekanik topluma
geciste hatlar keskinlesmez, Gokalp ise tam tersi dinin alanini netlestirir, siyaseti ayirir ve millet
olgusunu 6zerk hale getirir. Din, milletlesme olgusuna katki sagladiktan sonra kosesine ¢ekilmek
ve 6zerk olmak zorundadir (Gokalp, 1977, s.9-11; Durkheim, 2020, s.75-81).

Burada yola ¢ikan Gokalp’in, kavramlar arasinda kurdugu bag mithimdir ve Gokalp, ¢aga
uymayi, Avrupa’dan bilimselligin alinmas1 gerekliligi olarak tanimlar. Dolayisiyla millet olma
bilincini ve milletin devletlesme siirecini asla Avrupai bir tarzda benimsemez (Gokalp, 2010, s.
11). islameilik ile Tiirkliik arasinda kurdugu bag, tam anlamiyla Durkheim’1n sosyolojisine oturur
lakin Durkheim’in dine dair toplumun igkinligine yaptig1 vurgu Gokalp’te bulunmaz. Gokalp,
dini tamamlayici bir unsur olarak goriir ve sentezledigi millet ile Avrupa somiirgeciligine karsi
da bir referans olarak sunar. Gokalp, burada aslinda Bourdieu’ye de cevap vermis olur; ¢linkii bu
sentez sadece Avrupa devletlerinin somiiriisiinden kurtulmay1 degil ayni zamanda iktisadi ve
ahlaki yiikselmeyi de saglayacak bir realitedir (Gokalp, 2010, s.66).

Sonugc: Diyalektigin Kazanan Tarafi Olarak Ziya Gokalp

Durkheim’in, toplumsal dayanismayi belirleyen temel aktor olarak alindigi ve hem
Bourdieu’niin hem de Gokalp’in degerlendirildigi calismamizda, gilincel toplumsal degerler
iizerinden yapilan tartismalarin daha ¢ok Gokalp yanlisi oldugu sdylenebilir. Clinkii Gokalp’in
sosyolojik perspektifi din ve vatan sevgisi iizerinden olusan denklemi daha iyi analiz ederken,
Bourdieu’cii refah sdylemi yerini neredeyse Gokalper tartigmalara birakmis goriiniiyor. Elbette
giiniimiizdeki gelismelere bakildiginda yiikselen milliyetcilik olgusu ciddi anlamda taraftar
bulmus hatta demokrasinin besigi oldugu iddia edilen Avrupa iilkelerinde dahi siyasal baglamda
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tercih edilmistir. Avrupa iilkelerinde son segimler (Fransa, Italya, Hollanda, vb.) birgok milliyetci
siyasetcinin siyasal arenada yer bulmasina sebep olmus lakin oy verenlerin, oy verme sebepleri
farklilasmustir. Ozellikle gdgmen siyaseti iizerinden yapilan vurgular belirleyici olmus ve hemen
hemen her {iilke, gd¢men politikasiin siyasal arenaya yansimasi iizerinden tercihler ile
karsilasmustir. Ulkemiz igin de gegerli olan bu durum, segmenden az oy alinmasina ragmen bazi
partileri kilit tercihlerin anahtar1 olarak siyasal arenaya sunmustur. Toplumdaki bu tercihler
yukaridaki tartigmalar baglaminda Gokalp’i bir adim 6ne ¢ikariyor. Ciinkii Gokalp’in toplumsal
dayanigma {izerinden ortaya koydugu model ister istemez milliyetgilige dogru evirilen bir metod
izlemektedir. Gokalp, her ne kadar ulus devletlerin kurulus yillarindaki siyasal jargona gore
Durkheim’c1 bir yorum iiretmis olsa da, ayn1 yorumun revize edilmis hali giiniimiizii analiz etmek
icin de gecerli gibidir.

Dogu Avrupa’da yasanan Rusya ve Ukrayna savasina ek olarak Israil’in izledigi zalim ve
katliamei politika, devletlerin refah kavrami ile toplumsal dayanismanin ¢ok da alakali olmadigini
ortaya koymustur. Her iki durum, toplumsal dayanisma kodlarinda dine veya kimlige atif
yapmaktadir. Buna karsin bolgemizdeki birlikteligin ve 6zellikle son yillardaki siyasal durumun
millet olma bilinci {izerinden insa edildigi agiktir. Irak ve Suriye’de yasanan gelismeleri ele
aldigimizda, devlet refah politikalarini canlandirsa dahi giivenligin birka¢ adim daha ileride
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Yukaridaki tartigmalar baglaminda her ne kadar Fransiz
sosyolog Bourdieu, devletin refah politikalar1 ile dayanismanin kodlarini iirettigini iddia etse de,
Gokalp’in dayanismayr Durkheim’ci tavir ile insa etmis olmasi daha islevseldir. Elbette her
devlet, Gokalp’in belirttigi gibi toplumsal dayanigsmasi giiglii kodlarla beslenmis toplumlardan
olustugunda giiclii olur veya gii¢lenir. Bunun anlami, o toplumdaki uzmanlagma ve is boliimiiniin
artmis olmasidir. Zaten, giiniimiizde bunu basarabilen devletlerin veya toplumlarin birgok
seviyede iist diizey hamlelerinin oldugu net olarak anlagilabilir.

Bourdieu’niin ve Gokalp’in, Durkheim {izerinden okumasimi yaptigimiz ¢alismamizda
giliniimiize degin siiren tartigmalarin bitmeyecegini elbette biliyoruz lakin her iki sosyologun da,
Durkheim sosyolojisine olan katkisi paha bigilemezdir. Bourdieu, o6zellikle Cezayir iizerine
yaptig1 calismalarda elde ettigi kalkinma, neo-liberal ve refah politikalar1 baglaminda bir gare
ararken; Gokalp yeni kurulan bir devletin modelini belirlemek ile yilikiimlii kalmis ve ulus devlet
modeline saglanacak mesruiyeti Durkheim’in toplumsallasma dayanigsma ve diger olgular ile
kurdugu diyalektik ile bagarmistir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, giivenlik politikalarinin daha
baskin oldugu ve bdlgesel catigmalarin arttifi gilinlimiizde ise mevcut sosyolojik tahayyiil
Bourdieu’niin analizlerinden ziyade Gokalp’¢i ¢izgiye yakin goriinmektedir. Bu da, Durkheim’in
sol eli olarak P. Bourdeiu karsisinda Z. Gokalp’i daha giiclii ve kabul edilebilir olarak
¢ikarmaktadir. Clinkii Bourdieu’niin, yerlesmis dogrular1 yikici sekilde ele almasi, sorgulamasi
ve uyusmay1 reddetmesi ile yeniden iiretime isaret etmesi bireysel ve sosyal refahin gelismesinde
onemli oranda katki saglamis goriinse de, son tahlilde Gokalp’in kurdugu diyalektik (din-
toplumsal dayanigma ve devlet) baskin ve zorunlu bir agirlik olarak goriilmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon

Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %50

2. yazar katki orani : %50
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