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Turkification, Islamization, Modernization
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Oz
Ziya Gokalp (1876-1924); Tirk modernlesme tarihinin 6nemli kuramci, aydin ve sosyologudur. Devletin
bekdsi igin eski, yeni ve aktiiel olan arasinda hi¢ sasirmadi. Onun hikayesi sahsi sorunlarla oriilii bir
diistinme yolcugu degildir; o, Tanzimat sonrasindaki diisiinsel, siyasi ve sosyolojik krizimizin ekseninde,
var olan sorunlarin tespitini ve olasi ¢oziim yollarin1 odagma almistir. Degisen sartlara gore fikirlerinin
degistigi de vakidir, ne var ki istikameti hep ayn1 kalmis, devlet ve millet meselesinde bir ¢oziime varmaya
calismistir. Tiirk modernlesmesinin kangren haline gelen ve bir ¢6ziim bekleyen sorunlu alanlarina déniik
fikirler serdetmis, bu bahislerde hem kendi zamaninda hem daha sonraki donemlerde etkili olan ve
dolayisiyla kanonik diyebilecegimiz eserler yazmustir. Oliimiiniin ardindan yiiz y1l gegmesine ragmen
Gokalp, Tiirk sosyolojisi, Tlirk siyasal zihniyeti ve soylemi agisindan hala ¢gok 6nemli bir isimdir. Gokalp’in
“Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak” kitabi, onun zihniyet diinyasmi yansitan temel yapatlardan
biridir. Kitap ilkin 1911-1912 yillar1 arasinda Tiirk Yurdu dergisinde sekiz boliim halinde tefrika edilmistir,
ardindan 1918 yilinda kitap olarak yayimlanmistir. Bu kitapta “Islam”, “hars”, “medeniyet”, “Tiirklik”,
“mefkire” ve “millet” gibi konular ve kavramlar ele almmustir. “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
millet ve devletin, din ve tarihin birbiriyle iliskisinin olugturdugu bir toplumsal gerceklikte ve ideal bir
terkipte kok salar. Ona gore “ittihat” ve “terakki” bu terkibi dogru anlamak ve yasamakla miimkiindiir. Bu
calismada Gokalp’in “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muésirlasmak” kavramlarini tetkik ederek onun
anlatisinin genel koordinatlarini ortaya c¢ikarmak ve s6z konusu donemin kirilgan siyaset ve kiiltiir
diinyasinda, “degisim” ile “siireklilik” arasinda gidip gelen tartisma ve icraatlarda, {i¢ kavrama dayanan bu

fikrin nasil bir yer kapladigini saptamaktir. Bu teorik-kritik yorumda temel referansimiz Gokalp’in ilgili
kitabidir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

Ziya Gokalp (1876-1924) was a critical theorist, intellectual, and sociologist in the history of Turkish
modernization. He never wavered between the old, the new, and the actual for the state’s survival. His story
is not a journey of thinking woven with personal problems; he focuses on identifying existing issues and
possible solutions on the axis of our intellectual, political, and sociological crisis after Tanzimat. His ideas
changed according to the changing conditions, but his direction always remained the same, and he tried to

* Bu galismanin ilk hali 04 — 06 Ekim 2024 tarihlerinde Afyonkarahisar’da diizenlenen Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gékalp ve
Sosyoloji kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

1Sakarya Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, FDB, Din Sosyolojisi, mgunerigok@sakarya.edu.tr.

Atif igin (to cite): Giinerigok, M. (2024). Ziya Gokalp Diisiincesinde Pargalanan ve Yenilenen Sistemin Orme Bigimleri: Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(Olimiiniin 100. Yilinda Ziya Gokalp ve
Sosyoloji Sempozyumu Ozel Sayis1), 145-156.

145



https://orcid.org/0000-0002-2592-9284
https://www.doi.org/10.32709/akusosbil.1570832

Giinerigdk / Ziya Gokalp Diisiincesinde Pargalanan ve Yenilenen Sistemin Orme Bigimleri: Tiirklesmek,
[slamlagmak, Muasirlasmak / Patterns of the System's Falling Apart and Renewal in Ziya Géokalp's Thought:
Turkification, Islamization, Modernization

solve the matter of state and nation. He presented ideas on the problematic areas of Turkish modernization
that had become gangrenous and awaited a solution. He wrote influential Works in his own time and later
periods, which can thus be called canonical. One hundred years after his death, Gokalp is still an important
figure in Turkish Sociology, political mentality, and discourse. Gokalp's book “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muésirlagmak” (Turkification, Islamization, Modernization) is one of the fundamental works reflecting his
world of mentality. The book was first serialized in eight chapters in the Tiirk Yurdu magazine between
1911 and 1912 and then published as a book in 1918. In this book, topics and concepts such as “Islam,”
“heritage,” “civilization,” “Turkishness,” “mefkiire,” and “nation” are discussed. “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muéasirlasmak” takes root in a social reality and an ideal composition formed by the
interrelation of nation and state, religion and history. According to him, “Ittihad” and “progress” are
possible by correctly understanding and living this combination. This study aims to reveal the general
coordinates of Gokalp's narrative by examining his concepts of “Turkification, Islamization,
Modernization” and to determine how this idea based on three concepts occupies a place in the fragile
political and cultural world of the period in question, in the debates and actions oscillating between
“change” and “sustainability.” The primary reference for this theoretical-critical interpretation is Gokalp's
related book.

Key Concepts: Ziya Gokalp, Turkification, Islamization, Modernization

Paper Type: Research

Giris

Ziya Gokalp, eserleriyle oldugu kadar, siyasi diisiincesi, zaman zaman degisen fikirleri
ve sosyoloji anlayist ile 20. ylizyilin kapisinda bekleyen aydinlar arasinda 6zel bir isimdir. Bu
donem aydinlar1 kaba hatlar ile iki farkli eksen etrafinda kiimelenirken, Gokalp, bu iki ekseni
birden tasimayi, bu ikilik (hatta tigliik) arasinda bir terkip ingasini teklif eder. Bundan 6te Tiirk
sosyoloji tarihi ve yeni devletin ideolojisi bahis konusu oldugunda akla gelen ilk isim siiphesiz
Gokalp olacaktir. Oliimii {izerine bir asir ge¢mesine ragmen hala cok canli bir sekilde
konusulmakta ve tartisilmaktadir. Daha farkli bir deyisle olay ve olgulara yaklagim tarzi
giincelligini korumakta, degisen zaman ve tarihsel olaylara ragmen Tiirk modernlesmesinin
krizlerini agmak igin ¢6ziim mercii olarak bagvuru kaynagi sayilmaya devam edilmektedir.

Gokalp, tarihin hercimer¢ oldugu bir dénemde, Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1
tarihte; 1876 yilinda, Diyarbakir’da dogdu. Asil adi Mehmet Ziya’dir. Yazilarinda Ziya Gokalp
adin1 kullanir ve daha ¢ok bu adla bilinir. Medrese geleneginden gelen, kiiltiir diizeyi yiiksek ve
Miiftiizadeler olarak bilinen ve Islam kiiltiiriiyle hemhal olan bir ailenin ¢ocugudur. Kaba bir
tasnifle sdylenirse “Tiirklesmek”, “Islaimlasmak” meselelerinde Namik Kemal, Muhammed
Abduh, Cemaleddin Efgani gibi devrin onemli isimlerinden etkilenmistir; “mudsirlagmak”
meselesinde ise etkilendigi bir¢ok yazar/diisiince insam1 olmakla birlikte; entelektiiel
sermayesinin parametrelerini degistirecek denli etkisinde kaldigi kisi Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’dir. Yam sira entelektiiel soy agacinda Henri Bergson’un varligi da énemlidir. Daha
dogrusu s6z konusu taksimi degil ama bu kavramlarin her birinin igerigini, bu kavramlarin neye
delalet ettigini sozilinli ettigimiz yazarlar/ disiiniirler takip edilerek kestirilebilir. Gokalp, Tiirk
sosyolojisinin ilk 6nemli kurucularindandir. Onun sosyolojisi elbette bugiinkii sosyoloji
anlayisimizin disinda kalir; yer yer antropoloji, yer yer sosyal teori, yer yer bir sosyal felsefe
bicimindedir. Ondaki “sosyolojik tahayyiil” toplumu anlamak/ agiklamak tizerinde degildir;
modern bir toplum ingasinin sahici ve saglikli prospektiisiinii gdstermeyi amaglar.

Ziya Gokalp’in hikayesi, kendi devrinin bir romam sayilabilir; bu devrin buhran ve
arayislarini, sorun ve trajedilerini Gokalp’in de hayatinda/ hikayesinde gdrmek miimkiindiir.
Donem, bir sarsinti donemidir ve Gokalp, bunu hayatinin her safhasinda yasayacaktir. Bir
biirokrat/ memur olan babasini heniiz 14 yasindayken kaybeder, bu kayipla birlikte bir boslugun
icine diiser; arafta kalir, arayislar ve ideolojiler iginde yolunu bulmaya calisir, hatta intiharla bu
hikdyeyi bitirmek istedigi zamanlar dahi olur. Diyarbakir, gencligi, Istanbul, II. Abdiilhamid
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devri, Tanzimat’la baslayan yeni kiiltiir hareketleri, {i¢ tarz-1 siyaset, yeni aydin kusagi, ittihad ve
Terakki, Dariilfiinun, siirglin, Malta giinleri, matbuat alemi, makaleler, kitaplar, siirler,
kurtarilmasi gereken bir imparatorluk, geng¢ Tiirkiye ve Diyarbakir’a doniis. Roman, sairin/
teorisyenin siirgiinden donisiinden kisa bir miiddet sonra ve geng sayilabilecek bir yasta dliimle
(1924) durulur (Erisirgil, 2007; Heyd, 2023, s.15-33). Tiim bu yasadiklar1 dipsiz ve kiyisiz
denizlerde evine donmeye ¢alisan bir Odysseus imgesidir (Erhat, 1996, s. 708) ddeta. Her doniis
tesebbiisii bir siren sarkisiyla bozulur, derken sirenlerin kalpleri ve akillar1 kendine ram eden
biiylisii galip gelerek bitimsiz bir yolcugu yeniden atesler. Siiphesiz Gokalp, Odysseus kadar
kilavuzsuz degildir; fakat ikisinin kesisen bir kaderi vardir: mitsel kahraman hatalarinin diyeti
olarak kiyisiz denizlere mahkim edilmisken, Gokalp, tarih denizinde kendi hatalariin bedeli
olarak yahut tarihsel sartlar geregi biiyiik dalgalarla cebellesmeye mecbur olan/edilen bir
memleketin personasidir. Bu hal, modernlesme donemi Tiirk aydinin trajik romanidir denilse
isabetsiz bir hiikiim verilmis olunmaz. Gokalp 6zelinde hem Tiirkiye’nin entelektiiel, siyasal ve
kiiltiirel krizlerini hem Tanzimat sonrasi aydinlarin serencamim goriiriiz. “Tiirklesmek”,
“Islamlagmak”, “Muasirlasmak” kavramlar1 bu trajedinin ana giizergahlarim gosterir; bugiin dahi
Tirkiye’nin olas1 “kurtulus regeteleri” zikredildiginde ya bu li¢ giizergahtan birine ya da bunlarin
bir terkibine/sentezine bagvurulur. Bu calismada bu trajedinin en 6nemli eserlerinden sayilan
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” tezini ve bu kavramlar1 degerlendirecegiz.

1. Gokalp ve Ug¢ Tarz1 Siyaset

Modern Tiirk diisiincesinin dogrudan baglantili oldugu ana diyagram Gokalp’in
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” tezidir. Bu tez, esasinda Yusuf Ak¢ura’nin yazdig
Ug Tarz-1 Siyaset (2019) makalesine reddiyedir. Bilindigi iizere Gokalp’in ¢alismasindan birkag
yil once Akcura, “Uc¢ Tarz-1 Siyaset”i 1904’te Kahire’de yaym yapan Tiirk Gazetesi’nde
yayimlar. Gazetede nesrinden sonra makale adeta Tirkeiiliiglin manifestosu seklinde
karsilanmigstir. Kriz donemlerinde gii¢li, etkili, ikna edici kurucu metinler mesiyanik gorevler
goriir. Bu kriz déneminde nesredilen Ug Tarz-1 Siyaset’in de etki boyutu genistir. Ozetle; Ug Tarz-
1 Siyaset (2019) seklinde formiile edilen makalede Osmancilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar
tartigtlmaktadir. Akgura’da bu makaleden sonra “Muésir Avrupa’da Siyasi ve Igtimai Fikirler ve
Fikri Cereyanlar” ve “Siyaset ve iktisat Hakkinda Birka¢ Hitabe ve Makale” gibi Kitaplar da
yazar. Daha evvel kismen milliyet¢i bir kimlikle bilinen Akgura, bu son yazdiklarindan sonra
“pantiirkist” veya “pantiirkizmin babas1” olarak nam salar. Genis bir muhitte de bu ideolojinin
teorisyeni olarak kabul goriir. Akgura “Ug Tarz-1 Siyaset”te 6zetle Osmanli devletinin kurtulus
caresi olarak diisiiniilen ii¢ farkli regeteyi tartisir; ona gore devletin bekasi ancak Tiirkgiiliik ile
miimkiin olacaktir. Islamcilik, gayr-i Miislim niifus sebebiyle birlestirici bir islev géremeyecek,
Osmanlicilik ise yiikselmekte olan etnik milliyetgilikler sebebiyle bir ¢are olamayacaktir. Akgura,
Balkan halklarinin isyanlarin1 buna delil olarak gosterir. Buna karsit olarak Tirkgiiliik ile
imparatorluk dahilindeki Tirkleri fikren ve vicdanen birlestirip devleti yeni zamana uygun bir
sekilde milli bir omurga etrafinda saglamlastirmak miimkiin olacaktir (Akgura; 2019). Ug Tarz-1
Siyaset yayimlandig1 dénem 6zellikle Akgura’nin yakin arkadasi olan Ali Kemal, Ahmet Ferid
Tek ve islamci ekolden gelen aydinlar tarafindan siddetle tenkit edilir. Siiphesiz Gékalp’in metni
bu dénemde yazilan elestirilerin en énemlisidir.

2. Gokalp ve Paradigmay1 Orme Bicimi

Kuram/lar ¢ogunlukla belirsizlik igerir, daha fazla kanit ister, tamliktan ziyade hipotez
agirliklidir (Taylor, 2014, s. 15). Bu sebeple kuram merkezli okuma, delillendirilmis/ kanitlanmis
gergeklerden ziyade heniiz test asamasinda bulunan hipotetik bir gergege dayalidir. Bilhassa
sosyal fenomenler s6z konusu oldugunda bu durumun ne kadar 6nem arz ettigi, sosyal olay ve
olgularin test edilebilirligi nazar-1 dikkate alindiginda fark edilebilir. Yine de kuram merkezli
okuma bir realite olarak hayatimizda yerini almistir; siiphesiz bunun sebebi elestirel kiiltlir ve
disiincedir. Elestirel kiiltiir ve diisiince kuramsal okuma sayesinde resmin 1siksiz kalan
bolgelerini aydinlatmaya/ anlamaya galigir. Bu ironik vaziyet karsisinda Nasreddin Hoca’nin
veciz fikrasim1 hatirlamak bir fikir verebilir: kaybolan nesneyi karanlikta bulmak olasi
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olmadigindan lambanin 15181na giivenip s6z konusu nesneyi bulunmasi miimkiin olmayan yerde
arama ihtimalini diistinmek yine elestirel diisiincenin bir geregidir. Gokalp s6z konusu oldugunda
da durum bundan hali degildir. Ciinkii Gokalp’i yalnizca Batil1 bir sosyoloji kuramiin Tiirkiye
subesi seklinde okumak, hem Gokalp’in diisiincesini hem s6z konusu sosyoloji kuramlarini yanlis
anlamaya davetiye ¢ikarir. Gokalp’in soru ve sorunlari, dncelikle kendi toplum ve tarihinin
iirlintidiirler; onun Batili formasyonu bu vaziyetin bir neticesidir. Daha farkli bir deyisle onda
oncel olarak duran sey Batili sosyoloji kuramlari olmayip Osmanli toplum ve siyasetinin
¢ikmazlaridir. Bu ¢ikmazlar onu Batili sosyolojilere gotiirmiis ve bunlardan bir terkip yapmasini
saglamistir. Dolayisiyla Gokalp’in mefkiiresini, merkezinde Fransiz sosyolog Emile Durkheim
(1858-1917)’ 1 “kolektif vicdan”min durdugu bir sosyoloji hikayesi olarak disiinmek kabaca
indirgemeci bir okuma bigimi olacaktir. Oncelikle Gokalp’in ilk etkilerini ait oldugu kiiltiir ve
diisiince diinyasindan aldig1, dolayisiyla ilmi muhayyilesinin pekala Islami olabilecegi ve fakat
Tanzimat sonrasindaki birgok aydin gibi Bati’y1 tanimasi sonrasinda bu fikriyatinin kismi bir
doniisiime ugradig1 sdylenmelidir. Dolayistyla Gokalp’in ¢aligmalarinda “Islam” ve “Tiirkliik” en
az “muasirlasmak” kadar yer tutmus, basat/ anahtar kavramlardan olmuslardir. Onu Batili
sosyolojinin Tiirkiye subesi seklinde diistinmek, dolayisiyla onu salt karsilagtigi nesneyi birebir
yansitan bir aynadan ibaret gérmek, ona bir “6znellik” atfetmemek bastan hatalarla malul bir
okumadir. Bununla beraber sosyoloji ile tamistiktan sonraki g¢alismalarinda ve derslerinde
Durkheim’den ¢ok bahsetmistir. Durkheim’le diislincelerinin birbirine ¢ok yaklastigi hatta bazi
konulart dogrudan ondan devsirdigi vakidir. Bu yakinlik tartisilmakla birlikte, ¢cok realisttir. Bu
hikayede tarihle sosyolojiyi birlestiren; diin, bugiin ve yarin1 meczeden ilmi, metodlu ve sanatsal
bir realizm s6z konusudur. Denebilir ki “amagsal bir okur” olarak Gokalp, Durkheim’de aradig:
nesneyle mutabik bir yontem ve malzeme bulmustur. Bu durumda, ayna Durkheim olmakta ve bu
durgun cilal yiizeyde Gokalp, kendi meselesini seyretmektedir.

Gokalp, Bat1 sosyolojisini teknik bir mesele gibi algilamistir. Bati’dan aldig1 sey, Tiirk
milletinin ihtiyacina cevap verdigine inandig1 seydir. Bati’nin teknigini alalim derken kast ettigi
siirlarin igerisinde sosyoloji de vardir. Gokalp’in Comte sosyolojisinin 6nemli formiilasyonu
olan Ug¢ Hal Yasasi karsisinda takindig1 tavir, meselenin teknikten &te bir sey olmadigini gosterir.
Daha farkli bir deyisgle Tiirk milletinin tarihini de modernlesmeye dogru bir ilerleme seklinde
okumus, bu kavramlar1 Tiirk tarihi zaviyesinden yeniden islemis, bunlari revize etmistir. Gokalp
“teolojik”, “metafizik” ve “pozitivizm” tasnifini biraz degistirerek kabul etmistir. Bu hal, onun
amagsal okurluguna 6rnek teskil eder; onun kaygisi bir sosyal felsefe insasi ile devletin hal ve
geemisini ve dolayisiyla ikbalini kurtarmaktir. Onun biiyiik resminde “teolojik dénem” timmet,
“metafizik” millet, “pozitivizm” ise evrensel bilim devridir. Bu anlatida “Biz timmet devrinden
¢ikmis millet devrine girmistik.” (Tanpinar, 2018, s. 94). Fakat bunlar Gokalp’ta birlikte var
olmaya devam ederler; Tiirklesmek, islamlasmak ve Muasirlagsmak seklinde karsiligii bulan bu
iic donem birlikte oriillerek kazazede devleti selamet sahiline tasiyacaktir. Gokalp’in
sosyolojisinde Comte’un kaba pozitivizminden ziyade Durkheim iizerinden gelen daha soft/
disipline edilmis bir pozitivizm/ ilerleme s6z konusudur. Gokalp’te Batili sosyologlarda
goriildigi tizere siddetli ve karsi konulamaz bir ilerleme diisiincesi yoktur.

Ozetlersek Gokalp, Tanzimat sonrasindaki ii¢ eksenle (Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkeiiliik) hesaplagsan Yusuf Akgura’ya cevap verirken, onun yalnizca Tirkgiiliigii esas alan
fikrine istirak etmez, daha oylumlu bir zaviyeye gecerek Tanzimat sonrasindaki sorunlarin
etrafinda dondiigii ti¢ temel kavram insa ederek meseleye daha farkli/ yetkin bir yerden yaklasir.
Tanzimat sonrasindaki tartismalar1 kendi biinyesinde toplayip bir ¢dziime varmaya g¢alisan bu
fikriyatryla Gokalp, imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinde bir bagvuru kaynagi olmanin
yaninda ideolog vazifesi de gormiistiir. Ne var ki o, bu keskin gecis donemini bir kesinti, nevzuhur
bir sey olarak tahayyiil etmemis olup, daha siiregen bir gelecek imgesini giindemine almigtir.
Cumhuriyet ilanindan kisa bir miiddet sonra vefat etmesi gibi fikriyati1 da esasinda bir Tanzimat
donemi i¢inde kalmis olup yeni Cumhuriyet’e ancak Akgura’nin prizmasidan gegerek varmistir.
Daha dogrusu “Tirklesmek” ve “Muasirlasmak” maddeleriyle Gokalp yeni Cumhuriyet’te amil
olmus fakat “Islamlagsmak” maddesiyle sessizlige terk edilmistir.
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3. Gokalp ve Kurtulus Teolojisi Sarmal

Zaman, ¢etin zamanlardir ve “aydin/ entelektiiel”, modern bir Prometheus olarak, geceyi
1sitip insanli@l 1sitacak atesi bu sefer goklerden degil; bilimden, modern akildan tasiyip
getirecektir. Tlirk “aydinlar1” 6zelinde hikayeye bir “kiiltiir-mekan” da eklenir: Bati. Tiirk aydin,
atesi, Yahya Kemal’in (2018, s. 70) siirinde “Mehlika (ay-yiizlii) Sultan” olarak gecen ve yedi
as181, pesi sira doniilmez bir ufka stiriikleyen Bati’da bulur; mitsel hikaye {lizerinden bir alegori
ile sdylersek, o6limsiizliik nektar1 ve “kurtulus” bilgisi modern Olympos’ta, yani Bati’dadir. Mitte
Prometheus, bir ilk 6gretmen olmanin yan1 sira, trajiktir, mahkim edildigi dagda yenilenen bir
aciya hapsedilir. Tiirk aydini da bu 6rgiiniin dolasik aglarinda gezinir; bircok hususta “hace-i
evvel”dir, eski yeni biitiin Tanrilara kurbanlar sunacak, adaklar adayacak, fakat bir tiirlii ¢ilesini
dolduramayacaktir. Gelenek ile modern, hilafet ile cumhuriyet, divan ile sahne siirekli karsi
karsiya gelecek ve “kurtulus”, Tanzimat’tan beri, neredeyse onar yillik periyotlar seklinde,
sekiiler teolojisiyle zuhur edecektir. Gokalp, bu hikdyede, “Mehlika Sultan”a asik genglerden biri
degildir siiphesiz ama “Mehlika Sultan”1n medusa bakis1 onu da kismen tesiri altina almistir.

Gokalp’in diisiinsel faaliyetleri igerisinde en dikkate deger metinlerinden biri siiphesiz
“Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak” adl1 kitabidir. Kitap ilkin 1911-1912 yillar1 arasinda
Tiirk Yurdu Dergisi’nde uzun bir yazi dizisi seklinde yayimlanir. Gokalp, sekiz sayida
yayimladig1 ve yaklagik 80 sayfa ihtiva eden bu ¢alismasiyla devletin ideologya drgiisiiniin teorik
gercevesini temellendirmeye ¢alisir. Bu, s6z konusu donemde Tiirk diisiincesi i¢in heniiz taze bir
atilimdir; gegmissiz, kiyaslanma olanagindan yoksun, kendi kendinin miimini bir glizergahtir.
Manifesto niteligi de olan bu makaleler 1918’de kitaplastirilir. Kitaplagan metinde 11 bdliim yer
almaktadir. Bunlar sirasiyla; li¢ akim, dil, gelenek, kiiltiir, Tiirklik, egitim, mefkare, Tiirk milleti/
Turan, millet/ milliyet, vatan ve Islam’dir (Gokalp, 1976). Kitapta Tiirkliik “iist-anlati”dir. Bu
“{ist anlat1” modernlegsmenin biitlin haylaz ¢cocuklarini ve bu haylaz ¢ocuklarla kavgali olan eski
sakinlerini tek bir ¢atinin/ ailenin fertleri haline getirmek ister. Kitaba dahil olan kavram ve
diisiinme bi¢imi, tarihsel kokleri olan ve fakat modern bir ulus insasi i¢in revize edilen bir Tiirkliik
mefkiresi iginde glindemlestirilir. Sur/ bityll “Tiirk” ve “Turkliiktlir, hatta bunlar, yangin yeri
memlekette kurtarilacak yegane seylerdir; geriye kalan arag-gereg, kavram ve diigiinme
yontemleri, s6z konusu ikiliyi kurtarmak i¢in devreye sokulur.

Eserde temel mevzu “Osmanl (Tirkiye) nasil kurtulur?” sorusu etrafinda sekillenir.
Kitap bir anlamda “kurtulus teolojisi”’nin pratige dayali epistemolojisi hiiviyetindedir. Daha farkli
bir sekilde soylenirse Gokalp, pratik bir aklm ilkelerini yazmaktadir. Metcezir bir diinyada bir
devlet sirri begenmektedir adeta. Kendi gorkemli gegmisinin altinda ezilen bir organizmanin kdk
hiicreleri ile bu organizmanin yeni yasam alanlarindan aldig1 parcaciklarla bir terkip kurarak yeni
bir biitiin/ yeni bir organizma olusturmaktadir; boylece hem kok hiicresi alinan organizmanin
kiiltiirel ve tarihi genomunu aktaracak hem de bu organizmanin tarihsel evrim sebebiyle kisitlanan
yasama iradesi ve kudretini geri kazandiracaktir. Esas oriintiiniin/ sirrin bu oldugunu sdylemek
mimkiindir; lakin Gokalp, bir tesbihle sOylenirse, bir meyveyi cekirdeginden yaratmaya
calismaktadir ve bu, pratik bir hale gelerek bir biitiin olacaktir. Tarihe aksiyoner bir miidahale i¢in
bir davetiyedir bu; akl karigiklar i¢in de bir kilavuz mesabesindedir. Bu baglamda “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” tezi yazildig siiregte Descartes’in “cogito”’sunu andiran bir postiila
gdrevi gormiistiir, denilebilir. “Tiirkliik mii”, “Islam m1”, “modernlesmek mi” yahut “Miisliiman
cografyada devleti kurtaracak ve yeniden yapilandiracak fikri akim/lar hangisi olmalidir?”
sorusuna cevap aranmistir. Vakia, bir medeniyet bilincinin 6zgiiveni igerisinde ele alinir.

Gokalp, dénem itibartyla memlekette; “Tiirklesmek”, “Islamlasmak” ve “Muasirlagsmak”
seklinde ii¢ fikri akimin ortaya ciktigim ifade eder. Bunlardan ilk ve oOncelikli olam
muasirlasmaktir. Muasirlasmak, bugiinkii kullanimiyla modernlesmek; bilindigi iizere resmi bir
politika olarak Sultan Mecid zamaninda, Sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839
tarihinde Giilhane Parki’nda Giilhane Hatt-1 Serifi okumastyla baglar. Gililhane Hatt-1 Serifi/
Tanzimat Fermani ¢ok oOnceden baslayan bir malumun ilamidir. Tanzimat Hareketi bir
modernles(tir)me sosyolojisidir. Adina Tiirk modernlesmesi denilen bu siyaset sosyolojisi,
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Ferman’in okundugu giinden bu yana zaruri bir politika olarak devam etmektedir. Kisacasi
Tanzimat/ modernlesme, devlet akli projesi olarak yiiriirliiktedir. Bu zaruri “terdcim-i ahval”,
Tiirk aydini tarafindan da esash bir kural sayilmistir.

Bu itibarla, Tiirk modernlesmesine olan inancin derinligi ve bu baglamda ortaya ¢ikan
ilerlemenin kabuliinden dolay1 kamusal alanda bu fikriyatin belirgin bir misyoneri, propagandist
bir dergisi yoktur. Surasini da sdyleyelim ki Tiirk modernlesme tarihinde modernite devletin
resmi politikas1 oldugundan sivil bir kitlenin savunusuna muhta¢ olmamis, dogrudan
(aydinlanmaci) biirokratik protezlerle var olmustur. Kurumlar, akimlar, aydinlar, dergiler,
gazeteler 6zsel bir sekilde bu diisiincenin az ¢ok savunucusu sayilirlar. Mesela Islamcilik
diistincesinin savunuculari “Sirat-1 Miistakim” ve “Sebil-iir Resat” dergileridir. Bu dergiler devrin
Islamcilik cereyanmin kaleleridirler. Ayni sekilde Tiirklesmenin arka plaminda “Tiirk Yurdu
Dergisi” bulunmaktadir. Fakat bu i¢ akim, teferruatta ve diinyay1 yorumlama tarzlarinda farklilik
arz etse de, ili¢li de, en temelde, modernlesmenin yol agtig1 sorunlarla miicadele fikrinden
dogmuslardir. Dogus sartlar1 itibariyle Islamcilik ve milliyetcilik akimlari birgok cihetten
moderndirler. Bu nedenle modernlesmenin, nevi sahsina miinhasir bir katalog talebi yoktur
(Gokalp, 1976, s. 1; Hiikiim, 2021, s. 39). Hiilasa bu ti¢ akimda ayn1 gayeden dogmuslardir.

Evvelce bahsettigimiz gibi Gokalp bir terkip pesindedir. Mebde muasirlasmak, mead
Tiirklesmek, araf ise Islamlasmaktir. Ug cereyan da mevcut haliyle degil ideal anlamlariyla kabul
gormektedir. Tiirkliigi ve Islam’t modernlikle karsilastirma ve ona onaylama, kabul ettirme
ihtimami da var. Bu bazen acik bir sekilde bazen de gizil olarak yapilmaktadir. Cagdas akimlardan
milliyetcilik neden modernlik veya Islamciliktan sonra ortaya ¢ikmustir sorusuna Gokalp (1976)
ihtiyatli yaklasir. Osmanl Tiirk’tiir, Islam’dir. Dolayistyla var olan bir seyin yeniden iiretilmesine
gerek yoktur. Osmanli’nin Tirk olmasi ile yeni ulusguluk arasinda bir analoji kurar ve bu
¢ikarimdan Avrupai oldugunu iddia eder. Serif Mardin (2020) c¢evre ve merkez dikotomisi
iizerinden Osmanli’nin devlet yonetimi ve biirokrasi sosyolojisi ile ulus devlet yapisi arasinda
Gokalp’e benzer bir diisiinceden bahseder. Ancak Mardin’le Gokalp’in Osmanli ile Avrupa
arasinda kurduklar1 diyalog bigimi farklidir. Mardin, merkezi yonetim bigimi iizerinden Gokalp
ise millilik tizerinden bir analoji kurar. Gokalp’te merkez milli kiltir olmaktadir. Osmanlt
nihayette her iki sosyologda da Avrupali bir baglama oturtulmaktadir. Kavramlar ya da fikirler
tizerine diistiniirken politik ve sosyal dilin modern ulus devlet semantiginin daha islevsel oldugu
goriilmektedir. Gokalp’te merkez s6z konusu oldugunda kurulus ve kurtulus sarmalinda politik
psikoloji ve politik teolojinin birlikte islerlik kazandig1 sdylenebilir.

Gokalp’te (1976) “kurtulus teolojisi” sarmal milliyetcilikte demirlemistir. Zira ona gore
asrin son idraki budur. Devlet, millet ve milliyetgilik arasinda herhangi bir fark yoktur. Devlet ve
milliyet Tiirk milletine ait mefkirenin 6ziidiirler. Devlet var olanin, milliyetgilik ise ideal olanin
adidir. Bir donem Osmanli i¢in zararli addedilen milliyetcilik akim/lari, bugiin kurucu rol
oynayabilecek asamaya gelmistir. Devlet bu akimi gérmemezlikten gelemez ve gelmemelidir.
Milliyetgilik, Tirk milletinin ve devletinin fitratinda vardir. Milliyet meselesi bu 6zsel/ yapisal
durumdan dolay1 bugiine degin sorunsallagtirilmamistir. Baska bir ifadeyle Osmanli’da Tiirkler
arasinda milliyetcilik akiminin ¢ok daha erken bir donemde ¢ikmamasinin nedeni Tiirklerin
devletle Tiirkliigii bir ve aym1 gormiis olmalarindan kaynaklanmigtir. Tirk devlet gelenegi
icerisinde muhalefetin Bat1 toplumlarinda oldugu gibi olmamasinin nedeni de budur. Devlet ve
Tiirklik bir ve ayni oldugundan, devlet pek ve kudretli durdugu siirece Tiirklikk bir krizle
biitiinlesik disiiniilmemistir ama ne zaman ki devletin inkiraz halinde oldugu fark edilmistir,
Tiirklik de bununla biitiinlesik diislintliip aksiyoner (kurtarici) olarak Tiirkgllik akimi da
devreye girmistir. Tiirk devlet geleneginde devletin iradesi ve kudreti ile Tiirkliikk arasinda bir
ayrima gidilmemistir; Tiirkler bir aile, devlet de bu ailenin miilkii olarak idrak edilmistir. O halde
Tiirk¢iiliik muhalif bir akim olarak degil, devlet erkinin kudretiyle/ zafiyetiyle alakali bir husustan
cikmistir.

3.1. Gokalp ve Yer Bildirimi
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Gokalp’e gore Tiirkliigiin vicdam Islam’dir. Tiirk Miisliiman’dir. Tiirkliik ve islam aym
millet demektir. O, Islam’m tasavvufi yorumlarinmn Tiirkliik yapistyla daha uyumlu oldugunu
iddia eder (Erdil, 2022, s. 56-61). Dolayisiyla tarihsel okumalara a¢ik bir felsefesi vardir.
Islamcilik, Tiirklesmekle esitlenmektedir. Kelimeler ve kavramlar arasinda bugiin zannedildigi
gibi bir ayrilik-gayrilik yoktur. Dini ve siyasi bir diisiince bigimi olarak Islamcilik kavrammin
ilkez Gokalp tarafindan kullanldig1 iddias1 olas1 bir durumdur (Ozcan, 2001). Islam sosyolojisi
terkibi de kendisine aittir. Hasili, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak™ kitab1 bir islam
sosyolojisi denemesidir iddiasi tartisilabilir. Clinkii birgok agidan bu eserde bir genel sosyolojiden
veya din sosyolojisinden ¢ok Isldm sosyolojisi anlayis1 hakimdir. Bu muhitte ¢ogu zaman Islam
merkezli diisiindiigii ve dzellikle mevcut fikri akimlar1 yazdig1 donemde Islamci bir gériintii
cizdigi sOylenebilir.

Bu minvalde, Gokalp Tiirklesmeyi, terkibin ya da sentezin birinci basamagi addeder.
Yeni gelisen devrin realitesi seklinde Tiirkgiiliikle islam’mn uyusabildigi alanlar1 tartisir. Osmanli
icin Tiirk ve Islam Kkiiltiirlerinin yeni siyaset i¢in &nemli olduklarini ve buradan bir yol
diisiincesinin ¢ikabilecegini diisiiniir. Zira Gokalp’e gore Tiirkciiliigiin asil gayesi Tiirk Islam
Devletini kurmaktir. Bu dogrultuda ulusal ideal iilkii Tiirkliikse, immetin ideali de Islam’dur.
Dolayistyla Tiirk milliyetgilerinin bir Islam/ iimmet toplulugu programi olmalidir. Gékalp bu
baglamda ortaya koydugu “iimmet programi” projesine dair temel ilkeler, 6zetle: “Arap alfabesi
kullanimu, Islam bilim terimleri sozliigii, Islam egitim programi, din adamlar1 (miiftiiler) arasinda
diyalog, hilalin kutsallig1.” Bu ilkeler islam diinyasinda uygulanmalidir. Bu suretle din, millet,
devlet ve medeniyet arasindaki miinasebetleri iimmet programina gore hazirlar. Bu projenin/
yaklasimin ardili olarak Gokalp, Tiirkgiiliik halihazirda bir Islamcilik programidir sonucuna varir
(Karakas, 2008, s. 457).

Ancak Gokalp, bu noktada Tiirkgiilerle islamcilar (Panistlamistler) arasinda bir ayrim
yapmay1 ihmal etmez. Salt Islamcilik siyasetini, Tiirk Islam toplumunun tarihsel kosullarina
uygun bir form olmadigini; hatta tiim Miisliiman toplumlar1 ihata etmedigini dile getirmeye
calismistir. Biitiin bir ictimai hayat1 Islami esaslara baglamak isteyen Islamcilari elestirir. Farkli
metinlerinde de Islamcilik siyasetine yakin tezler ileri siiren Gokalp, nihai anlamda Tiirkgiiliikle
Islam arasinda bir kirilma, ayriks1 bir durum gérmemektedir. Ona gére Tiirkler higbir zaman Islam
inancina aykir1 tezleri, duygular1 kabul etmezler (Karakas, 2008, s. 457). Denilebilir ki Gokalp’in
Tiirkciiliigii, ulus devlet formatina gore organize edilmis bir Islamciliktir. “Millet” tanimini
“{immet”le esanlamli kullanan islamciliktan farki budur. Ummet, onda “medeniyet” ile birlikte
bir anlam tasir; devlet, medeniyetin icinde bulunur fakat ondaki esas hal “hars”tir (kiiltiir).
Gergekten de Latin milletler ayn1i medeniyet dairesindedirler fakat her birinin “hars”1 kendilerine
hastir ve her biri ayr1 bir entite olarak milletlesmistir.

Islamlagmak Tiirklesmeye dayanaktir. Muasirlasmay1 da boyle degerlendirmek gerekir.
Tiirk ve Islam kiiltiirii birbirini tamamlayan yapilardir. Tarihsel kosullar geregi bu sosyolojiye
modernlesme saiki de eklemlenir. Gokalp’te muasirlagmak teknik a¢idan savunulmaktadir. Ona
gdre biz Batr’'min sadece teknigini alip kullanabiliriz. Dolayisiyla Tiirklesmek, Islimlasmak,
Muasirlagmak arasinda herhangi bir ¢atisma yoktur. Tiirk ulusal olani, Islam ulusasirty1, muasir
ise bilim ve teknigi karsilamaktadir. Gaye ve hedef Tiirk Islam devletini icine diismiis oldugu
cendereden ¢ikarmaktir. Bu terkipte Tiirkliik siyasal ve kiiltiir, Islam ahlak, modernlik tekniktir.
Karakas’a gore bu terkipte dikkat ¢ceken ve degerlendirilmesi gereken 6l¢iit; Gokalp’in kiiltlir ve
medeniyet tasavvurunda aranilmalidir. Dolayisiyla Gokalp’in yaklasimi ayriks1 degil, birlestirici
ve sentezcidir. Kalkis noktasi toplumsal gergeklik ve toplumsal dayanigmadir. Bu yaklagima gore
tarihsel kosullar, uzlagtirmayi tarihsel ve toplumsal bir zorunluluk olarak diisiince sisteminin
temeline koymay1 gerektirmistir. Bu anlamda Gokalp’in yaklasimi “muhafazakdr, dayanigmaci
ve teknik olarak ilerlemeci” bir model oldugu s6ylenebilir (Karakas, 2008, s. 459).

~Yeni terkiplere dogru yol agan Ziya Gokalp, bu dogrultuda igtihat meselesini giindemine
almus, Islami anlamda yeni hayat tarzinin fikhin1 savunmustur. Bu dogrultuda Islam hukuk usulii
yerine, 6rf ve harsa dayali “igtima-i usul-ii fikth” adimi verdigi yeni bir hukuk usulii 6nerir. Bu
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yaklasimi dolayisiyla Izmirli Ismail Hakki tarafindan elestirmistir (Topal, 2012, s. 7). Bu usulii
fikih tartismalar1 disinda 6zellikle Tiirkgiiliik ve Islamcilik arasindaki tezlerine yénelik donemin
Islamcilar tarafindan ¢ok fazla elestirilmemistir. Hakeza Islamcilig1 benimseyenler arasinda da
milli kiiltlir diisiincesi {izerinden Gokalp’in yaklasimina yakinlasanlar vardi. Ayrica bu noktada
bir parantez daha agmak gerektir. Gokalp zannedildigi gibi sekiiler bir milliyetci degildir. Baska
bir ifadeyle bugiin milliyet¢ilik nazariyesi sekiiler bir yaklasim bi¢imi olarak goriindiigii i¢in
Gokalp’in diisiince diinyasi da ayn1 goriintiiyii gagristirdig diisiiniilmektedir. Yusuf Akgura, “Ug
Tarz-1 Siyaset”te dini aragsal bir baglamda dikkate deger bulurken Gokalp i¢in din insan ve diizen
i¢in asli bir unsurdur. Bu yaklagimindan dolayidir ki Cumhuriyet sonrast Ankara’da dostane bir
sekilde karsilanmadigi, kimliginden dolay: istenmedigine dair c¢esitli rivayetler var (Sunar,
Erdem, 2024). Ankara’dan Diyarbakir’a doniisiinde bu baskici, etiketleyici unsurlarin etkisi
oldugu ¢esitli mahfillerde dillendirilmektedir.

Degisen sartlar dolayisiyla gerek siyasette, gerek yasayista Gokalp dikkat ¢ekici yeni
yaklagim ve iddialar ortaya atmistir. Merkezden cevreye dogru bir degisim formasyonunu
savunmustur. Toplumu degil devleti savunmak, bireyi degil kurumlar giiclendirmek ve yeniden
reforme etmek gerekmekteydi. Buradan birey ve toplumu disarida tuttugu yargist
cikarilmamalidir. Modern donemde gerek Osmanli gerekse baska imparatorluklarin sinirlart
igerisinde bulunan topluluklarin milliyetgilik akimlar1 ile birlikte devlet kurduklarimi goren
Gokalp, Osmanli Tiirk devleti i¢in de odak noktaya odaklanir. Sisteminin ayirt edici vasfi ideoloji,
milliyetgilik ve devlet gibi tiglii yapinin sistematik bicimde yeniden okunmasidir. Gékalp ulus
devlet merkezli ve milli bir toplumsal mantik ag1 iginde Tiirk¢iliigl, immetgiligi ve ¢agdaslig
birlestirir. Kisaca bu akimlar1 ayni ulus devlet mantigi/gercekligi icinde mezceder. Tiirk harsi
bunu gerektirir.

Geleneksel Tirk devlet tarihi versiyonlarini ve modern devletlerin yeniden kurulus
hikayelerini sistematik bir bi¢imde okuyan Gokalp istedigi sistemin odak noktasini kozmopolitan
yoOnetim tarzindan ulus devlet tarzina kaydirir. Hars ve medeniyet agilimi bu baglam iizerinden
sonuglanir. Tiirkliigli, Islam’1 ve modernligi Miisliiman olan Tiirkliilk havuzunda toplamayt,
geleneksel devlet kurumlarinin reforme edilmesi {izerinde durur. imam Hatip Liseleri gibi
okullarin agilmasi, devletin yonetiminde bir diyanet sisteminin kurulmasi gerektiginin (Ersahin,
1998) sinyallerini ¢ok 6nceden verdigi goriiliir. Gokalp’e gére mevcut yapinin milliyetgilik-ulus-
devlet ti¢lii sistemi igerisinde yeniden kurmanin yolu Durkheim’in sosyolojik yontemi tizerinden
gergeklesir.

3.2. Gokalp’in Merdiveni: Mefkiire

Mefkire, Gokalp'in 1910'dan 1924'te 6liimiine kadar uzanan diisiince hayatinin anahtar
kavramidir. Gokalp, Fransizca "idee"den "ideal"in tiiremesini baz alarak, Arapga "fikir"den
"mefkiire"yi tiiretmistir. ilk yazilarinda metafizik bir formasyon icinde kullanilan mefkire,
Balkan Savaslar1 sonrasinda ideolojik bir fikir haline gelir. Bagka bir ifadeyle felsefik kavram
olmanin &tesinde politik bir kavrama doniisiir. Edirne’nin geri alinmasi, Ittihad ve Teraki
iktidarinin getirmis oldugu moral ve motivasyonla yazmaya baglar (Kéroglu, 2010, s. 135, 136).
Artik metafizik/ felsefik belirsizliklerden ziyade ¢ok daha temel bir konu vardir: kaybolmaya
baslayan imparatorlugun ardindan duyulan iiziintii ile yeni iitopyaya beslenen istiyak. Anlam
oriintiisii mefkirede birlesir.

Bu baglamda Gokalp’e gore c¢agdas Tiirk toplumunun vicdami ii¢ boyutludur:
milliyetgilik, immetgilik ve cagdaslik. Bu vicdanin sinirlar1 dil ile belirlenmistir. Wittgenstein’in
(1996) “dilimin simirlari, dinyamin simirlaridir”  6zdeyisini  hatirlatan  bir  kesinlikten
konusmaktadir. Gokalp’in poetika ve mefkiresi bu baglam iizerinden yiikselmektedir. Dil bir
gosterge bicimidir. Tiirklesmenin, Islamlasmanin ve modernlesmenin merdiveni dilden geger.
Dilsiz mefkire higliktir. Varlik ancak mefkire iizerinden var olabilir. Mefkiire i¢in dili anlam
bakimindan ¢agdaslastirmak, terim yoniinden Islamlastirmak ve imla yoniiyle de Tiirkgelestirmek
gerekir. Tiirkce Islam dilidir. Ibadet dilinin (6z) Tiirkgelestirilmesindeki sebebi burada
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aramaktadir. Tarih, din ve bilime dayali olarak hazirlanmasi gereken egitim miifredat1 da bu
baglam iizerinden ¢oziime kavusturulmalidir. Wittgenstein da “Felsefi Sorusturmalar” (2023) da
eksenini “dil”den “kiiltiir’e kaydirir; dil ile kiiltiir/ din i¢ ice ge¢mislerdir. Belirli bir dil, belirli
bir kdiltiirel durumu var sayar. Din ise bu kiiltiiriin ¢ekirdegidir. Gokalp (1976), kavram ve yeni
kelimeler bahsinde “dil”, “din” ve “medeniyet’in bir nedensellik edasi icinde esas alinmasi
gerektigini diisiiniir. Clink{i millet tek basina bir entite degildir; ancak bir dil, din ve medeniyet
dairesinde (Kilig, 2000, s. 9) var olabilir.

Gokalp’in yaklasiminda teolojik-politik’in mahali mefkiiredir. Normalde birbiriyle ¢atigir
gibi goriinen Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak kavramlar1 mefkérenin diyalektik
zemininde kesisir. Tabiri caizse mefklre anahtar kavramdir. Yer bildirimidir. Bu teolojik-politik
konum ile onun iitopyasi arasinda iligkisel bir durum vardir. Bilindigi iizere Gokalp’in {itopyasi
Kizil Elma/ Turan’dir. Gokalp (1952, s. 5), "Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere, ne Tiirkistan/ Vatan
biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan." dizeleriyle Kizil EIma’y1 sloganlastirir. Turan’in gostergesi
dildir. Bu noktada esas olan dil; Istanbul lehgesidir. Tarih, din/gelenek ve bilim bir dilde/
poetikada varlik bulurlarsa mefkire ortaya cikar. Kiiltiir haritasinda Istanbul’dan Tiirk yurduna
yayilan Turan mefkiiresi/ Tiirk Islam medeniyeti hayali her daim dolasimdadir (Orfi, 2014, s. 21,
22). Temel hedef milli diisliince ve birliktir. Mefkire tarihsel gergeklige dayali olgunlagmig
iilkiidiir. Karsitt mefhumedir (Koéroglu, 2010, s. 133).

Mefkirenin yaratilis donemi buhranli zamanlardir. Mefkiire milli birlikten dogan suur ve
asliyettir/ ictimai hayattir. Durkheim’in (2006) “kollektif vicdan” sosyolojisi bu poetikada
islevseldir. Baska bir ifadeyle Gokalp mefkirenin izini siirerken Durkheim’in hayaleti yani
basindadir. Durkheim’in sosyoloji mantig1 Gokalp’in dagarciginda siirekli biiyiiyen ve yenilenen
bir yazgiya doniisiir. Mefkiresiz toplumlar yok olmaya mahkiim toplumlardir. Mefkiire 6nce
toplumsal tdre, sonra yasaya doniisiir. Durkheim’in sosyolojisine de karisan Comte’un (Giddens,
2009) toplumsal diizen ve ilerleme felsefesi Gokalp’in diinyasinda ve mefkiire sosyolojisinde
Tiirkgelesir.

Siiphe ve elestiri birbirine yakin diyalekt kavramlardir. Elestiri ve kritik gibi. Gelenek,
millet ve gelecek tasavvurlart mefklire modelinde ickindir. Bir terkip s6z konusudur. Turan ve
Tiirkistan terkibin parcasidirlar. Sosyalizm milll mefkirenin diismanidir. Tiirklesmenin nihai
hedefleri arasinda Turan cografyasinit mamur etmek vardir. Milli mefkiirenin cografyasi Tiirklerin
oturdugu ve Tiirkge konusulan her yerdir. Dil, din/gelenek ve mefkire arasinda var oldugu iddia
edilen segici yakinlik sanildigindan ¢ok daha 6te bir seydir. Bir dini kabulde dilin etkisi dnemlidir.
Dine inanmak i¢in dil, millet olmak i¢inse din gereklidir. Gelenegin siirdiirebilirligi bu baglam
iizerinden devam eder. Fransa’dan kovulan Protestanlar Almanya’da Cermenlesmis, Bulgarlar
Hiristiyanligi kabulden sonra Slavlagsmistir. Din, millet ve devlet dilin sinirlar igerisinde varlik
bulurlar. Bu nedenle dil ¢cok genis ve kompleks bir yapidir. Devlet dil, din ve milletin merkezde
oldugu mefkdre i¢in 6zel ihtimam gostermelidir (Gokalp, 1976). Gokalp dil, din, millet ve devlet
gergegine ragmen Turkligin kabuliinde zorluklarin yasandigmi ve bu tarihsel gergeklige
kuskuyla yaklasildigini iddia eder.

Mefkire i¢in bir¢ok sey yazmak miimkiindiir. Meseleyi toparlayacak olursak Gokalp’in
yaklasiminda dil, din, millet ve devlet birliginin yaninda timmet birliginin de olmasi gerektigidir.
Din/ diyanet ve hukuk bu terkip iizere akiskan bir vaziyet alir. ictihad kapis1 her daim agiktir.
Mefkiresiz hukuk, her zaman, tali hasardir. Devlet milli mefkiireyi bir diizene sokmak i¢in ugras
vermelidir. Ulkenin sinirlar1 global/ kozmopolit hale gelerek farkli akislara miisaade eden
gecirgen ekranlara doniismemelidir. Milli mefkire, vatan cografyasinda gayr-1 miislimlerin
olmamasi1 gerektigine isaret eder. Toplumsal dayanmigma icin “Tehcir” mukadderdir. Hiilasa
Gokalp’in merdiveninde ilerlemek i¢in sirasiyla; once dil, sonra tarih, tarihten sonra din, dinden
sonra egitim gelir. Bu akiskanlik refleksif bir edayla milli dil, milli tarih, milli kiiltiir ve milli
ekonomi seklinde uzar gider. Velhasil; “Mefkiire halin miirebbisi ve istikbalin haliki olmakla
beraber mazinin bir sen’iyetidir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline dogru iten fikri bir

hamlesidir.” (Gokalp, 1976, s. 69).
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Sonug¢

Ziya Gokalp’in hayati etrafinda, yasadig1 devrin sosyal, siyasal ve kiiltiirel hareketlerin,
sistemlerin tiimiinden izler bulmak miimkiindiir. Bu nedenle bas dondiiriicii ve teferruatli bir
hayat: vardir. Ilmi, poetikasi, diisiincesi ve siyasi yasam oykiisii de metcezir gibidir. Tiirk
sosyolojisinin ilk 6nemli kurucusudur. Bir¢ok eser yazmaistir. Dolayisiyla Tiirk sosyolojisini ¢ok
derin bir sekilde etkilemistir. Entelektiiel/ fikri sermayesi, Osmanli idealinde 6ze donmekten ulus
devleti kurmaya dogru evrilerek olusmustur. Ancak Cumbhuriyet Tiirkiyesinin teo-politiginde
Gokalp sosyolojisinin varlig1 ve agirligi hep tartilisila gelmistir.

“Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim ve Bati medeniyetindenim.” sdylemi
dogrultusunda ortaya koydugu tasavvur ile Gokalp, Osmanli devlet ve toplum yapisinin tarihsel
gercekligini dikkate alarak bir ¢6ziim Onerisinde bulunmaktadir. “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” kitabr manifesto niteliginde bir eserdir. Gokalp’in Tiirkliik, Islam ve modernlesme
karsisinda takindigi tavir dnemlidir. Onun hem bu metni hem de diger ¢alismalar1 donemin fikri
daiissilas1 hakkinda 6nemli bir hafizadir. Milliyetci bir ¢izgide yer alan Gokalp bazi vakitler
Islamcilarin tezlerine ¢ok yakin durabilmistir. S6z konusu “Tiirklesmek, Islaimlasmak,
Muasirlasmak” ¢alismasi ile Islameilign Tiirkgiiliikle esitlemistir. Yani sira yine bu eserinde genel
bir gergevede Tiirk/ Islam toplumu ile modernlesme arasindaki diyalogu gerceklesebilir bir
cerceveye yerlestirmeyi denemistir. Miisliman/ Tirk kalarak modernlesmenin imkéni {izerine
kafa yormustur. Buhranli bir donemde Tiirk Islam gelenegine dayanan bir benlik/ ulus devlet
bilinci ortaya koymustur.

Modernlesmek Tanzimat’la baglayan bir “devlet akli” projesidir. Bu dagarcikta
Islamlasmak ve Tiirklesmek de yer alir. Gokalp ile birlikte bu ii¢ akim bir terkip olarak biirokratik
aydinlanmanin bir riknli olagelmistir. Kemalizm, milliyet¢i muhafazakar cenah ve Tiirk
sosyolojisi bu aydimlanmadan beslenmistir. Siire¢ icerisinde Islamlasmak paradigmasi bircok
noktada geri planda tutulmustur.

Gokalp, so6z konusu metinde Akgura’nin tezini kabul etmez. Nihayette, Akgura’nin
diisiinceleri Cumhuriyet Tiirkiye’sinin fikri kurulusunda etkili olmus goriinmektedir. Ancak
Gokalp’in sonradan yazacagi “Tiirkgiiliigiin Esaslar: (2002)” kitabinda Akgura’ya yakinlagtigi
sdylenebilir. Ziya Gékalp’in yazmis oldugu “Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak” kitabinin
da yer ve zaman olarak yol diisiincesinin hazirlig1 acisindan dikkate deger bir ¢alismadir. Icerik
entelektiiel agidan tartigilabilir ancak Tiirk modernlesme tarihinde yeniliklere 1s1k tutmasi
agisindan mithim bir yer tutar.

Sonug olarak bu makalede Gokalp’in “Tiirklesmek”, “Islimlasmak”, “Muasirlasmak”
kavramlarmi aralamaya calistik. Bu baglamda temel referansimiz “Tiirklesmek, Islimlasmak,
Muasirlagmak™ (1976) adli metindi. Dogrusu bu makalede salt bu eserle ve metinde yer alan {i¢
temel kavramla yetinmedik. Ihtilaflara/ ayrmtilara ¢ok fazla odaklanmadan resmin biitiinii
tizerinden yaklagimimizi ortaya koymaya c¢alistik. Hasili, kendi Gokalp’imizi yazdik, sizin degil.

Kaynakc¢a

Akgura, Y. (2019). Ug tarz-1 siyaset. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1.

Durkheim, E. (2006). Toplumsal isbéliimii (Ozer Ozankaya, Cev.). Istanbul: Cem Yayinlar1.

Erdil, M. (2022). Tiirk sosyolojisi ve tasvvuf. Sakarya: Eksen Yayinlari.

Erhat, A. (1996). Mitoloji Sozliigii. istanbul: Remzi Kitabevi.

Erisirgil, M. E. (2007). Bir fikir adaminin romani Ziya Gékalp. (Aykut Kazancigil, Cem Alpar
Yay. Haz.). Ankara: Nobel Yaymlari.

Ersahin, S. (1998). Mesihat-1 islamiye'den "diyanet riyaseti"ne: Ziya Gékalp'in seyhiilislamlik

154



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gokalp ve Sosyoloji
Sempozyumu Ozel Sayisi, Aralik 2024, 145-156
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: Ziya Gékalp and Sociology Symposium Special Issue
on the 100th Anniversary of His Death, December 2024, 145-156

tasarisi. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiletsi Dergisi. Cilt: XXXVIII. 333-361.

Heyd, U. (2023). Tiirk milliyet¢iliginin temelleri Ziya Gékalp’in hayati ve eserleri (Cemil Merig,
Cev.). Istanbul: iletisim Yayinlari.

Hiikiim, M. (2021). Bir ideoloji ¢ekirdegi olarak Sebiliirresad’in Sirat-1 Miistakim yillar1. Sirds-

1 Miistakim/ Sebiliirresad ve Mehmet Akif Ersoy, (Ali Kurt, ed.). Kocaeli: Golciik Belediyesi
Yayinlari, 39-62

Giddens, A. (2009). Kapitalizm ve modern sosyal teori (UmitTatlican, Cev.). Istanbul: letisim
Yayinlari.

Gokalp, Z. (1952). Ziya Gokalp kiilliyati I: siirler ve halk masallari. (Fevziye Abdullah
Tansel, yay. haz.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, .

Gokalp, Z. (1976). Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Ankara: Kiiltiir Bakanhg
Yaynlart.

Gokalp, Z. (2002). Tiirkgiiliigiin esaslari. Istanbul: Toker Yayinlari.

Karakag, M. (2008). Ziya Gokalp’e yeniden bakmak: literatiir ve yeniden degerlendirme. Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi. Cilt 6. Say1 11. 435-476.

Kemal, Y. (2018). Kendi g6k kubbemiz. istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari.

Kilig, R. (2000). Ziya Gokalp’te din ve medeniyet iliskisi. Dini Arastirmalar, Cilt 3, Say1 7. 7-
17.

Kéroglu, E. (2010). Tiirk edebiyat: ve biririnci diiniya savasi (1914-1918). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Mardin, S. (2020). Tiirkiye de toplum ve siyaset (Miimtaz’er Tiirkdne/ Tuncay Onder, Der.).
Istanbul: iletisim Yaynlari.

Orfi, S. (2014). Ziya Gékalp ve mefkure arasindaki miinasebet vesilesiyle bir tedkik tecriibesi.
Istanbul: Dogu Kitabevi.

Ozcan, A. (2001). "IslAmcilik", TDV Islam Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/islamcilik#2-ikinci-mesrutiyet (Erisim tarihi: 03.10. 2024).

Sunar, L. ve Erdem, S. (2024). Ziya Gékalp. Islam Diisiince Atlast,
https://islamdusunceatlasi.org/ziya-gokalp/493. (Erisim tarihi: 05.11.2024).

Tanpinar, A. H. (2018). Yahya Kemal. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tanpnar, A.H. (2018). Ondokuzuncu asir tiirk edebiyat: tarihi. Istanbul: Dergah Yayinlar1.

Taylor, C. (2014). Sekiiler ¢cag (Dost Korpe, Cev.). Istanbul: Isbankas1 Yayinlari.

Topal, S. (2012). Ziya Gokalp’in igtimai ustl-i fikih 6nerisi ve izmirli ismail hakki’nin karsi
elestirisi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2012). 7-25.

Wittgenstein, L. (1996). Tractatus logico philosophicus. (Orug¢ Aruoba, Cev.). istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar.

Wittgenstein, L. (1923). Felsefi sorusturmalar. (Haluk Bariscan, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

155


https://islamdusunceatlasi.org/ziya-gokalp/493

Giinerigdk / Ziya Gokalp Diisiincesinde Parcalanan ve Yenilenen Sistemin Orme Bigimleri: Tiirklesmek,
[slamlagmak, Muasirlasmak / Patterns of the System's Falling Apart and Renewal in Ziya Géokalp's Thought:
Turkification, Islamization, Modernization

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galigmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

156




