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Oz

Bu ¢alisma Dworkin’in Hukukun Hiikiimranligr eserindeki hukuki pozitivizm
elestirisini incelemeyi amaclamaktadir. Bu elestiri Dworkin’in 6nceki elestirile-
rinden farklidir. Dworkin, Hart'in hukuki pozitivizminin temelinde yer alan ta-
nima kuralinin konvansiyonelligini hedef almaktadir. Buna gore yargiclar ara-
sinda konvansiyon yoktur. Tersine, yargiglar arasinda bir hukuk 6nermesinin
dogrulugunu belirleyecek kriter konusunda tartismalar ¢ikmaktadir. Dworkin
bunu teorik uyusmazlik olarak adlandirmaktadir. Hukuki pozitivizm ise Dwor-
kin’e gore semantik yaklasimindan dolayr bu uyusmazhigi anlayamamaktadir.
Bize gore Dworkin’in bu elestirisi tanima kuralinin kapsamini asan bir yoruma
dayanmaktadir. Tanima kuralinin gegerlilik kriterleri yaninda yorum kriteri de
icerdigini varsaymaktadir. Bu Dworkin’in kendi hukuk anlayisimin tirtintidiir.
Hukuki pozitivizm i¢in yorumlama sorunu gegerlilik sorunundan ayrilabilir bir
sorundur. Bununla beraber, Dworkin’e verilen yanitlar hukuki pozitivizmin kap-
saminin darliginin da bir gostergesidir.
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Anahtar Kelimeler

e Semantik igne ¢ Tanima Kurali ® Teorik Uyusmazlik  Hukuki Pozitivizm e
Yorumsal Kuram

THEORETICAL DISAGREEMENT AND SEMANTIC STING
ARGUMENTS IN DWORKIN’S CRITIQUE OF LEGAL POSITIVISM

Abstract

This article aims to analyze Dworkin’s critique of legal positivism in his Law’s
Empire. This critique is different from Dworkin’s former criticism.Dworkin’s tar-
get is the conventionality of rule of recognition which is the basis of Hart's legal
positivism. According to this, there is no convention among judges. On the cont-
rary, there is debates among judges about the criterion which identify the thruth
of legal proposition. Dworkin calls it theoretical disagreement. According to
Dworkin legal positivism couldn’t understand this disagreement because of its
semanticapproach. In our view, Dworkin’s this criticism is based on an interpre-
tation that is beyond the scope of the rule of recognition. It assumes that rule of
recognition contains not just criteria of validity but also criteria of interpretation.
This is the production of Dworkin's own understanding of law. For legal positi-
vism, the problem of interpretation can separate from the problem of validity.
However, the responses to Dworkin are indications of the narrow scope of legal
positivism.

Keywords

* Semantic Sting ® Rule of Recognition ® Theoretical Disagreement ¢ Legal Po-
sitivism ® Interpretive Theory

GIRIS*

Ronald Dworkin’in hukuk kurami hukuki pozitivizm elestirisi tize-
rine ve 6zel olarak Hart'mn kurallar sistemi olarak hukuk goriisiiniin eles-
tirisi tizerine gelistirilmis bir kuramdir. Hukuk felsefesi literatiiriinde
Onemli tartismalardan olan Hart-Dworkin tartismasini anlamak Dwor-
kin’in kuramini anlamak bakimindan da elzemdir. Oyle ki, “Dworkin an-
cak Hart ile farki baglaminda bir anlam ifade etmektedir” denilmistir.2
Dworkin Hart’a yonelik elestirilerini Haklar: Ciddiye Almak kitabinda yer

1 Bu makaleninbir boliimii 12 Kasim 2020 tarihinde “Ceren Damar Senel I. Geng Bilim
Insanlar1 Toplantisi”’nda sundugum “Dworkin’in Hukuki Pozitivizm Elestirisinde
Semantik igne Argiimam” baslikli s6zlii bildiriye dayanmaktadur.

2 TURKBAG, Ahmet Ulvi: “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1”, Anayasa Yar-
gis1, S. 28,2011, s. 73.
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alan “Kurallar Modeli” makalelerinde ifade etmistir. Dworkin Harta
karsi genellikle bu elestirileriyle bilinmektedir ancak Hukukun Hiikiimran-
l1g1 adli eserinde bu elestirilerin 6tesine gecen yeni argiimanlar gelistir-
mistir. Hatta, Scott Shapiro’ya gore “Hart-Dworkin” tartismasmin galibi
Hart olmussa da Hukukun Hiikiimranligi'nda ileri siirtilen yeni tiir itiraza
hukuki pozitivistler heniiz yeterince yanit verememistir ve pozitivizm bu
eserdeki elestirilere karsi savunmasizdir.? Dworkin Hukukun Hiikiimran-
ig7’nin teorik ihtilaf hakkinda bir kitap oldugunu, bu ihtilaflar1 agikla-
may1 ve hukukun gercek dayanaklari hakkinda bir teori insa etmeyi he-
defledigini belirtmistir.* Eserinin birinci boliimiinde dogal hukuk ve hu-
kuki pozitivizm gibi hukuk kuramlarmm semantik kuramlar oldugunu
ve orneklerini gosterdigi teorik uyusmazhg agiklamak i¢in bu kuramla-
rin yetersiz oldugunu ileri stirmiistiir. Burada sundugu zorluklari agsma-
nin yolu ise kendi kuramidir. Hak temelli, yorum temelli kuramdir. Do-
layisiyla semantik igne tezi ingai yorumsal hukuk kuraminin insasi igin
bir ¢ikis noktasi da tegkil etmektedir.® Bizim ¢alismamizin odak noktasm
bu ikinci eserde ileri siiriilen argtimanlar olusturmaktadir. Buna ragmen
Dworkin’in Hart elestirisinin 6nceki versiyonunun ana hatlarmi bu giriste
kisaca hatirlatmak ikinci elegtirinin ileri tasidig1 noktalar1 gorebilmek
adma faydal olacaktir.

Dworkin’e gore Hart ve hukuki pozitivistler hukuk hakkinda yanil-
maktadir. Hart hukuku birincil ve ikincil kurallarmn birligi olan bir kural-
lar sistemi olarak tanimlarken gerceklerle uyusmamaktadir. Dworkin
Hart'11i¢ baslikta elestirir ve bu ti¢ baghk ona gore hukuki pozitivizmin
iskeletini olusturmaktadir. Dworkin’e gore hukuki pozitivizm; bir toplu-
mun hukukunun igerik ile ilgili degil soy ile ilgili testlere basvurarak ta-
nimlanip ayirt edilebilecegini, hukukun gecerli hukuk kurallarmdan iba-
ret oldugunu ve mevcut dava igin gegerli bir hukuk kural yoksa yargig-
larm takdir yetkisini kullandigimni, bir kimsenin hukuki ytikiimliiliigtin-
den bahsetmenin ise bir seyi yapmasmni veya yapmamasin sdyleyen

3 SHAPIRO, Scott: “Hart-Dworkin Debate”, Public Law and Legal Theory Working
Paper Series, S. 77, 2007, s. 54.

4 DWORKIN, Ronald (Ceviren: Uzun, Ertugrul): Hukukun Hiikiimranlig, Istanbul
2018, s. 32.
ENDICOTT, Timothy (Ceviren: Kararmaz, Furkan): “Hukuk ve Dil”, Akdeniz Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, s. 167.
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gecerli bir hukuk kuralina dayandigini ileri stiren bir kuramdir.¢ Dwor-
kin’e gore hukuk Hart'in belirttiginin aksine yalnizca kurallardan olus-
mamaktadir. Cetin davalarda yargiglar kararlarini sadece kurallara degil
ayricailkelere de dayanarak olusturmaktadir. Hukuk uygulamasmin par-
cast olan avukatlar ve yargiclar hukuku anlamlandirirken ilkeleri de he-
saba katmaktadur. Ilkeler ve politikalar da hukuka dahildir. Ilkeler, kural-
lardan farkli olarak davanin 6zelliklerine gore ortaya ¢ikarlar. Bunlar bir
amaci ya da degeri gergeklestirmeyi emreden normlardir. Kurallardan
farkli olarak “ya hep ya hic¢ tarzinda” degil agirhgma gore davaya dahil
olurlar.” Yargig farkli kurallar kesistiginde birinin gegersiz oldugunu ka-
bul edecekken ilkeler icin boylesi bir zorunluluk yoktur.8 Hart hukuku
sadece kurallardan ibaret gordiigii igin belli bir davada uygulanacak ku-
ral olmadiginda -yani hukukta bosluk halinde- ona gore yapilabilecek sey
hakimin takdirini kullanip sonuca ulasmasidir. Hakim, kuralin yoklugu
dolayisiyla hukukun yoklugu sorununu asmak i¢in hukuk yaratacaktr.’
Uygulanacak agik bir kural yoksa hakimin yapacagi baska bir sey de yok-
tur. Dworkin ise yargisal takdirin bu boyuta varmasini kabul edilemez
bulmaktadir. Belli bazi durumlarda, 6rnegin hukuk ilkelerini uygulayip
hukuki sonuglara ulasirken uygulanacak standartlara ek bir yargimnin ge-
rekli oldugu durumlarda zayif takdir zorunlulugu ortaya ¢ikabilecekse
de burada Hart'm kullandigr manada uygulanacak standartlarin olma-
mast sebebiyle ortaya ¢ikan agir takdir durumu reddedilir.’® Agir takdir,
davanin taraflarna daha 6nce mevcut olmayan bir hukuku uygulamay:
gerektirdigi igin antidemokratik bir yaklasimdir." Dworkin ise ilkeleri de
hukuka dahil ederek bu sorunu astigini, ortada bir kural olmasa bile hu-

kuka dahil olan ilkelerin her zaman var oldugunu ileri stirmiistiir. Hakim

6 DWORKIN, Ronald (Ceviren: Tiirkbag, Ahmet Ulvi): Haklar1 Ciddiye Almak, An-
kara 2007, s. 40-41.; SHAPIRO, s. 7.

7 DWORKIN, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 49-52.

8 AKBAS, Kasim: Ronald Dworkin; Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir
Yargilama Kuramina, Uzun, Ertugrul (Editor), Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Is-
tanbul 2015, s. 200.; SHAPIRO, s. 8-9.

9 TURKBAG, Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari, s. 73.

10 DWORKIN, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 57-58; Shapiro, s. 11.

11 AKBAS, s. 208, DWORKIN, Haklar:1 Ciddiye Almak, s. 71.
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karar verirken kurallarla degilse bile bu ilkelerle baghidir.!2 flkeler de hu-
kukun iginde oldugu i¢cin Dworkin’e gore her zaman uygulanacak bir hu-
kuk s6z konusudur. Davanin her zaman hakim tarafindan kesfedilecek
dogru bir yanit1 vardir. Davanin yaniti Dworkin’in kuraminda tarihsel
olarak ilerleyen ve birbirine eklenen haklarin ciddiye alinan yorumuna
baghdir.

Dworkin’e gore ilkeleri Hart'm hukuk kuramimna dahil edebilmek
de s6z konusu degildir. Hukuki pozitivizm hukukun kaynaklarmi agik-
lamada bir soy testine basvurmaktadir. Hart'm tanima kural bunun or-
negidir. Tanima kuralinda igerilen gegerlilik kriterini saglayan normlar
hukuk sistemine dahildir. Dworkin’e gore bu gecerlilik kriteri bir soy tes-
tinden ibarettir. llkelerin varlig ve baglayiciligi ise bazen sadece ahlaki
icerige bagh oldugundan, onlar tanima kuralinda belirlenen testten gece-
meyecektir.’®> Hukuki pozitivizm hukukta ilkelerin varhgmi aciklayama-
dig1 i¢in basarisiz bir kuramdir.

Dworkin’in elegtirilerine bir¢ok yanit verilmistir. Bu yanitlarmn ba-
zilar1 “kapsayict hukuki pozitivizmin” gelismesine de sebep olmustur.
Diger bazi yanitlar Dworkin’in kuraminin hukuki pozitivizme iddia et-
medigi nitelikleri yiiklemeye calistigini ifade etmistir.’* Kanaatimizce
Dworkin’in Hukukun Hiikiimranli$: eserinde gelistirdigi elestiriler Haklar
Ciddiye Almak eserinde gelistirdigi elestirilerin devamidir. Dworkin hu-
kuki pozitivizm hakkindaki yanilgilarmi da ayni sekilde stirdiirmdistiir.
Dolayisiyla, Dworkin’e verilen yanitlar1 burada degil ilgili argiimanlarn
ele aldiktan sonra gostermek uygun olacaktir.

Simdiden belirtmek gerekir ki bizim gozlemlerimize gore de Dwor-
kin hukuki pozitivizmin Hart versiyonu hakkinda yanilmaktadir. Dwor-
kin kendi kuraminda hukukun gecerliligi ile uygulanmasmi ayirmaya
gitmemistir. Hukuki pozitivizm ise bunlar1 birbirinden ayrilabilir mese-
leler olarak gorme imkani saglamaktadir. Hukuki pozitivizmin amaci bir
genel hukuk teorisi olarak hukukun, tek tek hukuk sistemlerinin 6tesin-
deki temel niteliklerini (dogasini) ele almaktir. Tanima kural boyle temel

12 TURKBAG, Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari s. 74; DWORKIN, Haklan
Ciddiye Almak, s. 60.

13 AKBAS, s. 211.; SHAPIRO, s. 12-14.

14 SHAPIRO, s. 19.
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bir niteliktir. Hart'm tanima kuraly, igerigi tilkeden tilkeye degismekle bir-
likte hukuk sisteminde neyin gegerli hukuk oldugunu gosteren kriterleri
icermektedir. Tanima kuralina gore gegerli hukukun pozitif hukuk olarak
tespiti ayri1 bir istir, bu gecerli hukukun somut olaya uygulanmasi ayr1 bir
istir. Gegerli hukuk sorunu yorum sorunundan 6nce gelmektedir.

I.SEMANTIK iGNENIN ZEHRI

Dworkin hukuk pratiginde ortaya ¢ikan iki tiir anlasmazhig birbi-
rinden ayirmaktadir. Ona gore bir dava agildiginda {i¢ farkli mesele or-
taya ¢ikmaktadir. Bunlar olaya iliskin, hukuka iliskin ve siyasi ahlakile
sadakate iliskin meselelerdir. Ilk mesele gecmiste gerceklesen olay hak-
kindadir. Burada ortaya uyusmazlklar ¢ikabilir. Bunlarin giderilmesi
elde edilen delillere baghdir. Uciinciisii ise insanlar arasmda da siirekli
goriilen ahlaka iliskin anlagsmazliktir. Dworkin ikinci meselede ortaya ¢1-
kan uyusmazliklari ikiye ayirir. Bunlar, “Olayla ilgili hukuk nedir? Hu-
kuk yaralananis¢inin zararini isverenden tazmin etmesine izin vermekte
midir?” meseleleridir. Dworkin’e gore yargi¢lar hukuka iliskin mesele
hakkinda siirekli ihtilafa diismektedir. Hukukun yasakladiklan veya izin
verdikleri hakkindaki davaya iliskin hukuk énermelerinin ne oldugu ih-
tilafh bir meseledir.'> Hukuk diistincesindeki genel kabul hukuk 6nerme-
lerinin dogrulugunun baska 6nermelere bagh oldugu seklindedir. Dwor-
kin bunlar1 hukukun dayanaklari (grounds of law) olarak adlandirir. Ige-
rikle ilgili onermenin dogrulugu dayanakla ilgili onermeye baghdir.® Bir
yasag1 ifade eden 6nermenin dogru olmasmin sebebinin bu 6nermeyi ige-
ren metnin yasama organinca kabul edilmesi oldugu diisiincesi bunun
ornegidir.'”

Dworkin’e gore hukukgular ve yargiclar bu akil yiiriitme icerisinde
iki farkli uyusmazlik yasayabilmektedir. Bu kisiler ya kendisi dogru ol-
dugunda diger hukuk onermelerini dogru kilacak 6nermeler hakkinda
yani hukukun dayanaklari hakkinda anlagmistir fakat mevcut olayda bu
dayanaklarin karsilanip karsilanmadiginda anlasamamaktadir (yasama

15 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s.21-22.

16 SMITH, Dale: “Theoretical Disagreement and the Semantic Sting”, Oxford Journal
of Legal Studies, Cilt. 30, S. 4, 2010, s. 638.

17 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig, s. 23.
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cogunlugu bu yasayi gercekten onayladi mi?)!® ya da hukukun dayanak-
larthakkinda yanikendisi dogru oldugu takdirde diger 6nermeleri dogru
yapan onerme hakkinda uzlasmamustir. Birincisi ampirik ikincisi teorik
uyusmazlhiktir. Kisacasi teorik uyusmazhik hukukun dayanaklari hakkm-
dadir.”

Dworkin’e gore hukukbilim teorik uyusmazhigl gormezden gel-
mektedir. Bu meseleye cevap vermek yerine meselenin iistiinden atla-
maktadir. Bu teorilere gore teorik uyusmazlik bir yanilsamadir.2° Teoriler,
yargiclarin hukukun dayanaklari konusunda uzlastigini varsayarlar.
Dworkin bu gortisii “yaln olgu” (plain fact) goriisii olarak adlandirmak-
tadir. Yalin olgu gortisiine gore hukuk yalnizca hukuki kurumlarim geg-
miste verdikleri kararlarla ilgilidir. “Hukuki sorunlara kurumsal kararla-
rin kayitlarmin tutuldugu kitaplara bakarak cevap vermek miimkiindiir”.
Bu goriise gore hukukun dayanaklarthakkinda teorik uyusmazhik varmus
gibi goriindiiglinde aslinda hukukun ne olmasi gerektigi hakkinda uyus-
mazlik vardir.?! Yaln olgu goriistine gore hukukun dayanaklarithakkinda
uyusmazhk varmis gibi goriindiigiinde aslinda taraflardan biri hukuka
uymakistemiyordur. Bunun yerine kendi ahlaki-siyasiamacglarini gergek-
lestirmeye ¢abaliyordur.?2

Yaln olgu goriisiine gore ge¢miste kurumlarmn sessiz kaldigi, ku-
rumlarin karara baglamadigi meselelerin yargi 6niine gelmesi de ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumda hukuk sessiz kaldig i¢in yalin olgu go-
risii taraftarlari yargicin bosluklari doldurmak, yeni hukuk yaratmak
yetkisine sahip oldugunu da kabul etmistir.?3

18 LEITER, Brian: “Explaining Theoretical Disagreement”, The University of Chicago
Law Review, Say1 76, 2009, s. 1219.

19 DWORKIN, Hukukun Hiitkiimranligy, s. 24.

20 Dworkin’e gore teorik uyusmazligin varligini yadsiyan tek kuram pozitivizm degil-
dir. Dogal hukuk, hukuki realizm gibi yaklasimlar da ayni sorundan mustariptir. Or-
negin dogal hukukcular hukuk 6nermesini igerik bakimindan dogru kilan diger
onermeyi ahlaki bir 5nerme olarak kabul etmekte ve bunun {izerinde genel bir uzla-
sim oldugu yaklagimini stirdiirmektedir. Dayanaklar hakkindaki ihtilaflar1 gormez-
den gelmektedir.

21 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 26-27.

22 SMITH, Theoretical Disagreement and the Semantic Sting, s. 640.

22 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig, s. 29.
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Dworkin yalin olgu tezinin yanhghgmni gosteren ve teorik uyusmaz-
lik iceren davalar1 6rnek vererek iddiasini ispatlamaya galismaktadir. Bu-
nun i¢in dort 6rnek dava ele almistir. Dworkin’in ele aldig1 davalardan
meshur Riggs v. Palmer davasmibu ¢alismada 6rnek olarak ele alacagiz.

A. Elmer Davas1

Elmer 1882’de New York’ta dedesini zehirleyerek oldiiriir. Cinayet
sebebi, yeniden evlenen dedesinin vasiyetnamesini degistirerek kendisini
mirastan yoksun birakacagi diisiincesidir. Cinayeti Elmer'in isledigi tes-
pit edilmistir. Elmer cezaevine gonderilmistir. Tkinci siradaki mirascilar
(dedenin kizlarinm) mirasm kendilerine gegmesini talep etmektedir. Yar-
giclar arasinda Elmer’mn mirasa hak kazanip kazanmadigihakkinda uyus-
mazlik ortaya ¢ikmistir. New York miras hukukunda vasiyetnamedeki
miras¢inin miras birakani 6ldiirmesinin mirastan yoksunluk sebebi olus-
turacagina dair bir hiikiim yoktur. Elmer'in avukatinin talebi de Elmer'm
miras hakkina sahip oldugu yoniindedir. Mahkemenin aksi yondeki ka-
rar1yargiglarin vasiyetnameyi degistirerek, hukuk yerine kendi ahlakika-
naatlerini koymas: anlamimna gelecektir. Yargiclar da “neyin dogru so-
nucu olusturdugu” konusunda ihtilafa diismiistiir. “Hukukun fiilen ne
oldugu, yasanin layikiyla yorumlandiginda neyi gerektirdigi hakkinda”
uyusmazlik s6z konusudur.?*

Dworkin 6nlerinde yasa metni duran yargiclarin yasadigr anlas-
mazhg siir tizerinde yasanan anlasmazhga benzetmektedir. Agizdan ¢r
kan bir dizi kelime anlaminda siiri okuyan edebiyat elestirmenleri siirin
“gercekte” ne soyledigi “ne anlama geldigi” hakkinda ihtilafa diisebilir-
ler. Yargiclar da dnlerinde bulduklar1 yasa metninden yola ¢ikarak “ger-
¢ek” hukuku insa etmeye calistiklarinda benzer sorunlar yasarlar. Edebi-
yat elestirmenlerinin yorum teorisine ihtiya¢ duyuyor olmasi gibi yargic-
lar da bir gesit yasama teorisine ihtiya¢ duyarlar. Elmer davasinda da yar-
giclar “gercek” hukuku bu davada nasil insa edecekleri konusunda uzla-
samamaktadir.

Dworkin burada yargiclarin savundugu farklh yorum ilkelerini
farkl teorik agiklamalar olarak orneklemektedir. Farkli yorum teorileri
hukukun dayanaklar1 hakkinda farkh goriisler sundugu i¢in bu teoriler

24 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 37-38.
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arasinda ihtilaf vardir. Yargic Gray’in teorisi “lafzi” (literal) yorum teori-
sidir. Bu teoriye gore kelimelerin anlamlaribaglamabakilmadan, en azm-
dan bu davanin kosullarinda yazarin niyeti arastirilmadan tespit edilme-
lidir. Gray bu yontemi kullanarak Elmer lehine goriis bildirmistir. Bu te-
oriye gore Elmer cinayet isledigi icin zaten ceza almisken onu miras hak-
kindan yoksun birakmak ikinci defa cezalandirmak olacaktir. Sucun ce-
zas1 Onceden belliyken yargiclarin cezay keyfi olarak artiracak yonde ka-
rar vermesi adaletle de bagdasmayacaktir.?®

Yargi¢ Earl'tin sundugu ¢ogunluk goriisii ise bundan farkh bir teori
kullanmaktadir. Onlar “meclis tiyelerinin niyetlerinin gergek yasa iize-
rinde 6nemli Ol¢iide etkili oldugunu” ileri siirmektedir. Yasanin lafzmda
yani metinde ileri siiriilen sey yasay1 yapanlarin niyetlerine uygun olma-
dikca yasanin iginde olmayacaktir. Yasanin lafz1 olan metin, pratik icinde
anlamin1 kazanacaktir. Hukuk, metnin uygulanmasindan 6nce ortaya
¢ikmamaktadir. Bu pratigin ise yasamanin niyetine uygun olmasi gerek-
mektedir. Earl, meclis {iyelerinin katillerin mirastan faydalanmasmi iste-
meyecegini belirtir. Earl yasalarin, meclislerin tahayytil edemeyecegi so-
nuglar dogurabilecegini yadsimamaktadir. Ornegin gelecekte neyin mi-
ras konusu olabilecegini o zamanin meclisiiyeleri tamamen bilemeyecek-
tir. Yine de Earl suna dayanmay1 uygun bulmustur: “Yasa, meclis tiyeleri
tizerinde diistiniip tasinmis olsalardireddedecekleri bir sonuca sahip ola-
maz.”2¢ Earl ayrica metinlerden yola ¢ikarak yasalar insa edilirken huku-
kun genel ilkelerine uyulmas: gerektigini savunmustur. Meclis iiyelerinin
niyetlerinin, aksi acik olmadikca, bu yonde oldugunu kabul etmek ma-
kuldiir. Ayrica yasa hukuk diizeninin bir parcasi haline gelecegi icin tu-
tarhilik bakimmdan kimsenin kendi kusurundan fayda elde edemeyecegi
ilkesine riayet etmesi gerektigini belirtmektedir. Yargilama sonucunda
kazanan teori Earl’iin teorisi olmustur. Dworkin’e gore buradaki tartisma
yalin olgu tezinin gegistirmek i¢in ileri stirdtigii gibi hukukun ne olmasi
gerektigi hakkinda degil ne oldugu hakkindadir. “Tartisma, hukukunne
oldugu, meclis tiyelerinin ¢ikardig1 yasanin gercekten ne soyledigi hak-
kindadir.”?”

25 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 39-40.
26 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligi, s. 41.
27 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig, s. 42.
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B. Semantik Kuramlarin Durumu

Dworkin’e gore, yukarida 6zetledigimiz davada ve kitapta ele al-
dig1 diger orneklerde teorik uyusmazlik vardir. Yalin olgu gortistine gore
teorik uyusmazlik imkansizdir. Bu goriisler hukukun ne oldugunu tespit
etmenin tarihi olaylara bakmaya bagh oldugunu ileri siirerler. Burada su-
nulan teorik uyusmazliklari ise hukukun ne oldugu hakkinda degil ne ol
masi gerektigi hakkinda uyusmazlklar olarak ele alirlar. Olasi tek ihtilaf
ampirik ihtilaftir. Dworkin’e gore hukuk felsefecilerinin bu ihtilaf1 anla-
yamamasmin ve iistiinden atlamasmin sebebi onlarm semantik baglilik-
laridir.28 Bu teoriler semantik hukuk teorileridir.

Semantik hukuk teorileri “hukuk” kelimesinin anlamimni baz1 kriter-
lere dayandirmaktadir. Onlara gore hukuk kelimesine anlamini veren bu
kriterler {izerinde konvansiyon vardir. Bu kriterleri hukukgular paylas-
maktadir. Bu varsayim kuramlarm semantik bir yaklasima baghliklarm-
dan kaynaklanmaktadir. “Herhangibir kelimeyi kullanirken derler, hepi-
mizin paylastig1 kurallara uyariz... Hukuk kelimesini nasil kullanacagy
miza dair kurallarimiz, hukuku yahn tarihiolaya baglar.” 2 Buna gore hu-
kuk kavrammin anlami yalin tarihi olaydir. Hukuk kelimesini kullanan-
lar bunu anlamaktadir. Hukuk dediklerinde akillarinda kurumlarm ne
demis oldugu belirmektedir. Semantik kuramlara gore hukukcularm
hepsi hukuk 6nermelerini degerlendirirken “farkinda bile olmadan” or-
tak dilsel kriterleri takip etmektedir. Kuramlar bu varsaymma gore gelisti-
rilmistir. Austin hukuk kelimesinin anlamini ag¢ikladigmi soylerken, Hart
hukuk kavraminin kullanimini betimledigini ileri siirerken hukukgularn
nasil konustugunu agiklamay1 amaglamistir. Bu sebeple hukuk énerme-
lerinin hukukgular tarafindan dogru ya da yanhs kabul edildigi kosullar1

ortaya koyma ¢abasindadirlar.3°

Hukuki pozitivizm de bu semantik teorilerden biridir. Semantik te-
oriler hukukcularm énermenin dogruluguna karar verirken ayni kriter-
leri kullandiginda uzlasmissa da aralarindaki tartisma bu kriterlerin ne
olduguna iliskindir. Pozitivist teoriler yalin olgu goriisiinii savunan

28 SMITH, s.269.; ZDRAVKOVIC, Milos: “Theoretical Disagreement about Law”, An-
nals of the Faculty of Law in Belgrade- International Edition, 2014, s.95.

22 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligi, s. 55.

30 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 56-57.
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teorilerdir. Hukuk onermesinin dogrulugu tarihi olaymn dogruluguna
baghdir. Austin’in teorisi hukuk énermelerinin dogrulugunu egemenin
gecmiste bunu buyurmus olmasma baglamistir. Onun kusurlarimi elesti-
ren Hart ise hukukun dayanagimnin tanima kural oldugunu ileri siirmtis-
tiir. Dworkin’e gore tanima kural toplum tarafindan kabul edilen bir ku-
raldir. Gegerli hukuku yaratmasiicin baziinsanlari yetkilendiren kurallar
semas! hakkinda toplumsaluzlasim s6z konusudur.3! Dworkin’e gore po-
zitivizmin argiimani, avukatlarn ve yargiclarm hukuk kelimesini kulla-
nirken ayni yolu izlemeleri sebebiyle 6rnegin Kaliforniya’daki hiz smir1
hakkinda uzlagmasi gerektigi yoniindedir. Pozitivizme gore ancak keli-
melerin kullanimmin smir durumunda, marjinal davalarda hukuk keli-
mesinin kullanimi hakkinda sorun ¢ikabilecektir. Diger kelimeleri kulla-
nirken oldugu gibi hukukkelimesini kullanirken de kelimenin anlaminda
cogu durumda ittifak halindeyizdir. Ev kelimesinin ne anlama geldigi an-
cak Buckingham Saray1'nin ev olup olmadigmin tartisilmasi gibi sinir du-
rumlarda sorun ¢ikaracaktir.3> Dworkin’e gore ise verdigi orneklerdeki
uyusmazlikbundan daha derindir. Hukukun ne oldugu hakkinda, bir ya-
sama eyleminin neden hak verdigi ve yiikiimliiliik yiikledigi hakkinda
anlasamamuglardir. Yani hukukun yalm olgu oldugunu kabul etmemis-
lerdir.

Hukuki tartisma gostermektedir ki yargiclar hukuk 6nermelerinin
ne zaman dogru oldugunu gosteren olgusal kriterin ne oldugu hakkinda
uyusmazlik icerisindedir. Olgusal kriterin bizzat kendisinin sorgulan-
mast teorik uyusmazliktir. Dolayisiyla semantik teorilerin ortaklasa sahip
olunan kurallar1 ortaya koyma projesi basarisiz olmustur. Tki hukukcu
tartisirken ve hukuk kelimesini kullanirken farkl olgusal kriterleri kul-
lanmaktadir. Tartismada farkli hukuk dayanaklarma sahip olduklar1 igin
ayr1 telden calmaktadirlar. Semantik teoriler bu durumu agiklayamamak-
tadir. Onlara gore olgusal kriterlerin ve hukukun dayanaklari1 hakkinda
konvansiyonun yoklugunda hukukhakkinda tartismakbile miimkiin de-
gildir.3*> Dworkin ise iletisim ic¢in bdyle dilsel ve anlamsal

31 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 58-60.

32 TURKBAG, Ahmet Ulvi: Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk
Kuramy, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 131.

33 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligs, s. 68-71.
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konvansiyonlarin zorunlu olmadigini kabul eder goriinmektedir.3* Se-
mantik igne argtimanini hukuk hakkindaki anlasmanin ya da anlasmaz-
ligin yalnizca hukuk 6nermelerinin dogrulugu igin belirlenmis ortak kri-
teri paylasmamiz durumunda miimkiin oldugu iddiasinin reddi olarak
degerlendirebiliriz.%

Semantik kuramlar semantik ignenin zehrinin etkisi altindadir. Bu
sebeple hukukta ihtilaflarin sadece ampirik oldugunu, ortak standartlarm
tartisilmadigini iddia ederler. Bir tartisma igin ortak dilsel kabullerin zo-
runlu oldugunu diistindiikleri i¢cin de hukuk pratiginde bu temel kural-
lar1 teshis etmeye ¢ahisirlar.3¢ Semantik igne hukuk dilinin, ancak, hukuk-
cularin dilsel kriterler {izerinde ortaklasmasi halinde anlaml olacag: sek-
linde bir yanhs kavrayistir.>” Hukuki pozitivizmin kriterci semantigi hu-
kuk kriterlerinin var olabilmesi i¢in hukukcularin kriterlerin anlamlarn
hakkinda anlasma iginde olduklarmi varsaymaktadir. Oysa hukukgular
gecerlilik kriterinin anlami hakkinda tartismaktadir.3® Pozitivizm bunu
gormezden gelir. En temelde pozitivizm iletisim kosullar1 hakkinda bir
varsayima dayanmaktadir. Buna gore bir kavrami farkl anlamlarda kul-
lanan kisilerin anlamh bir tartismaya girmesi olanaksizdir.® Dworkin ise
bu anlasmazliklarida agiklayabilmekicin hukuku olgusal degil yorumsal
olarak anlamak gerektigini ileri stirmiistiir.

Ozetleyecek olursak Dworkin’e gore semantik hukuk teorileri, hu-
kuk hakkinda yargiclar arasinda ¢ikan derin anlagsmazliklarla tutarsizdr.

3¢ SMITH, Theoretical Disagreement and the Semantic Sting, s. 648.; UYGUR, Giilriz:
Objektiflik, Hukuk ve Ronald Dworkin, Koker, Levent (Editor), Aydinlanma ve Hu-
kuk- Modern Hukukun Sorunlar1 Baglaminda Tiirkiye’de Hukuk, Istanbul 2008, s.
35.

35 DYRDA, Adam / Gizbert-Studnicki, Tomasz: Semantic Sting and Legal Argumen-
tation, Araszkiewicz, Michal (Editor), Argumentation, Brno 2011, s. 66.; Semantik
igne argiimaninin bir kavramikullanirken paylasilan kriterlere sahip oldugumuz y6-
niindeki tezin elestirisini olusturdugu hakkinda genel bir uzlasimin s6z konusu ol-
dugu belirtilmektedir. Bkz. Smith, Theoretical Disagreementand the SemanticSting,
s. 636.; Raz Dworkin’in bu elestirisiyle hukukun kriterci semantik agiklamast yerine
yorumecu bir agiklamay1 savundugunu belirtir. Bkz. RAZ, Joseph (Ceviren: Uzun, Er-
tugrul): Hukukun Dogas1, Ankara 2022, s. 86.

36 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligi, s. 73.

37 ENDICOTT, s. 165.

38 ARIKAN, Engin: Sert Pozitivizm, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 38.

3 UYGUR, Objektiflik, s. 36.
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Pozitivizm bir semantik teoridir. Pozitivizm hukuk pratiginde ortaya c1-
kan derin uyusmazliklar1 agiklayamaz. Burada sayilan davalarda boyle
uyusmazliklar s6z konusudur. Bu sebeple pozitivizm hatalidir.*? Kriterci
olarak aciklanabilen kavramlar teorik anlasmazlik konusu olamaz, hukuk
kavramu teorik anlasmazhik konusudur. Bu sebeple kriterci olarak agikla-
namaz.*!

Dworkin’in buradaki konvansiyonalizm elestirisine ve bunu pozi-
tivizme atfedisine baktigimizda Hart ve tanima kuralina iligskin temel var-

saymmlarimi su sekilde ortaya koymak miimkiin goriinmektedir:

a. Dworkin’e gore kendisi dogru oldugunda diger hukuk 6nermele-
rini dogru kilacak temelin ne oldugu hakkinda tartisma varise ta-
nima kuralinm kendisi (Dworkin’in deyisiyle hukukun dayanak-
lar1) tartisma konusudur.42

b. Tanima kuralinin kendisi hakkinda tartisma var ise hukuki pozi-
tivizmin konvansiyon tezi yanhstir. Bu tez hukukgularm bir sis-
temde normlari o sisteme dahil eden tanima kuralinin icerdigi ge-
cerlilik kriteri hakkinda konvansiyon halinde oldugunu ileri sii-
rer.* Orneklere baktigimizda ise konvansiyon s6z konusu degil-
dir. Tanima kurali hakimleri ilkeleri uygulamakla yiikiimli kili-
yorsa ve hakimler ilkelerin gegerliligi hakkinda tartistyorlarsa ta-
nima kuralinm icerigi hakkinda konvansiyon halinde degiller-
dir.*

40 HIMMA, Kenneth Einar: “Ambigiously Stung: Dworkin’s Semantic Sting Reconfi-
gured”, Legal Theory, Cilt 8, Say1 2, 2002, s. 157.

4 DYRDA /GIZBERT-STUDNICK]I, s. 67. Dworkin daha sonraki bir eserinde kriterd
kavramlar, dogal tiir kavramlar ve yorumsal kavramlar arasinda ayrima gider. Hu-
kukun kriterci olarak agiklanamayacag1 yoniindeki tutumu devam etmektedir. Bkz.
DWORKIN, Ronald: Justice In Robes, Cambridge Massachusetts 2006, s. 9-12. Ayni
eserde biitiin kavramlarin kriterci oldugu kabuliinii semantik igne olarak adlandir-
digin1 da belirtmektedir. Bkz. DWORKIN, Justice In Robes, s. 225.

2 WACKS, Raymond (Ceviren: Unver Sahin, Fatma Siizgiin/ Unver, Serdar): Hukuk
Kuramini Anlamak, Ankara, 2016, s. 211.; Leiter, s. 1221.; LEITER, Brian / LANGLI-
NAIS, Alex: “The Methodology of Legal Philosophy”, University of Chicago Public
Law & Legal Theory Working Paper, S. 407, 2012, s. 21-22.

4 SMITH, Dale: “Dworkin’s Theory of Law”, Philosophy Compass, S.2/2, 2007, s. 269.

4 ARIKAN, s. 35.
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c. Bir davada hukuk metnine bakarak ger¢ek hukuku ortaya koy-
mak i¢in yalin olgulara bakmak yeterli degildir. Pozitivizm ise is-
tisnai durumlar disinda yalin olgularin yeterli olacagniileri siir-
mustiir. Bu davalar hi¢ de sinir durumlar icermemektedir. Hukuki
pozitivizmin yaln olgu yaklasimi hukuku agiklamada yetersiz-
dir.#>

Bize gore Dworkin’in hukuki pozitivizme burada yonelttigi elesti-
riler hukuki pozitivizmin karikatiirize edilmis bir bicimine dayanmakta-
dir. Dworkin’in bir hukuk teorisinden bekledigi bircok yén hukuki pozi-
tivizmin -en azindan Hartg pozitivizmin-kapsaminin disindadir. Dwor-
kin’in ifadelerine baktigimizda hukukun davaya uygulanmasida payla-
silan yorum kriterleri olmasi meselesi ile paylasilan gegerlilik kriterlerinin
varhgl meselesi birbirine girmis goriinmektedir. Hukuki pozitivizm ise
bunlari birbirinden ayirmaktadir.

II. DWORKIN'IN ELESTIiRILERININ ELESTIRISI

Hukuki pozitivizmin ve Hart'm hukuk hakkindaki ¢abasi pozitif
hukukun bilgisini saglamaktir. Troper’in belirttigi gibi farkli pozitivist te-
oriler ortaya ¢ikmigsa da pozitivist yaklagimlarda hukuk bilimi
“nesne” sini aciklamakla smirlidir.46 Ornegin, Austin’in hukuku ele aligt
mevcut hukuk sistemlerinin ortak unsurlarmi gozlemleyerek ortaya koy-
mak bakimindan empirisistdir. Austin gozlem yoluyla deneysel gergekli-
gin teoriye aktarilabilecegini ve teorinin gercege denk diisecegini kabul
etmistir.#” Hukuki pozitivizm, aragtirma konusunu oldugu gibi betimle-
mek ve bilinebilir kilmak amacmdadir. Hukuki pozitivizmin esas ¢cabast
hukuku dogal hukuk ya da yanhs bicimde hukuk olarak adlandirilan sey-
lerden armdirmakla hukuka kavramsal belirlilik kazandirmaktir.

Hart'in hukuki pozitivizmi de Austin gibi hukuku bir sosyal olgu
olarak ele almaktadir. Austin hukuku egemenin yaptirimla desteklenmis
buyrugu, egemeni ise kendisine aliskanlikla itaat edilen ve kendisi bagka
kimseye itaat etmeyen kimse olarak tanimlamugtir. Hart da Austin gibi
hukuk biliminin konusu olan normlar1 diger normlardan ayirmanm

45 SHAPIRO, s. 30.

46 TROPER, Michel (Ceviren: Ergiiden, Isik): Hukuk Felsefesi, Ankara, 2019, s. 23.

47 COTTERRELL, Roger (Ceviren: Uye, Saim): Hukukbilimin Politikas:: Hukuk Felse-
fesine Elestirel Bir Giris, Istanbul 2018, s. 134.
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pesindedir ancak farkli bir yol izlemistir. Hart’a gore hukuk birincil ve
ikincil kurallardan olusan bir biitiindiir. Birincil kurallar kisinin nasil dav-
ranmasi gerektigini belirten kurallardir. Tkincil kurallar ise bu birincil ku-
rallar hakkinda kurallardir. Bunlar, birincil kurallarm ahlak kurallar: gibi
kurallardan ayrilmasiigin gereken kurallardir. Birincil kurallar ikincil ku-
rallarmn varhg: sayesinde hukuk kural haline gelirler.$ Bir hukuk siste-
minde neyin hukukkurallarma dahil oldugunu gosteren tanima kuralibu
ikincil kurallardandir. Tanima kurali, hukuk sistemine dahil olan gecerli
hukukun ne oldugunu belirten gegerlilik kriterlerini icerisinde tasimakta-
dir. Bu kriterler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecektir ancak
biitiin hukuk sistemlerinde boyle kurallar bulunur. Sadece birincil kural-
lar1 olan bir sistemi hukuk sistemi olarak ayirt etmek miimkiin degildir.
Tanima kuralinin ve birincil kurallarin bir arada varligi hukuk sisteminin
varlig i¢in zorunludur.#

Tanima kural diger kurallardan farkl olarak yazili olmak zorunda
degildir. Hart'in kuraminim ayirici yonii budur. O pozitif hukukun varh-
gmin ve gegerliliginin bir kuramiolarak kendini gosterir. Austinden farkh
olarak Hart hukuku tanima kuralina dayandirirken onunla ortak olarak
tanima kuralinin bir sosyal olgu oldugunu ileri siirmektedir. Tanima ku-
ralmm varhg hukuk sisteminin yetkililerinin bilincindedir. Hukuk siste-
minin yetkilileri bir hukuk kuralinin sisteme ait olup olmadigmni neyin
belirledigi hakkinda bir konvansiyon halindedir.>® Buna gore tanima ku-
ralinda belirtilen testleri gecen kurallar sisteme dahildir. Bu testler hukuk
kurumlarmin faaliyetlerine iliskin soy kiitiigii testi olabilecegi gibi
Hart'm daha sonradan belirttigi tizere baska testler de olabilir. Hart ta-
nima kuralinda ahlaki ilkelerin de gegerlilik kriteri olarak belirlenebilece-
gini ileri stirmiistiir.5! Bu biitiin hukuk sistemlerinde bdyle olmak zo-
runda degildir. Bir kural gecerli hukuk kurah olarak tanimamizi sagla-
yan kriterler sadece soy testi de igerebilir. Ancak soy testinin yaninda ah-
laki sorusturmalar gerektiren baska testleri de iginde bulundurabilir.

4 HART, H.L.A: The Concept of Law, Oxford, 1994, s. 94-95.

4 UYGUR, Giilriz: “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 52, Say1. 3, 2003, s. 148.

50 HART, s. 82 vd.

51 HART, s. 168.
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Tanima kuralinm varhigi Hart'm kuraminda yetkililerin bilincinde
aranmaktadir. Diger kurallardan farkl olarak tanimma kuralinin kendisi
gecerlilik testine tabi degildir. Varlig1 dahili bakis agisiyla kabul edilmis-
tir.>2 Sistem icindeki yetkililer tarafindan sisteme iliskin temel bir kural
olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi nedeniyle var olmaktadir. Bu se-
beple tanima kurali toplumsal pratikten tiireyen ve olguya dayanan bir
kuraldir. Toplumsal pratikte ortaya ¢ikmasi tanima kuralinm olusumu-
nun gayri-resmi bir siirece dayandigin gostermektedir. Coleman’n ifa-
desiyle; “pratik tanima kuralinin varhgmin kosullarindan biridir. Bu 6zel-
lik, tanima kuralinin toplumsal ya da konvansiyonel bir kural oldugu ger-
ceginden kaynaklanir.”% Gelgelelim, Hart tanima kuralmimn hukuk hak-
kinda kesin bilgi saglama fonksiyonunu her zaman gergeklestiremeyebi-
lecegini de belirtmistir. Hart tanima kurah dahil sistemdeki kurallarin;
anlaminm, dilinin, belirsizliginin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.
Hukuk sisteminin aktorleri konvansiyonel olarak tanima kuralmm ne ol
dugunu bilseler bile bildikleri bu kuralin anlammin sorunsuz oldugu gibi
bir garanti yoktur. Hart'm agik metin tezi tanima kurali igin de gegerli
kabul edilebilir.>* Hart’a gore hukuki gegerlilik kriterini saglayan tanima
kuralinm kendisinin gegerliligi hakkindaysa bir sorun ¢ikmasi s6z ko-
nusu degildir.>> Burasi tam da Dworkin’in meydan okumasinin hedefidir.

Dworkin’e gore tanima kuralinin yaygm kabulii bir yanilsamadir.>®

Dworkin’in eserinde ileri siirdiigli semantik igne argiimani ve teo-
rik uyusmazlik argiimani birbirini takip eder niteliktedir. Dworkin teorik
uyusmazliklarin anlasilamamasmin sebebini semantik yaklagimlara da-
yandirmaktadir. O halde Dworkin’in semantik igne elestirisi basarisiz go-
riiliirken teorik uyusmazhigmn esash bir sorun olarak goriilmesi miimkiin-
diir. Dworkin’in teorik uyusmazliklar: etkili bir sekilde ortaya koydu-
gunu ancak dayanak olarak semantik igne argiimanini sunmasmin yersiz
oldugunu ileri stirmek miimkiin olabilmistir. Bu sebeple bu iki argtiman

Dworkin i¢in birbirini biitiinlese de ayr1 ayr1 elestirilebilmistir. Biz 6nce

52 WACKS, s. 148-149.

53 Akt. WACKS, s. 150-151.

54 UYGUR, Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?, s. 149.
55 UYGUR, Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii? s. 150.
56 HART, s. 258.
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semantik igne argiimanmibunun ardindan ise teorik uyusmazhk argii-
manini ele alacagiz.

A. Tanimsal Kuramin Reddi

Dworkin’in, hukuki pozitivizmi ve Hart'm kuramini, semantik ig-
nenin zehrinin etkisinde ve hukuk kelimesinin ortak tanimina inanan ku-
ram olarak elestirmesine yonelik bir¢ok itiraz gelistirilmistir. Hart 6nce-
likle insanlarin hukukkelimesi tizerinde tartisma gotiirmez kriterleri pay-
lastigin1 hicbir zaman ileri siirmedigini belirtmistir. Hukuk sistemlerini
tanima kuralina dayandirmasmin kuramini tanimsal bir kuram yapma-
yacagmi, hukuk kelimesinin kullanimiyla ilgili dilsel kurallar belirtmedi-
gini sOylemistir. Tanima kuralinin konvansiyonel gecerlilik testleri icer-
mesi hukuk kelimesinin anlami tizerinde bir konvansiyon oldugunu soy-
lememektedir.’” Hart'm hukuk kavrammi analizi Oxford geleneginin
sundugu semantik yaklasimin takipgisidir. Hart kavramsal analizi uygu-
larken bir kavrami birlikte anildig diger kavramlarla birlikte analiz eder.
Bu yontem geleneksel tanim yonteminden farklidir. Hukuku bir nesneyi
tanimlar gibi tanimlamak ona gére mimkiin degildir. Sahin Ceylan'm
Hart1 ele alirken belirttigi gibi hukuk kavramlari seylere, kisilere dogru-
dan isaret etmezler ciinkii bu kavramlarm somut diinyada bir karsilig:
yoktur. Bu sebeple Bentham'i izleyen Hart kelimelerin hukuk sistemi
kapsaminda kullanildiginda sergiledikleri isleve bakmaktadir. Kavranm
ele alirken kavramin yer aldigi anlaml ctimlelerde kullanilma baglamla-
rini1 dikkate alarak hukuku tanimlamak yerine betimlemektedir.>®

Hart Dworkin’in pozitivizme atfettigi hukuk kelimesini ortak kri-
terler tizerinden agiklayan bir kuram olma durumunu kabul etmemekte-
dir. Hart Concept Of Law eserinde ne bu kitabinda ne de baska bir yerde
tanimlayici bir teori ele aldigini belirtmistir. Teorisinin, yerel bir hukuk
sisteminin igerdigi ve mahkemelerin hukuku belirlerken kullandif ta-
nmma kurahmi gelistirdigini soylemistir. Biitiin hukuk sistemlerinde hu-
kuk kelimesinin anlamini igeren bir tanima kuralindan ise bahsetmemek-
tedir. Hart pozitivizmi, genel karmasik bir sosyal fenomenin ayirt edici

57 ENDICOTT, s. 167.
58 SAHIN CEYLAN, Sule: H.L.A Hart'in Hukuk Kavrami, Istanbul 2014, s. 8-18.
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ozelliklerinin betimlenmesi olarak karakterize eder. Kurami tanimlayic
degildir.>

Hukuki pozitivizm, genel olarak, hukuk kavramimim analizi yoluyla
hukukun mahiyetini agiga ¢ikarmanin pesindedir. Raz'in belirttigi gibi
Hart'in kuraminda kavramin agiklanmasi ile kavrami olunan seyin, hu-
kuk Orneginde bir sosyal kurum olarak hukukun, mahiyetinin aciklan-
mast ayniseydir. Kuram, hukuk/yasa kelimelerinin anlamiile hukuk kav-
raminin birbirinden farkli oldugunu gostermekle 6ne ¢ikmaktadir.®® Buna
ragmen pozitivizmin kelimenin analiziile ilgili oldugu kabul edilse bile
Dworkin’in hukuki pozitivizme atfettigi semantik yaklasim fazla basittir.
Kelimelerin belli anlamlari {izerinde ortaklastigimiz ve bunlarin bizim
icin bariz olduguiddiasinin yanls oldugu, giindelik konusmalarmmizdaki
zayif bilgimize ve kelimelerin farkli anlamlara gelisine bakilirsa zaten
agiktir.6! Pozitivizmin bunu boyle diisiindiiiinii varsaymamiz halinde
dahi Dworkin’in elestirilerinin gecerli olmayacag1 sorunlar vardir. Orne-
gin, Ludena’nin belirttigi gibi pozitivizm hukuk kelimesine iliskin kriter-
ler getirse ve bu kriterler yetkililer tarafindanbir seyi hukuk olarak de-
gerlendirirken kullanilsa bile belli bir hukuk sisteminde hukukun daya-
naklarmni kelimenin anlaminin neden belirlemesi gerektigi acik degildir.
Yani “hukuk” kelimesinin ne anlama geldiginde hemfikir olmamiz bir
hukuk sisteminde hukukun dayanaklarinin ne oldugu konusunda hem-
fikir olmamiz1 gerektirmez. Bunun tersi durumlarm ortaya ¢ikmasi da
¢ok muhtemeldir.®? Farkli hukuk sistemlerinde yasayan kisiler hukuk
kavrammm anlami konusunda hemfikir olabilir ancak bu kendi hukuk
sistemlerindeki gecerli hukuku hangi kriterlerle belirledikleri konusunda
ayn seyi soyledikleri sonucuna ulagsmayi gerektirmez.%3

Semantik igne argiimaninin basarisizligini gosteren bir diger du-
rum kavramlarin kullaniminda insanlarm hataya diisebilecekleri olgusu-
dur. Dworkin’in ignesi Raz’m deyimiyle “yaptiklar1 izahlarla kisinin,

5% HIMMA, Ambigiously Stung, s. 158.

60 RAZ, Joseph (Ceviren: Keskin, Oguzhan Bekir): Bir Hukuk Teorisi Olabilir mi, Gol-
ding, Martin/ Edmunson, William/ Uzun, Ertugrul (Editorler), Hukuk Felsefesi ve
Teorisi Rehberi, istanbul 2021, s. 561-562.

61 RAMIREZ-LUDENA, Lorena: “Legal disagreements”, Revus, Say1 28, 2016, s. 14.

22 LUDENA, s. 15.

63 LUDENA, s. 16.; SMITH, Theoretical Disagreement and the Semantic Sting, s. 652.



Dworkin’in Hukuki Pozitivizm Elestirisinde...| 2873

terimlerin dogru kullanimma iliskin kurallarin ihdas ettigi kriterler hak-
kinda ihtilaf iginde olabilecegini inkar edenlere batacaktr”.®* Hukuk kav-
ramina kriterci agiklamalar getirdigi ve konvansiyonu gerekli gordiigii
icin elestirdigi hukuki pozitivizm ise kavramlar: kullanirken kriterler
hakkinda hataya diistilmeyecegi gibi bir goriise bagh degildir. Dwor-
kin’in sundugu teorik ihtilaflar dogru olsa bile hukuki pozitivizm insan-
larm kavramlari kullanirken kriterler konusunda hataya diisme ihtima-
lini dislamayacagi i¢in bu elestiriye elverisli degildir.®

Dworkin’in saldirisinin, hukuk tanimi verme iddiasma daha uygun
goriinen Austin igin dahi gecerli olmayabilecegi ileri stirtilmiistiir. Hart
gibi Austin’in kuraminin da asil amaci kavramsal ve agiklayici bir kuram
ortaya koymaktir. Austin’in hukuk tanimi verdigini kabul etsek bile bu-
nun neden Dworkin’in ileri stirdtigii gibi hukuk 6nermelerinin dogrulu-
gunun zorunlu ve yeterli kosullarini saglamak anlamina gelecegi agik de-
gildir. Ayrica Bayles'in aktarimina gore Austin tiim kelimelerin zorunlu
ve yeterli kosullarla tanimlanamayacagmni diisiinmektedir. Hart da hu-
kuk kelimesinin kullanimi i¢in zorunlu ve yeterli kosullar: iceren anlam
kurallar1 ortaya koymanm makul olmadigini sdylemektedir.®¢ Hart'm ¢1-
kis noktalarindan birinin Austin’in tanimlayic1 ¢abalarmi yadsimak ol-
dugu belirtilmistir.®” Hart “bir tanim olacak kadar kusatic1 hicbir sey tat-
minkar bir cevap sunamaz” demektedir. Bu sebeple o agik¢a tanimlarla
degil kavramlarla ilgilenmektedir.®® Hart teorisinde giindelik pratikleri
ortaya ¢ikarmaya calistigini belirtir ve bu sebeple eserinin bir “betimsel
sosyoloji” calismasi olarak goriilebilecegini diistiniir. Kavramlarin kendi-
liginden sahip oldugu anlamlara iliskin ¢alisma yararsizdir.®

Hart'm hukuk felsefesinin dil felsefesinden etkilenen boyutunun

Wittgenstein etkisinde oldugunu, bir kelimenin kullaniminin kurallarla

¢¢  RAZ, Hukukun Dogas, s. 97.

65 RAZ, Hukukun Dogas, s. 97.

6 BAYLES, Michael (Ceviren: Ding, Ugur): “Hukuk Felsefesi Neye Dairdir? Hukuk
Kuramlari, Tanimlari, Kavramlari ya da Kavrayislar1 Mi?”, [UHFM, Cilt 72, Say1 2,
2015, s. 400

67 COTTERRELL, s. 144.

68 BAYLES, s. 397.

6 UYE, Saim: “Giindelik Dil Felsefesi, Betimleyici Sosyoloji ve Elestirellik”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, Cilt 27, Say1 114, 2014, s. 362.
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sinirl olmadigimi ve kelimenin kullanim olanaklarmin kurallarla smirla-
namayacagin soylemesinde gormek miimkiindiir.”? Hart dilin giindelik
kullanimina odaklanmak ve temellendirme girisimlerinden uzak durarak
fiili kullanimi betimlemek taraftaridir.”? Tanima kuralinm amaci hukuk
kelimesinin kullanimmmn dogrulugunun sinanabilecegi bir kural anla-
minda bir hukuk tanimi vermek degildir. Tanima kural hukuk kelimesi-
nin tanimma yonelik degildir. Hukuk sistemlerini genel bir diizeyde agik-
lamak ¢abasmndadir. Sisteme ve gegerli hukuka iliskin kavramsal bir ku-
ram gelistirmektedir.”> Kavramsal kuramdan anlayacagimiz ise kavram-
sal iligkileri, farklari, kavramlar arasi sinirlari belirlemeye ¢alisan bir ku-
ramdir.” Hart'm hukuk kuramma tasidig: giindelik dil felsefesi, kavram-
larm sosyal pratikte anlam kazandigini, kavramin gercekliginin davrams-
larmi kelimeye atifla yonlendiren insanlarmn linguistik pratiginde ortaya
¢iktigini belirtir. Bu dogrultuda Hart'm kurami kelimelerin kullanimimi
arastirmakla sosyal gergekligi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dolay-
styla bir kavramin analizi sosyolojik bir aragtirmadir.” Linguistik felsefe
burada kelimelerin tanimlarini yapmanin degil onlari zaten var olan kul-
lanimlariyla agiklamanin pesindedir.”> Zira ona gore hukukun mahiyetini
kesin tanimlarla agiklamak miimkiin degildir. Bu sebeple kavramlan
giindelik kullanimin betimlenisiyle aciklamak gerekir.”® Hart hukuk kav-
ramimni tanimlamak ve bagka kavramlarla iliskisini kurmaktan ziyade
giindelik dildeki kavramsal ayrimlardan ve pratikten hareketle kavramu
agiklamak amacindadir.”” Bix"in de belirttigi gibi hukuki pozitivistler soz-
liikkbilimcilik yapmamaktadir. Basarisi tartismali olsa dahi pozitivizm

70 UYE, s. 364.

7 UYE, s. 365.

72 BAYLES, s. 399.

73 BAYLES, s. 394.

7+ COTTERRELL, s. 143; TURKBAG, Kanitlanamayani Kanitlamak, s. 45.

75 COTTERRELL, s. 141.

76 TURKMEN BIRLIK, Pinar: “H.L.A. Hart'in Hukuk Anlayisinda Giindelik Dil Felse-
fesinin Etkileri”, Beytulhikme Int J Phil, Cilt 11, Say1 2, 2021, s. 789.

77 COTTERRELL, s. 144.
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belli bir kavram veya sosyal pratik hakkinda bir seyler séyleme ¢abasmu
elden birakmamastir.”8

Hart'm tanima kuralmmn yukarida gordiigiimiiz agiklamalarma
gore ve kendi yanitinin teyit ettigi tizere bu kuramn bir kelimenin tani-
mini1 getirmek gibi bir ¢abasi yoktur. Oysa Dworkin’in yukaridaki 6rnek-
lerine ve kiyaslamalarma baktigimizda uyusmazlig: tam olarak kelime-
nin tanmmu iizerinde bir uyusmazlik olarak resmetmeye calistigini gor-
mekteyiz. Dworkin sanatgilarin fotografin sanat olup olmadig1 hakkm-
daki tartismasmi 6rnek verir. Bu tartismada herkes kendi sanat tanimma
gore konustugu igin “sanat” kelimesinin anlami problem haline gelmistir.
Yani tartisma “sanat nedir?” tartismasidir. Hukuk tizerine anlagsmazlik-
lar1 ve farkli hukuk teorilerini Dworkin, hukuk kelimesinin tanimi tize-
rine uyusmazliklar olarak resmetmektedir. Hart'm savunmasmin gecerli-
ligi kelimenin tanimlanmasiile kavramin anlammnm agiklanmasmin bir-
birinden farkli eylemler oldugunun dogruluguna baghdir. Raz'm ifade-
siyle hukuk kavraminin agiklanmasi “hukukun bazi gerekli ve asli 6zel-
liklerinin ortaya koyulmasidir”.”” Yine Raz’in ifadesiyle Dworkin’in argii-
mani1 “hukuk kavrammihukuk felsefesinin yarattigmiiddia eder, halbuki
esasmnda hukuk felsefesi sadece kendinden bagimsiz bir sekilde var olan
kavrami agiklamaktadir” .80

B. Teorik Uyusmazlik Argiimanindaki Yanilgilar
Himma’ya gore Dworkin’in teorik uyusmazhk yaklasimindaki so-
run onun iki ayr1 iddiay1 birlestirmesidir. Bu iddialar:
a. Paylasilan hukukigecerlilik kriterlerince saglanan hukukun daya-
naklar1 iddiasi
b. Paylasilan uygulama kriterlerince saglanan, hukuk kavraminn
dogru uygulanma kosullari®!

78 BIX, Brian (Ceviren: Cil, Yusuf Umur): Hukuki Pozitivizm, Golding, Martin/ Edmun-
son, William/ Uzun, Ertugrul (Editorler), Hukuk Felsefesi ve Teorisi Rehberi, Istan-
bul 2021, s. 42.

79 RAZ, Hukukun Dogasi, s. 80.

80 RAZ, Hukukun Dogasi, s. 122.

8t LEVENBOOK, Barbara Baum: “Dworkin’s Theoretical Disagreement Argument”,
Philosophy Compass, C. 10/1, 2015, s. 2.
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Dworkin kendi kuraminda hukuki pozitivizmin aksine yalnizca ge-
cerli hukukun ne oldugunu gostermeyi gorev olarak kabul etmemistir.
Ona gore hukukun dayanaklar1 hakkindaki uyusmazhk “hukuk 6nerme-
lerinin dogrulugunu saglayan hukuk” nedir uyusmazhg oldugu igin
“hukuk” kelimesi tizerinde uyusmazhktir.8? Buradaki tartisma farkl he-
deflere sahip hukuk kuramlarinin tartismasidir. Bayles’e gore hukuk fel-
sefesinde tartismalarin bir kismy, taraflarin farkl tiirden hukuk kuramlarn
pesinde olmasi ve bir tiirden kurami baska tiirden bir kurammus gibi yar-
gilamasi sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Dworkin ve Hart baska tiirden ku-
ramlar onermektedir.®® Hart'm hukuk felsefesinden anladigi ve bu yon-
deki tesebbiisii hukuk sistemlerinin hepsinin paylastig1 6zellikleri betim-
lemektir, Dworkin ise hukuk felsefesini hiikiim verme teorisi olarak gor-
mektedir.5

Bu sebeple, Dworkin ve pozitivistler hukukun temelinden bahse-
derken hukuk bilimine yiikledikleri farkl gorevler dolayisiyla farklh te-
mellerden bahsetmektedir. Hart'mn tanima kural hukukun temelidir an-
cak yargicin kullanacagi hukuk normunun ne oldugunu bilmesini sagla-
yan gegerlilik kriterlerini igermek anlaminda bir temeldir. Dworkin ise
hukukun temelinden ya da dayanaklarindan bahsettiginde “mahkeme-
nin verdigi karar olarak hukukun” temellerinden bahsetmektedir. Dwor-
kin kendi kuraminin hukuk 6nermelerinin anlami hakkinda oldugunu
belirtmektedir. Hukuk 6nermesinin anlami ise onlar1 kullananlarm ne
kastettigi yani neye izin verildigi neyin yasaklandig1 ve pratikte kararm
ne soyledigidir. Zira Dworkin i¢in yargilama hukuk pratiginin en énemli
elementidir.®> Dworkin hukuki pozitivizmi de boyle bir kurammis gibi
yargilamaktadir. Onun goziinde hukuki pozitivizm de kendi kurami gibi
hukuk 6nermelerinin anlammi aramaktadir. Sadece kelimelerin anlami
tizerinde konvansiyon oldugunu, kaynaga bakarak anlamin bulunaca-
gy, lafzin yorumunda nadiren sikint1 ¢ikacagmi diisiinmekte hatahdir-

lar. Buradan yola ¢ikarak hukukun temelini, hukuk 6nermesini dogru

82 HIMMA, Ambigiously Stung, s. 160.
8 BAYLES, s. 393.

8¢ RAZ, Hukukun Dogas, s. 110.

85 ZDRAVKOVIGC, s. 88.
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kilacak seyi kaynakta degil de ingai yorumda bulabilecegimizi iddia
eder.8¢ Semantik kuramlarn ileri siirdiigliniin aksine kelimelerin paylas-

lan anlam kurallarina dayanmasi sart degildir.

Verdigi ornegi ele alirken de gorecegimiz iizere, o hukukun temel-
lerinden bahsettiginde kararin temellerinden bahsetmektedir. Yorumla il-
gili tartismalar bu sebeple “hukukun dayanaklar1” hakkinda teorik bir
uyusmazlik tegkil eder gortinmektedir.8” Hukuki pozitivizm i¢in kararm
temeli gecerli hukuka baghdir. Yargicin muhakemesi 6ncelikle bir gecerli
hukuku tespit etmeye yonelecektir. Dogru kararlar icin gegerlilik kriteri-
nin uygulanarak gegerli hukukun dogru tespit edilmesi 6n kosuldur. Bu
sebeple gecerlilik kriteri dogru kararin dayanagidir.8 Hukukun temelleri,
karar sonrasinda olusan hukukun da dolayh olarak temeli olsa da poziti-
vizmin esas meselesi yorum 6ncesi, uygulama oncesi asamadaki huku-
kun temeli olan gegerli hukuku gostermektir. Studnicki ve Dyrda’nimn be-
lirttigi gibi yorumun konusu gegerli hukuktur. Bu herhangi bir yorumun
oncelikle gecerli hukuku belirlemek icin bir yontem varsaymasi gerektigi
anlamma gelir. Yargiclar hukuk sistemine ait olmayan kurallarin yoru-
muyla ilgilenmemektedir.®* Tanima kural bir davaya uygulanacak ge-
cerli hukuk kuralmi belirleyebilse de davaya karar vermek igin bu her za-
man yeterli olmayacaktir. Patterson"un belirttigi tizere hukukgular, huku-
kun gecerli kaynaklarini tespit etmeye ek olarak, davaya karar verirken
bu kaynaklari nasil yorumlayacaklarmi da bilmelidir. Hart'in pozitivizmi
ise bu soruna egilmemistir.” Dworkin ise mahkemenin verdigi karara

86 BAYLES, s. 401.

87 DYRDA / GIZBERT-STUDNICKI, s. 69. Shapiro da teorik ihtilafi 5nemli bulmakla
birlikte Dworkin’in buitirazinin yorum faaliyetiyle ilgili oldugunu diisiinmektedir.
Bkz. ARIKAN, s. 212-213.; Ayn1 yonde Raz Dworkin’in hukuk kavraminin kullaru-
minin dogruluk kurallarini ve “gecerli hukuk nedir?” sorusunu “dava nasil karara
baglanmali?” sorusuyla birlestirdigini belirtmektedir. Bkz. RAZ, Hukukun Dogasi,
s. 109.

8 SURLU, Aydan Omiir: H.L.A Hart'ta Tanima Kurali, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 110.

89 DYRDA / GIZBERT-STUDNICKI, s. 73.

%  PATTERSON, Dennis: “Theoretical Disagreement, Legal Positivism, and Interpreta-
tion”, Ratio Juris, C. 31, S. 3, 2018, s. 271.; ispir Hart'in “takdir” metninde yargilama
ve hukuki akil yiiriitmeye iligkin bir taslak cizse de bunu daha sonra gelistirmedigini
belirtmektedir. Hart bu konulara yeterince egilmedigini Concept of Law’un
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odaklanirken tanimma kuralindaki gegerlilik kriterinin konvansiyonelligi
sorununu, kendi deyimiyle hukukun dayanaklarmi, kararm dogrulu-
gunailigskin bir sorunmus gibi ele almaktadir. Hukukun dayanaklanhak-
kindaki uzlasmayi karar diizeyine kadar genisletmekte ve kavramin kul-
lanimmm dogruluk kosullar1 hakkidakibiitiin uzlasmazliklari teorik ad-
detmektedir. Diizey ayrimi yapmamaktadir.”® Hukuk mahkemenin ver-
digi karardir, hukukun temelleri mahkemenin 6nermesini dogru kilacak
onermedir yaniyalin olgu tezine gére nceden kurumlarin vermis oldugu
kararlardir. Bu onun hukuki pozitivizm karikatiirii olarak gortilebilir.

Bu karikatiir igerisinde Dworkin kavramsal hukuki pozitivizmi ka-
rarci pozitivist (formalist) bir kuram gibi degerlendirmektedir.”? Oysa
Hart'm kurami yargi kararmdaki yorum sorununu hukuki pozitivizmin
giindemine tasimamaktadir. Steven Walt eksiksiz bir hukuk kuraminm
hukuka biitiinsel yaklagirken hukuki gecerlilik kuramimni ve neyin hukuk
oldugunu gosterecek kriterleri sunmanin yaninda yargisal gerekcelendir-
meyi de giindeme almas gerektigini belirtmistir. Bu sonuncusu Hart'm
eksiklerinden biridir.°® Hart a¢ik metin teziyle hukuk kurallarmin icerik-
lerinin ne anlama geldiginin belirsiz olabilecegini kabul etmistir. Birgok
davada gecgerlilik tartismasmi gegerli hukukun yorumlanmasi tartismasi
takip etmektedir. Cogu zaman bir hukuk kuralinin ne anlama geldigini
tespit etmek ¢ok zor olabiliyorsa da onun gecerli hukuk oldugu tartisma
gotiirmez. Spaak’m da belirttigi tizere, hukuki pozitivizmin sosyal

Postscriptinde kabul etmistir. Bkz. ISPIR, Zeynep: “H.L.A Hart'in “Takdir” Metni
Uzerine Bir Inceleme”, nUHFD, C. 11, S. 1, 2020, s. 239.

91 RAZ, Hukukun Dogasi, s. 104-105.

92 Kavramsal pozitivizm hukuk kavramini ahlaktan ayirma amaciyla 6ne ¢ikarken her-
hangi bir hiikiim kurma ydntemi sunmaz. Hart'in pozitivizmibu ydnde salt kavram-
salken ondan 6ncekilerin, 6rnegin Bentham’in mahkeme kararlariylailgili formalist
bir tercih yapmasi onu karara pozitivist yapmaktadir. Bkz. SCHAUER, Frederick
(Ceviren: Kogakgol, Muhammet): Hart Oncesi Pozitivizm, EBYU-HFD, C. 25, S. 1,
2021, s. 112-114. Bir hukuk 6nermesinin dogrulugunun onun yasal kurumlarca dyle
s0ylenmis olmasinabagli oldugu yoniindeki iddiay:1 Dworkin bagka ¢alismalarinda
da pozitivizme atfeder. Burada hukuki pozitivizm yalin olgu ve lafzi yoruma bagh
bicimde resmedilmektedir. Bkz. DWORKIN, Ronald: “Law as interpretation”, Texas
Law Review, C.60, S.3, 1982, s. 528-529.

% SAHIN CEYLAN, s. 24.
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kaynaklar tezinin kapsammin hukuki yorum sorununu icermemesi
Dworkin’in teorik uyusmazlik iddiasmai ¢iirtitmektedir.

Dworkin gegerli hukuk problemi ile yorum sorununu birbirinden
ayirmamaktadir. Ona gore hukuk kuraminin asil gorevi pratik hukuki
tartismalarda karari gerekgelendirici bir rol oynamaktir. Oysa bir hukuk
sistemindeki hukukun igeriginin belirlenmesiyle, hukuk kavrammin ge-
nel olarak agiklanmasi farkh girisimlerdir.”> Yargilamada mahkeme hu-
kuku yorumlarken hukuk kavrammi yorumlamamaktadir. Belli bir hu-
kuk diizenine iligkin, belli bir davaya iliskin, gecerli hukuk oldugu tespit
edilen hukukun o davaya nasil uygulanacagina iliskin sorular: yanitla-
mak genel bir hukuk teorisinin isi degildir. Pozitivizm zor bir davanm
nasil ¢oziilecegine iliskin 6neri sunmaz. Hukuki pozitivizme gore huku-
kun gecerliligine iliskin sorular yoruma iliskin sorulardan 6nce gelmek-
tedir. X gecerli hukuk kuralidir demek Dworkin’inileri stirdiigii gibi dog-
rudan “X 6nermesi, Y 6nermesinin dogru oldugu anlamina gelir” demek
degildir.%

Verilen 6rneklerde de ortaya ¢ikan uyusmazliklar yorum asama-
sinda ortaya ¢ikmustir. Elmer davasmda anlasmazlik hukukun kaynakla-
rma iliskin diizeyde degil hukukun yorumuna ve igerigine iliskin diizey-
dedir. Ornegimizde tartismali olan hukuk dnermesi “X, Y'nin vasiyeti ge-
regi mirasa sahiptir” onermesidir. “Diger tiirden 6nerme” bu 6nermeyi
dogru yapan énermedir. Bu ikinci énerme “New York Vasiyet Kanunun
literal ifade tarzi tek dnemli olandir” 6nermesi ya da “hukukun temel
prensipleriyle bagdasmayan sonucglar doguran kanun goz ardi

9  SPAAK, Torben, The Scope of Legal Positivism: Validity or Interpretation?
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3431970 (Erisim Tarihi: 1.10.2024), s. 2.

%  RAZ, Hukukun Dogas, s. 110.

%  DYRDA / GIZBERT-STUDNICKI, s. 71-74. Smith’e gdre de Dworkin teorik uyus-
mazligin kapsamina hukukun kaynagini belirleyecek kritere ek olarak tespit edilen
hukukun davada nasil etki yaratacag: yoniindeki tartismalar: da almaktadir; Buna
gore teorik uyusmazlik kapsamina giren dort konu vardir: Hukukun mevcut kay-
naklar1 nelerdir, bu mevcut kaynaklar hukukun igerigini nasil etkilemektedir, kay-
naklarinneler oldugunubelirleyen nedir, hukukunigerigini etkileyisi belirleyen ne-
dir; SMITH, Theoretical Disagreement and the Semantic Sting, s. 641-642. Bu sayilan
sorular bizim de teorik uyusmazligianlama seklimize uygundur. Hem gecerli hukuk
sorununu hem de yorum sorununu kapsamaktadir.
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edilmelidir” 6nermesidir.”” Bu davada mahkeme literal yorumun getire-
cegi absiirt sonuglardan kaginmanin yollarmi aramaktadir.®® Dworkin
Riggs ve Palmer davasmi ele alirken yargiclarm belli bir tiir yargisal isle-
min gegerli hukukla sonug¢lanip sonuc¢lanmayacagi hakkinda tartistikla-
rmn1 ifade etmistir. Bu ise ona gore kararin ne zaman gegerli olacag: ve
gegerlilik kriteri hakkinda bir tartismadir.?® Belirsizlik igermeyen bir ya-
sama kararimni yargisal olarak common law ilkeleriyle kisitlamak dogru
bir yorum mudur? Riggs ve Palmer davasinda ¢ogunluk goriisii New York
Miras Kanunundan ¢ikarilan hitkmiin bu davada davamn 6zel kosulla-
rindan dolay1 uygulanamayacagmniileri siirmiistiir. Davada ¢ogunluk go-
riisii kararmi Amerikan hukukunun temel prensiplerine dayandirmakta-
dir. Bu temel prensiplerin kanun hiikiimlerinin tistiinde olduguna ve bu
davada kanunun uygulanamayacagina karar vermislerdir. Azinlik go-
riisii ise aksine kanunun hitkmiiniin hukukun daha tist kaynagmni olus-
turdugunu belirtmektedir. Yasama hukukunun yargiglarm yapimi huku-
kun iistiinde bir hukuk kaynag1 olmasi demokrasinin geregidir. Onemli
olan sudur ki ne azmlk gortisii ne de ¢ogunluk goriisit mahkemenin ya
da yasamanimn baglayici1 hukuk olusturma otoritesini sorgulamistir. 1% Co-
gunluk goriis olan temel prensipleri iistiin sayma tercihi kanunun geger-
lilik kriterlerini karsilamadigl, gecerli hukuk olmadigr anlamina gelme-
mektedir.19! Tkinci gerekge ise adil yorumlama ile ilgilidir. Yukarida gor-
digtimiiz tizere yargiglar kanunun agik dilinden makul bir yasamanimn bu
sonucu hedeflemis olamayacag: gerekcesiyle ayrilmaktadir. Gegerlilik
kriteri tizerinde degil, dogru yorum ve dogru karar tizerinde tartisilmak-
tadir.’92 Ayrica adil yorumlama ilkesinin gegerliligi {izerinde bir tartisma
oldugunu var sayryorsak dahi muhalif goriis adil yorumlama ilkesinin,

yasamanin vasiyetin nasil yapilacagini ve nasil bozulacagmi net olarak

97 DYRDA / GIZBERT-STUDNICK]I, s5.70.

%  SPAAK, s.16.

9%  HIMMA, Ambigiously Stung, s. 175.

100 HIMMA, Ambigiously Stung, s. 179.

11 DYRDA / GIZBERT-STUDNICKI, s.75.

102 DARE, Tim: “Disagreeing about Disagreement in Law: The Argument from Theore-
tical Disagreement”, Philosophical Topics, 2010, C. 38, S. 2, s. 9; Schauer’e gore de
Dworkin’in bu davada pozitivizmi elestirebilmesi onu mahkeme kararlarina iligkin
kararcai-formalist pozitivizm olarak degerlendirmesi sebebiyledir. Bkz. SCHAUER,
s. 115.
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belirledigi boyle bir durumda uygulanamayacagmni belirtmistir. Boyle bir
ilkenin bagka durumlarda uygulanabilecegini kabul etmis olurlar ki o
halde ilkenin gegerliligi hakkinda bile tartisma oldugu sonucuna ulasa-
mayiz. Cogunluk ve muhalefet prensibin gegerliligi hakkinda aym gortis-
tedir ancak davaya uygulanabilirligi konusunda tartismaktadir.103

Tekrarlayacak olursak, Hart'a gére Dworkin’in teorik uyusmazhk
elestirisi tanima kuralinin fonksiyonunun yanls anlasimasma dayan-
maktadir. Hart, Dworkin’in tanima kuralinim fonksiyonunu dogru bir ka-
rarm saglamasi gereken “biitiin kosullar1” icermek seklinde varsaydigm
ve bunun yanhs oldugunu, tanima kuralinin sadece kararlarin saglamast
gereken “genel kosullar1” icerdigini belirtir.'¢ Kurala; davada ortaya ¢
kan sorunun kuralm getirdigi teste bagvurarak ¢oziilecegi, hukukisonucu
saptamay1 saglayacag islevini atfetmek yanhstir. Kararlarm dayandig
kurallar tanima kuralinmn getirdigi testleri gegmelidir. Bu testler sadece
soy testi de olmak zorunda degildir ve hatta kuralin bu testleri gecip geg-
medigi hakkinda da tartisma ¢ikabilir.1%5

Dworkin’in tanima kuralna iligkin goriisii ise tanima kuralinn
konvansiyonel varliginin kabul edilebilmesi igin yetkililerin tanima kura-
linin igerigi hakkinda da uzlasmasmai gerekli kilmaktadir. Tanima kuralr-
nm icerigi hakkinda ihtilaf ve belirsizlikler olabileceginin kabul edilmesi
Hart'm kendi kuraminin altin1 oymasidir. Bir¢ok durumda bu tanima ku-
ralmm varhigini da stipheli hale getirir. Eger tanima kural bir sosyal ku-
ralsa icerigi hakkinda da uzlasma olmasi gereklidir.'°® Dworkin bir kon-
vansiyonel kuralin neyi gosterdigi hakkinda ihtilaf varsa konvansiyon-
dan s6z etmeyi miimkiin gormemektedir.'” Hart ve onuizleyen Coleman

tanima kuralinda verilen olas1 ahlaki bir kriterin yorumlanmasinda ve

103 HIMMA, Ambigiously Stung, s. 176; PATTERSON, s. 268.

104 HART, s. 258. Dworkin Postscript’e yazdig1 cevapta tanima kuralinin varligini kabul
etmedigini ve Hart'in cevabinda tanima kuralini bu sekilde savunarak Concept of
Law"un biitiiniinde olmayan zayif bir agitklama yaptigini belirtir. Bkz. DWORKIN,
Ronald: “Hart’s Posthumous Reply”, Harvard Law Review, C. 130, S. 8, 2017, s. 2118-
2119.

105 HIMMA, Kenneth Einar (Ceviren: Uye, Saim): Hukukun Ahlaki Kriterleri: Kapsayia
ve Dislayia Pozitivistler Arasindaki Tartisma, Ankara 2010, s. 38; UYGUR, Hukuki
Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?, s. 164.

106 DWORKIN, Haklar:1 Ciddiye Almak, s. 91-92.

107 HIMMA, Hukukun Ahlaki Kriterleri, s. 40.
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uygulanmasmda anlasmazlik ¢ikmasinin boyle bir kriterin varhg: hak-
kinda sorun ¢ikarmadigini dolayisiyla tanima kuralinin konvansiyonel
varligmin tehdit altinda olmadigmaiileri stirmektedir.'® Dworkin konvan-
siyonellik tezinde gecerlilik kriterlerinin apagik olacagmidiisiiniirken ya-
nilmaktadir. Hart'in dilin ag¢ik dokusuna iliskin ag¢iklamalar: gegerlilik
kriterinde de kag¢inilmaz bosluklar olabilecegini soyleyebilir.’® Tamma
kuralinin igerigi ile ilgili olan 6ngoriilebilecek bir uyusmazlik bir normun
bu standartlari saglayip saglamadigile ilgili de olabilir. Coleman’a gore
yetkililerin farkli normlar1 hukuki standart olarak teshis etmesi ihtimal
dahilindedir ancak bu ayni tanima kuralini benimsemediklerini goster-
mez.!1? Hangi standartlann tanima kuralini olusturdugunda konvansiyon
vardir. Bustandartlarin neanlama geldigihakkinda dilin agik yapisindan
gelen tartismalar olabilir. Bir normun bu standartlar1 karsilayip karsila-
madigmda tartisma olabilir. Yani gegerlilik kriteri hakkinda, tanima ku-
ralmin igerigi hakkinda yargiclar hemfikirdir. Bu kriterin ne anlama gel-
digi, s6z konusu normun bu standartlar1 karsilayip karsilamadig konu-
sunda sorunlar olabilir.’'" Dworkin ise ortaya ¢ikan uyusmazlklarmn as-
linda konvansiyonun varhgmi etkilemedigi ve yorumla ya da gegerlilik
kriterinin tekil olaya uygulanmasiylailgili oldugu yoniindeki bu yanitlan
abstirt bulmustur.!12

Bu yanitlara ve Hart'in kurammna bakarak tanima kuralnin iki
yonde savunuldugunu tespit etmek miimkiindiir. A) Tanima kuralinmn
iceriginin yorumunda veya uygulanmasmda anlasmazlik olmasi konvan-
siyonu bozmaz. Bu tanima kuralinin olmadigini gostermez.!!* B) Tanima
kuralinda konvansiyon olmast gegerli bir hukuk normunun davaya uy-
gulanirken nasil yorumlanacagi konusunda konvansiyon olmasimni gerek-
tirmez. Yani tanima kurali dogru yorum kriterleri getirmez. Farkli yorum
yaklagimlarin1 farkli dayanaklar olarak gormek ve bu elestiriyi

108 SPAAK, s.19.; SHAPIRO, s. 25.

19 HIMMA, Ambigiously Stung, s. 170.
1o HIMMA, Ambigiously Stung, s. 149.
111 LEVENBOOK, s.7.

112 SPAAK, s. 19.

113 SURLU, s. 104; DARE, s. 10.
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pozitivizm i¢in gegerli gormek, gegerlilik kriterinde karari belirleyecek
yorum yonteminin de igerildigini varsaymaktir.

Dworkin’in ele aldi1 davalarda tartismalarmn gecerlilik kriterinin
ne oldugu ile ilgili degil gecerli hukukun davaya nasil uygulanabilecegi
ile ilgili oldugunu belirtmistik. Buna ragmen Dworkin’in argtimanimmn
Hart'm hukuki pozitivizminin temelinde yer alan tanima kuralinin kon-
vansiyonel varligini hedef almasi ilgi ¢ekicidir. Dworkin tartismalarn ta-
nima kuralinm icerigi hakkinda tartismalar oldugunu gercekten gostere-
bilseydi onubasarili gormek miimkiin olabilirdi. Gercekten de yargiclarm
gecerli hukuku tespit etmede siklikla uyusmazhik yasadigmni ¢linkii geger-
lilik kriterlerini paylasmadiklarini ortaya koymak hukuki pozitivizm igin
(en azindan Hart versiyonu igin) sarsict olacaktir. Boylesi bir elestiri
Hart'm hukuki pozitivizminin teorik 6ziinii ¢lirtitebilecektir. Bu ihtimali

ele alan Himma argiimani yeniden diizenlemistir:

1. “Pozitivizm haklwysa, hukukun dayanaklar hukuki gecerliligin paylasr-
lan kriterlerince tiiketilir.”

2. “Eger hukukun dayanaklar: hukuki gecerliliin paylasilan kriterlerince
tiiketiliyorsa yetkililer arasinda hukukun dayanaklar: hakkinda derin
uyusmazliklar ¢tkamaz.”

3. ”Boyle uyusmazhiklar Riggs davasinda ¢ikmagtir.”
4. “Pozitivizm hatalidiwr.” 114

Ancak Dworkin’in ele aldig1 6rnekler tanima kuralnin getirdigi ge-
cerlilik kriterlerinin ne oldugu hakkinda uyusmazlik tasimamaktadir.
Himma’ya gore Dworkin’in 6rneklerielverisli degildir. Bir X 6nermesinin
hukuki gecerliligin paylasilan kriterleri arasinda olup olmadigma dair
tartisma oldugu, bu tartismanin tanima kuralikonvansiyonunun taraflar
olan hukuk sisteminin yetkilileri arasinda oldugu gosterilmelidir. Ayrica
birka¢ davada tanima kuralina iliskin konvansiyonun yoklugu ortaya ko-
yulabilse dahi hukukun dogasinda tanima kuralinin ve konvansiyonun
olmadigini gostermek i¢cin Dworkin’in ¢ok sayida 6rnekle ¢ikagelmesi ge-
rekmektedir. Bir yetkilinin, gecerliligin ortak kriteri hakkindaki muhale-
feti hukukun temelinin ortak gegerlilik kriterlerince a¢iklandig iddiasim

114 HIMMA, Ambigiously Stung, s. 165.
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tahrif etmeye yeterli degildir. Hukuki pozitivizm sosyal konvansiyondan
bahsettiginde bunun kosulunun oy birliginin saglanmasi oldugunu ileri
stirmemektedir.''> Smith’in de belirttigi gibi gegerlilik kriteri hakkindaki
uyusmazligin yaygin olmasi Hart'in pozitivizmini terk etmek i¢in sebep
teskil edecektir.’® Dworkin’in 6rnekleri ise yetersizdir. Bir teorinin ele al-
dig1 fenomeni acgiklarken diger teorilere kiyasla daha bagsarili olmasi, fe-
nomenin daha ¢ok yoniinii agiklamasi onu tercih etmek igin bir sebeptir.
Teorinin fenomen hakkindakibiitiin olgular1 agiklayamiyor olusu ise onu
terk etmekigin bir sebep teskil etmeyecektir. Bu sebeple mindr problemler
ortaya c¢iksa da bunlar hukuki pozitivizmi terk etmek igin yeterli degil-
dir.1” Mevcut tartismada ise bilhassa hukukun yorumu hakkinda uyus-
mazliklar s6z konusudur ve belirttigimiz tizere yorum hakkinda tartisma

olmasi pozitivizmi tehdit eder nitelikte degildir.'®

Ozetleyecek olursak Dworkin konvansiyonel gegerlilik kriterini hu-
kuk kelimesinin konvansiyonel tanimiolarak anlamaktadir.Ona gore po-
zitivistler hukuku yalin olgu olarak tanimlamaktadir. Paylasilanbu tarum
hukukun yalin olguya gore yorumlanmasmiicermektedir.''” Konvansiyo-
nel tanima kuralina, gegerlilik kriterlerine ek olarak, fazladan bir unsuru
yani uygulama kriterlerini (yorum kriterlerini) eklemektedir. Yorumda
ortaya ¢ikan tartismalara bakarak konvansiyon tezinin ¢iiridiigiinii ileri
stirmektedir. Hukukun gecerliligini kararm dogrulugu ile birlestirmekte-
dir. Oysa tanima kuraline ortak tanimi sunma ¢abasimndadirne de kararm
dogrulugunun biitiin kosullarmi tagimaktadar.

III. INSAI YORUMSAL KURAMA GECIS

Dworkin Hukukun Hiikiimranli§inda hukukun kriterci semantik teo-
rilerinin hukuktaki teorik uyusmazhig agiklayamadigmai ileri stirmdistiir.
Bunun bilincinde olup yorumsal bir kuram gelistirmek gerektigini ileri
sirmiistiir. Kriterci kuramlarla agiklanmasi basarisiz olan hukuk

115 HIMMA, Ambigiously Stung, s. 168.; SMITH, Theoretical Disagreement and the Se-
mantic Sting, s. 654.

116 SMITH, Theoretical Disagreement and the Semantic Sting, s. 656.

117 LUDENA, s. 17; LEITER, s. 1239.

us  LUDENA, s. 18.

119 LEVENBOOK s. 2.
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yorumsal kuramlarla dogru bir sekilde agiklanacaktir.'?* Dworkin huku-
kun ne oldugunu belirlemek i¢in paylasilan kriterleri uygulamaktan zi-
yade hukuk pratigini yorumladigimizi ileri siirmektedir. Dworkin yorum
stirecinde de uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasmm miimkiin oldugunu tes-
lim etmistir. Ancak kriterci semantik teorilerin varsaydigmin aksine in-
sanlarin hukuku belirleme kriterleri konusunda, hukuk kelimesinin an-
lam1 konusunda uzlasmas: gerekmemektedir. Kendi kuramuyla, boyle bir
uzlasma olmaksizin insanlarin ayn1 sey hakkinda konusabilecegini gos-
terdigini ileri stirmektedir.!?!

Dworkin’e gore hukuk haklara iliskin yorumsal bir faaliyettir. Geg-
miste ortaya ¢ikan kurallarin ilkeler 1s181nda yorumlanmastyla hukuk or-
taya ¢ikmaktadir. Haklar gelismektedir. Hukukun gerceklesmesi ilkeler
1s181inda gercgeklestirilen yorumlara dayanmaktadir. Bu sebeple yargicla-
rin gorevi biiytiktiir. Onlar hukukun ge¢misteki biitiinselligi icerisinden
onlerindeki duruma iliskin en iyi yorumu tiretmekle gorevlidirler. Her
zaman dogru bir yanit vardir. Bu dogru yanit gecmiste ortaya ¢ikan hu-
kukun igindedir. Yargic verdigi kararla bu gelisen hukuk 6ykiistine yeni
bir boliim eklemektedir. Bu boliim kitabm onceki boliimleriyle uyumlu
yani hukuk sisteminin tarihindeki kararlarla uyumludur.'?2 Dworkin bu
sekilde ilerleyen hukukun igerisinde ahlaki ilkelerin, haklarin gelistigini
belirtir. Dolayisiyla mahkemeler bunlara uygun yeni yorumlar getirdik-
leri i¢in mesru bir is de yapmus olurlar. Hukuk icerik bakimindan da
mesru olur. Vatandaglarin hukuka uymasi da mesruluga dayanir. Ancak
bu hukuk cennetinin gercek olmasi icin hakimlerin herkiil olmas: gerekir.
Herkiil hukukun ge¢misine hakimdir ve onu yoruma dayal biitiinliik
olarak kavramigtir. Oykiiniin &nceki boliimlerini ok iyi bilmekte ve hak-
lara, adalete, ilkelere de dair olan bu bilgisiyle harika bir yeni boliim ek-
lemektedir. Insanlarin haklarive yiikiimliiliikleri hakkindakiilkeler, hak-
lar kiimesi igerisinde hukuk doktrininin en iyi insai yorumunu bulmaya
caligir.123

120 LEITER, s. 1220. LEVENBOOXK, s.3.

121 SMITH, Dworkin’s Theory of Law, s. 270.

122 ARIKAN, s. 39.

122 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 318-319.
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Dworkin’in insai yorumsal kurammin ¢ikis noktasi olarak ileri stir-
diigii semantik igne elestirisi ve teorik uyusmazlik elestirisinin poziti-
vizm tarafindan karsilandigmi séylemek miimkiindiir. Hukuk ve dil ilis-
kisi igerisinde Hart'in kuramihukuk kelimesinin ortak tanimlarina iliskin
degildir. Konvansiyon bununla iligkili degildir. Kuram normatif bir ku-
ram degil kavramin kullanimini betimleyici bir kuramdir. Ayrica Dwor-
kin tanima kuralindan ¢ok sey beklemektedir. Bu beklentilerin haklihigini
ise hukuki pozitivizm kabul etmemistir. Peki bu Dworkin’in hukuku pra-

tikte gelisen, yorumsal bir mesele olarak gérmesini tamamen haksiz m
kilmaktadir?

Gordiuiglimiiz tizere Hart ve takipgilerinin savunmast hukuki pozi-
tivizmin kapsamina dayanmaktadir. Tanima kurali ortak gegerlilik kriter-
leri oldugunu sdylemektedir. Ancak bu kriterin anlami, bir normun bunu
saglayip saglamadig1 ve davada gecerli hukukun nasil yorumlanacag
ayr1 bir konudur. Kanaatimizce pozitivizmin geri ¢ekilen savunma ¢izgisi
onun ¢ok smirl bir kuram olmasina yol agmaktadir. O hukukun gecerli-
liginin kuramidir ama gegerli hukukun, hukuk sistemi igerisinde, sdzce
olarak varlhgm agiklamaktadir. Hukuki pozitivizmin Hart versiyonu
kendisine yoneltilen elestirileri piiskiirtmek konusunda basarili olmus-
tur. Bu bagariise kuramin verimsiz hale gelmesine yol agabilir. Bix'in po-
zitivizm hakkindaki su degerlendirmesine katiliyoruz: “Biitiin karmasik
tavzihleriyle, agiklamalariyla, ilaveleriyle pozitivizm muharebeyi kazanabilir
ama savast kaybetmesi de olasidir. Teori biitiin saldirilar piiskiirtebilir ancak tah-
kim edilmis iiriin, bazen ne tamnabilir durumdadir ne de giiclii.” 1%*

Dworkin ise hukukun yorumsal bir faaliyet oldugunu soylerken
Gadamer’den de etkilenerek hermeneutik bir tutum takinmaktadir.125

124 BIX, s. 38. Hukuki gegerlilik kriterinin uygulanmasinda uyusmazlik ¢tkmasinmn
Hart'in teorisini etkilemeyecegini soyleyerek teorik uyusmazligin pozitivizmi tehdit
etmedigini sdylememiz, Dworkin’in teorik uyusmazlik kapsamina aldig: biitiin so-
runlarin pozitivist bir ¢dztimiiniin sunuldugu anlamina gelmemektedir. Smith’in de
belirttigi tizere Hart ve Leiter gibi yazarlar da kendilerini elestiriye kars: savunurken
tartismalarin varligini yadsimakla yetinmedigi i¢in pozitivist teori doniismiistiir.
Bkz. SMITH, Theoretical Disagreement and the Semantic Sting, s. 659.

125 TURKMEN BIRLIK, Pinar: “Dil Felsefesinden Hukuk Felsefesine Aalan Bir Kap1:
Gadamer’den Dworkin’e Hermeneutik Yontem”, Temasa Felsefe Dergisi, Say1 15,
2021, s. 101.
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Dworkin ger¢ek hukukun, hukuk metninin sdyledigi olacagini bunun ise
pratikte ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.’?¢ Hukuk uygulanmasinda yo-
rumlanmadan 6nce sozcelerin norm olmast yani hukukun yorum olma-
dan bilinmesi miimkiin degildir.’?” Yorumdan 6nce ya da yorumdan ba-
gimsiz bir metnin varhgmdan s6z edilemez. Ciinkii yorumlanmadan
once metin neye hakkiniz oldugunu sdyleyemeyecektir. Toplumun huku-
kunu anlamak i¢in yorum oyununa dahil olmak gerekmektedir.'?® Edebi
metinler gibi hukuk metinleri de icerigini yorumla kazanir.'?® Bu sebeple
Dworkin hukukculara edebiyattaki ve diger sanat dallarindaki yorum
tartismalarin takip etmelerini 6nermektedir. Dworkin hukuk hakkmnda
da edebiyat hakkinda da eseri en iyi sanat eseri haline getirecek yorumu
tercih etmektedir. Stiphesiz ki Dworkin her yorumun dogru yorum ol-
dugu gibi radikal bir tez ileri stirmemektedir.!®* O tek dogru yanitin var-
ligini ileri stirmiistiir. Edebiyat metinleri ve hukuk metinleri i¢in en dogru
yorumun teorisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu tez bir¢ok elestiriye
ugramigsa da tartisma mevcut ¢alismamizin kapsamini agsmaktadir. Ge-
cerli hukuk derken pozitivistler salt pozitif hukukun varhgmi agiklarken
Dworkin yorum ve varlik konularimi1 ayirmamaktadir. Normun varhg
yoruma baghdir.’3! Hukuki pozitivizmin dar kapsaml bir teori oldugunu
anlamak bakimmdan Dworkin 6nemli bir isimdir. Teorik uyusmazlk ar-

giimanmdan yola ¢ikan Patterson da Hart'm pozitivizminin yorum

126 TURKBAG, Kanitlanamayani: Kanitlamak, s. 129.

127 UYGUR, Objektiflik, s. 40.

128 METIN, Sevtap: “Ronald Dworkin’in Teorisinde Yorum Yaklasim1”, [UHFM, Cilt
LXL, Say1 (1-2), s. 39.

129 METIN, s. 40.

130 DWORKIN, Law as Interpretation, s. 530-531.

131 Genis anlamda yorum ve dar anlamda yorum kategorizasyonu icinde bu yaklagmn
genis anlamda yoruma denk diistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Genis anlamda yo-
rum yaklasimi bakimmdan dilsel formiilasyon yorumlanmadan énce anlam igerme-
mektedir. Hart'in yorumu ancak siipheli, sinir durumlarda gerceklesen bir faaliyet
olarak gérmesi ise onun yorumu dar anlamda kavradigini gostermektedir. Kategori-
zasyoniginbkz. AKTAS, Sururi: “Hukukta Yorum Cabalar1”, EUHFD, C. 15, Say1 3-
4, s. 4.; Stravropoulos’a gore de Hart'in yaklasiminda hukuk hakkindaki vasiflandir-
maya ek olarak hukukun uygulanmasinda da yerlesik pratik belirleyicidir. Belirsizlik
ve yorum boylesi genel uzlasgimlarin olmadig1l durumlarda giindem olur. Bkz.
STAVROPOULOS, Nicos (Ceviren: Acar, Ali): Objektiflik, Golding, Martin/ Edmun-
son, William/ Uzun, Ertugrul (Editorler), Hukuk Felsefesi ve Teorisi Rehberi, Istan-
bul 2021, s. 552.
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sorununa egilmemesi sebebiyle eksik kaldigin diisiinmektedir. Patterson
Hartg1 versiyonunda bulunmasa da hukuka pozitivist yaklagimimn eksik-
siz bir tlirtiniin hem gegerli hukuk sorununu hem de gecerli hukukun yo-
rumlanmasinda gegerli yorum yontemleri sorununu ele almasi gerekti-
gini belirtmistir.’3> Dolayisiyla Dworkin’in elestirileri pozitivizmin eksik-
liklerini gérmek ve onu gelistirmek bakimindan faydahdir.

Yine de burada fark etmemiz gereken bir diger husus bu kuramla-
rin hukuk hakkinda farkli hedefler iceren kuramlar olduklaridir. Farkh
tiirden kuramlar oldugu icin farkh kapsamda tartigmalar yiiriitmektedir-
ler. Dworkin ise hukuki pozitivizmi de kendi kuramu gibi haklara ve ka-
rarlara iliskin bir kurammus gibi degerlendirmektedir.

SONUC

Dworkin Hukukun Hiikiimranli: baghkl eserinde hukuki poziti-
vizme daha Onceki elestirilerinden farkli bir elestiri getirmistir. Bu elegti-
riye gore semantik ignenin zehrinin etkisi altindaki teoriler hukukta teo-
rik uyusmazhgr gormezden gelmektedir. Dworkin’e gore yargilama sii-
recinde hukuk hakkinda gesitli uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Bunlardanbi-
risi hukukun dayanaklarinin ne oldugu hakkindaki uyusmazhktir. Hu-
kukgular hukuk kavramini kullanirken siklikla farklh kriterlere ve farkl
dayanaklara sahip oldugundanayritelden calmaktadir. Semantik teoriler
ise hukuk kavraminin kriterci bi¢imde a¢iklanabilecegini, kavramm kul-
laniminda hukukgularm konvansiyon halinde oldugunu ileri siirdiigii
icin bu durumlar1 yok saymaktadir. Pozitivizmin dilbilimsel varsayimm
bir kavramin kullaniminda ortak kriterlere sahip oldugumuz ve hukuk
kavramini da ortak kriterler tizerinden aciklayabilecegimizdir. Dworkin
ise hukukun dayanaklar1 hakkindaki uyusmazliklarin boyle kriterlerimi-
zin olmadigini gosterdigini ileri stirerek hukuk kavrammin kriterci bi-
cimde degil yorumcu bicimde aciklanabilecegi tezini ileri siirmektedir.
Dworkin’in buradaki hedefi hukuki pozitivizmin metodolojisini ciirtit-
mektir. Ozel olarak hedef aldig tezin ise Hart'm konvansiyonel oldugunu
ileri stirdiigli tanima kurali oldugu anlasimaktadir.

Hart'in tanima kuralini ve Dworkin"in Hukukun Hiikiimranlig: ese-
rinde ileri siirtilen argiimanlari ve bu argiimanlara verilen yanitlan

132 PATTERSON, s. 273.
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inceledigimizde goriiyoruz ki Hart'm hukuki pozitivizmi tanimsal bir ku-
ram degildir. Hukuk kelimesinin ortak tanimlari oldugunu ileri stirmez.
Hukuk kavraminin ayirici yonlerini ortaya koymaya ¢alisir. Dworkin'in
ileri stirdiigliniin aksine hukuka tanim getirmek iddiasinda degil kulla-
nimmi betimlemek iddiasmdadir. Hukuki pozitivizm Hart versiyonunda
hukukun uygulanmasmdan ¢ok hukukun gegerliliginin kuramudir. Ta-
nima kurah gecerli hukuku tespit etme kriterlerini igerir. Tanima kural
yaklasimi gegerlilik kriterlerinin zorunlu olarak yalin olgu meselesi oldu-
gunu ileri stirmemektedir. Tanima kuralinca getirilen kriterler davanmn
sonunda ortaya ¢ikan kararm dogrulugunun biitiin kriterlerini sagladi-
gmi iddia etmemektedir. Dworkin’in ileri stirdiigii davalarda ortaya ¢1-
kan uyusmazliklar hukukun yorumlanmasma iliskindir. Gegerlilik kriter-
lerinin paylasilmasi, paylasilan bir yorum teorisi oldugu anlamma da gel-
mez. Yorum sorunu gegerli hukuk sorunundan ayri bir sorundur. Gegerli
hukukun dogru yorumlanmasi kavramsal hukuki pozitivizmin meselesi
degildir. Hukuki pozitivizm yorumda belirsizlik ihtimalini kabul etmis-
tir. Dworkin hukuk kavrammin kullanimmin dogruluk kriterlerini, “ge-
cerli hukuk nedir?” sorusunu ve “dava nasil karara baglanmali?” soru-
sunu birlestirmektedir.

Dworkin’in sundugu 6rnekler yargiclarin hukuk kavramini kulla-
nirken kavramin i¢ini farkli bigimde doldurdugunu gostermek kosuluyla
basaril olabilirdi. Bununla birlikte konvansiyonun yoklugunu gostermek
icin ¢ok daha fazla 6rnek sunmasi gerekirdi. Bir kavramin kullaniminda
hataya diisiilebilecegi ihtimalini pozitivizmin digladigin1 gosterecek bir
delil ise yoktur. Hukuk kavramina kriterci agiklamalar getiren ve kavra-
min kullaniminda konvansiyon oldugunu ileri siiren pozitivizm insanla-
rin kavrami kullanirken hata yapmadig gibi bir varsaymm icermez. Hu-
kuk kavrammi kullanirken ortak kriterlere sahip olan insanlarm bu kav-
ramdan yola ¢ikarak hukukun dayanaklarmin ortak bir anlayisina sahip
olmalar1 zorunlu degildir. Hart 6rnegine bakarsak hukuk kavramindan,
hukukun birincil ve ikincil kurallarin bir biitiinii oldugu ve tanima kurah
icerdigini anlayabilmemiz tanima kuralinin ne oldugu hakkinda uyus-
mazlik yasamamizi engellemeyecektir. Tanima kuralinin ne oldugu hak-
kinda hemfikir olmamiz bunun gelebilecegi anlamlar konusunda belirsiz-
lik olmayacagmi garanti etmeyecektir. Hukuk hakkinda ortak
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kriterlerimizin olmasi mahkeme kararmimn ne olmasi gerektigi konusunda
hemfikir olmamizi ise hi¢ de saglamak zorunda degildir.

Dworkin hukuk biliminden kararm mesrulastirilmasmin ve yoru-
mun teorisini beklemektedir. Kendi kurami boyle bir kuramdir. Hukuki
pozitivizmi de boyle bir kuram olarak gérmesi onun, hukuki pozitiviz-
min hukukun dogasimma dair kavramsal agklamasinin iddia etmedigi sey-
leri ona atfetmesine sebep olmustur. Hukuki pozitivizm elestirisi basarili
olmasa bile Dworkin’e verilen yanitlar pozitivizmin kapsami dar bir teori
oldugunu gostermektedir. Dworkin’in teorisi, ger¢ek hukukun, yani met-
nin anlaminin pratikte ortaya giktigini belirterek ilgimizi bu yone ¢ekmek
bakimindan 6nemlidir. Hukuki pozitivizmin ise Dworkincimanada “ger-
cek” hukuk yani gegerli hukuk metninin pratikte kazandigi anlamla ilgili
kapsaml bir giindemi yoktur.
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