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Ozet

Akademik bagarinin gostergelerinden biri olarak kabul edilen
akademik yagam doyumu, bireylerin egitim siirecinde akademik
yasantlarina, 6znel refah agisindan bir bakig acgis1 getirmesiyle
one ¢ikmaktadir. Akademik yasam doyumu son dénemde cesitli
psikososyal gostergelerle iligkilendirilmektedir. Bu ac¢idan akademik
yasam doyumunun, grencilerin sosyal hayatinin bir géstergesi olan
sosyal doyumla ve doyum aragtirmalarinda 6ne ¢ikan yiiz yiize iletigim
diizeyiyle var olabilecek iligkisi merak konusudur. Bu problemden
hareketle bu calismada Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileri ile yiiz yiize bir anket ¢alismasi gerceklestirilmigtir. 493
kisilik bir katilimer sayisina ulagan ankette Nogueira ve arkadaglarinin
(2019) gelistirdigi, Odact ve arkadaslarmm (2021) Tirkceye
uyarladigt Akademik Yasam Doyumu Olgegi ile Attanasio’nun
(2008), Diener ve arkadaglarindan (1985) uyarladigi Sosyal Doyum
Olgegi kullanilmigtir. Sosyal Doyum Olgegi bu ¢alisma kapsaminda
Tirkgeye cevrilmis, geerlik ve giivenirlik analizleri yapilmugtir. Tlgili
aragtirmanin sonuglarina gore; akademik yasam doyumu genel diizeyi
ile sosyal doyum ve akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi arasinda
pozitif anlamli iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin arkadaglariyla
kurdugu yiz yiize iletisim, sosyal doyumu desteklemektedir. Kiz
dgrencilerin akademik ortalamasi ve akademik yasam doyumu, erkek
6grencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin yast arttik¢a arkadaslariyla
kurduklar1 yiz yiize iletisim diizeyleri digerken, akademik yagam
doyumlar1 artmaktadir. Yurtta kalan ve parcalanmug ailesiyle hayata
tutunmaya calisan 6grencilerin sosyal doyum agisindan desteklenmesi
gerekmektedir. Hayalindeki bolimi okuyan 6grencilerin akademik
yasam doyumu, sosyal doyumu ve yiiz yiize iletisim diizeyleri diger
ogrencilere gore daha yiiksektir. Akademik yagam doyumuna, sosyal
doyum ve yiiz yiize iletisim agisindan bir bakis sunmay1 hedefleyen
bu caligmada, demografik veriler ve 6grencilerin egitim durumu
cercevesinde ¢ok boyutlu bir yaklagim sunulmaya ¢aligtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Yagam Doyumu, Sosyal Doyum, Yiiz
Yiize Iletigim

Abstract

Academic life satisfaction, which is accepted as one of the indicators
of academic success, stands out as it brings a perspective to the
academic life of individuals in terms of subjective well-being in
the education process. Academic life satisfaction has recently been
associated with various psychosocial indicators. In this respect,
it is a matter of curiosity that academic life satisfaction is related
to social satisfaction, which is an indicator of students’ social life,
and the level of face-to-face communication, which stands out in
satisfaction research. Based on this problem, a face-to-face survey
was carried out with the students of Selcuk University Faculty of
Communication in this study. In the survey, which reached a number
of 493 participants, the Academic Life Satisfaction Scale developed
by Nogueira et al. (2019), adapted to Turkish by Odac1 et al. (2021)
and the Social Satisfaction Scale adapted by Attanasio (2008) from
Diener et al. (1985) were used. Within the scope of this study, the
Social Satisfaction Scale was translated into Turkish and validity
and reliability analyzes were made. According to the results of the
relevant research; there is a positive significant relationship between
the general level of academic life satisfaction and social satisfaction
and the level of face-to-face communication with academics.
Students who stay in dormitories and try to hold on to life with their
broken families need to be supported in terms of social satisfaction.
In this study, which aims to present a view of academic satisfaction
in terms of social satisfaction and face-to-face communication, a
multidimensional approach was tried to be presented within the
framework of demographic data and educational status of students.
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onemli bir zemine sahiptir. Egitim stirecindeki

bagari, 6grencilerin profesyonel hayatlarini
etkilemektedir (Santillin-Garcia ve ark., 2024). Universite
egitimi, bireylerin bagarili kariyerler baglatmalarma ve
iretken hayatlar siirmelerine yardimer olan kritik bir
agamadir. Daha iyi akademik basar1 elde eden lisans
ogrencileri daha bagarili kariyerlere sahiptir (Rand ve
ark., 2020). Bu siirecte 6ne ¢ikan akademik deneyim;
O0grenme siireci ve bagari motivasyonuna eglik eden
duygusal ve sosyal iligkilerle 6riilii bir zemine sahiptir
(Roeser & Eccles, 2000). Bu nedenle akademik deneyim
stirecinin, psikososyal gostergelerle beraber ¢ok boyutlu
degerlendirilmesi gerekmektedir.

E gitim, bireylerin psikososyal geligsim siireclerinde

Akademik deneyimi farkli sosyal gostergeler tizerinden
degerlendiren ¢aligmalar son yillarda hiz kazanmistir.
Ozellikle ogrencilerin psikolojik iyi olus diizeyleri
ile birlikte akademik yasantularinin degerlendirildigi
caligmalar dikkat ¢ekmektedir (Lent ve ark., 2007; Suldo
ve ark., 2006; Tabbodi ve ark., 2015). Ogrencilerin
yasam doyumlarinin incelenmesinin, bunlarin getirdigi
akademik ve kisisel sonuglar agisindan  Snemini
vurgulanmaktadir (Lyons & Huebner, 2016; Ojeda ve
ark., 2011). Yagsam doyumu, sosyal doyum gibi diizeylerin
yanisira bireylerin akademik deneyimlerini tartisma adina
dogrudan akademik siirecle ilgili farkli kavramlardan s6z
etmek miimkiindiir. Bu a¢idan; akademik benlik (Ferla ve
ark., 2009; Zhan & Mei, 2013), akademik 6z yeterlilik
(Honicke & Broadbent, 2016) ve akademik yasam
doyumu (Nogueira ve ark., 2019; Odac1 ve ark., 2021)
gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.

Akademik doyum kavrami, bireylerin akademik deneyim
siirecine, e@itim atmosferi, 6gretim iyeleri ve diger
ogrencilerle iliski, okuldan memnuniyet ve okul bagarisi
agisindan bir yaklagim getirmektedir (Bafios ve ark.,
2019). Akademik doyumun, sadece akademik ortalamanin
yiksekligi ile degil; egitim siirecindeki bireylerin,
cinsiyetiyle, okudugu bélimle, okul i¢i ve diginda
kurulan iletigimle iliskili oldugu o6ne siirilmektedir
(Gregg Wayne, 1971). Kisisel, duygusal, biligsel yonler,
kurumsal 6zellikler ve egitim hayatina yonelik tesisler gibi
unsurlarin akademik doyum siirecinde rol oynayabilecegi
ongoriildiginden akademik doyumun kesin bir tanimini
yapmak zordur (Nogueira ve ark., 2019).

Genglerin ~ hayatlarimin =~ 6nemli  bir  bolimiini
akademik ortamda gecirdikleri i¢in akademik doyum
kavraminin sosyal caligmalarda giderek énem kazanmasi
beklenmektedir. Fakat iilkemizde akademik yasam
doyumu ile ilgili simirli sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Odaca1 ve ark., 2021). Bireylerin gelecekleri i¢in kritik
oneme sahip akademik deneyimlerinin akademik doyum
kavrami agisindan ¢ok boyutlu tartisgtlmas: ihtiyaci
dogmustur. Bu problemden hareketle bu caligmada
Universite ogrencilerinin akademik doyum diizeyine;
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sosyal doyum ve yiiz yiize iletisim tizerinden bir bakig acis1
getirilmeye caligilmisur. Elde edilen bulgularin alandaki
tartismaya katki saglamasi, gelistirilebilecek politikalara
zemin olusturmasi beklenmektedir.

Literatiir Taramasi

Psikolojik iyi olus calismalarinin icinde
konumlandirilabilecek,bireylerin6zneldegerlendirmelerine
dayali (Diener, 1984) doyum arastirmalari, sosyal
bilimlerde son dénemde siklikla yer bulmaktadir. Yagam
doyumu (Diener ve ark., 1985), iletisim doyumu (Downs &
Hazen, 1977; Giilnar, 2013), aile iletisim doyumu (Giilnar
& Oztat, 2021; Oztat, 2019), sosyal doyum (Attanasio,
2008) ve akademik doyum (Nogueira ve ark., 2019) vb.
cesitlendirilebilecek disiplinler arast ¢aligmalara konu olan
doyum kavramu, kiginin sz konusu doyum diizeyi ile ilgili
memnuniyetini gostermektedir.

Bireylerin  egitim  yasamundaki = memnuniyetinin
bir yansimasi olan akademik doyum, bireyin kendi
akademik yasantisim1 6znel olarak degerlendirmesidir.
Akademik doyum, temelde &grenci olarak kisinin
rolinden veya deneyimlerinden duydugu memnuniyet
olarak agiklanabilmektedir (Carkit, 2023). Akademik
doyum ile iliskilendirilen cesitli psikososyal gostergeler
bulunmaktadir. Mutluluk ve aile iligkileri (Yu ve ark., 2022),
akademik bagsari (Quinn & Duckworth, 2007), akademik
kaulim (Zhang ve ark., 2024), yasam doyumu (Haspolat
& Agirkan, 2024), yiiz yiize 6grenme (Zhan & Mei, 2013),
sosyal medya bagimlilig: ve cevrim dig1 aktivite (Foroughi
ve ark., 2021) ve sosyal biligsel refah (Isik ve ark., 2018)
konular1 son dénem calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Akademik yasam doyumu ise; akademik doyuma
paralel olarak, egitim siirecindeki bireylerin akademik
yagsamlarindan duyduklart memnuniyete odaklanmaktadir.
Akademikbagarinin, 6grencilerinrefahiile baglantili oldugu,
yagsam doyumunun akademik bagariy: etkileyebilecegi ifade
edilmektedir (Clarke ve ark., 2023). Yasam doyumunun,
bireylerin yasamlarmin belirli alanlarindaki memnuniyetile
paralel olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Egitim, aile
ve i hayat1 gibi yagam alanlarinda memnun hissetmek, genel
olarak yasam doyumunu destekleyebilir (Lent, 2004). Bu
noktadan hareketle akademik yasam doyumu; temelde;
iniversite 6grencilerinin, egitim siirecine, arkadagslik
ortamina ve kampiis imkanlar1 gibi unsurlara uyumu
olarak aciklanmaktadir. Bu siirecte akademik deneyimler
ve kampis hayatina uyum O6ne cikmaktadir (Nogueira
ve ark., 2019). Akademik yasam doyumu, 6grencilerin
refahinin ve finiversitelerin kurumsal basarilarinin bir
gostergesi sayilmaktadir.

Bireylerin akademik yasam doyumu ile iligkili olabilecegi
ongoriilen sosyal iligkiler ve yiiz yiize iletigim kavramlari
akademik doyumu anlama adma bu siirecte 6ne ¢ikmaktadir.
Perrucci ve Hu'nun (1995) ¢aligmasinda, akademik doyumun,
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ogrencilerin birbiriyle iletisimi ve dil becerileri ile iligkili
oldugu ifade edilmistir. Lent ve arkadaglarinin aragtirmasinda;
akademik 6z yeterlilik, pozitf etki, cevresel destek ve yagam
doyumunun anlamli bir model olugturdugu belirtilmistir (Lent
ve ark., 2009). Sheu ve arkadaglarinin ¢aligmasinda; akademik
doyum ve yasam doyumunun; akademik destek, 6z yeterlilik,
sonu¢ beklentileri, kisilik 6zellikleri ve 6z yapilandirmayla
iligkili oldugu bulunmugtur (Sheu ve ark., 2016).

Akademik doyum ve sosyal doyum kavramlarini birlikte ele
alan caligmalar degerlendirildiginde akademik doyumun;
sinif i¢i yiiksek gorev degerleri, yiiksek sosyal memnuniyetle
(Townsend & Hicks, 1997), sosyal biligsel faktorlerle (An ve
ark., 2023), sosyal yeterlilik diizeyi ve sosyo duygusal ihtiyag
tatmini ile (Collie, 2024) iliskilendirildigi gorilmigtir.
Bireylerin akademik siirecte sosyal cevreleriyle kurduklar
baglar, sosyal cevrelerinden kargiladiklari ihtiyaclar akademik
doyuma zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
akademik doyumu tartigilirken, sosyal cevreden elde edilen
doyumun da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Akademik doyum ve yiiz yiize iletisim konulu ¢aligmalara
bakildiginda, akademik doyumun daha ¢ok yiiz yiize
ogrenme lizerinden tartisildign goriilmiistir  (Casey,
2004; Ocker & Yaverbaum, 1999; Zhan ve Mei, 2013).
Ogrencilerin akademik doyum diizeyleri ile iliskili olabilecek,
akademisyenlerle ve diger 6grencilerle kurduklar: yiiz yiize
iletigim {izerine smirli sayida ¢aligma bulunmaktadir (Gregg
Wayne, 1971; Perrucci & Hu, 1995). Yiiz yiize iletisimin
yasam doyumu ile pozitif iligkili oldugu bilinmektedir
(Hall ve ark., 2023; Oztat, 2019). Bu nedenle akademik
yasam doyumunun, 6grencilerin akademik siiregte yiiz yiize
iletisim kurabilecegi; akademisyenler ve arkadag cevresi
agisindan degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.

Tlgili literatiir incelemesinden hareketle bu caligmada
agagidaki hipotezlere yer verilmistir:
Hipotez 1: Katulimcilarin cinsiyetine gore akademik
yasam doyumu, sosyal doyum ve yiiz yiize iletisim
diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Hipotez 2: Katulimcilarin yagina gore akademik yagsam
doyumu, sosyal doyum ve yiiz yiize iletisim diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Hipotez 3: Kaulimclarin yagam bicimine gore
akademik yasam doyumu, sosyal doyum ve yiiz yiize
iletigim diizeyleri anlamli bir gekilde farklilagmaktadur.
Hipotez 4: Katulimcilarin 6grenim gordikleri bolime
gore akademik yagam doyumu, sosyal doyum ve yiiz yiize
iletisim diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hipotez 5: Kaulimcilarin okulda bulundugu yila gore
akademik yagam doyumu, sosyal doyum ve yiiz yiize
iletisim diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Hipotez 6: Katulimcilarin okuduklart bélimii tercih
etme nedenine gore akademik yasam doyumu, sosyal
doyum ve yiiz yiize iletigim diizeyleri anlaml bir sekilde
farklilasmaktadir.

Cilt/

Hipotez 7: Kaulimcilarin okuduklart bolimii yeniden
tercih etme durumuna gore akademik yasam doyumu,
sosyal doyum ve yiiz yiize iletisim diizeyleri anlaml bir
sekilde farklilasmaktadir.

Hipotez 8: Katulimcilarin akademik ortalama diizeyi
ile akademik yasam doyumu, sosyal doyum ve yiiz
ylize iletisim diizeyleri arasinda anlamli pozitif iligki
bulunmaktadir.

Hipotez 9: Kaulimcilarin, akademik yasam doyumu,
sosyal doyum ve yiiz yiize iletisim diizeyleri arasinda
pozitif anlamli korelasyon bulunmaktadir.

Yontem

Nicel yontemin benimsendigi bu caligmada = Selguk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme
Kurulw'nun = 27.02.2024  tarih  ve E.710675 sayili

karartyla uygun bulunan anket uygulamasi yapilmistir.
Kaulimeilarin, akademik doyum, sosyal doyum ve yiz
ylize iletisim diizeyleri arasinda var olabilecek iligkileri
ortaya koymak amaciyla Konya’da Selcuk Universitesi
Tletisim Fakiiltesi 6grencileriyle 2023/2024 bahar yar1 yih
Mart, Nisan ve Mayis aylarinda yiiz yiize anket galigmasi
gerceklestirilmigtir.  Ankette; akademik doyum, sosyal
doyum, yiz yiize iletisim, demografik sorular ve egitim
stirecini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anket,
493 katilimer ile tamamlanmigur. Katlimeillarin akademik
doyum diizeyini 6l¢mek icin Nogueira ve arkadaglar1 (2019)
tarafindan gelistirilen, Tiirkceye Odaci ve arkadaglar: (2021)
tarafindan kazandirilan Akademik Yagam Doyumu Olgegi
kullanilmigtir. Katthmeilarin sosyal doyum diizeyini 6l¢mek
icin Diener ve arkadaglarinin (1985) gelistirdigi Yagam
Doyumu Olgegi’ni, sosyal doyuma uyarlayan Attanasio’un
(2008) olusturdugu Sosyal Doyum Olgegi kullanilmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda Sosyal Doyum Olgegi Tiirkgeye
cevrilmig, faktor analizleri, gecerlilik ve giivenilirlik testleri
yapilmistir. Verilerin analizi SPSS 22 programi ve Jamovi
1.8.2. programu aracihigi ile yapilmigtr.

Evren Orneklem

Calismanin evrenini Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileri  olugturmaktadir.  Tletisim  Fakiiltesi’nde
egitimine devam eden o&grenciler c¢aligma o6rneklemine
kiime yontemiyle dengeli bir sekilde dagitilmstir. Tletigim
Fakiiltesi’'nin dort bolimiinde toplam 3139  6grenci
egitimine devam etmektedir. Halkla Iligkiler Bolimii’'nde
789, Gazetecilik Bolumi’nde 799, Radyo, Televizyon ve
Sinema Bolimii’nde 857 ve Reklamcilik Boliimii’'nde 674
ogrenci bulunmaktadir. %95 giivenilirlik seviyesi i¢in gerekli
orneklem sayisi 341 olarak ol¢ilmistir (Buyikoztirk,
2012). Alan aragurmasinda geri dontgle ilgili sorun
yasanmamast adina 6rneklem biiyiiklugi 400’e ¢ikarilmis ve
fakiilte boliimlerine gore sayilar hesaplanmistir. Buna gore
alan arastirmasinin 6rnekleminde; Halkla Iliskiler Bolimii
icin 100, Gazetecilik Bolimii i¢in 101, Radyo Televizyon
ve Sinema Bolimi i¢in 109 ve Reklamcilik Bolimi igin
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85 6grenci yer almaktadir. Katilimeilar; egitim gordiikleri
bolim, okulda bulunma yili gibi degiskenler agisindan
dengeli bir dagilim yakalanmaya caligilarak secilmistir. 100
kisilik anketin 6n test sonuclarindan hareketle olgeklerde
ve soru gruplarinda gerekli degisiklikler yapilip, yiiz yiize
anket formu son haline getirilmigtir. Yiiz yiize anket
caligmasi, 493 kisilik bir kaulimci sayisina ulagmustir.
Calismadaki katulimcilarin %53,5’i kadin (N=284), %46,5’i
ise erkektir (N=209).

Veri Toplama Araclari

Akademik Yasam Doyum Diizeyi: Nogueira ve
arkadaglar1 (2019) tarafindan gelistirililen 8 maddelik
5’li likert tipindeki olcek (1: Kesinlikle Katlmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum), Tirkgeye Odact ve arkadaglar
(2021) tarafindan kazandirlmistir.  Olcek, akademik
ortamdan doyum ve kigisel doyum olmak tzere iki alt boyuta
sahiptir. Nogueira ve arkadaglarinin (2019) calismasinda
olgegin kigisel doyum alt boyutunun giivenilirlik degeri
.72, akademik ortamdan doywm alt boyutunun giivenilirlik
degeri .74 ve olgegin genel giivenilirlik degeri .80 olarak
olciilmistiir. Olcekte akademik —ortamdan  doyum  alt
boyutunda “Bulundugum yiiksek 6gretim kurumundan
memnunum” ve “Aldigim egitimden memnunum”
gibi maddeler bulunmaktadir. Olgegin kisisel doyum
alt boyutunda ise “Aldigim derslere olan katilimimdan
memnunum”ve “Akademik performansimdan memnunum”
gibi maddeler yer almaktadir. Odaci ve arkadaglarinin
(2021) galismasinda Akademik Yasam Doyumu Olgegi’nin;
pozitif duygulanim, yasam doyumu ve benlik saygisi
degiskenleriyle pozitif, olumsuz duygulanimla negatif
iligkisi oldugu, buradan yola ¢ikarak 6l¢egin yap1 ve ayrigma
gecerliligi tagidign goriilmiigtiir. Olgekten alabilecek
en diisiik akademik doyum degeri 8 en yiiksek akademik
doyum degeri 40’ur. Kaulimcilarin 6lgekten alacaklar:
yiiksek puanlar, akademik doyumlarinin yiiksek oldugunu,
diigiik puanlar ise akademik doyumlarinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu caligmada Akademik Yagam Doyumu
olgeginin giivenilirlik degeri (.80) olarak hesaplanmustr.
Olgegin; maddeler arasindaki korelasyon analizi sonuglari
ile elde edilen (r=.15 - .68) pozitif ve anlamli korelasyon
degerleri aracilig1 ile yap: gecerliligi sagladigi gorilmiistiir.

Sosyal Doyum: Diener ve arkadaglarinin (1985) gelistirdigi
7’li likert tipindeki 5 soruluk yasam doyumu o6lgegi (1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 7: Kesinlikle Katiliyorum)
Attanasio (2008) tarafindan 5’li likert seklinde (1: Kesinlikle
Kaulmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) sosyal doyuma
uyarlanmigtir. Olgek tek boyutludur. Olgekte ise “Bir
cok yonden sosyal hayatum ideal” ve “Sosyal hayaumdan
memnunum” gibi maddeler yer almaktadir. Diener ve
arkadaglariin c¢aligmasinda 6lcegin alfa degeri .85’tir ve
yagam doyumu, sikinti durumuyla negatif korelasyondadir.
Attanasio’nun (2008) caligmasinda, sosyal doyum diizeyinin
internet bagimlilig1 ile negatif korelasyonda oldugu
gorilmiis, 6l¢iim dizeyinin ayrigma gecerliligi tagidig:
anlagilmigur. Bu ¢alisgmada Sosyal Doyum 6lgeginin
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giivenilirlik degeri .84 olarak hesaplanmistir. Olcegin;
maddeler arasindaki korelasyon analizi sonuglar ile elde
edilen (r= .26 - .67) pozitif ve anlaml korelasyon degerleri
araciligt ile yapi gecerliligi sagladigi gorilmistiir.

Bulgular

Calismada ilk olarak veri setlerine iligkin faktor ve giivenilirlik
analizlerine yer verilmigtir. Akademik Yagam Doyumu veri
setinin maddelerine iligkin faktor yiikleri, aciklanan varyans
degeri ve alfa sayist Bl Tablo 1’de paylagilmigtir. Nogueira
ve arkadaglarmin (2019) ve Odaca ve arkadaslarinin (2021)
cahigmalariyla paralel olarak olgegin iki alt boyut tagidig
goriilmiigtiir.  Olgege iliskin maddelerin faktor  yiikleri
orta diizey ve iizerindedir (.30 - .60 = orta, > .60 = yiiksek)
(Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekte, en yiksek faktor yiikiine
sahip madde ‘Bulundugum yiiksekogretim kurumundan
memnunum’ (.80) olmugtur. En disiik faktor yiki ise
‘Kampiis igerisinde ayni egitimi aldigim arkadaglarimla olan
iliskilerimden memnunum.’ (.53) secenegine aittir. Olcege
iligkin total cronbach alfa degeri .806, KMO degeri ise
.826’dir. Barlett testi degeri ise ¥*=1153,72 (p< .05) olarak
anlamli bulunmugtur.

Aciklayict faktor analizi ile iki faktorli oldugu goriilen
yapinin dogrulanmasi i¢in Jamovi 1.8.2. yazilimyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir, sonuglar B Tablo 2°de
gorilmektedir. Dogrulayici faktor analizini degerlendirmek
icin modelin; anlamlilik, Kikare/sd, RMSEA, CFI ve TLI
degerleri Ol¢tilmiistiir (Karakaya, 2021). Varsayilan modele
ait uyum indeksleri Bl Tablo 2’de paylagilmistir. Tablodaki
referans degerlerle, test edilen iki faktorli modelin uyum
indeksleri  kargilagtirilmis, RMSEA  degerinin  kabul
edilebilir (Davcik, 2014), diger degerlerde ise modelin veri
ile iyi uyum gosterdigi gorilmiistiir.

Sosyal Doyum veri setinin maddelerine iligkin faktor
yiikleri, aciklanan varyans degeri ve alfa sayist Bl Tablo 3’te
paylastlmigtir. Attanasio’nun (2008) calismasina paralel olarak
oleegin tek boyutlu oldugu gorilmistiir. Sosyal Doyum
Olgegine ait tiim maddelerin faktor yiik degeri yiiksektir (>.60).
En yiiksek faktor yiikiine sahip madde ‘Sosyal hayatimdan
memnunum.” (.86) olmustur. En digik faktor yiikii ise
‘Sosyal hayatumi tekrar yagayabilseydim neredeyse hicbir seyi
degistirmezdim.” (.63) segenegine aittir. Olgege iliskin total
cronbach alfa degeri .84, KMO degeri ise .83 dur. Barlett testi
degeri ise x*=1007,394 (p< .05) olarak anlamli bulunmustur.

Agiklayici faktor analizi ile tek faktorli oldugu goriilen yapmin
dogrulanmasi icin Jamovi 1.8.2. yazilimuyla dogrulayic faktor
anlamlhlbk, Kikare/sd, RMSEA, CFI ve TLI degerleri
olgiilmistiir (Karakaya, 2021). Varsayillan modele ait uyum
indeksleri Bl Tablo 2’de goriilmektedir. Tablodaki referans
degerlerle, test edilen tek fakt6rli modelin uyum indeksleri
kargilagtirilmug,  X?/sd  de@erinin  kabul edilebilir, diger
degerlerde ise modelin veri ile iyi uyum gosterdigi gorilmiistiir.

Yiiksekdgretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)



Akademik Yasam Doyumu, Sosyal Doyum ve Yiiz Yiize iletisim iliskisi

$

Katilimcilarin Bireysel Ozellikleri

Katllimcilara, bireysel niteliklerini belirleyebilmek icin;
cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri boliim, okulda gegirdikleri
yil, yasam bi¢imi, boliim se¢me nedeni, yeniden tercih etme
durumu sorular1 yoneltilmigtir. Buna gore katilimcilarin
%57.2’si kadin, %42.47i erkektir. Katitlimcilari %93.17i 18-
24, %5.7’si 25-39, %1.2’si 40 yas ve tizeridir. Katulimcilarin
yag ortalamas1 21.75’tr. Kaulimcilarin %25.4°6 Halkla
Mliskiler ve Tanitim, %24.6’s1 Gazetecilik. %28.3%i Radyo,
Televizyon ve Sinema ve %21.7’si Reklamcilik boliimlerinde
6grenim gormektedir. Katulimeilarin bireysel niteliklerinin
dagilimi B Tablo 5’te goriilmektedir.

Katilmallarin Akademik Yasam Doyumu, Sosyal
Doyum ve YUz YUze lletisim Sikhgi Dtzeyleri

Katllimeilarin  akademik yagam doyumu, sosyal doyum
ve yiiz yiize iletisim sikhg diizeyleri incelenmistir. Olcek
diizeylerinde; ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek
olarak bir smiflandirma kullanilmistir. Tlgili smiflandirma
icin, caliymada kullanilan begli likert olg¢eginden yola
cikilmigtir. Cevaplarin en diisiik 1, en yiiksek de 5 puani ifade
ettifi g6z oniine almmugtir. Sorulara en diigiik 1, en yiiksek
de 5 puani ifade eden yanitlar verildigi ve toplam bir indeks
olusturuldugu i¢in 4/5 = .80 puan araliginda 1’den baglamak
izere derecelendirme yapilmigur. (1.00-1.80 = ¢ok diisiik;
1.81-2.60 = diisiik; 2.61-3.40 = orta; 3.41-4.20 = yiiksek; 4.21-
5.00 = ¢ok yiiksek). Buna gore katilimcilarin akademik yasam
doyumu diizeyi ortalamasi X~ = 3.32 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu
sonug katilimeilarin akademik doyum diizeyi ortalamasinin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Katulimeilarin
akademik doyum diizeyinin alt boyutlarindan olan; akademik
ortamdan doyum diizeyi ise X~ = 3.18dir. Kaulimcilarin
akademik ortamdan doyum diizeyinin orta diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Kaulimeilarin, akademik doyum diizeyinin
diger alt boyutu olan kigisel doyum diizeyi ortalamasi ise
X" = 3.45’tr. Kaulimeilarin kigisel doyumlariin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katllimcilarin sosyal doyum diizeyi
ortalamasi X" = 3.12’dir. Katthimcilarin sosyal doyum diizeyi
orta seviyededir. Katulimcilar akademisyenlerle haftalik
ortalama 2 giin ve giinliik ortalama X" = 12,71 dakika yiiz
yize iletisim kurmaktadir. Katlimcilar arkadaslariyla
haftalik ortalama 6 giin ve giinliik ortalama X~ = 196,13
dakika yiiz yiize iletisim kurmaktadir.

Cinsiyet ve Veri Setlerine iliskin T Test Sonuclari

Katlimeilarin akademik ortamdan doyum diizeyi, cinsiyete
gore anlaml bir gekilde farkhilagmamaktadir (sig., .091,
p>.05) (M Tablo 6). Kaulimcilarin kisisel doyum diizeyi,
cinsiyetlerine gore anlamli bir gekilde farklilagmaktadur,
kadinlarin kisisel doyum diizeyi erkek 6grencilere gore
daha yiiksekdir (sig., .010, p<.05). Kadinlarin akademik
yasam doyumu genel diizeyi, erkek 6grencilere gére anlaml
bir sekilde yiiksektir (sig., .017, p<.05). Ogrencilerin
sosyal doyum (sig., .889, p>.05), akademisyenlerle yiiz
yuze iletigim (sig., .185, p>.05) ve arkadaglarla yiiz yiize
iletisim (sig., ,420, p>.05) diizeyleri cinsiyetlerine gore

Cilt/

anlamli  bir sekilde farklilagmamaktadir. Kadinlarin
akademik ortalamasi erkek 6grencilere gore anlamli bir
sekilde yiiksektir (sig., .001, p<.05). Bulgulardan hareketle
Hipotez 1 kismen kabul edilmistir.

Katiimalarin Yas Gruplarina Goére Veri Setlerine
Iliskin Tek YonlU Varyans Analizi Sonuclari

Katllimeilarin  akademik ortamdan doyum diizeyi, yas
gruplarina gére anlamli bir sekilde farklilasmakeadir (F=2.56,
p>0.5) (M Tablo 7). Kisisel doyum diizeyi katthimecilarin
yas gruplarma gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir
(F=4.54, p<0.5). Farklilasmanin hangi gruplar aras1 oldugu
coklu kargilagtirma testi ile incelenmigtir. Buna gore; 18-
24 yag araligindaki 6grencilerin kigisel doyum diizeyi (X =
3.42), 45 yas ve tzeri yag arahifindaki kaulimcilara gore
(X" =4.75) anlamli bir sekilde diisiiktiir.

Akademik yasam doyumu genel diizeyi katilimcilarin
yas gruplarma gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir
(F=4.37, p<0.5). Farklilasma coklu karsilastirma testi ile
incelendiginde; 18-24 yas araligindaki (X~ = 3.29) ve 25-39
yas arahifindaki (X~ = 3.50) 6grencilerin akademik yagam
doyumu genel diizeyi, 45 yas ve tzeri yas araligindaki
katulimcilara gore (X~ = 4.40) anlamli bir sekilde diistiktiir.

Katilimeilarin sosyal doyum diizeyleri yag gruplarina gére
farklilagmaktadir (F=4.18, p<0.5). Buna gore; 18-24 yas
araligindaki 6grencilerin sosyal doyum diizeyi (X~ = 3.11),
45 yas ve tizeri yag araligindaki kaulimeilara gére (X = 4.47)
anlamli bir sekilde diigiiktiir.

Kaulimcilarin akademik personelle kurduklar: yiiz yiize
iletisim diizeyi yas gruplarina gére anlaml bir sekilde
farklilagmamaktadir ~ (F=.05, p>.05). Kaulimcilarin
ogrencilerle kurduklari yiiz yize iletisim diizeyi yas
gruplarina goére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(F=2.93, p<0.5). Farklilagsmanin hangi yas gruplari arasinda
oldugu ¢oklu kargilagtirma testleri ile incelenmigtir. Buna
gore; 18-24 yas araligindaki (X~ = 200.46) ve 25-39 yas
aralifindaki 6grencilerin (X" = 157.50), 45 yas ve lizeri yasg
araligindaki katilimeilara gére (X™ = 46,67) 6grencilerle
kurduklar1 yiiz yize iletisim diizeyi anlamli bir sekilde
yiiksektir. Sonuclardan yola ¢ikarak Hipotez 2 kismen
kabul edilmistir.

!(atlllmalarm Yasam Bicimine Gore Veri Setlerine
Iliskin Tek YonlU Varyans Analizi Sonuclari

Katilimeilarin yagam bigimine gore; akademik ortamdan
doyum (F=2.49, p>.05), kisisel doyum (F=1.53, p>.05),
akademik yagsam doyumu genel diizeyi (F=2.21, p>.05),
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi (F=1.39, p>.05) ve
arkadaglarla yiiz yiize iletigim diizeyi (F=.29, p>.05) anlamh
bir sekilde farklilagmamaktadir. Katlimcilarmm sosyal
doyum diizeyi, yasam bicimine gore anlamli bir gekilde
farklilagmaktadir (F=4.85, p<0.5). Farklilasmanm hangi
gruplarda oldugu ¢oklu kargilagtirma testi ile incelenmigtir.
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Buna gore; yurtta kalan (X™ = 3.01) ve parcalanmug ailesiyle
birlikte yagamuni siirdiiren 6grencilerin (X~ = 2.38), genis
(X"=3.59) ve ¢ekirdek ailede hayatina devam eden 6grencilere
gore (X~ = 3.32) sosyal doyum diizeyi anlamli bir gekilde
diigiiktiir. Caligmanin bu baglik altindaki sonuglarindan yola
ctkarak Hipotez 3 kismen kabul edilmistir.

Katilimcilarin Ogrer_\im Gordukleri Bélumlere
Gore Veri Setlerine lliskin Tek YonlU Varyans
Analizi Sonuclari

Katllimeilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore akademik
ortamdan doyum (F=.25, p>.05), kisisel doyum (F=.05, p>.05),
akademik yagam doyumu genel diizeyi (F=.03, p>.05), sosyal
doyum (F=,51, p>.05) ve arkadaglarla yiiz yiize iletigim diizeyi
(F=2.08, p>.05) anlamli bir gekilde farklilagmamaktadir.
Ogrencilerin akademisyenlerle kurduklart yiiz yiize iletisim
diizeyi 6grenim gordiikleri bolime goére anlamli bir gekilde
farklilagmaktadir  (F=2.66, p<0,5). Farklilasma ¢oklu
kargilastirma  testiyle incelendiginde; Halkla Tliskiler ve
Tamiim Boliimii 6grencilerinin (X = 6.52), Gazetecilik (X =
15.81) ve Reklamcik (X = 13.45) boliumiindeki 6grencilere
gore akademisyenlerle kurduklar yiiz yiize iletisim diizeyi
anlamli bir sekilde digiiktiir. Hipotez 4 kismen kabul
edilmigtir.

Katimcilarin Okulda Bulunduklari Yila Gore Veri
Setlerine lliskin Tek YonlU Varyans Analizi Sonuclari

Kaulimcilarin okulda gegirdikleri siireye gore; akademik
ortamdan akademik ortamdan doyum (F=.92, p>.05),
kisisel doyum (F=1.52, p>.05), akademik yasam doyumu
genel diizeyi (F=.65, p>.05), sosyal doyum (F=.25, p>.05),
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi (F=.52, p>.05) ve
arkadaglarla yiiz yiize iletigim diizeyi (F=1.61, p>.05) anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir. Sonuglardan hareketle
Hipotez 5 reddedilmistir.

Katilimcilarin Ogrenim Gérdikleri B6Iumi Secme
Nedenine Gére Veri Setlerine iliskin Tek Yoénla
Varyans Analizi Sonuclari

Kaulimcilarin okuduklari bolimii segme nedenine gore;
akademik ortamdan doyum diizeyi (F=1.81, p>.05) ve
arkadaglarla yiz yize iletisim dizeyi (F=2.18, p>.05)
anlamli bir gsekilde farklilasmamaktadir. Katilimcilarin
bolim se¢me nedenine gore; akademik kisisel doyum
diizeyi (F=3.86, p<0,5), akademik yasam doyumu genel
diizeyi (F=3.34, p<0,5), sosyal doyum dizeyi (F=3.28,
p<0,5) ve akademisyenlerle yiiz yiize iletigim kurma
diizeyi (F=5.55, p<0,5) anlamli olarak farklilagmaktadir.
Hayalindeki boliimii okuyanlarin akademik kisisel doyum
diizeyi (X~ = 3.58), okudugu bolimii tesadiifen secenlere
gore (X = 3.35) anlaml bir sekilde yiiksektir. Hayalindeki
bolimii okuyanlarin akademik yagam doyumu genel diizeyi
(X" = 3.42), okudugu bolimi bosta kalmamak icin segen
ogrencilere gore (X~ = 3.20) anlamli bir sekilde yiiksektir.
Hayalindeki boliimii okuyanlarin sosyal doyum diizeyi (X" =
3.25), okudugu bolimii tesadiifen segenlere gore (X~ =
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2,99) anlamli bir gekilde yiiksektir. Hayalindeki bolimi
okuyanlarin akademisyenlerle yiiz yiize iletigim diizeyi (X =
17.33), okudugu boliimii tesadiifen segenlere (X = 8.02) ve
okudugu boliimii bogta kalmamak i¢in segenlere gore (X =
6.14) anlamh bir sekilde yiiksektir. Bulgulardan hareketle
Hipotez 6 kismen kabul edilmigtir.

Katiimalarin Okudugu Bélumu Yeniden Secme
Durumuna Goére Veri Setlerine lliskin T Test Sonuclari

Katlimcilara “Tercih siirecine geri dénseniz okudugunuz
bolimii tekrar seger miydiniz?’ sorunu yoneltilmigtir.
Yanitlar incelendiginde, katilimcilardan yeniden okudugu
boliimii segmek isteyenlerin akademik ortamdan doyum
diizeyi (sig., .000, p<.05), kisisel doyum diizeyi (sig.,
.000, p<.05), akademik yagam doyumu genel diizeyi (sig.,
.000, p<.05), sosyal doyum diizeyi (sig., .000, p<.05) ve
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi (sig., .000, p <.05),
bolimi tekrar se¢meyecek olan 6grencilere gore anlamli
olarak yiiksektir. Katthmeilarin yeniden okudugu bélimii
secme durumu ile arkadaglarla yiiz yiize iletisim kurma
diizeyi arasinda anlamli bir farkhilagma yoktur (sig., .143,
p>.05). Bulgular 1s1¢1inda Hipotez 7 kismen kabul edilmigtir.

Katilimallarin Akademik Ortalama Duzeyleri ile
Veri Setlerine lliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Katiimalarin akademik ortalamas: ile akademik kisisel
doyum (r=.19**, p< .01) ve akademik yasam doyumu genel
diizeyi (r=.50**, p< .01) arasinda pozitif anlamli iligki
bulunmaktadir. Kaulimcilarin  akademik ortalamas1 ile
akademik ortamdan doyum, sosyal doyum, akademisyenlerle
yiiz yiize iletisim ve arkadaglarla yiiz yiize iletisim diizeyleri
arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Sonuglardan yola
ctkarak Hipotez 8 kismen kabul edilmigtir.

Akademik Doyum
Sosyal Doyum ve Yuz Yze iletisim iliskisi

Katllimeilarin akademik ortamdan doyum diizeyi, kigisel
doyum diizeyi, akademik yasam doyumu genel dizeyi,
sosyal doyum diizeyi, akademisyenlerle yiiz yiize iletisim
diizeyi ve arkadaslarla yiiz yiize iletisim diizeyi arasindaki
iligkiler, Hipotez 9’u test etmek tizere korelasyon analizi ile
incelenmis, sonuglar B Tablo 9’da paylagilmistir. Buna gore
katulimcilarin akademik ortamdan doyum diizeyi ile kigisel
doyum (r=,57**, p< .0l), akademik yasam doyumu genel
diizeyi (r=,89**, p< .01), sosyal doyum (r=,396**, p<.01),
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi (r=,175**, p<.01)
ve arkadaglarla yiz yiize iletisim diizeyi (r=,092%, p<.05)
arasinda pozitif anlamli iliski gériilmektedir.

Kaulimcilarin - kigisel doyum diizeyi ile, akademik
ortamdan doyum diizeyi (r=,57**, p<.01), akademik yagam
doyumu genel diizeyi (r=.88**, p<.01), sosyal doyum
diizeyi (r=,32**, p<.01) ve akademisyenlerle yiiz yiize
iletisim diizeyi (r=,19**, p<.01) arasinda pozitif anlamli
korelasyon vardir.
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Katlimcilarin akademik yagam doyumu genel diizeyi ise
akademik ortamdan doyum dizeyi (r=,890**, p<.01),
kisisel doyum diizeyi (r=,88"*, p<.01), sosyal doyum diizeyi
(r=,40**, p<.01) ve akademisyenlerle yiiz yiize iletigim diizeyi
(r=,20**, p<.01) ile pozitif anlamli iligkilidir. Akademik yagam
doyumu genel diizeyi ile diizeyin alt boyutlari olan akademik
ortamdan doyum ve kisisel doyum alt boyutlarmin diizeyi,
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim arttikca yikselmektedir.
Akademik yasant1 agisindan, akademisyenlerle kurulan yiiz
yize iletisim 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal doyum diizeyine bakildiginda, akademik ortamdan
doyum diizeyi (r=,40"*, p<.01), kigisel doyum (r=,32**
p<.01), akademik doyum genel diizeyi (r=,40"*, p<.0l),
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim (r=,13**, p<.01) ve
arkadaglarla yiiz yize iletisim dizeyleri (r=,11%, p<.05) ile
pozitif korelasyondadir. Ogrencilerin sosyal doyumu ise
akademik veri diizeyleri ile akademisyenler ve arkadaglarla
kurulan yiiz yiize iletisim diizeyi arttik¢a yiikselmektedir. Bu
acidan 6grencilerin sosyal doyumunun arkadaglarla kurulan
iletisimden de beslendigi, akademik hayat1 da icine alarak
kapsayict bir yonii oldugu goriilmektedir.

Kaulimcilarin akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi ise
akademik ortamdan doyum (r=,17**, p<.01), kisisel doyum
(r=,19**, p<.01), akademik yagam doyumu genel diizeyi
(r=.20**, p<.01), sosyal doyum diizeyi (r=.13**, p<.01) ve
arkadaglarla yiiz yize iletigim diizeyi (r=,18**, p<.01) ile
anlamli pozitif iligkilidir.

Arkadaglarla yiiz yiize iletisim diizeyine bakildiginda,
akademik ortamdan doyum (r=,10* , p<.05), sosyal doyum
diizeyi (r=,11* , p<.05), akademisyenler yiiz yiize iletigim
dizeyleri (r=,18"*, p<.01) arasinda anlamli pozitif iligki
bulunmaktadir. Diger yandan akademisyenlerle yiiz yiize
iletisim diizeyi ile arkadaglarla yiiz yiize iletisim diizeyi
arasindaki pozitif anlaml iligkiden hareketle, akademik
hayatun kapsadigi farkli cevrelerdeki yiiz yiize iletisimin
destekleyici bir zemin olusturdugu goriilmektedir.
Sonuglardan hareketle Hipotez 9 kismen kabul edilmistir.

Sonuc

Akademik yasam doyumu kavramina sosyal doyum ve
yiz yize iletisim agisindan bir bakis getirmeye calisan
bu calismada Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileriyle 2023/2024 egitim 6gretim yili bahar
doénemi yiiz yize anket caligmasi gerceklestirilmistir.
Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nin Halkla liskiler
ve Tamum, Gazetecilik, Radyo, Televizyon ve Sinema
ile Reklamcilik boéliimlerinden 493 kaulimciya ulagan
calismanin  soru formunda; akademik yasam doyumu,
sosyal doyum, yiiz yize iletisim, demografik sorular ve
egitim durumuna yonelik sorulara yer verilmistir. Caligma
kapsaminda Attanasio’nun (2008) Sosyal Doyum Olgegi,
Tiirkceye uyarlanmig, 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik
testleri yapilmus, 6lgege iliskin verilerin ilgili analizler i¢in
uygun oldugu gorilmistiir.
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Anket c¢aligmasinin sonuglarina gore; kiz Sgrencilerin
akademik ortalama, akademik kisisel doyum ve akademik
yagsam doyumu genel diizeyi, erkek 6grencilere gore anlamh
olarak yiiksektir. Sonuclar; kiz &grencilerin prososyal
davraniglarinin ve akademik bagarilarinin, erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugunu belirten Yu ve arkadaglarinin
(2022), kiz ogrencilerin mutluluk ve akademik bagari
ortalamasinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu ifade
eden Tabbodi ve arkadaglarinin (2015) ve erkek 6grencilerin
daha digiik diizeyde akademik performans ve akademik
yasam doyum diizeyine sahip oldugunu one siiren Balkis
ve Duru’nun (2017) caligmalarindaki bulgularla paraleldir.
Fakat Perrucci ve Hu’nun (1995) calismasinda cinsiyet ve
akademik doyumun iligkili olmadig: ifade edilmektedir.
Cogu caligmada kiz 6grencilerin akademik ortalama ve
akademik doyumunun, erkek Ogrencilere gore yiiksek
ckugr goriiliirken, 6rneklem farkliliklarinin cinsiyet ve
akademik doyum iligkisini degistirebilecegi de g6z 6niinde
tutulmalidir. Bu nedenle ilerleyen ¢aligmalarda; cinsiyet ve
akademik doyuma yonelik farkli 6rneklem gruplariyla yeni
caligmalar yapilmas: gerektigi diigtiniilmektedir.

Ogrencilerin yas gruplari ve veri setleri arasindaki fark
analizine gore; 45 yas ve tizeri yagtaki 6grencilerin; kisisel
doyum, akademik yasam doyumu genel diizeyi ve sosyal
doyum diizeyleri, 18-24 yas araligindaki 6grencilere gore
anlamli olarak yiiksektir. Bu sonugtan hareketle 18-24 yas
araligindaki 6grencilerin; ilgili psikososyal parametrelerde
neden digik diizeyde o6zbilidirim yaptiklar1 farkli
degigskenler agisindan yeni c¢aligmalarda ele alinabilir.
18-24 yag aralifindaki genclerin kisisel doyum, akademik
yasam doyumu ve sosyal doyum acisindan ¢esitli proje
ya da yaklagimlarla desteklenmesi gerekmektedir. 45 yas
ve lizeri yagtaki ogrencilerin arkadaglariyla kurduklar:
yiiz yize iletisim diizeyi, daha disiik yas gruplarina gore
anlamli olarak dusiiktir. Fakat bu sonuca ragmen 45 yas
ve lizeri yagtaki 6grencilerin sosyal doyumu, 18-24 yas
araligindaki 6grencilere gore yiiksek 6l¢iilmiistiir. Sosyal
doyum diizeyininin dinamiklerini inceleyecek ilerleyen
caligmalarda, arkadaglarla yiiz yize iletisim sikliginin
yaninda, iletisim yogunlugu ve iletisim doyumu gibi
iletigim stirecinde one ¢ikan farkli 6l¢timler kullanilabilir.
Diger yandan katlimcilarin okulda bulunduklari yila
gore veri setlerine iligkin diizeylerde anlaml:i bir farklilik
bulunmamaktadir.

Katllimeilarin  sosyal doyum diizeyi, yasam bicimine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Yurtta kalan
ve parcalanmig ailesiyle birlikte yagamini  siirdiiren
ogrencilerin, genis ve ¢ekirdek ailede hayatina devam eden
ogrencilere gore sosyal doyum diizeyi anlamli bir gekilde
digiiktiir. Bu sonug¢ 6grencilerin yasam bigimine gore yeni
caligmalarin yapilmas: ihtiyacini dogurmaktadir. Yurtta
kalan ve parcalanmis ailesiyle yagamini devam ettirmeye
caligan ogrencilerin sosyal doyum diizeyini yiikseltmeye
yonelik politikalar gelistirilmelidir.
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Hayalindeki bolimi okuyanlarin akademik kisisel doyum
diizeyi ve sosyal doyum diizeyi, okudugu bolimii tesadiifen
secenlere gére anlaml bir sekilde yiiksektir. Hayalindeki
bolimii okuyanlarin akademik yasam doyumu genel
diizeyi, okudugu bolimii bosta kalmamak igin segen
ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Hayalindeki
bolimi okuyanlarin akademisyenlerle yiz yiize iletisim
diizeyi, okudugu bolimii tesadiifen secenlere ve okudugu
bolimii bogta kalmamak igin secenlere gore anlamli bir
sekilde yiiksektir. Bu sonuglar tniversite ve boliim se¢cim
siirecinin akademik hayat ve akademik doyum acisindan
kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Akademik
doyum, 6grencilerin tiniversite tercih siirecinde istedikleri
bolime yonlendirilmeleri ile baglayan bir siirectir. Bu
bulgulari, ¢alismanimn bir diger arastirma parametresi olan
“Yeniden tercih siirecine donseniz tekrar ayni bolimii secer
miydiniz?” sorusuna gelen cevaplar da desteklemektedir.
Bu soruya “Evet” cevabini veren &grencilerin akademik
ortamdan doyum diizeyi, kisisel doyum diizeyi, akademik
yasam doyumu genel diizeyi, sosyal doyum dizeyi ve
akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi; bolimi tekrar
secmeyecek olan 6grencilere gore anlamlr olarak yiiksektir.
Universite tercihinin 6grencilerin hayalleriyle, kariyer
hedefleriyle uyumlu olmasi, onlar1 akademik hayatta
desteklemektedir. Ogrencilerin istedikleri okul ve boliimlere
yo6nlendirilmesi i¢in {iniversite egimi 6ncesinde 6grencilere
ve ailelere gerekli destek ve yonlendirme saglanabilir. Bu
bolimdeki bulgular, 6grencilerin, istenilen kariyer yolunda
ilerleme ile akademik bagar1 arasinda pozitif iliski oldugunu
ifade eden Nevill ve Rhodes’in bulgulariyla paraleldir
(Nevill & Rhodes, 2004).

Caligmanin odaginda olan akademik yasam doyumu
genel diizeyi ile sosyal doyum ve akademisyenlerle
yiz yize iletisim diizeyi arasinda pozitif anlamlr iligki
bulunmaktadir. Bulgular, 6grencilerin sosyal temasinin
memnuniyet diizeyleriyle iligkili oldugunu one siiren
Perrucci ve Hu’nun (1995), 6grencilerin yasam doyumu
ve akademik doyumlar1 arasindaki iligkiye dikkat ¢eken
Santillan-Garcia ve arkadaglarinin (2024) ve 6grencilerin
akademik o6z yeterliligi ile akademik performanslari
arasinda iliski oldugunu ifade eden Honicke ve
Broadbent’in  (2016)  sonuglariyla  6rtiigsmektedir.
Bulgular akademisyenlerle yiiz yiize iletisim diizeyi
arttikca akademik yagam doyumu diizeyinin de artacagini
gostermektedir. Akademik doyumun, akademik bagarinin
zeminini hazirladig1 6ngoriildigi i¢in akademik hayatta
ogrencilerin 6zellikle akademisyenlerle daha cok yiiz yiize
iletisim kurmalar1 desteklenmelidir. Akademik yagam
doyumu genel diizeyi ile arkadaglarla yiiz yiize iletisim
kurma diizeyi arasinda anlamli iligki gorilmezken,
arkadaslarla kurulan yiiz yize iletisimin; sosyal doyum
ve akademik ortamdan doyumla pozitif anlamh
korelasyonda oldugu goriilmiistiir. Bulgular, sosyal
davranis ve akademik bagar1 arasinda iligki oldugunu ifade
eden Yu ve arkadaglarinin (2022) caligmasiyla paraleldir.
Akademik hayatta 6grenciler, akademik doyumu
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destekleyen, akademisyerle yiiz yiize iletisim kurma
konusunda tesvik edilmelidir. Ayni1 sekilde akademik
doyumla iligkili bir diger gosterge olan sosyal doyumla
pozitif korelasyondaki; arkadaglarla yiiz yiize iletisim
konusunda da 6grencilere uygun zemin hazirlanmasi, bu
sirecte iiniversite yonetiminin ve akademisyenlerin ig

birligi 6nemlidir (Gregg Wayne, 1971).

Bu calismanin evreni Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileriyle  siurlandirilmigtir,  ¢aligma  kesitseldir.
Sonuglarin  farkli  6rneklemlerle; farkli {iniversite ve
bolimlerde tekrarlanmasinda fayda goriilmektedir. Diger
yandan akademik doyum ile ilgili olabilecek psikososyal
gostergeleri daha detayll belirleyebilmek ve verilerin
farkli agilardan kontrol edilmesine olanak saglamak
adina boylamsal caligmalar yapilabilir. Bu ¢aligmada
bulunan; akademik yasam doyumu ile sosyal doyum ve
yiz yiize iletisim diizeyinin pozitif anlamli korelasyonu,
alandaki benzer caligmalarin sonuglariyla kargilagtirilarak
ortaya konulmugtur. Fakat Tirkiye’deki akademik
yasam doyumuna yonelik ¢aligmalarin az sayida olmasi,
sonuglarin  karsilastirmali analizinde c¢esitli kisichiliklara
neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’deki akademik yagam
doyumu kavramina yonelik caligmalarin  desteklenmesi
beklenmektedir. Ayni zamanda bu calismada akademik
yasam doyumu kavrami; demografik veriler ve egitim
durumuyla ilgili parametreler agisindan detaylandirilmigtr,
bu dogrultuda akademik yasam doyumu kavramina ¢ok
boyutlu bir bakig saglandig1 diigtiniilmektedir.
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Extended Abstract

The Relationship Between Academic Life Satisfaction,
Social Satisfaction and Face to Face Communication

he concept of academic satisfaction, which stands

I out in terms of individuals’ evaluation of their
educational processes, provides an approach

to individuals’ academic experience process, educational
atmosphere, relationships with faculty members and other
students, satisfaction with school, and school success (Bafios
etal.,2019). Itis argued thatacademic satisfaction is not only
related to high academic averages but also to individuals’
gender, their field of study, and communication established
inside and outside the school during the educational process
(Gregg Wayne, 1971). Therefore, there is a need for a
multidimensional perspective on the concept of academic
satisfaction to explain satisfaction in the educational process.

Literature Review

Academic satisfaction can be explained, in essence, as the
satisfaction a person feels from their role or experiences as
a student (Carkit, 2023). There are various psychosocial
indicators associated with academic satisfaction. Happiness
and family relationships (Yu et al, 2022), academic
achievement (Quinn & Duckworth, 2007), life satisfaction
(Haspolat & Agirkan, 2024), face-to-face learning (Zhan
& Mei, 2013), and social cognitive well-being (Isik et al.,
2018) are prominent topics in recent studies. Academic life
satisfaction, in parallel with academic satisfaction, focuses
on the satisfaction individuals feel from their academic lives
during the education process. It is stated that academic
success is linked to students’ well-being and that life
satisfaction can affect academic success (Clarke et al., 2023).

When studies addressing the concepts of academic
satisfaction and social satisfaction together are evaluated, it
is seen that academic satisfaction is associated with high task
values in the classroom, high social satisfaction (Townsend
& Hicks, 1997), and social cognitive factors (An et al.,
2023). There are a limited number of studies on face-to-face
communication between students and academics and other
students that may be related to students’ levels of academic
satisfaction (Gregg Wayne, 1971; Perrucci & Hu, 1995).

Method

In this study, which adopted a quantitative approach,
a face-to-face survey was conducted with 493 students
from the Faculty of Communication at Selguk University
in Konya during the spring semester of 2023/2024. The
Academic Life Satisfaction Scale, developed by Nogueira
and colleagues (2019) and translated into Turkish by Odaci
and colleagues (2021), was used to measure participants’
academic satisfaction levels. To measure participants’ social
satisfaction levels, the Social Satisfaction Scale was used,

Cilt/

which was adapted for social satisfaction by Attanasio (2008)
based on the Life Satisfaction Scale developed by Diener
and colleagues (1985). Within the scope of this study, the
Social Satisfaction Scale was translated into Turkish, and
factor analyses, validity, and reliability tests were performed.

Findings

In the face-to-face survey study with 493 participants,
53.5% of the participants were female (N=284) and 46.5%
were male (N=209) (Table 5). The average academic
life satisfaction level of the participants was measured
as X~ =3.32. The average social satisfaction level of the
participants was X~ =3.12. Based on the results, it can be
understood that the average academic satisfaction level
and social satisfaction level of the participants were at a
moderate level.

Women’s overall academic life satisfaction level is
significantly higher than that of male students (sig., .017, p
<.05) (Table 6). Women’s academic average is significantly
higher than that of male students (sig., .001, p <.05).

The level of face-to-face communication with academics
among those studying their dream department (X = 17.33)
is significantly higher than among those who chose their
department by chance (X = 8.02) and those who chose their
department to avoid being left without a place (X~ = 6.14).
The level of satisfaction with the academic environment
(sig., .000, p <.05), the level of social satisfaction (sig., .000,
p <.05), and the level of face-to-face communication with
academics (sig., .000, p <.05) are significantly higher than
those of students who will not re-select their department
(Table 8). There is a positive significant relationship
between participants’ academic average and their overall
level of satisfaction with academic life (r=.50**, p<.01).

Participants’ overall academic life satisfaction level is
positively correlated with satisfaction level from the academic
environment (r= .890**, p< .01), personal satisfaction level
(r=.885"*, p<.01), and social satisfaction level (r= .406**, p<.
01), and level of face-to-face communication with academics
(r= .204**, p< .01) (Table 9). In terms of satisfaction with
academic life, face-to-face communication with academics
stands out.

Results and Discussion

This study, which attempts to examine the concept of
academic life satisfaction from the perspectives of social
satisfaction and face-to-face communication, sought to
develop an approach to social variables that may be related
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to the academic life satisfaction of students at Selguk
University’s Faculty of Communication. Accordingly,
female students’ academic average, academic personal
satisfaction, and overall academic life satisfaction levels
are significantly higher than those of male students, and
the findings are consistent with similar studies in the field
(Yu et al., 2022; Tabbodi et al., 2015). Students aged 45
and above have significantly higher overall academic life
satisfaction and social satisfaction levels than students aged
18-24. There is a need for studies aimed at increasing the
satisfaction levels of younger students.

The level of face-to-face communication with academics
among those studying their dream major is significantly
higher than among those who chose their major by chance
and those who chose their major to avoid being unemployed.
The alignment of university choice with students’ dreams
and career goals supports them in their academic life. The
findings in this section are parallel to those of Nevill and
Rhodes, who stated that there is a positive relationship
between progressing in the desired career path and academic
success (Nevill & Rhodes, 2004).

There is a positive relationship between the overall level of
academic life satisfaction and the level of social satisfaction
and face-to-face communication with academics. The
findings are consistent with similar studies in the field
(Honicke & Broadbent, 2016; Perruci & Hu, 1995; Santillan-
Garcia et al., 2024). The findings indicate that as the level
of face-to-face communication with academics increases,
the level of academic life satisfaction also increases. Since
academic satisfaction is predicted to lay the groundwork for
academic success, students should be encouraged to engage
in more face-to-face communication with academics in
their academic lives.
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Akademik Yasam Doyumu, Sosyal Doyum ve Yiiz Yiize iletisim iliskisi

Wl Tablo 1
Akademik Yasam Doyumu Veri Setine iliskin Faktér Analizi

Aciklanan
Kimiilatif Varyans

Akademik Ortamdan Doyum Faktor Yiikleri

Cronbach
Alfa Total

Bulundugum yuksekégretim kurumundan memnunum. .803

Aldigim egitimden memnunum. .796

Bulundugum yuksekoégretim kurumunun ders disi faaliyetlerinden

541
memnunum.
Bulundugum yuksekégretim kurumunun kampustndeki calisma 587
kosullarindan memnunum. :
43.76
Kisisel Doyum .806
13.79
Aldigim derslere olan katilimimdan memnunum. .680
Akademik performansimdan memnunum. .581
Kampus icerisinde ayni egitimi aldigim arkadaslarimla olan 533
iliskilerimden memnunum. ’
Ogretim elemanlari ile olan iliskilerimden memnunum. .708
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .826
Bartlett’s Test of Sphericity 1153.727
df 28
sig. .000

i Tablo 2 . )
Akademik Yasam Doyumu Olcedi Model-Veri Uyum Indeksi

2 Faktorli Model

Uyum iNdeksleri Sonuclan iyi Uyum Referans
X2.p .01 <.05 Cokluk ve arkadaslari, 2012
X2 /sd 2.72 <3 Hair, 2012
RMSEA .0592 .00 <RMSEA <.05 MacKenzie ve Podsakoff, 2012
CFI 974 .95 =<CFl <1.00 Tabachnick ve Fidell, 2015
TLI .957 =.90 Tabachnick ve Fidell, 2015
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i Tablo 3 )
Sosyal Doyum Veri Setine lliskin Faktor Analizi

Faktor Aciklanan Kumtilatif = Cronbach Alfa

Faktorler ve Maddeler Yiikleri Varyans Total

Bircok yénden sosyal hayatim ideal. .765
Sosyal hayatimin sartlari mikemmel. .846
Sosyal hayatimdan memnunum. .865 61.531 .840
Simdiye kadar sosyal hayatimdan istedigim 6nemli seyleri elde ettim. .793
Sosyal hayatimi tekrar yasayabilseydim neredeyse hicbir seyi 632

degistirmezdim.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .830
Bartlett’s Test of Sphericity 1007.394

df 10

sig. .000

WiTablo4
Sosyal Doyum Olcegi Model-Veri Uyum indeksi

Tek Faktorli Model

Sonuclari lyi Uyum Referans

Uyum indeksleri

X2.p .01 <.05 Cokluk ve arkadaslari, 2012
X2 /sd 3.46 <3 Hair, 2012
RMSEA .0707 .00 <RMSEA <.05 MacKenzie ve Podsakoff, 2012
CFI .993 .95 <CFl <1.00 Tabachnick ve Fidell, 2015
TLI 975 =.90 Tabachnick ve Fidell, 2015
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Akademik Yasam Doyumu, Sosyal Doyum ve Yiiz Yiize iletisim iliskisi \

W Tablo 5
Katiimcilarin Bireysel Nitelikleri

Frekans Yiizde

Kadin 284 57.6
Cinsiyet
Erkek 209 42.4
18-24 Yas Araligi 459 93.1
25-34 Yas Araligi 26 5.27
Yas
35-44 Yas Araligi 5 1.01
40 Yas ve Ustl 3 0.61
Halkla iliskiler 125 25.4
e Gazetecilik 121 24.6
BolUim
Radyo, Televizyon ve Sinema 139 28.3
Reklamcailik 107 21.7
1 199 404
2 73 14.8
Okulda Gecirdigi Y1l 3 119 24.2
4 96 19.5
5 5 1.0
Yalniz Yasiyorum 19 3.9
Ev Arkadasim Var 36 7.3
Yurtta Kaliyorum 291 59.0
Su An Size Uygun Olan ifadeyi Belirtiniz
Cekirdek Ailemle Yasiyorum 17 23.7
Genis Ailemle Yasiyorum 22 4.5
Parcalanmis Ailemle Beraber Yasiyorum 8 1.6
Hayalimdeki B&lumu okuyorum 242 49.1
Ailemin tercihi ya da zorlamasiyla geldim 11 2.2
Bolum Secme Nedeni
TesadUfen sectim 174 35.3
Bosta kalmamak icin sectim 66 134
Tercih StUrecine Geri Dénseniz Yeniden Bu Okulu Secer Evet 273 266
o
misiniz: Hayir 214 434

En Dustik En Yiiksek Ortalama Std. Sapma

Yas 493 18 56 21.75 3.692
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i Tablo 6
Cinsiyet ve Veri Setlerine iliskin T Test Sonuclari

Cinsiyet Ortalama
Kadin 284 3.24
Akademik Ortamdan Doyum 1.695 .091
Erkek 209 3.10
Kadin 284 3.53
Kisisel Doyum 2.571 .010
Erkek 209 3.34
Kadin 284 3.39
Akademik Yasam Doyum Genel 2.399 .017
Erkek 209 3.22
Kadin 284 3.12
Sosyal Doyum -.139 .889
Erkek 209 3.13
Kadin 284 11.23
Akademisyenlerle Yz Yize iletisim -1.329 185
Erkek 209 14.71
Kadin 284 200.51
Arkadaslarla Yz Yuze iletisim .807 420
Erkek 209 190.17
Kadin 284 2.66
Akademik Ortalama 3.314 .001
Erkek 209 2.49
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Akademik Yasam Doyumu, Sosyal Doyum ve Yiiz Yiize iletisim iliskisi \
i Tablo 7
Katiimailarin Yas Gruplarina Gére Veri Setlerine iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari
N Ortalama F Testi Sig.
18-24 Yas Araligi 459 3.16
25-34 Yas Araligi 26 .31
Akademik Ortamdan Doyum 2.567 .054
35-44 Yas Araligi 5 3.90
45 Yas ve Uzeri 3 4.08
18-24 Yas Araligi 459 3.42
25-34 Yas Araligi 26 3.69
Kisisel Doyum 4.541 .004
35-44 Yas Araligi 5 4.15
45 Yas ve Uzeri 3 4.75
18-24 Yas Araligi 459 3,29
25-34 Yas Araligi 26 3,50
Akademik Yasam Doyumu Genel 4.370 .005
35-44 Yas Araligi 5 4,03
45 Yas ve Uzeri 3 4,42
18-24 Yas Araligi 459 3,11
25-34 Yas Araligi 26 3,08
Sosyal Doyum 4.189 .006
35-44 Yas Araligi 5 4,04
45 Yas ve Uzeri 3 4,47
18-24 Yas Araligi 459 12,69
Akademisyenlerle Yiz Yize iletisim A7 IES Y 26 13,65
(Gunluk Ortalama Dk.) 053 984
35-44 Yas Araligi 5 13,00
45 Yas ve Uzeri 3 6,67
18-24 Yas Araligi 459 200,46
Arkadaslarla Yiz Yize iletisim 25-34 Yas Araligi 26 157,50 2936 033
(Gunluk Ortalama Dk.) 35-44 Yas Aralig 5 89,00
45 Yas ve Uzeri 3 46,67
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Il Tablo 8
Katilimailarin Okudugu Bolumi Yeniden Secme Durumuna Gore Veri Setlerine iliskin T Test Sonuclari

Okudugunuz Bolimii

Yeniden Tercih Eder Ortalama t Testi
Misiniz?
Evet 284 3.37
Akademik Ortamdan Doyum 5.673 .000
Hayir 209 2.94
Evet 284 3.66
Kisisel Doyum 6.420 .000
Hayir 209 3.18
Evet 284 3.51
Akademik Yasam Doyumu Genel 6.873 .000
Hayir 209 3.06
Evet 284 3.33
Sosyal Doyum 6.016 .000
Hayir 209 2.86
Evet 284 17.03
Akademisyenlerle Yz Yiize iletisim 3.863 .000
Hayir 209 7.07
Evet 284 204.25
Arkadaslarla Yz Yize iletisim 1.468 143
Hayir 209 185.54

i Tablo 9
Akademik Doyum, Sosyal Doyum ve Yiiz Yize iletisim iliskisi

Akademik Akademik

Kisisel Sosyal Akademisyenlerle Arkadaslarla Yiiz
Ortamdan Doyum o Sy T
Doyum Doyum Yiiz Yiize lletisim Yiize lletisim
Doyum Genel
Akademik Ortamdan Doyum 1
Kisisel Doyum 576" 1
Akademik Yasam Doyum Genel .890™ .885™ 1
Sosyal Doyum .396™ 324 .406™ 1
4 i e 757 188" 204" 136" 1
Yiz Yuze lletisim
Arkadaslarla Yz Yuze iletisim .092" .035 ,072 1147 1787 1

Not: *p< .05, **p< .01
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