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Tipta ve teknolojide meydana gelen gelismeler insan {ireme hiicrelerinin ve
embriyosunun dondurularak uzun yillar saklanabilmesini ve sonrasinda kullanilabilmesini
miimkiin hale getirmistir. Tipta gelinen son noktada hiicre ve embriyonun uzun yillar
dondurularak saglikli bir sekilde saklanabilmesinin ve kullanilabilmesinin bir sonucu olarak,
kocanin oliimii halinde sag kalan kadin dlen esine ait lireme hiicresini ya da evlilik birligi
icerisinde elde edilen embriyoyu kullanarak ¢ocuk sahibi olmak isteyebilmektedir. Bu durum,
saglik hizmetinin sunumunun yani sira hukukun pek ¢ok alanimi etkileyen ve ilgilendiren yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlardan biri de dondurularak saklanan
tireme hiicresinin ya da embriyonun esin dlimiinden sonra ana rahmine transfer edilip
edilemeyecegi sorunudur. Evlilik birligi icerisindeki yapay dollenmeyi kabul eden Tiirk
hukuk sistemi, dondurularak saklanan embriyonun eslerden birinin 6liimii halinde imhasini
zorunlu kilmaktadir. Ote yandan bazi hukuk sistemleri esin 6liimii halinde {ireme hiicresinin
kullanilmasina ya da embriyonun esin dliimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesine izin
vermektedir. Bu calismada, Danistay 10. Dairesi’nin bu konu hakkinda verdigi bir karar
mukayeseli hukuk agisindan incelenerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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Abstract

Developments in medicine and technology have made it possible to freeze human
reproductive cells and embryos for many years and to use them afterwards. As a result of the
fact that cells and embryos can be frozen for many years and stored and used in a healthy
way, in the event of the death of the husband, the surviving woman may want to have a child
by using the reproductive cells of her deceased husband or the embryo obtained within the
marriage union. This situation leads to the emergence of new problems that affect and
concern many areas of law as well as the provision of health services. One of these problems
is whether the frozen reproductive cell or embryo can be transferred to the uterus after the
death of the spouse. The Turkish legal system, which accepts artificial fertilisation within the
marriage union, obliges the destruction of the frozen embryo in case of the death of one of the
spouses. On the other hand, some legal systems allow the use of reproductive cells in case of
the death of the spouse or the transfer of the embryo to the uterus after the death of the
spouse. In this study, a decision of the 10th Chamber of the Council of State on this issue will
be analysed and evaluated in terms of comparative law.

Keywords: Administrative Law, Health Law, Reproductive Rights, Assisted
Reproductive Methods, Frozen Embryos.

GIRIS

Uremeye yardimer tedavi konusunda tipta ve teknolojide meydana gelen gelismeler
insan tireme hiicrelerinin ve embriyosunun dondurularak uzun yillar saklanabilmesini ve
sonrasinda kullanilabilmesini miimkiin hale getirmistir. Bu durum, saglik hizmetinin
sunumunun yani sira hukukun pek ¢ok alanini etkileyen ve ilgilendiren yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlardan biri de dondurularak saklanan tireme hiicresinin
ya da embriyonun esin Oliimiinden sonra ana rahmine transfer edilip edilemeyecegi
meselesidir. Tipta gelinen son noktada hiicre ve embriyonun uzun yillar dondurularak saglikli
bir sekilde saklanabilmesinin ve kullanilabilmesinin bir sonucu olarak, kocanin 6liimii halinde
sag kalan kadin dlen esine ait iireme hiicresini ya da evlilik birligi icerisinde elde edilen
embriyoyu kullanarak ¢ocuk sahibi olmak isteyebilmektedir. Evlilik birligi igerisindeki yapay
dollenmeyi kabul eden Tirk hukuk sistemi, dondurularak saklanan embriyonun eslerden
birinin Oliimii halinde, lireme hiicresinin ise kisinin O6liimii halinde imhasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak, bazi hukuk sistemleri, dondurularak saklanmis tireme hiicresi (sperm)
veya embriyonun esin 6liimiinden sonra kullanilmasina izin vermektedir. Bu durum, soy bagi,
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mirascilik, cocugun iistiin yarart gibi konularda tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Bu calismada, insanin temel ihtiyaclarindan biri olan tireme hakki ile kamu diizeni
arasindaki iliski Danmistay 10. Dairesinin konuya iligkin karar1 iizerinden degerlendirilerek

incelenecektir.
l. UREME HAKKI

Insanin en temel giidiilerinden biri neslini devam ettirme yani iireme giidiisiidiir. Bu
giidliniin hukuk alemindeki goriiniimii olan iireme hakki en temel insan haklarindan biridir.
Bu hak, pek ¢ok uluslararasi sozlesmede ifade edilerek koruma altina alinmistir. Nitekim,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’de iireme hakkina iliskin hiikiimler
yer almustir.® S6zlesmenin 17. maddesine gore hi¢ kimsenin 6zel hayatina ve ailesine keyfi
veya yasa dig1 olarak miidahale edilemez. Ureme hakkina iliskin bir diger uluslararasi belge
ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir (AiHS).2 AIHS’in 8. maddesine gére herkes, 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. S6zlesmenin 12. maddesinde evlenme ve
aile kurma hakki diizenlemistir. Uluslararas1 alanda iireme hakkinin, bir insan hakki olarak
acikca tanimlanmasi, 1968 yilinda Tahran’da yapilan Birlesmis Milletler Insan Haklari
Konferansinin sonug¢ bildirisi ¢ergevesinde ger(;eklesmistir.3 Bildirgeye gore iftler,
cocuklarinin sayist ve zamanlamasi konusunda serbest¢e ve sorumluluklarinin bilincinde
karar verme agisindan temel bir insan hakkina sahiptir. Bu tanimlama, literatiirde de kabul
gormiistiir. Bu kapsamda tireme hakki, bireylerin ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisin1 ve dogum
araliklarini belirleme konusunda 6zgiirce karar verebilmeleri, bu konularda bilgi ve hizmetlere
erisebilmeleri ve herhangi bir baski veya ayrimciliga maruz kalmadan bu haklarini
kullanabilmeleri seklinde tanimlanmaktadir.* Ureme hakkinin bazi boyutlari, yasama hakk,

0zel yasam hakki, din ve vicdan 6zgiirliigi gibi kisinin bedensel varligina ve fikir alanina

Bahse konu Sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmig, 04.06.2003 tarihli
ve 4868 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur ve Bakanlar Kurulunca 07.07.2003 tarihinde
onaylanmasi kararlastirilmigtir (RG 21.07.2003/ 25175).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanmis ve
10.03.1953 tarihli ve 6366 sayili Kanunla onaylanmistir (RG 19.03.1954/ 8662).

S Hiilya imamoglu, ‘Medeni Hukuk Acisindan Sosyal Sebeplerle (Sosyal Endikasyonla) Ureme Hiicresinin
Dondurulup Saklanmasi’ (2019) 77 (1) Ankara Barosu Dergisi 25, 33.

*  Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller (Segkin Yaymcilik 2017) 179.
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iliskin “bireysel hak ve o6zgiirliikler” ile baglantilidir.’ Ureme hakkmin bazi boyutlar -
bireylerin, ¢ocuklarin sayis1 ve araligina karar vermelerine devletin miidahale edememesi

gibi- devlet tarafindan giivenceye alinma (miidahaleci olmama) taleplerini icerir.°

Anayasa'nin 17. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis; 20. maddesinde de, 6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakki giivence altina alinarak, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Ureme hakki, bireyin maddi ve

manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin bir pargasi olarak kabul edilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina saygi hakki”
kenar baslikli 8. maddesine gore, “(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.” denilmistir. Bu kapsamda, tireme
hakk1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda, hem &zel hayata sayg1 hakki
cercevesinde hem de aile yasamina saygi hakki cercevesinde degerlendirilmektedir.” Bu hak
cercevesinde bir ¢iftin liremeye yardimci tedavi yontemlerini kullanarak ¢ocuk sahibi olmay1
istemesi, S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin
bir ifadesi olarak goriilmiis, ancak liremeye yardimc1 tedavide hizli ilerleyen tibbi ve bilimsel
gelismelere karsin, toplumlarin etik ve ahlak anlayislart dikkate alindiginda bu konularda
devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir.® Gergekten de AIHM
cesitli kararlarinda liremeye yardimci tedavi yontemleri konusunda taraf devletlere genis bir

diizenleme imkan1 tamrnls‘ur.9

Tiirk hukukunda tireme hakki, bireylerin kisilik haklar1 kapsaminda degerlendirilen

Giirkan Sert, Vakalarla Tiirkiye'de Ureme Hakki (1 bs, Turap Tanitim Yayinlar1 2012) 4.
Sert (n 5) 4.

Imamoglu (n 3) 46; SH vd v Austria [GC] B No 57813/00 (AIHM, 03 Kasim 2011).

SH vd (n 7); Evans v Birlesik Krallik B No 6339/05 (AIHM, 10 Nisan 2007).

Imamoglu (n 3) 34.

© © N o O
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temel bir haktir. Bu hak, Anayasa ve ilgili uluslararas1 s6zlesmelerle giivence altina alinmistir.
Bu nedenle, tireme hakkinin sinirlandirilmast ancak kanunla ve Anayasa’da Ongoriilen
ilkelere uygun olarak gerceklestirilebilir. Baska bir deyisle, iiremeye yardimci tedavi
yontemleri, iireme hakkin1 ve iireme sagligmmi dogrudan etkileyen bir uygulamadir. Bu
nedenle bu hakka yonelik sinirlamalar Anayasanin 13. maddesi uyarinca, Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Mevzuatimizda
iremeye yardimcr tedavi yontemleri 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun’da 7151 sayili Kanun'un 16. maddesi ile eklenen ve
ayni tarihte yirirliige giren ek 1. madde ile diizenlenmistir. Ancak bu Kanun degisikligi
oncesinde iiremeye yardimci tedavi yontemleri yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bu alandaki
ilk yonetmelik diizenlemesi, 1987 yilinda yiiriirliige giren In-vitro Fertilizasyon ve Embriyo
Transferi Merkezleri Yt')ne:tmeligidilr.10 Daha sonra adi gecen Yonetmelik, 1996 yilinda
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yénetmeligi adini almistir. Bu Yonetmelikte 1998 ve
2005 yilindaki degisikliklerden sonra 6 Mart 2010 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik yayimlanarak
yiiriirlige girmistir.'' Son olarak 30 Eyliil 2014 tarihinde Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik yayimlanmis
ve uygulama bu Yonetmelik ¢ercevesinde yl'iriitiilmiis‘u'ir.12 Kanunla yapilan bu diizenleme
oncesinde kisi haklarin1 ve kamu diizenini ilgilendiren iiremeye yardimci yontemlerin ve buna

iliskin sinirlandirmalarin yonetmelikle diizenlenmesi doktrinde hakli olarak elestirilmistir.13

1. UREMEYE YARDIMCI TEDAVi YONTEMLERININ TANIMI VE
KAPSAMI

Ciftlerin ¢esitli nedenlerle dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamamasi halinde {iremeye

yardimci tedavi yontemleri giindeme gelecektir. Uremeye yardimci tedavi yoéntemi, “dogal

19 fn-vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi (RG 21.08.1987 /19551).

Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Y&netmelik
(RG 06.03.2010 / 27513).
Uremeye Yardimcr Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik
(RG 30.09.2014 / 29135).

3 Badur (n 4) 181; Fulya Ilgin Goneng, ‘Yardime1 Ureme Tekniklerinde Hukuki Sorunlar’ i¢ Hakan Hakeri ve
Cahid Dogan (eds), Uluslararasi Saghk Hukuku Sempozyumu (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2014) 65.

11

12
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yollardan cocuk sahibi olmayan ya da olmak istemeyen kimselerin evli olup olmadigina

’

bakilmaksizin ~ ¢esitli  yontemlerle ¢ocuk sahibi olmasimin  saglanmasidir.”  seklinde

tanimlanmaktadir.**

Uremeye yardime1 tedavi yontemlerinin bir ¢esidi olan yapay dollenme, evlilik iliskisi
icinde veya disinda uygulanmasina gére ikiye ayriimaktadir.’> Homolog déllenme, evlilik
birligi i¢indeki kadin ve erkegin kendi genetik materyalleri kullanilarak gergeklestirilen yapay
dollenme bigimidir. Buna karsin, bir kadin ve erkegin kendi tireme hiicreleri disinda bagka bir
kadin ve erkegin yumurta veya spermini kullanarak gergeklestirilen yapay doéllenme ise
heterolog dollenme olarak adlandirilmaktadir.®Bununla beraber genis anlamda yapay
dollenme yontemlerinden biri olarak kabul edilen, kadinin yumurtasinin viicudu diginda
laboratuvar ortaminda déllendirilmesi (in vitro fertilizasyon - IVF) ve daha sonra bu déllenmis
yumurtanin kadinin rahmine yerlestirilmesi, yani embriyo nakli/transferi yaygin olarak

basvurulan bir yontemdir."’

Yukarida da belirtildigi tlizere, iilkemizde iiremeye yardimci tedavi ydntemlerine
iliskin ilk diizenlemeler yonetmeliklerle yapilmistir. Son olarak 30 Eylil 2014 tarihinde
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Anilan Yonetmeligin yayimi tarihinden sonra,
2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun'a,
05/12/2018 tarih ve 30616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7151 sayili Kanun'un 16.
maddesi ile eklenen ve ayni tarihte yiiriirliige giren ek 1. maddede, iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinin sadece evli olan esler arasinda gergeklestirilmesini kabul ederek homolog
dollenmeye izin verilmis, donasyon (bagis), tireme hiicreleri ve embriyonun baskalarinda

kullanilmasi, tasiyici annelik gibi uygulamalar yasaklanmistir.

Kanun'un gerekcesinde; diizenlemenin halkin inanglari, deger yargilar1 ve sosyo-

¥ Siimeyye Mirag Alisan, ‘Uremeye Yardimei Tedavi Merkezlerinin Hukuki Sorumlulugu’ (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2020) 6.
> Géneng (n 11) 67.

' Haluk N Nomer, ‘Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri’ i¢ Prof. Dr. M.Kemal
Oguzman'in Amisina Armagan (Beta Yaymevi 2000) 545; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk (1 bs, Kazanct Hukuk Yayinlar1 1991) 41; Nagehan Kirkbesoglu, ‘Soybagi Alaninda
Biyoetik ve Hukuk Sorunlar1® (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2005) 43.

Y Géneng (n 11) 68.
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kiiltiirii g6z oniinde bulundurularak yapildigi, diizenlemeler ile nesebin korunmasi amacinin

gidiildigii vurgulanmistir.™®

Bu ¢ergevede iilkemizde, liremeye yardimci tedavi metotlar1 vasitasiyla ¢ocuk sahibi
olunabilmesi i¢in yapilacak uygulamalarin esaslari, 2238 sayili Kanun’un ek 1. maddesi ile
Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik (YoOnetmelik) hiikiimleri ile belirlenmekte ve uygulama bu mevzuata gore
yiriitiilmektedir. Anilan Ydnetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde; iiremeye
yardimci tedavi, “Anne adaymin yumurtast ile kocanin sperminin ¢esitli yontemlerle
dollenmeye daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini saglayip,
gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve modern tipta bir tibbi

tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar:... ” ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Yonetmeligin 1. maddesi ile, liremeye yardimci tedavi yontemlerinin sadece evli olan

ciftler arasinda gergeklestirilmesi (homolog d6llenme) prensibini yineleyerek ifade edilmistir.

Bunun yani sira Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendinde de, iiremeye
yardimci tedavide, anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin kullanilacag: ifade edilerek
tedavide eslerin kendilerine ait lireme hiicrelerini (sperm ve yumurta) kullanabilecegi
yoniinde diizenleme yapilmis; 19. maddesinin 2. fikrasinda, eslerin birlikte islem yapmalari
gerektigi, yapilacak islemlerden once bilgilendirilerek muvafakatlerinin alinacagi yoniinde
diizenlemelere yer verilmis; 20. maddesinin 1. fikrasinda, kural olarak {ireme hiicrelerinin ve

gonad dokularin®® saklanmas: yasaklanmis; 2. ve 3. fikralarinda, sayma suretiyle belirlenen

8 Samsun Milletvekili Ahmet Demircan ve 5 Milletvekilinin Saglikla ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1186) ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu Raporu, “Halkimizin inanclari, deger yargilar: ve sosyo kiiltiirii muvacehesinde iiremeye
yardimct tedavi iglemleri kapsaminda uygulanabilen donasyon, iireme hiicreleri ve embriyonun baskalarinda
kullanilmasi, tasiyicr annelik gibi islemlere izin verilmemekteydi. Ancak son yillarda bu alanda kamuoyuna
yansiyan ihlaller, meselenin mahiyeti ve ehemmiyeti, bu konuda kanuni diizenleme yapilmasi zaruretini
ortaya ¢ikarmistir...”

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c004/tbmm27004016ss0012.pdf>  Erisim
Tarihi 10 Ekim 2024.

Y onetmelikte tireme hiicresi ve gonad dokunun tanimi yapilmamig olmakla birlikte, tip alaninda, digi ireme
hiicresinin yumurta, erkek iireme hiicresinin sperm olarak ifade edildigi; iireme hiicresi meydana getiren
bezlerin ise (erkeklerde testis, kadinlarda yumurtalik) gonad olarak tammlandigi goriilmektedir. Kocaeli
Universitesi T1p Fakiiltesi, Tiirkce Tip Dili Kurulu, Tiirk¢e Tip Dili Kilavuzu (2 bs, Kocaeli Universitesi
2007).

19
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tibbi zorunluluk hallerinde istisnai olarak tiireme hiicrelerinin ve gonad dokularin
saklanmasina izin verilmis; 4. fikrasinda, gonad dokunun ve tireme hiicresinin saklanmasinda
kisinin rizas1 aranmis, saklama siiresinin bir yil1 asmasi halinde rizanin her yil yenilenmesi
zorunlulugu getirilmis, rizanin yenilenmemesi, kisinin istegi ve 6liimii halinde saklanan hiicre
ve dokularin miidiirliikte kurulacak komisyonca imha edilecegi belirtilmis; 5. fikrasinda,
adaylardan fazla embriyo® elde edilmesi halinde embriyolarin dondurularak saklanmasina
izin verilmis, embriyonun saklanmasi i¢in eslerin her ikisinin birlikte rizas1 aranmis; saklama
siiresinin bir yil1 agmas1 halinde eslerin birlikte miiracaat ederek rizalarin1 yenilemeleri sarti
getirilmis; eslerin birlikte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiikmen sabit
olmasi halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolarin miidiirliikte

kurulacak komisyonca imha edilecegi belirtilmistir.
I11. UYUSMAZLIK KONUSU VE OLAYIN OZETI

Karara konu uyusmazligin konusunu, evlilik birligi i¢erisinde dondurularak saklanan
embriyonun erkegin 6liimiinden sonra sag kalan es tarafindan kullanilarak iiremeye yardimci

tedaviye devam edilip edilmemesi hususu olusturmaktadir.
Karara gore;

Davaci R.O.A., miiteveffa esinin anne ve babasi ile birlikte 15/12/2020 tarihinde
Istanbul Valiligi Il Saglik Miidiirliigiine basvurmus ve “zel bir tiip bebek merkezinde esi ile
birlikte 07/11/2020 tarihinde tiip bebek tedavisine basladiklarini, 12/11/2020 tarihinde 1 (bir)
adet embriyo dondurma iglemi gerceklestirildigini, embriyonun transfere hazir oldugu
bilgisini edindiklerini, fakat esinin 19/11/2020 tarihinde vefat ettigini, geriye miras¢i olarak
yvalniz eginin anne ve babasi ile kendisinin kaldigini, hepsinin ortak iradesinin dondurulmus
embriyonun transferinin gergeklestirilmesi yoniinde oldugunu” belirterek, B.U. Tiip Bebek
Merkezinde bulunan 1 (bir) adet embriyonun, dondurulmasinin devamina, imha edilmemesine

ve kendisine transfer edilmesine izin verilmesi isteminde bulunmustur.

Davacinin bagvurusu, Istanbul Valiligi 11 Saglik Miidiirliigiince Saglik Bakanligina

20 Yonetmelikte embriyonun tanimi yapilmamug olmakla birlikte, tip alaninda, yumurta ve spermin déllenmesi
anindan baslayarak gebeligin ilk sekiz haftas1 boyunca bir embriyodan bahsedilmektedir. Bkz Pars Tuglac,
Tip Sozliigii (Ar Basin Yayin 1983).
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iletilmig, Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Midirliiglinin 23/12/2020 tarih ve
56733164-432.99 sayili islemi ile; “embriyo transferi talebinin, esin vefat etmis olmast
sebebiyle, 30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar: ve Uremeye Yardimci: Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmeligin 20.
maddesinin 4. ve 5. fikrasi hiikiimleri geregi uygun bulunmadigi” gerekgesiyle davacinin

istemi reddedilmistir.

Durumun, Istanbul Valiligi 11 Saglik Miidiirliigiiniin 28/12/2020 tarih ve 99841046-
434.99 sayili islemi ile davaciya bildirilmesi iizerine, anilan Bakanlik ve Valilik islemleri ile
bu islemlerin dayanagi olan 30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasinin yedinci ciimlesinde yer alan “6liimii” ibaresinin ve
ayni maddenin 5. fikrasinin tigiincii ctimlesinde yer alan “eslerden birinin éliimii” ibaresinin
iptali ve ayrica Bakanlik ve Valilik tarafindan tesis edilen bireysel islemlerin yiiriitiilmesinin

durdurulmasi istemiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da dava agilmistir.
IV. DAIRENIN UYUSMAZLIK HAKKINDAKI KARARI

Danigtay Onuncu Dairesince uyusmazlik, diizenleyici iglemler ve bireysel islemler

yoniinden ayr1 ayr1 incelenmistir.

30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmeligin
“Ureme hiicreleri ve gonad dokularimn saklanma kriterleri” bashkli 20. maddesinde, tibbi
zorunluluk halleri disinda tireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasi yasaklanmis;
erkeklerde tireme hiicreleri ve gonad dokularmin saklanmasini gerektiren tibbi zorunluluk
halleri 2. fikrada, kadinlarda iireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasin1 gerektiren

tibbi zorunluluk halleri ise 3. fikrada sayildiktan sonra maddenin 4. ve 5. fikralarinda;

“(4) Ikinci ve iiciincii fikrada belirtilen zorunlu hallerde, iireme hiicreleri ve gonad
dokular, verici adaya ait EDTA'l: kan 6rnegi merkezde uygun sartlarda saklanir. Uygulama
giivenligi agisindan saklama oncesinde alinan bu kandan DNA kimliklendirme testleri yapilir
ve bu bilgiler hasta dosyasina konulur ve bir 6rnegi aileye verilir. Ikinci fikranin (a) ve (d)

bentlerinde belirtilen t1bbi zorunluluklar nedeniyle sperm veya testis dokusunun saklanmast
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durumunda, dondurulma tarihinden itibaren doksan giin icinde kullanilmasi halinde DNA
analizi aranmaz. DNA analizi, saklanacak dokuya ait bireyden EDTA’l tiipe alinacak venoz
kan buzdolabinda +4 derecede saklanmak kosuluyla bir hafta icinde ruhsatli genetik
hastaliklar tani merkezine gonderilir. Genetik hastaliklar tani merkezi DNA izolasyonunu
takiben DNA kimliklendirme analizi yapar. Saklama siiresinin bir yili agmasi halinde kisi
mutlaka bagvuruda bulunarak rizasimin devam ettigini ifade eden imzali dilek¢esini
vermelidir. Dondurulan tireme hiicreleri ve gonad dokulari, alinan kisinin yilik protokol
venilememesi, istegi ve oliimii durumlarinda miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan
tutanak altina alinarak imha edilir. Bakanlik¢a elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde

merkezde saklanan tireme hiicreleri ve gonad dokularina iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.

(5) Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda eslerden her ikisinin rizasi
alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanir. Saklama siiresinin bir yili asmast
halinde her yil embriyonun saklanmasi icin ¢iftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin
devam ettigini ifade eden imzali dilek¢e vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin
oliimii veya boganmanin hiikmen sabit olmas: halinde ya da belirlenen siire son buldugunda
saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha
edilir. Bakanlikca elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde merkezde saklanan

embriyolara iliskin bilgiler bu sisteme kaydedilir.” kuralina yer verilmistir.
Inceleme konusu kararda;

Yonetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasinin yedinci ciimlesinde yer alan “oliimii”

ibaresi yoniinden yapilan incelemede,

Yonetmelikte, tireme hiicreleri ve gonad dokunun saklanmasina, kiginin {iremesini
engelleyecek ya da tehlikeye sokacak tibbi bir zorunluluk halinin ortaya ¢ikmasi halinde izin
verildigi, amacglananin hiicrenin ve dokunun muhafaza edilmesi suretiyle kisinin iireme
hakkinin korunmasi oldugu, hiicre ve dokunun saklanmasi i¢in kisinin evli olmasi
zorunlulugunun aranmadigi, evlilik halinde de eslerin birlikte rizalarinin gerekmedigi, hiicre
ve dokusu saklanacak kisinin rizasinin yeterli oldugunun goriildiigli, burada kisi tarafindan
aciklanan rizanin, yukarida ifade edilen amagclar dogrultusunda hiicre ve dokunun
saklanmasma yonelik oldugu, kullanimini i¢cermediginin anlasildigi, buna gore, yalnizca

saklanmasina riza gosterilmis, heniiz kullanimina riza gosterilmemis olan iireme hiicresinin ve
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gonad dokunun, kisinin Oliimii halinde imha edilmesinin isin dogasinin geregi oldugu
degerlendirmesinde bulunularak Yonetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasinin yedinci
climlesinde yer alan ve kisinin 6liimii halinde saklanan ve sadece bu kisiye ait olan hiicre ve
dokularin miidiirliikte kurulacak komisyonca imha edilmesi sonucunu doguran "Olimii"
ibaresinde, uyusmazlik konusu olay yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna

varilmgtir.

Yonetmeligin 20. maddesinin 5. fikrasinin iiciincii ciimlesinde yer alan "eslerden

birinin 6liimii" ibaresi yoniinden yapilan incelemede,

Kararda oncelikle, embriyonun dondurularak saklanmasinda, tireme hiicresinin
dondurularak saklanmasindaki iradeden farkli olarak, eslerin artik birlikte ¢cocuk sahibi olma

iradelerini ortaya koyduklarinin kabuliiniin gerektigi belirtilmistir.

Ardindan, liremeye yardimci tedavi konusunda tipta ve teknolojide meydana gelen
gelismeler karsisinda, dondurularak saklanabilen insan embriyosunun erkegin Sliimiinden
sonra sag kalan es tarafindan kullanilarak tedaviye devam edilmesi konusunda, halkin
inanglari, beklentileri, deger yargilar1 ve sosyo-kiiltiirel durumu ile birlikte kisinin hak ve
ozgiirliikleri dengeli bir bi¢imde g6z Oniine alinarak diizenleme yapilmasinin, toplumsal bir

gereksinim olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde tespitte bulunulmustur.

Bu tespitten sonra, Ulkemizde oldugu gibi evlilik birligi icerisindeki yapay ddllenmeyi
kabul eden hukuk sistemleri de karsilastirilmak ve uluslararasi sozlesmeler ile Anayasada
koruma altina alinan temel kisi haklar1 gz oniinde bulundurulmak suretiyle, evlilik birligi
igerisinde elde edilen ve dondurularak saklanan embriyonun, erkegin 6liimiinden sonra esi
tarafindan kullanimina izin verilmesi, bunun erkegin sagliginda 6liimden sonra esine transfere
yazili riza vermesi sartina baglanmasi, 6liimden sonra embriyonun kullaniminin belli bir siire
ile siirlandirilmas: -saklama siiresinin sonu gibi-, sag kalan kadmin bu siirede evlenmesi
halinde imhanin gerceklestirilebilmesi gibi istisnalara acik¢a yer verilmek suretiyle konunun
belirli kosullara, kisitlamalara ve kontrol rejimine tabi tutularak diizenlenmesinin bir

zorunluluk olarak goriildiigii ifade edilmistir.

Ayica kararda, AIHM igtihatlarinda vurgulanan ve bu konuda Devletlere taninan genis

takdir hakkinin, bizim hukukumuzda da 7151 sayili Kanun'la liremeye yardimci tedavinin
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sadece evli olan esler arasinda gerceklestirilebilecegi, embriyonun bagskalarinda
kullanilmasinin ve tasiyict anneligin yasaklanmasi seklinde kullanilmis bulundugu, Kanunla
boyle bir diizenleme yapildiktan ve esler bu olanaktan, diizenlemelere uygun olarak
yararlandiktan sonra artik devreye, yeniden idarenin takdir hakkinin degil, Anayasadan ve
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden kaynaklanan, kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki ile 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki kapsamindaki temel
hak ve Ozgirlikler ile ilgili kurallarin girdigi ifade edilerck mesele bu kapsam da

degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda, kisinin embriyolarinin gelecegine yonelik karar verme hakkina sahip
olmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesindeki 6zel yasama ve aile yasamina
saygt hakki kapsaminda degerlendirilmis ve buna gore de dava konusu hiikiimde, herhangi bir
istisnaya yer verilmeksizin dondurularak saklanmakta olan embriyonun eslerden birinin
6limii halinde imha edileceginin diizenlenmesinin, birlikte ¢cocuk sahibi olma iradesini ortaya
koyan eslerin, tibbi yardimla iireme hakkina sinirlar1 belirsiz ve 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi

tagidig belirtilmistir.

Kararda, diizenlemelerdeki nesebin korunmasi amacina yonelik olarak da,
dondurularak saklanan ve erkegin Oliimiinden sonra belli sartlar dahilinde sag kalan esi
tarafindan kullanilabilmesine izin verilen embriyonun, evlilik birligi icerisinde elde edildigi,
bu nedenle de mevzuat ile giidiilen nesebin korunmasi amacina aykirt bir durum da ortaya

cikmayacagi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Soybagi ve mirascilik yoniinden ortaya ¢ikacagi 6ne siiriilen sakincalar yoniinden ise;
soybagi iligkisinin ve mirasciligin mevcut hukuk sisteminin tanidigi ve gecerlilik verdigi
yollarla kurulmasinin miimkiin oldugu, zira, bu yolla dogan ¢ocuk ile babasi arasindaki
soybaginin hakim karariyla (babalik hiikmiiyle) kurulabilmesi miimkiin oldugu gibi yine

hakim karartyla miras¢iligina da hitkkmedilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Uyusmazlik ¢ocugun iistiin yarart ve ayrimcilik yasagir yoniinden de ele alinarak,
yapay dollenme ile elde edilen embriyonun babanin 6liimiinden sonra ana rahmine transferi
sonucu dogan cocuk ile diger cocuklar arasinda, soybagi ve mirascilik yoniinden bir fark
yaratilmasmin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14. maddesi kapsaminda ayrimcilik

yasagina aykirilik teskil edecegi, ayrica boyle bir kabuliin ¢ocugun iistlin yararina da aykir
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olacagi degerlendirilmistir.

Ayrica kararda, Tiirk Medeni Kanunu'nun ceninin varligi halinde miras paylagiminin
ertelenmesinin diizenlendigi 643. maddesinin gerekgesine atifta bulunulmus ve anilan
gerekcede; “tip alaminda, ¢ocugun ana rahminde olmasit zorunlulugunu ortadan kaldiran,
hentiz ana rahminde olmayp da ana rahmine yerlestirilecek bigimde embriyo durumunda
belirli yerlerde ve belirli yontemlerle saklanmasi gibi gelismeler oldugu’ndan, madde
metninde sadece “cenin” kavramu kullanilmakla beraber, “ana rahmine diismiis cocuk”
ifadesinin kullanmamasinin secildiginin belirtildigi, bdylece kanun koyucunun yapay

dollenme teknolojisinin farkindaliginin ifade edildigi belirtilmistir.

Bu gerekgeler 1s18inda kararda, dondurularak saklanmakta olan embriyonun eslerden
birinin 6liimii halinde imha edilmesi sonucunu doguran dava konusu “eslerden birinin
oliimii” ibaresinin, herhangi bir istisnaya yer verilmemis olmasi nedeniyle, eksik diizenleme

niteliginde bir diizenleme olmas1 yoniiyle hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.
Bireysel islemler yoniinden yapilan incelemede ise,

Dondurularak saklanan embriyonun, davaci ve esine ait iireme hiicreleri kullanilarak
evlilik birligi icerisinde elde edildigi, davacinin miiteveffa esinin, dliimiinden 6nce embriyo
dondurma ve saklama formunu davaci ile birlikte imzalayarak esinden cocuk sahibi olma
iradesini, dogal olarak da saklama siiresi boyunca embriyonun transfer i¢in esi tarafindan
kullanilmas: iradesini ortaya koydugu, beklenmeyen bir olay olan oliim ile birlikte bu
iradesinin yok sayilmasimin miimkiin olmadigi, goriilen davada Olen esin rizasi ile
dondurularak saklanan embriyonun, embriyo saklama formunda belirlenen saklama siiresi
boyunca sag kalan es tarafindan kullanilmasina izin verilmemesini hakli ve hukuka uygun
kilacak bir sebebin de ortaya konulmadigi, bu nedenle, embriyonun saklama siiresi icerisinde
davaci tarafindan yapilan bagvurunun kabulii gerekirken, istemin reddi yoniinde tesis edilen
islemlerde hukuka uyarlik goriilmedigi, hukuka aykiriligi bu sekilde ortaya konulan
islemlerin, bu haliyle uygulanmalar1 halinde telafisi imkéansiz zarara sebebiyet verecekleri
gerekgesiyle davacinin bireysel islemlere yonelik olan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine oy ¢okluguyla karar verilmistir.
Kararda yer verilen kars1 oylarda;
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“Davaci tarafindan, esi sagken tiip bebek tedavisi esnasinda dondurulan embriyonun
esinin vefatindan sonra kendisi tarafindan kullamimina yiiriirliikteki mevzuat geregi izin
verilmemesinin tibbi yardimla iireme hakkina miidahale niteliginde oldugu iddia edilerek
goriilen davamin agildigi; bu nedenle, dava konusu diizenlemelerde kamusal ¢ikar ile ozel

¢tkar arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerektigi;

Tiirk hukuk sisteminde tibbi yardimla déllenmeye eviilik birligi icerisinde izin
verildigi, oliimiin evliligin dogal sona erme yollarindan oldugu, bu nedenle dava konusu
Yonetmelik hiikiimlerinde de, dondurularak saklanan iireme hiicresi ve gonad dokunun kiginin
oliimii halinde, embriyonun ise eslerden birinin o6liimii halinde imha edilmesi yéniinde
diizenlemeye gidildigi, boylece itireme hiicreleri ve gonad doku ile embriyonun evlilik sona

erdikten sonra kullaniimasinin engellendigi;

Uremeye yardimci tedaviye, evlilik birligi icerisinde baslanmis olsa dahi, eslerden
birinin oliimii halinde evliligin dogal olarak sona erecegi, bu nedenle koca sagken
dondurularak saklanan gonad doku, tireme hiicresi veya embriyonun, kocanin oliimiinden
sonra kullanilmasi sonucunda kadinin gebe kalmasi halinde, gebeligin evlilik birligi

icerisinde gergeklestiginden soz edilemeyecegi;

Diger taraftan, evlilik birligi icindeyken hiicre veya embriyonun dondurulmast igin
koca tarafindan verilen rizamin, yalnizca dondurularak saklanmaya yonelik oldugu ve
kocanin éliimii ile rizanin sona erecegi, bu nedenle saklanan hiicre veya embriyonun oliimden
sonra kullanilmasinin miimkiin olmadigi, imhasinin gerekecegi, zira, dondurulmus iireme
hiicresi veya embriyonun transferde kullanilabilmesi i¢in, tedavinin basladigi andan transfer

amna kadar devam eden rizasimin varliginin aranmasi gerektigi;

Medeni hukukumuzda, ¢ocuk ile ana arasindaki soybag iligkisi dogumla kurulurken,
baba ile ¢ocuk arasindaki soybag iliskisinde, evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden bagslayarak ii¢yliz giin iginde dogan c¢ocugun babasimin koca olarak kabul
edilmekte oldugu, bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasinin, ananin
eviilik sirasinda gebe kaldigimin ispatiyla miimkiin oldugu, ¢ocuk ile baba arasinda hukukun
tamdigr ve gegerlilik verdigi sekilde soybagi iliskisinin kurulmasinin kamu diizeniyle
dogrudan ilgili oldugu ve bunun soybagina baglanan hukuki sonu¢larin meydana gelmesi i¢in

de zorunlu oldugu,
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Nitekim, evlilik birligi icerisinde ger¢eklesmeyen bu gebelik sonucunda diinyaya
gelecek olan ¢ocuk ile baba arasinda nesep baginin kurulmasinin, ¢ocugun babanin soyadini
ve vatandagligint almasi, miras hakkina ulasmasi, niifusa kaydedilmesi gibi kamusal ve ayni

zamanda ¢ocuk agisindan kisisel sonuglu sorunlar ortaya ¢ikaracagi;

Diger taraftan, Anayasanin 41. maddesinde, ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugu,
Devletin, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi icin gerekli
tedbirleri alacagi; her ¢ocugun, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a
aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahip oldugunun diizenlendigi, Tiirkiye agisindan 14/10/1990 tarihinde imzalanan ve
27/01/1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 20/11/1989 tarihli Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme 'nin 3. maddesinde; kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslart,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve c¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yararinin temel diisiince oldugunun ifade edildigi,
taraf Devletlerin, bu amagla tiim uygun yasal ve idari énlemleri alacaginin belirtildigi, yine,
Sozlesmenin 7. maddesinde; ¢ocugun dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine
kaydedilecegi ve dogumdan itibaren isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve
miimkiin oldugu olg¢iide ana-babasint bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip

olacagimn belirtildigi;

Bu ¢ercevede, aile yagaminmin temel unsurunun, aile iliskilerinin normal bir sekilde
gelisebilmesi ve aile fertlerinin birlikte yasama hakki oldugu; ¢ocugun menfaatinin, bir
vandan ailesiyle baglarini siirdiirmesi gerektigine isaret etmekte oldugu, ote yandan ¢ocugun
saglikll ve giivenli bir ¢evrede gelisimini siirdiirmesini icermekte oldugu, bu ¢ercevede, her
cocugun dogdugu andan itibaren babasi ile dogrudan ve diizenli olarak kisisel iliskisini
stirdiirme hakkina sahip oldugu;, babanmin dliimiinden sonra embriyonun anne rahmine
transferine izin verilmesi halinde bu yolla dogan ¢ocuga bu haklarin taninmamus olacagi; bu

yoniiyle, dava konusu diizenlemelerin, ¢cocugun tistiin menfaatine de uygun oldugu;

Buna gére, dava konusu diizenlemelerle, kamusal ¢ikarlar ile 6zel ¢ikar arasinda adil
dengenin korundugu, éliimden sonra iireme hiicresi, gonad doku ve embriyonun kullanilmast
engellenerek nesebin korunmasi, yukarida sayilan kamusal sakincalarin giderilmesi ve

cocugun tistiin yararinin saglanmasi amacn gudiildiigti, bu yoniiyle diizenlemelerde hukuka
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aykirilik bulunmadigr sonucuna varildigi,

Buna gore, hukuka wuygunlugu bu sekilde ortaya konulmus olan diizenlemelere
dayanilarak, davaci ve miiteveffa esine ait olan embriyonun dondurulmasinin devamina, imha
edilmemesine ve davaciya transfer edilmesine izin verilmesi istemiyle yapilan basvurunun
redd: yoniinde tesis edilen dava konusu bireysel islemlerde de hukuka aykiriltk bulunmadigr”
gerekeesiyle bireysel islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi yoniindeki Daire kararina istirak

edilmemistir.
V. IDARI DAVA DAIRELERI KULUNUN KARARI

Danigtay Onuncu Dairesinin anilan yiiriitmeyi durdurma kararina kars1 davali idareler
tarafindan yapilan itiraz {izerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca yapilan inceleme
neticesinde verilen 17/03/2022 tarih ve YD itiraz No :2022/55 sayili kararla, Daire karari
hukuka uygun bulunmus ve itirazin oy ¢oklugu ile reddine karar verilmistir. Bu kararda da

Daire kararinda yer alan kars1 oylarla paralel yonde kars1 oylar kullanildig1 goriilmektedir.
HUKUKIi DEGERLENDIRMEMIZ

Oliim sonrasi, dldiikten sonraki, dliimii takiben anlamina gelen post-mortem kavrami
aynt zamanda Oliim sonrast beden {lizerinde yapilan islemleri de ifade etmektedir.”* Bu
cercevede post-mortem yapay dollenme kisinin 6liimiinden sonra iireme hiicresi/gonad doku
kullanilarak yapilan yapay dollenme olarak, post-mortem embriyo transferi ise ciftlerden

sagken elde edilen embriyonun 6liim sonrasi kullanilmasi olarak tanimlanabilir.

Post-mortem yapay dollenmeye ve embriyo transferine iliskin diizenlemeler tilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Kimi iilkeler bu uygulamay: yasaklarken kimi tilkeler belirli
sartlarla ya da bu konuda mevzuatta yeterli bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle bu
uygulamaya izin vermektedir. Mukayeseli hukukta post-mortem yapay déllenmeye izin veren
diizenlemeler, {ic unsur etrafinda sekillenmistir. ilk unsur yasal belirsizlik, yani Sliimden
sonra iliremeyi diizenleyen acik yasal ilkelerin bulunmamasi; ikinci unsur, 6len kisinin

onceden rizasinin alinmasi gerekliligidir. Son olarak, 6len kisinin iireme hiicrelerini alma ve

1 postmortem <https://www.merriam-webster.com/dictionary/postmortem> Erigim Tarihi 20 Kasim 2024;
TDK <https://sozluk.gov.tr> Erigim Tarihi 20 Kasim 2024.
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kullanma izninin yalmzca o kisinin partnerine verilmesidir.?

Mukayeseli hukukta Bulgaristan, Fransa, Hirvatistan, Almanya, Norveg, Slovakya,
Slovenya ve Isvigre’de post-mortem yapay dollenmeye izin verilmemektedir.”® Buna karsin
Belgika, Danimarka, Estonya, italya, Hollanda, Yunanistan ve Birlesik Krallikta ise post-
mortem yapay dollenmeye izin verilmektedir. Baz iilkelerde, kisinin sperminin post-mortem
yapay dollenme icin kullanilabilmesi i¢in 6zel bir onam gerekmektedir. Ornegin; Estonya’da
ise kisinin sperminin Oliimiinden sonra kullanilabilmesi i¢in onam formunda ayrica bu
hususun belirtilmesi gerekmektedir.?* Italya’da post-mortem embriyo transferine izin
verilmesi i¢in embriyonun olustugu tarihte ¢iftlerin yasiyor olmasi sarti aranmaktadir. Bu
takdirde, post-mortem embriyo transferine izin verilmektedir.® Bulgaristan, Fransa,
Hirvatistan, Almanya, Norveg, Slovakya, Slovenya ve Isvicre hukuklarinda post-portem

yapay dollenmeye izin verilmemektedir.®

Portekiz de 2021 yilinda yiirirlige giren kanuni diizenlemeler ile post-mortem yapay
dollenmeye izin veren iilkeler arasina katilmistir. Yapilan bu diizenleme ile kocanin veya
partnerin sperm bagisinda bulunmasi ve daha sonra bagis¢inin spermin muhafaza edildigi siire
icinde 6lmesi halinde bu spermler kullanilabilecektir. Donér, 6liim sonrast yapay déllenmeye
iligskin yasal sonuglar hakkinda bilgilendirildikten sonra yazili riza vermelidir. Yazili bir belge
bulunmamas: halinde, siireci denetleyen hekim rizanin varligini teyit eden bir beyanda
bulunabilir. Donériin belirlenen sperm muhafaza siiresi i¢inde post-mortem yapay dollenme
i¢in onay vermeden olmesi halinde, muhafaza edilen sperm imha edilir. Ote yandan bu
diizenlemeye gore post-mortem dollenme veya post-mortem embriyo transferi, dondriin rizasi
olmadan ve kisisel kazang veya birine zarar vermek amaciyla yapilirsa iki yila kadar hapis

cezast veya 240 giine kadar adli para cezas ile cezalandirlacaktir.”’

2 Shelly Simana, ‘Creating Life After Death: Should Posthumous Reproduction Be Legally Permissible

Without The Deceased's Prior Consent?’ (2018) 5 (2) Journal of Law Bioscience 329, 354.
2 Pejirlovd v The Czech Republic B No 14889/19 (AIHM, 08 Mart 2023).
% Pejialovd (n 24) 5.
% Pejialovd (n 24) 5.
% pejrlovd (n 24) 6.
" Eduardo Soares, ‘Portugal: New Law Allows Medically Assisted Procreation Through Postmortem
Insemination’ (13 Aralik 2021) <https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-12-13/portugal-new-
law-allows-medically-assisted-procreation-through-postmortem-insemination> Erisim Tarihi 21 Kasim 2024.
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Yunanistan Medeni Kanunu’nun 1457. maddesinde miistakbel anne ya da babanin
potansiyel infertile veya 6liim tehlikesi ile karsi karsiya olmasi ve taraflarin post-mortem
yapay dollenmeye izin verdiklerine dair noter onayli beyanlarimin bulunmasi halinde post-
mortem yapay doéllenmeye izin verilecegi diizenlenmektedir.?® Buna gore, bu siirecin esin
olimiinden sonra alt1 ay iginde karar verilerek her haliikarda iki yil iginde tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu sekilde zaman kisitlamasi getirilmesindeki amag¢ miras hukukuna iligkin

cikabilecek uyusmazliklari en aza indirmektir.?®

fran hukukunda post-mortem yapay dollenmeye iliskin herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamasina ragmen mahkeme kararlar1 yoluyla post-mortem yapay doéllenmeye izin
verilebilmektedir. Bu uygulamaya izin veren mahkemeler fukahanin goriislerine dayanarak

iddet miiddeti ierisinde post-mortem yapay déllenmeye izin vermektedir.®

Post-mortem yapay dollenmenin veya embriyo transferinin gerekgelendirilmesinde
kullanilan ilk gerekce neslini devam ettirme i¢giidiisli bagka bir deyisle “genetik siireklilige”
duyulan ilgidir. Bu ilgi, bireylerin diinyada kendilerinden bir 'parga’ birakma ve bir stireklilik
zinciri siirdiirme arzusuyla ilgilidir.** Post-mortem yapay dollenme/embriyo transferi kisinin
stirekliligine ilgisini gergeklestirmek i¢in cagdas bir yéintemdir.32 Bu agidan post-mortem
yapay doéllenmenin/embriyo transferinin ireme hakki kapsaminda korunup korunamayacagi
hususu giindeme gelecektir. Gergekten de kisinin yasarken ortaya koydugu genetik
stirekliligini devam ettirme isteginin 6liimiinden sonra da kabul edilerek kisilere bu hakkin
verilip verilemeyecegi tiim diinyada tartismaya agik bir konudur. Nitekim yukarida da
orneklerine yer verildigi iizere Belgika, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi
iilkelerde bu uygulamaya izin verilirken Fransa, italya ve Almanya’da izin verilmemektedir.*®

Alman Embriyo Koruma Kanunu, kadin ve erkege ait iireme hiicrelerinin rizalar1 disinda veya

8 Aikaterini Frantzana vd, ‘Ethical Dilemmas in Posthumous Assisted Reproduction’ (2019) 5 (3) Am J

Biomed Sci & Res 164, 165.
# Frantzana (n 29) 165.
% Elaheh Mohseni Mahmoud Abbasi, 'Posthumous Reproduction in Iranian Law' (2021) 12 Reprod Biomed
Soc Online 79.
31 Simana (n 18) 330.
%2 Simana (n 18) 342.
% Bahar S")cal Apaydin ve Nurten Ince Akman, ‘Dondurularak Saklanmig Ureme Hiicresinin veya Embriyonun
Esin Oliimiinden Sonra Ana Rahmine Transferi “(Postmortal Doéllenme) Sonucunda Dogan Cocugun
Mirasg¢iligr’ (2020) 24 (2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 107.
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vericilerin 6liimiinden sonra kullanilmasini yasaklayarak bu filleri igleyenler i¢in hapis cezasi

6ng6rﬁlmiist1’ir.34

Inceleme konusu kararda da vurgulandig iizere, uyusmazligin ortaya ¢ikardigi sorun
sliphesiz ki ahlaki ve etik olarak hassas niteliktedir. Post-mortem yapay déllenmenin ya da
embriyo transferinin ahlaki ve etik agidan toplumda en biiyiik tartisma yaratan kismi dogacak
c¢ocugun aile birligi disinda ve babasiz olarak ana rahmine diismesine, dogmasina ve
bliylimesine neden olmasidir. Bu durum, ¢ocugun {istiin yarar1 agisindan tartismaya agiktir.
Bilindigi iizere Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinde sozlesmeye taraf devletlerde bulunan
kamu ya da oOzel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlan tarafindan yapilan ve c¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yararinin

esas alinacagi ifade edilmistir.®

Konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin gesitli ictihatlarinda benimsendigi
gibi bu konularda toplumlarin etik ve ahlak anlayiglar1 dikkate alinarak devletlerin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu da muhakkaktir. Bununla birlikte, tiremeye yardimci tedavi
konusunda tipta ve teknolojide meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin tanidigi imkanlar
dogrultusunda dondurularak saklanan embriyo ve {ireme hiicresi ile gonad dokunun uzun
yiullar saglikli bir sekilde saklanabilmesi, bunun neticesi olarak da kocanin 6liimii halinde
bunlarin sag kalan es tarafindan ana rahmine transferinin istenilmesi neticesinde ortaya ¢ikan

sorunlar bu alanda diizenleme yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Bu nedenle, inceleme konusu kararda, dondurularak saklanan embriyonun eslerden
birinin Oliimii halinde imhasmna iliskin diizenlemeye iliskin olarak, “dondurularak
saklanabilen insan embriyosunun erkegin oliimiinden sonra sag kalan es tarafindan
kullanilarak tedaviye devam edilmesi konusunda halkin inanglari, beklentileri, deger
yargilart ve sosyo kiiltiirel durumu ile birlikte kiginin hak ve ozgiirliiklerinin dengeli bir
bi¢cimde goz oniine alinarak diizenleme yapilmasinin, toplumsal bir gereksinim olarak ortaya

c¢tkng1”  yoniinde yer verilen hukuka aykirilik gerekgesinin  yerinde oldugu

% Badur (n 4) 194.

3 Cocuk Haklarina Dair So6zlesme <https:/www.unicef.org/turkiye/cocuk-haklarina-dair-sézlesme> Erisim
Tarihi 21 Kasim 2024.
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degerlendirilmektedir. Ancak, tireme hiicresi ve gonad dokunun oliim halinde imhasina
yonelik diizenleme yoniinden bu gerek¢eden uzaklasilmasini gerekli kilan hakli ve hukuki bir
sebep bulunmamaktadir. Benzer gerekgelerle tireme hiicresi ve gonad doku yoniinden de

diizenleme yapilmasi toplumsal bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmis durumdadir.

Bununla birlikte, iireme hakki, kisiye siki sikiya bagli ve talep yetkisi icermeyen
anayasal bir temel haktir.*® Anayasanin 13.maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” Dolayisiyla temel bir hak olan iireme hakkina yonelik sinirlandirmalarin kanunla
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, 2010 tarihli Uremeye Yardimc1 Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Y&netmeligin bazi maddelerine iliskin agilan
iptal davasinda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararinda Damistay Tetkik Hakimi,
ireme hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen “Ozel
Yasama ve Aile Yasamimna Saygi Hakki” kapsaminda korunan bir hak olduguna ve bu
nedenle, Anayasa'nin 90. ve 13. maddeleri geregince, bu temel hakkin yonetmelik ile degil,
sadece kanun ile smirlanabilecegini ifade etmistir.®’ Bunun yani sira bu konuda kanunla
yapilacak smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ilkelere uygun olmasi
zorunludur. Buna gore, yapilacak siirlama hakkin 6zline dokunmadan Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtliiliik ilkesine

uygun olmas1 gerekmektedir.

7151 sayih Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesi ile 2238 sayili Kanun’a eklenen ek 1.
madde ile, tiremeye yardimci tedavi yontemleriyle iireme hakkina iligkin siirlandirmalarin
kanuni bir temel kazandigi kabul edilebilir. Nitekim, Kanunda yardimci tedavi yontemleri
kullanilarak iireme hakkina, sadece evli olan esler arasinda gerceklestirilme, iireme hiicresi ve

embriyonun bagkalarinda kullanilmasinin ve tastyici anneligin yasaklanmasi seklinde

% Badur (n 4) 180.

¥ IDDK, E 2015/186, K 2018/70, T 22.1.2018; Zeynep Damla Taskin, 'Evli Olmayan Kisilere Uremeye
Yardimec1 Tedavi Yontemlerinden Yararlanma Hakki Tanmmamasmin Hukuki Gerekgeleri Uzerine Bir
Degerlendirme' (2024) 73 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1452.
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siirlandirma getirilmistir.

Bu noktada, inceleme konusu kararda iptal istemine konu olan ve dondurularak
saklanmakta olan iireme hiicresi ve gonad doku ile embriyonun kisinin/eslerden birinin 6liimii
halinde imhasi sonucunu doguran Yonetmelik diizenlemelerinin, tireme hakki yoniinden
kanundaki sinirlamalar1 asar nitelikte olup olmadig1 ve hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi

hususunun tartigilmasi1 gerekmektedir.

1961 Anayasasi ile hukukumuza giren “hakkin 6zii” kavraminin igerigi ve kapsami
doktrinde sikg¢a tartisilmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde yer almayan bu kavram, 2001
yilinda yapilan degisiklikle hukuk sistemimize tekrar girmistir. 1961 Anayasasi doneminde
AYM tarafindan verilen kararlardan hareketle Oriicii hakkin &ziine dokunmaya iligkin bir
kriterler dizisi ¢ikarmistir. Buna gore, “Bir hak ve ozgiirliigiin a) Gayesine uygun sekilde
kullaniimasint son derece zorlastirict veya imkdnsizlastiricr, b) onu kullaniimaz duruma
diistiren kayitlara tabi tutucu, c) agik¢a yasaklayici, d) ortiilii bir sekilde yapilamaz hale
koyucu, e) ciddi surette giiclestirici, f) amacina ulasmasint onleyici, h) hiirriyetten
faydalanmayr genel surette izin alinmasina bagh tutucu, i) ne ifade ettigi acgikca
anlasilamayan ve her tirlii yoruma elverisli bulunan terimlerle belirtilen hiikiimlerle
smirlayict, j) hakki genel olarak ortadan kaldirici, k) yararlanmayr yok edecek derecede
onleyici veya engelleyici anlamda dolayli ya da dolaysiz etkileyici, bi¢imde sinirlanmasi o

hak ve ozgiirliigiin oziine dokunur, sayilmaktadur. 38

Ureme hakkima yonelik yapilacak sinirlamalara iliskin bir diger tartisilacak husus ise
olgtliilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesi, olgiiliilik ilkesini “Hukuk devietinin en énemli
ilkelerinden biri de olgiiliiliik ilkesidir. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken ol¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac icin elverisli olmasini,
gereklilik basvurulan oénlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve

orantulilik ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmast gereken olg¢iiyii

% Esin Oriicii, 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin
Ozii> (1975) 41 (3-4) Journal of Istanbul University Law Faculty 145,157-158.
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ifade etmektedir.” seklinde tanimlamugtir. >

Somut olay acisindan da Yonetmelik hilkmii ile herhangi bir istisnaya yer
verilmeksizin dondurularak saklanmakta olan tireme hiicresi ve gonad doku ile embriyonun
kisinin/eslerden birinin O6limii halinde imha edilecegi yoniinde getirilen diizenlemenin,
kocanin oliimii halinde sag kalan es agisindan tibbi yardimla tireme hakkinin kullanilmasini
imkansizlastirict nitelikte oldugu ve bu nedenle de hakkin 6ziine dokundugu sonucuna

varilmaktadir.

Zira, yukarida da belirtildigi iizere, bu hakka yonelik kanuni sinirlama, iiremeye
yardimci tedavinin sadece evli olan esler arasinda gerceklestirilmesi, lireme hiicresi ve
embriyonun baskalarinda kullanilmasinin ve tasiyict anneligin yasaklanmasi seklindedir. Bu
sinirlamadan sonra evlilik birligi igerisinde elde edilmis ve dondurularak saklanmakta olan
embriyonun ya da 6len kocaya ait lireme hiicresinin her hal ve sartta eslerden birinin/kisinin
Olimii halinde imha edilmesi ve sag kalan es tarafindan kullanilmasina izin verilmemesi
kanuni sinirlamay1 agsmakta, hakkin 6ztine dokunarak bu hakka sinirlar1 belirsiz ve 6l¢iisiiz bir

miidahale niteligi tagimaktadir.

Dolayisiyla da post-mortem yapay dollenmeye ve embriyo transferine iliskin
diizenlemelerin yer aldigi iilke ornekleri karsilastirilarak, toplumun deger yargilari, sosyo-
kiltiirel 6zellikleri gibi hususlar goz 6nilinde bulundurularak ve bu konudaki kisi haklar1 ile
kamu diizenine iliskin yarisan menfaatler arasindaki denge de saglanarak diizenlemelerde baz1
istisnalara yer verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, inceleme konusu kararda bu yonde

yer verilen hukuka aykirilik gerekg¢esinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Nitekim, yukarda da izah edildigi iizere AIHM kararlarinda, post-mortem déllenmenin
kamu diizeni ile yakindan ilgisi nedeniyle bu konudaki kisi haklari ile kamu diizenine iliskin
yarigan menfaatler arasindaki dengeyi saglamak konusunda devletlerin takdir yetkisi oldugu
kabul edilmistir. ATHM’in yakin tarihli Baret and Caballero kararma konu olayda, Fransiz
vatandasi olan bagvurucu, miiteveffa esine ait olan spermlerin, sperm sahibinin éliimiinden
sonraki 12 ay icinde post-mortem yapay déllenmede kullanilmasina izin veren, Ispanya’ya

ihra¢ edilmesine izin verilmesi i¢in Fransiz makamlarindan talepte bulunmustur. Davaya konu

% AYM, E 2020/60, K 2020/54, T 1/10/2020, § 71.
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olayda basvurucu, Ispanya’da yapay déllenme yapabilmesi i¢in az bir siire kalmas1 nedeniyle
idare  mahkemesine basvuruda bulunmustur. Ancak basvurucunun Marsilya Idare
Mahkemesinde actigi davada, idarenin 60 giinliik cevap siiresinin dolmadig1 gerekgesiyle
dava usulden reddedilmistir. Bu karar aleyhine yapilan temyiz basvurusu da reddedilen
basvurucu AIHM’e basvurmustur. AIHM 6niine gelen basvuruda bu konuda davali devletin
birbiriyle yarisan farkli menfaatler arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna varmistir. Bahse
konu kararda diizenleme yetkisine atif yaparak post-mortem sperm kullanilmasina izin

vermeyen islemin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine karar Verrnistir.40

AIHM Evans kararinda, basvurucunun yumurtaliklarindan, laboratuvar ortaminda
dollenme (in vitro fertilizasyon) amaciyla yumurta alinmasina iliskindir. Bagvurucunun
gordiigii kanser tedavisi nedeniyle yumurtaliklarinin alinmasindan 6nce partnerinin rizasi ile 6
embriyo olusturulup dondurulur. Ancak yaklasik 6 ay sonra bagvurucunun partneri ile
iligkileri sona erer. Partneri, klinigi arayip ayrildiklarin1 ve embriyolarin imha edilmesini talep
eder. Klinik, partnerinin rizasini geri ¢ektigini géz onitinde bulundurarak embriyolari imha
etmeyi kabul eder. Basvurucu, eski partnerinin embriyosunun saklanmasi ve kullanimina
ilisgkin rizasim1 geri ¢ekmesine, bdylelikle genetik olarak baginin oldugu cocuga sahip
olmasini engellemesine ulusal hukukun izin veriyor olmasi nedeniyle basvuruda bulunmustur.
Mahkeme oOncelikle, bu kararinda 6zel hayat kavraminin ebeveyn olma hakkina saygi
duymay1 da igerdigini kabul etmistir. Daha sonra, kadin ve erkegin, her ne kadar bu prosediire
katilimlart farkli da olsa, yapay doéllenme uygulamasinda esit muameleyi hak ettiginin,
boylelikle dollenmis yumurtalarin saklanmasi ve yerlestirilmesinde, biitlin ilgili taraflarin
devam eden rizasinin gerekli oldugunun altin g:izmistir.41 Dolayisiyla taraflardan birinin
rizasint geri almasi halinde gonad dokularmin imha edilmesini diizenleyen taraf Devlet
diizenlemesinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Bir kisinin embriyolarinin gelecegi
konusunda karar verme hakkina sahip olmasi AIHS 8.maddesinde diizenlenen 6zel hayata
saygl hakkinin alt kategorisi kapsamindadir. Ancak, bu hususta Avrupa’da bir fikir birligi

olusmadigindan ve etik agidan hassas bir konu oldugu icin taraf devletler genis bir takdir

0" Baret and Caballero v France B No 22296/20 and 37138/20 (AIHM, 11 Temmuz 2023).
' Evans (n 8).
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yetkisine sahiptirler.” Bu nedenle Mahkeme, konuya iliskin mevcut diizenlemenin, iilkelerin
takdir yetkisi kapsaminda oldugunu degerlendirerek Sézlesmenin 8. maddesine (aile hayatina
sayg1 hakki) aykir1 olmadigina karar vermistir. Boylelikle ATHM, yeni ahlaki ve etik sorunlar
ortaya ¢iktiginda devletlere daha genis bir takdir yetKisi taninmasina cevaz vermistir. Oyle ki
Mahkeme, Evans kararinda, devletin takdir hakkini S6zlesme’nin ihlaline engel olacak
sekilde genis y01'umlam1$t1r.43 Mahkeme bir baska kararinda, bagvurucunun karisinin kiirtaj
olma kararinin kendisinin onayir alinmadan yapilmasina iliskin yaptigi basvuruyu kabul
edilemez bulmustur.** Mahkeme ictihatlarinda, iki miistakbel ebeveynin menfaati s6z konusu

oldugunda, anne-baba olmama karari, olma kararina iistiin gelmektedir.*®

Yine, AIHM’in Pejitlova kararinda, basvuranin kocasi, infertilite tedavisi amaciyla
spermlerinin dondurulmasimi kabul ettigine dair bir onam formu imzalayarak spermlerini
dondurmustur. Daha sonra basvuran ve kocasi, in vitro fertilizasyon (IVF) kullanilarak
infertilite tedavisini ve bagvuranin kocasinin sperminin ¢oziilmesini ve intrasitoplazmik sperm
enjeksiyonunda®® kullaniimasini kabul eden aydinlatilmis onam formlarim imzalamuslardir.
Formlar1 imzalarken, iliskilerinde tedavinin sonlandirilmasina neden olabilecek herhangi bir
degisiklik olmasi halinde bu durumu ilgili saglik merkezine bildirmeyi kabul etmislerdir.
Bagvurucunun esinin 6liimiinden sonra, fertilite klinigi Cek hukukundaki yasal sinirlamalari
gerekce gostererek tedaviye devam etmeyi reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu yargi

makamlarina bagvurmustur.

Yerel mahkeme, bagvurucunun talebini reddederek IVF tedavisi igin her iki partnerin
de onammin gerektigini ve Ozel Saghik Hizmetleri Kanunu uyarmnca, sperm kullanimina
iliskin onamin alt1 aydan eski olmamas1 gerektigini belirterek, sadece ¢iftlere yardimci iireme
hizmeti verilebilecegini vurgulamigtir. Mahkemeye goére, hiikkmiin amaci, yardimla tireme

yoluyla dogan ¢ocuklara en azindan baslangigta her iki ebeveynle birlikte biiyiime sansi

* Giilay Aslan Oncii, Ozel Yasama Ve Aile Yasamina Saygi Hakk: (1 bs, Epamat Basim Yayin 2019) 75.

Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi (Ayse Giil Alkis Schiling ¢ev,1 bs, Sen Matbaa 2013) 46.

* Boso v Italy B No 50490/99 (AIHM, 05 Eyliil 2002).
** Roagna (n 28) 22.

*® Canli spermin  laboratuvar  ortaminda  bir  kiginin = yumurtalarina  enjekte edilmesi
<https://my.clevelandclinic.org/health/treatments/22463-intracytoplasmic-sperm-injection> Erisim Tarihi 21
Kasim 2024.
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vermektir. Ancak mevcut davada, basvuranin kocasinin 6limii iizerine bir ¢ift olarak
varliklart sona ermistir. Mahkeme, bagvuranin miiteveffa esinin Onceki rizasinin kanunda
aranan  sartlar1  tasimadigindan  “daha  Onceden  verilmis  bir niza”  olarak
degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Bu karar iizerine bagvurucu yiliksek mahkemeye
bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme, basvurucunun o6zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edilebilecegini kabul etse de, reddin ¢ocugun dstiin yarart dogrultusunda, ailenin
tamamlanmas1 gerektigi diislincesiyle hakli oldugunu belirtmistir. Ayrica, yasalarin Olen
kisinin onamini geri alma hakkin1 korudugunu ve Avrupa'da post-mortem lireme konusunda

bir fikir birligi bulunmadigini ifade etmistir.

Bu karara kars1 basvurucu, énce Cek Anayasa Mahkemesine daha sonra da ATHM’e
basvurmus ve Sozlesme'nin 8. maddesiyle giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ancak AIHM, Cek Anayasa Mahkemesi'nin kararina
katilarak Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun 6len kocasinin spermiyle hamile kalmasina izin verilmemesinin Cek hukukuna
uygun oldugunu kabul etmistir. AIHM’ye gore, yardimla iireme uygulamalari igin riza
sartinin aranmasi mesrudur. Bu riza, 6len kisinin biyolojik materyalinin imhasina onay
vermesini saglayan bir durumdur; Olim halinde ise bir mahkeme karari, 6len kisinin

iradesinin yerine gecemez.

AIHM ayrica, yalmzca sperminin kullanilmasina iliskin rizanin alt1 aydan daha eski
olmamasin1 arayan kanuni diizenlemenin mesru bir genel ¢ikari korudugunu kabul etmistir.
Bu nedenle, AIHM, Cek mevzuatinin Sézlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu olduguna karar
vermistir. Bununla birlikte, AIHM, bu maddenin yasa koyuculara belirli bir takdir yetkisi
verdigini ve Avrupa diizeyinde bile, 6len bir kisinin dondurulmus sperminin yardimla iireme
yoluyla kullanilmasia izin verilip verilmeyecegi konusunda bir fikir birligi bulunmadigini

vurgulamaistir.

Son olarak, AIHM, Cek mevzuatinin yeterince agik oldugunu ve basvurucunun bu
mevzuattan haberdar oldugunu, ayrica bagvurucunun davasimnin Cek mahkemeleri tarafindan

kapsamli bir sekilde incelendigini belirterek, bagvurucunun 6len kocasindan bir ¢ocuk sahibi
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olma hakkinin, Cek hukukunun korudugu mesru menfaatlerin Oniine gecemeyecegine

hiikmetmistir.*’

S6z konusu AIHM Kkararlar1 g6z 6niine alindiginda uyusmazlik konusu bireysel islem
yoniinden, vefat eden es tarafindan embriyonun saklanmasi yoniinde verilen rizanin igeriginin
yalnizca dondurularak saklanmaya yonelik olmasi, dliimiinden sonra kullanima iliskin bir riza
icermemesi, saklamaya yonelik olarak verilen bu rizanin da 6liimle sona erecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bireysel islemler yoniinden verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabulii kararina katilmak miimkiin goriilmemektedir.

Ayrica, yukarida islemin dayanagi olan Yonetmelik maddesine yonelik olarak ortaya
konulan hukuka aykirilik gerek¢emiz, dondurularak saklanmakta olan tireme hiicresi, gonad
doku ve embriyonun kisinin/eslerden birinin 6liimii halinde imhasina yonelik kuralin,
“kuralda herhangi bir istisnaya yer verilmemesi” sebebiyle hukuka aykir1 oldugu dolayisiyla
da eksik diizenleme igerdigi tespitine dayanmakta olup, bu tespit, gerekcemizde de yer verilen
hususlar gbz oniinde bulundurularak idare tarafindan yeni bir diizenleme yapma ve kuralin
istisnalarin1  belirleme gerekliligini  dogurmaktadir. Bu istisnalar idare tarafindan
belirlenmeden, anilan maddede tespit edilen bu eksiklikler dogrudan davacinin talebinin
kabulii sonucunu dogurmayacaktir. Bu nedenle de karara konu olayda, dayanak diizenlemenin
eksik diizenleme sebebiyle hukuka aykir1 bulundugundan bahisle de bireysel islem yoniinden
yirlitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesinin miimkiin olmadigi

degerlendirilmektedir.

- Pejiilova (n 24) 16.
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