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Türk DevletlerA TeşkAlatı'nın DAjAtal Dönüşümü: 

CRITIC ve ARAS Ale Performans AnalAzA 

Ahmet Alp Özbalcı 
aalp.ozbalc.@samsun.edu.tr 

 

Özet 

Bu çalışma, Türk Devletler. Teşk.latı (TDT) üye ülkeler.n.n d.j.tal hazırlık sev.yeler.n. 
s.stemat.k ve objekt.f b.r b.ç.mde değerlend.rmek amacıyla gerçekleşt.r.lm.şt.r. D.j.tal dönüşüm, 
ekonom.k büyüme, toplumsal kalkınma ve küresel rekabet gücü açısından kr.t.k b.r unsur hal.ne 
gelm.ş olup, ülkeler.n bu sürece ne kadar hazır olduğu büyük önem taşımaktadır. TDT üye 
ülkeler.n.n d.j.tal dönüşüm süreçler.nde hang. aşamada olduklarının, güçlü ve zayıf yönler.n.n 
bel.rlenmes. ve küresel düzeyde rekabetç.l.kler.n.n değerlend.r.lmes., bu araştırmanın temel 
amaçlarını oluşturmaktadır. L.teratürde d.j.tal hazırlık sev.yeler.n.n ölçülmes.ne yönel.k 
çalışmaların sınırlı olması, bu araştırmayı daha da anlamlı kılmaktadır. Çalışmada, CISCO D.j.tal 
Hazırlık İndeks.’n.n (CDHİ) 2019 ve 2021 ver.ler. kullanılarak, CRITIC ve ARAS yöntemler.yle 
b.r anal.z gerçekleşt.r.lm.şt.r. CRITIC yöntem., d.j.tal hazırlık kr.terler.n.n ağırlıklarını nesnel 
b.r şek.lde bel.rlerken, ARAS yöntem., bu ağırlıkları kullanarak ülkeler.n d.j.tal performanslarını 
sıralamaktadır. Ayrıca, TDT üye ülkeler.n.n küresel d.j.tal rekabet .çer.s.ndek. konumları 
değerlend.r.lmekted.r. Elde ed.len bulgular, 2019 yılında "Temel İht.yaçlar" kr.ter.n.n d.j.tal 
hazırlık açısından en öneml. faktör olduğunu, 2021 yılında .se "Beşer. Sermaye" unsurunun öne 
çıktığını göstermekted.r. 2019’da Azerbaycan d.j.tal hazırlık açısından l.der konumda yer 
alırken, 2021’de Türk.ye en üst sıraya yükselm.şt.r. Küresel düzeyde yapılan karşılaştırmalar, 
TDT üye ülkeler.n.n d.j.talleşme yolunda .lerleme kaydett.ğ.n., ancak dünya l.derler.yle 
aralarındak. farkın sürdüğünü ortaya koymaktadır. Sonuçlar, TDT üye ülkeler.n.n d.j.tal 
dönüşüm süreçler.nde daha kapsamlı ve stratej.k b.r yaklaşıma .ht.yaç duyduğunu 
göstermekted.r. Özell.kle beşer. sermayen.n gel.şt.r.lmes., start-up ekos.stem.n.n 
güçlend.r.lmes., .ş yapma kolaylığının artırılması ve teknoloj.k altyapının .y.leşt.r.lmes. zaruret. 
ön plana çıkmaktadır. Bu doğrultuda, bölgesel .ş b.rl.ğ.n.n artırılması, ortak stratej.ler 
gel.şt.r.lmes. ve d.j.tal pol.t.kaların uyumlu hale get.r.lmes., sürdürüleb.l.r d.j.tal dönüşüm .ç.n 
kr.t.k b.r gerekl.l.k olarak öne çıkmaktadır. 

Anahtar Kel-meler: D.j.tal hazırlık, d.j.tal dönüşüm, CRITIC, ARAS, Türk Devletler. Teşk.latı, 
CISCO D.j.tal Hazırlık İndeks.. 
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DAgAtal TransformatAon of the OrganAzatAon of TurkAc States:  

A Performance AnalysAs UsAng CRITIC and ARAS 

 

Abstract 

This study aims to evaluate systematically and objectively the digital readiness levels of the 
member countries of the Organization of Turkic States (OTS). Digital transformation has become 
a crucial factor in economic growth, social development, and global competitiveness, making the 
assessment of countries' readiness for this process increasingly significant. Understanding the 
current state of digital transformation among OTS member states, identifying their strengths and 
weaknesses, and assessing their global competitiveness constitute the primary objectives of this 
research. Given the limited number of studies measuring digital readiness levels, this study 
contributes to filling a critical gap in the literature. Using 2019 and 2021 data from the CISCO 
Digital Readiness Index (CDRI), this study applies the CRITIC and ARAS methods to analyze 
the digital preparedness of OTS member states. The CRITIC method objectively determines the 
weights of digital readiness criteria, while the ARAS method ranks the digital performance of 
countries based on these weighted criteria. Additionally, OTS member states are evaluated in 
comparison with global digital leaders to provide a broader perspective on their digital 
transformation progress. The findings indicate that in 2019, "Basic Needs" was the most critical 
factor for digital readiness, whereas in 2021, "Human Capital" emerged as the most significant 
element. Azerbaijan ranked first in digital readiness among OTS members in 2019, whereas 
Türkiye took the lead in 2021. A global comparison reveals that while OTS member states have 
made progress in their digitalization efforts, they still lag behind leading nations in digital 
transformation. The results highlight the need for a more comprehensive and strategic approach 
to digital transformation among OTS member states. Particularly, investing in human capital, 
strengthening the startup ecosystem, improving ease of doing business, and enhancing 
technological infrastructure are identified as key priorities. To ensure sustainable digital 
transformation, it is essential to increase regional cooperation, develop joint strategies, and 
harmonize digital policies among OTS countries. 

Keywords: D.g.tal read.ness, d.g.tal transformat.on, CRITIC, ARAS, Organ.zat.on of Turk.c 
States, CISCO D.g.tal Read.ness Index. 

JEL Code: O33, O53, O57, M10, M15  
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G"r"ş 

Toplumlar, tar5h boyunca pek çok alanda değ5ş5m ve dönüşüm yaşamıştır. Bu değ5ş5m, 

5nsanlığın çağın gerekl5l5kler5ne uyum sağlama sürec5nde attığı adımların bütününü 

5fade eder. Örgütsel değ5ş5m teor5s5 bağlamında “hazırlık” kavramı, bel5rl5 b5r faal5yete 

katılmaya tamamen hazır olma durumunu 5fade eder ve böylel5kle zamanlamanın, 

durumun ve hazırlanılan faal5yet5n özgünlüğü ve n5tel5ğ5 vurgulanır (Lokuge vd., 

2019). Bu nedenle, hazırlık durumu yalnızca b5reysel düzeyde değ5l, bütüncül b5r bakış 

açısı 5le kurumsal ve toplumsal boyutlarda da değerlend5r5lmel5d5r. Hazırlık sürec5n5n, 

b5reyler5n ve kurumların değ5ş5me karşı tutumlarını, mot5vasyonlarını ve yetk5nl5kler5n5 

de kapsadığı göz önünde bulundurulmalıdır.  

D5j5talleşme, toplumların ekonom5k, sosyal ve kültürel yapılarında köklü dönüşümlere 

yol açmakta, aynı zamanda ülkeler5n rekabet gücünü ve kalkınma hızını doğrudan 

etk5lemekted5r. Bu süreçte, d5j5tal teknoloj5ler5n etk5n b5r şek5lde ben5msenmes5 ve 

kullanılması, ülkeler5n küresel rekabet avantajını bel5rleyen temel unsurlardan b5r5 

hâl5ne gelm5şt5r. D5j5tal hazırlık (d)g)tal read)ness), b5r ülken5n veya kuruluşun d5j5tal 

teknoloj5ler5 ben5mseme ve kullanma konusundak5 hazırlıklı olma durumunu 5fade 

eder. Bu hazırlık, teknoloj5k altyapının yanı sıra 5nsan kaynaklarının eğ5t5m5, kültürel 

uyum ve yen5l5kç5 yetenekler5n gel5şt5r5lmes5 g5b5 yapısal ve kültürel faktörlerle 

şek5llen5r (Assefa vd., 2021). D5j5tal dönüşüm, üretkenl5ğ5, katma değer oluşturmayı, 

sosyal refahı arttırmak 5ç5n gel5şm5ş modern teknoloj5n5n ben5msenmes5n5 5çermekted5r 

(Sánchez ve Zunt5n5, 2018). Başka b5r 5fadeyle, d5j5tal teknoloj5ler5n gel5şt5r5lmes5 ve 

entegre ed5lmes5yle 5nsan yaşamının tüm yönler5 üzer5nde meydana gelen etk5ler5 

kapsamaktadır (Stolterman ve Fors, 2004). 

D5j5tal teknoloj5lere er5ş5m, ben5mseme ve kullanımın 5novasyon ve performansla güçlü 

b5r şek5lde 5l5şk5l5 olduğu b5ld5r5l5rken hazırlık eks5kl5ğ5n5n de 5novasyon 

başarısızlıklarına aynı derecede neden olduğu bel5rt5lmekted5r (Nylén ve Holmström, 

2015). Bu bağlamda, organ5zasyonların d5j5tal dönüşüm süreçler5nde başarıya 

ulaşab5lmeler5 5ç5n öncel5kle d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 doğru b5r şek5lde anal5z 

etmeler5 ve buna göre stratej5ler gel5şt5rmeler5 gerekmekted5r. Hazırlık sev5yes5n5n 

doğru b5r şek5lde değerlend5r5lmes5, d5j5tal dönüşüm sürec5ndek5 potans5yel r5skler5n ve 

engeller5n önceden tesp5t ed5lmes5n5 sağlar ve bu doğrultuda gerekl5 önlemler5n 

alınmasına 5mkân tanır. 
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D5j5tal dönüşüm, d5j5talleşt5rme ve d5j5tal5zasyon kavramlarının ötes5ne geçerek köklü 

b5r değ5ş5m5 5fade eder. Organ5zasyonlara kültür, yetk5n 5ş gücü, süreçler, pol5t5kalar, 

yen5l5k kültürü, l5derl5k ve gen5ş paydaş 5l5şk5ler5 açısından bütüncül b5r bakış açısı 

sunar. D5j5tal dönüşüm sürec5n5n başarıya ulaşması 5ç5n, organ5zasyonların esnek ve 

öğrenmeye açık b5r yapıda olması şarttır. D5j5tal dönüşüm sürec5, dünya çapındak5 

organ5zasyonlar ve ülkeler arasında standart b5r model 5zlememekted5r; z5ra her ülke 

farklı gel5şm5şl5k sev5yeler5nde yer almaktadır. Gel5şm5ş ekonom5ler genell5kle d5j5tal 

teknoloj5ler5 ben5mseme ve bu teknoloj5lerden fayda sağlama konusunda öncü 

konumdayken gel5şmekte olan ülkeler bu trend5 ger5den tak5p etmekted5r. Bu durum 

d5j5tal uçurumun der5nleşmes5ne yol açarak d5j5tal dönüşümün, zeng5n 5le fak5r 

arasındak5 makasın gen5şlemes5ne neden olarak küresel eş5ts5zl5ğ5 arttırab5l5r. Ancak, 

doğru pol5t5ka ve stratej5lerle d5j5tal dönüşüm, bu eş5ts5zl5kler5n azaltılmasına ve daha 

kapsayıcı b5r ekonom5k büyümeye katkıda bulunab5l5r.  

Küresel rekabet ekos5stem5nde yaşanan yıkıcı teknoloj5 yen5l5kler5n5n etk5s5 5le toplum, 

d5j5tal dönüşümün ne denl5 büyük b5r 5ht5yaç olduğunun farkına varmıştır. Bu 5ht5yaç, 

COVID-19 salgını sürec5nde fark ed5lm5ş olup neredeyse her sektörün d5j5tal b5r alana 

5ş süreçler5n5 taşıdığı gözlemlenm5şt5r. Bundan dolayıdır k5 değ5ş5me adapte olab5lmek 

ve başarıya ulaşab5lmek adına sürec5n devamlı olarak 5zlenmes5 ve değerlend5r5lmes5 

5ç5n mekan5zmalar oluşturulmalıdır. D5j5tal dönüşüm sürec5nde başarının anahtarı, ger5 

b5ld5r5m mekan5zmalarının etk5n b5r şek5lde tes5s ed5lerek stratej5k hedef ve 

uygulamaların sürekl5 olarak gözden geç5r5lmes5ne bağlıdır. Ülkeler5n hazırlık 

sev5yeler5n5 ölçmek ve karşılaştırmalı anal5zler sunmak amacıyla çeş5tl5 5zleme ve 

değerlend5rme mekan5zmaları gel5şt5r5lm5şt5r. Bu mekan5zmalardan b5r5 olan CISCO 

D5j5tal Hazırlık İndeks5 (CDHİ), ülkeler5n d5j5talleşme süreçler5ndek5 aşamalarını ve 

kapas5te düzeyler5n5 bel5rleyen kapsamlı b5r değerlend5rme aracı olarak öne 

çıkmaktadır.  

D5j5tal hazırlık olgusunun kavramsal der5nl5ğ5 5rdelenmeden önce d5j5tal hazırlığın 

kapsamını ele almak gerekmekted5r. Günümüzde farklı metodoloj5ler 5le farklı yapı ve 

ölçekte d5j5tal hazırlık sev5yes5n5n bel5rlenmes5ne yönel5k değerlend5rme araçları 

bulunmaktadır. D5j5tal hazırlık, ülke düzey5nde olduğu g5b5 b5reysel olarak da 

değerlend5r5leb5lmekted5r. Farklı sektörlerde d5j5tal hazırlık örnekler5 ve bu örneklere 

yönel5k çalışmalar mevcuttur. Bu kapsamda; üret5mde (P5rola vd., 2020), sağlıkta 



 298 

(Mather ve Cumm5ngs, 2019), tarımda (Basso ve Antle, 2020), bankacılık ve f5nans 

sektöründe (Balakr5shnan ve Shu5b, 2021), yükseköğret5mde (Zal5te ve Zv5rbule, 2020) 

ve kamu h5zmet5 sunumu (e-devlet) (Mergel vd., 2019) g5b5 alanlarda d5j5tal hazırlık 

sev5yeler5n5 değerlend5rme çalışmalarına örnekt5r. Benzer b5r bakış açısı 5le oluşturulan 

farklı araçlara örnek olarak, yapay zekâ hazırlığı, nesneler5n 5nternet5 hazırlığı  

(Atayero vd., 2016) ya da Güney Kore’n5n s5ber güvenl5k hazırlığı çalışmalarında 

olduğu g5b5 ülke veya endüstr5 bazında herhang5 b5r komb5nasyonda 

değerlend5r5leb5lmekted5r.  

NASA tarafından 1970’l5 yıllarda gel5şt5r5lm5ş olan Teknoloj5 Hazırlık Sev5yes5 (TRL) 

metodoloj5s5n5n tanıtılmasından bu zamana dek çok sayıda değerlend5rme yöntem5 

gel5şt5r5lm5şt5r (Assefa vd., 2021). Değerlend5rmen5n kapsamı ve düzey5 ne olursa 

olsun, d5j5tal hazırlık sev5yes5n5n ölçülmes5nde kullanılan farklı yönler5 5le öne çıkan 

çeş5tl5 araçlar kullanılmaktadır. Bu araçlar 5le mevcut yetenekler5 ve açıkları tesp5t 

etmek, güçlü ve zayıf yönler5 bel5rlemek, hedefler5n ortaya konulması ve hedefe 

yönel5k d5j5tal 5y5leşt5rme adımlarını atmak 5ç5n gel5şt5r5lm5ş b5rer tanı aracı olarak 

kullanılmaktadır (Zhang vd., 2019). D5j5tal hazırlık l5teratürü 5ncelend5ğ5nde en sık 

kullanıldığı görülen değerlend5rme araçları Tablo 1’de göster5lmekte olup 5ndeksler5n 

boyutlarına ve olgunluk aşamalarına da5r b5lg5ler yer almaktadır. Her b5r boyutun ve 

bunların öğeler5n5n/göstergeler5n5n açıklamalarına detaylı olarak yer ver5lmem5ş olsa 

da farklı değerlend5rme araçlarında kurumsal kültür ve d5j5tal becer5ler5n, teknoloj5n5n 

ben5msenmes5 ve kullanılması kadar eş5t derecede öneml5 olduğu açıkça görülmekted5r 

(Assefa vd., 2021). 

Tablo 1. Dijital Hazırlık Değerlendirme Araçları Listesi 

Değerlendirme Aracı Adı Değerlendirme Aracı 
Bileşenleri 

Değerlendirme Aracı 
Olgunluk Aşamaları 

Ağ Hazırlık İndeksi (Network 
Readiness Index - NRI 2020, 
PORTULANS Enstitüsü) 

Teknoloji, Toplum (İnsanlar), 
Yönetişim, Etki 

N/A (YOK) 

Dijital Olgunluk 
Değerlendirme Aracı (Digital 
Maturity Assessment Tool - 
Güney Avustralya Hükümeti, 
KPMG Avustralya, Sürüm 4.2) 

Yönetişim ve liderlik, İnsanlar 
ve kültür, Kapasite ve yetenek, 
İnovasyon, Teknoloji 

Minimal, Gayriresmi 
ve tepkisel, 
Geçişsel, Müşteri 
odaklı, 
Dönüştürülmüş 

CISCO Ülke Dijital Hazırlığı 
(CISCO Country Digital 
Readiness, 2019) 

Teknoloji benimseme, Girişim 
ortamı, İnsan sermayesi, 
Teknoloji altyapısı, İşletme ve 
hükümet yatırımları, İş yapma 
kolaylığı, Temel ihtiyaçlar 

Aktive, Hızlandır, 
Güçlendir 
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E-devlet Gelişim İndeksi (E-
government Development 
Index  - BM, 2020) 

Üç indeksin normalleştirilmiş 
bileşik indeksi-Çevrimiçi 
Hizmetler İndeksi (OSI), 
Telekomünikasyon Altyapısı 
İndeksi (TII), İnsan Kapasitesi 
İndeksi (HCI) 

Düşük, Orta, Yüksek, 
Çok Yüksek 
 

Dijital Benimseme İndeksi 
(Digital Adoption Index World 
Bankı, 2016) 

İnsanlar, Hükümet, İş dünyası 
 

0 – 1 ölçeği 
 

DİJİTAL Olgunluk Modeli 5.0 
(DIGITAL Maturity Model 5.0 
- Forrester, 2018) 

Kültür, Teknoloji, 
Organizasyon, İçgörüler 
 

Şüpheciler, 
Benimseyenler, İş 
birlikçiler, 
Farklılaştırıcılar 

Kaynak: Assefa vd., 2021. 

Bu çalışmada, Tablo 1’de yer alan d5j5tal hazırlık değerlend5rme araçlarından CDHİ’ye 

a5t ver5ler üzer5nden b5r değerlend5rme yapılmıştır. Bu nedenle CDHİ, 5ndeks5n 

metodoloj5s5, 5ndekse a5t ana b5leşenler ve bu b5leşenler 5ç5n kullanılan standartlaşmış 

ver5 kaynakları hakkında kapsamlı b5r teor5k çerçeven5n oluşturulması gerekmekted5r.  

CISCO, Kal5forn5ya merkezl5 küresel ölçekte faal5yet gösteren b5r ağ (network) 

teknoloj5ler5 endüstr5s5n5n l5der f5rmalarından b5r5 olarak d5kkat çeken b5r ş5rkett5r. 

Ş5rket, 1984’te San Franc5sco’da, Stanford Ün5vers5tes5’nden b5r grup b5l5m 5nsanı 

tarafından kurulmuştur. B5r ağ teknoloj5ler5 ş5rket5 olan CISCO Systems; ağ donanımı, 

yazılımı, telekomün5kasyon ek5pmanı ve d5ğer yüksek teknoloj5 ürün ve h5zmetler5n5 

gel5şt5rmekted5r (Bagc5, 2024). CISCO, serv5s sağlayıcılara, ş5rketlere, t5car5 

kullanıcılara ve b5reylere ürün ve h5zmetler sunan IP tabanlı b5r ağ ş5rket5d5r. 

CISCO’nun küresel ölçekte ağ s5stemler5 üzer5ne çalışmalar yapan b5r ş5rket olduğunun 

vurgulanmasının sebeb5, dünyanın dört b5r yanında faal5yet gösteren b5r yapının t5car5 

stratej5ler5n5 küresel ölçekte bel5rleme zorunluluğu olduğunu ortaya koymaktır. Küresel 

ölçekte d5j5tal dönüşüm sev5yes5n5n bel5rlenmes5ne yönel5k b5r çalışma 5le dünya 

genel5ndek5 durumun tesp5t ed5lmes5 amaçlanmıştır. Bu çalışma 5le d5j5tal dönüşüme 

hazır olma durumunu kapsamlı olarak değerlend5ren b5r araç (model) gel5şt5r5lm5şt5r. 

Gel5şt5r5len bu model 5le d5j5tal hazırlık kavramının tanımlanması ve anlaşılması, hazır 

olma sev5yes5n5n ölçülmes5 ve bu süreçte 5lerleme kayded5lmes5 5ç5n oluşturulab5lecek 

pol5t5ka ve stratej5ler5n bel5rlenmes5n5 sağlayacak b5r çalışma ortaya konulmuştur. 

Genell5kle d5j5talleşme sev5yes5n5n tesp5t5 5ç5n teknoloj5 kabulünün ve/veya altyapı 

5mkânlarının değerlend5r5lmes5n5n yeterl5 olacağı düşünülürken CISCO gel5şt5rd5ğ5 bu 

model 5le kapsamlı b5r amaçla bütünsel b5r yaklaşım uygulamıştır (Özbalcı, 2021). 
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CISCO’nun bu model5 gel5şt5rmes5ndek5 ana felsefe, ş5rket5n üst yönet5c5ler5nden b5r5 

olan Yoo tarafından "Teknoloj5k değ5ş5m5n hızı göz önünde bulundurulduğunda, bunun 

gençler ve daha gen5ş toplum 5ç5n ne anlama geld5ğ5n5 anlamak ve öngörmek, herkes5n 

g5derek daha d5j5talleşen ekonom5m5ze ve b5rb5r5ne bağlı dünyamıza katılma fırsatı 

bulması açısından öneml5d5r." şekl5nde 5fade ed5lm5şt5r (Yoo vd., 2018). Bu bağlamda, 

d5j5tal dönüşümün tüm toplum kes5mler5ne yayılab5lmes5 5ç5n, ortak b5r d5l ve bütünsel 

b5r model gel5şt5r5lmes5 hedeflenm5şt5r. Böylece, öğrenenler5, çalışanları ve 

g5r5ş5mc5ler5 desteklemen5n yollarını daha 5y5 anlamak ve d5j5tal ekonom5y5 

desteklemek 5ç5n yen5 f5k5rler ve endüstr5ler5n şek5llend5r5leb5leceğ5 düşünülmüştür. 

CISCO'nun kurumsal web s5tes5nde yer alan "D)j)tal Hazırlık İndeks): Teknoloj) )le 

Ekonom)ler) Dönüştürmek" başlıklı blog yazısı, CISCO 'nun D5j5tal Hazırlık İndeks5 

(CDHİ) aracılığıyla ülkeler5n d5j5tal yetenekler5n5 ve ekonom5k kalkınmalarını nasıl 

destekled5ğ5n5 açıklamaktadır. CISCO'nun Ülke D5j5tal Hızlandırma (CDA) programı, 

hükümetler, sanay5 ve akadem5 5le 5ş b5rl5ğ5 yaparak 5st5hdam yaratmayı ve teknoloj5 5le 

yen5l5k yapmayı hedeflemekted5r. Ayrıca, d5j5talleşmen5n çevresel sürdürüleb5l5rl5ğe 

katkılarını ve sosyoekonom5k araştırmaların önem5n5 vurgulamaktadır. CISCO'nun 

D5j5tal Hazırlık İndeks5 (CDHİ), d5j5tal uçurumu kapatmak ve ekonom5k büyümey5 

desteklemek amacıyla gel5şt5r5lm5şt5r. Yüksek d5j5tal hazırlık sev5yes5ne sah5p ülkeler, 

genell5kle daha yüksek GSYİH ve daha sağlıklı çevreye sah5pt5r. D5j5tal dönüşüm 5ç5n 

gerekl5 becer5ler, gen5ş ve tekn5k becer5ler5n komb5nasyonunu 5çer5r (Boynton, 2020). 

CDHİ yed5 ana b5leşenden oluşmaktadır. Bu b5leşenler konusuna göre kend5 alt 

b5leşenler5ne (metr5kler) ve standartlaşmış ver5 kaynaklarına sah5pt5rler. Her ülken5n 

5stat5st5k5 ver5ler5n5 paylaştığı ve dünyanın kabul ett5ğ5 saygın ver5 kaynakları üzer5nden 

yapılan hesaplamalar net5ces5nde “d5j5tal hazırlık puanı” elde ed5lmekted5r. Bahs5 geçen 

yed5 ana b5leşen, alt b5leşenler ve ver5 kaynakları Tablo 2’de ayrıntıları 5le 

göster5lm5şt5r. Puanlama, 5ndeks hesaplamasının yapılacağı en güncel kaynaklardan 

oluşturulmaktadır. CDHİ 2018, 2019 ve 2021 yıllarında hesaplanmış ve rapor olarak 

sunulmuştur. Ayrıca bu 5ndeks özelleşt5r5leb5l5r olması neden5 5le ülkelere özgü olarak 

da hesaplanab5lmekted5r. Aynı model kullanılarak Avustralya CDHİ 2022 ve Canada 

CDHİ 2023 olmak üzere 5k5 rapor daha yayınlanmıştır. 
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Tablo 2. CDHİ Ana Bileşenlerine Ait Alt Bileşenler ve Veri Kaynakları 

Ana Bileşenler  Alt Bileşenler  Veri Kaynakları  
Temel İhtiyaçlar 
(Basic Needs) 

Yaşam beklentisi  Birleşmiş Milletler 
Ölüm oranı (5 yaş altı)  Birleşmiş Milletler Çocuk Ölümleri 

Kurumu  
Güvenli içme suyundan 
yararlanan nüfus  

Dünya Sağlık Örgütü ve UNICEF  

Elektrik erişimi  Dünya Bankası  
İşletme ve Devlet 
Yatırımı (Business & 
Goverment 
Investment) 

Doğrudan yabancı yatırım  Uluslararası Para Fonu  
AR-GE  UNESCO  
Yatırım özgürlüğü  Miras Vakfı  

İş Yapma Kolaylığı 
(Ease of Doing 
Business) 

İş Yapma Kolaylığı 
İndeksi  

Dünya Bankası 

Kanuni düzenlemeler  Dünya Adalet Projesi 
Lojistik Performans 
İndeksi  

Uluslararası Şeffaflık  

Elektriğe erişim süresi  Dünya Bankası 
Beşeri Sermaye 
(Human Capital) 

İşgücü katılım oranı  Dünya Bankası 
Yetişkin okuryazarlık 
oranı  

UNESCO 

Eğitim İndeksi  Birleşmiş Milletler Gelişme 
Programı  

Uyumlaştırılmış test puanı  Dünya Bankası  
Start-up Ekosistemi 
(Start-up 
Environment) 

Yeni iş yoğunluğu  Dünya Bankası  
Patentler ile tescilli ticari 
markalar  

Dünya Fikri Mülkiyet 
Organizasyonu 

Risk Sermayesi yatırımı 
ve kullanılabilirliği  

Amerika Girişimcilik Merkezi, 
Dünya Ekonomik Forumu  

Teknoloji 
Adaptasyonu 
(Technology 
Adoption) 

Mobil cihaz etkisi  Uluslararası Telekomünikasyon 
Birliği  

İnternet kullanımı  Uluslararası Telekomünikasyon 
Birliği  

Bulut hizmetleri  Küresel Araştırma ve Danışmanlık 
Şirketi  

Teknolojik Altyapı 
(Technology 
Infrastructure) 

Mobil geniş bant 
abonelikleri  

Uluslararası Telekomünikasyon 
Birliği  

Sabit geniş bant 
abonelikleri  

Uluslararası Telekomünikasyon 
Birliği 

Güvenli internet 
sunumları  

NETCRAFT Şirketi   

Ev internet erişimi  Uluslararası Telekomünikasyon 
Birliği 

Kaynak: C.sco Publ.c 2020, C.sco Publ.c 2022 

CISCO, d5j5tal dönüşümün başarılı b5r şek5lde gerçekleşt5r5lmes5n5n sadece güçlü b5r 

teknoloj5k altyapıya sah5p olmakla sınırlı olmadığını savunmaktadır. Bu nedenle 

oluşturulan model, b5r ülken5n d5j5tal hazırlık sev5yes5n5 bel5rleyen en kr5t5k unsur 

olarak nüfusun bu altyapıdan ne ölçüde faydalanab5ld5ğ5n5 tesp5t etmeye odaklanmıştır.  

Temel 5nsan 5ht5yaçlarının karşılanmadığı b5r toplumda, en gel5şm5ş d5j5tal altyapının 
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b5le sınırlı b5r değer5 olmaktadır. Özell5kle yoksulluk 5ç5nde yaşayan toplulukların, 

hayatta kalma mücadeles5 ver5rken d5j5talleşmen5n get5rd5ğ5 avantajlardan yeter5nce 

yararlanmaları mümkün değ5ld5r. CDHİ, bu gerçeğ5 göz önünde bulundurarak yed5 ana 

b5leşen etrafında şek5llend5r5lm5şt5r (Yoo vd., 2018). Bu b5leşenler Tablo 2’de yer alan 

yed5 ana b5leşen olarak Temel İht5yaçlar (Bas)c Needs), İşletme ve Devlet Yatırımı 

(Bus5ness & Goverment Investment), İş Yapma Kolaylığı (Ease of Do5ng Bus5ness), 

Beşer5 Sermaye (Human Cap)tal), Start-up Ekos5stem5 (Start-up Env)ronment), 

Teknoloj5 Adaptasyonu (Technology Adopt)on), Teknoloj5k Altyapı (Technology 

Infrastructure) şekl5nde sıralanmaktadır (C5sco Publ5c, 2020; C5sco Publ5c, 2022). 

D5j5tal dönüşüm süreçler5nde toplumların d5j5tal hazırlık sev5yes5n5 bel5rleyen kr5t5k 

unsurlar arasında temel 5ht5yaçların karşılanması, 5şletme ve devlet yatırımları, 5ş 

yapma kolaylığı, beşerî sermaye, start-up ekos5stem5, teknoloj5 adaptasyonu ve 

teknoloj5k altyapı bulunmaktadır. Temel 5ht5yaçların g5der5lmes5, teknoloj5k ve 

altyapısal gel5şmelerden etk5n b5r şek5lde faydalanab5lmek 5ç5n ön koşul olup yaşam 

süres5, çocuk ölümler5 ve temel h5zmetlere er5ş5m g5b5 göstergelerle değerlend5r5l5r. 

İşletme ve devlet yatırımları, d5j5tal altyapı ve yetenekler5n gel5şt5r5lmes5nde hayat5 

öneme sah5p olup, doğrudan yabancı yatırım, AR-GE harcamaları ve yatırım özgürlüğü 

g5b5 kr5terlerle ölçülmekted5r. İş yapma kolaylığı 5se hukukun üstünlüğü, loj5st5k altyapı 

ve enerj5ye er5ş5m süres5 g5b5 faktörlerle 5nsan sermayes5n5n ekonom5ye katkısını artırır. 

Beşer5 sermaye, d5j5tal h5zmetler5n gel5şt5r5lmes5 ve kullanılması 5ç5n gerekl5 olan 

5şgücünün d5j5tal becer5 düzey5n5 5fade eder ve okuryazarlık oranı, eğ5t5m kal5tes5 ve 

5şgücüne katılım oranı g5b5 göstergelerle bel5rlen5r. Start-up ekos5stem5, yen5l5ğ5 teşv5k 

eden ve ekonom5k d5nam5zm5 artıran b5r ortam sunarak r5sk sermayes5, yen5 5ş 

yoğunluğu ve patent tesc5ller5 g5b5 b5leşenlerle d5j5tal dönüşümün öncüsü olur. 

Teknoloj5 adaptasyonu; teknoloj5n5n kullanılab5l5rl5ğ5 ve ben5msenme düzey5n5 

göstererek mob5l penetrasyon, 5nternet kullanımı ve bulut h5zmetler5 ver5ler5yle ölçülür. 

Son olarak, teknoloj5k altyapı, d5j5tal h5zmetlere er5ş5m5n sürdürüleb5l5rl5ğ5n5 sağlayan 

temel unsurdur ve gen5ş bant abonel5kler5, hane 5nternet er5ş5m5 ve güvenl5 5nternet 

sunucuları g5b5 metr5klerle değerlend5r5l5r. Bu yed5 b5leşen, d5j5tal dönüşüm süreçler5n5n 

başarısı ve toplumların d5j5tal hazırlık sev5yes5n5n bel5rlenmes5nde kr5t5k rol 

oynamaktadır. 
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CDHİ’de yer alan yed5 ana b5leşen, b5r ülken5n d5j5tal dönüşüm sürec5ndek5 başarısını 

ve sürdürüleb5l5rl5ğ5n5 bel5rleyen temel unsurlardır. Temel 5ht5yaçların karşılanması, 

5şletme ve devlet yatırımlarının artırılması, 5ş yapma kolaylığı, beşerî sermayen5n 

gel5şt5r5lmes5, yen5l5kç5 start-up ekos5stem5n5n desteklenmes5, teknoloj5 

adaptasyonunun sağlanması ve güçlü b5r teknoloj5k altyapının oluşturulması, d5j5tal 

dönüşümün k5l5t yapı taşları olarak görülmekted5r. 

D5j5tal dönüşüm süreçler5 yalnızca teknoloj5ye yapılan yatırımlarla sınırlı kalmamakta, 

aynı zamanda organ5zasyonel yapılar, pol5t5ka düzenlemeler5 ve küresel 5ş b5rl5kler5 5le 

desteklenmekted5r. Türk Devletler5 Teşk5latı (TDT), d5j5talleşme konusunda bölgesel 5ş 

b5rl5kler5n5 teşv5k eden ve üye ülkeler5n d5j5tal kapas5teler5n5 güçlend5rmey5 amaçlayan 

öneml5 b5r uluslararası organ5zasyon olarak d5kkat çekmekted5r. Bu teşk5lat, Ulu 

Türk5stan (Orta Asya) coğrafyasında artan stratej5k önem5yle d5kkat çeken, bağları 

“Köklü Geçm5şten Aydınlık Geleceğe” düsturu 5le bütünleşen bölgesel b5r entegrasyon 

örneğ5 olarak görülmekted5r.  

TDT, Türk d5l5 konuşan ülkeler arasında s5yas5, ekonom5k, kültürel ve d5ğer alanlarda 

5ş b5rl5ğ5n5 ve koord5nasyonu sağlamak amacıyla 3 Ek5m 2009 tar5h5nde Nahçıvan 

Anlaşması 5le kurulmuş uluslararası b5r örgüt olarak kabul ed5lmekted5r. Kuruluşunun 

temel5nde, ortak tar5h, d5l ve kültür bağlarını pek5şt5rme ve bu ülkeler arasındak5 

5l5şk5ler5 güçlend5rme amacı yatmaktadır. TDT, üye devletler5n b5rl5kte hareket etme 

kapas5tes5n5 artırmayı, bölgesel ve uluslararası barışa katkıda bulunmayı ve küresel 

düzeyde ortak çıkarları savunmayı hedeflemekted5r (Nahçıvan Antlaşması, 2009). 

Teşk5lat Türk5ye, Azerbaycan, Kazak5stan, Kırgız5stan ve Özbek5stan'ı as5l üye; 

Türkmen5stan ve Macar5stan'ı gözlemc5 üye olarak kabul etmekted5r (Purtaş, 2022). 

TDT'n5n kuruluşu, Türk d5l5 konuşan ülkeler5n uluslararası alanda daha etk5n b5r şek5lde 

tems5l ed5lmes5n5 ve ortak sorunlara karşı b5rl5kte hareket ed5lmes5n5 sağlama amacını 

taşımaktadır. Teşk5lat, bölgedek5 ülkeler arasındak5 5ş b5rl5ğ5n5 güçlend5rerek, bölgesel 

5st5krarın korunmasında öneml5 b5r rol oynamaktadır. Üye ülkeler arasında düzenlenen 

z5rveler, ekonom5k ve t5car5 5l5şk5ler5n yanı sıra kültürel bağları da kuvvetlend5rmekte, 

bu sayede TDT’n5n kurumsal yapısı daha da sağlamlaşmaktadır. Özell5kle 2021 yılında 

gerçekleşt5r5len İstanbul Z5rves5, TDT’n5n tar5h5ndek5 en öneml5 dönüm noktalarından 

b5r5 olarak kabul ed5lmekted5r. Bu z5rvede, teşk5latın adı başlangıçta Türk Keneş5 

(Konsey5) olarak kullanılırken “Türk Devletler5 Teşk5latı” olarak değ5şt5r5lerek daha 
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güçlü b5r konuma yükselm5şt5r. Ayrıca, bu z5rvede Türk Yatırım Fonu'nun kurulması ve 

2040 Türk Dünyası V5zyonu’nun onaylanması g5b5 kr5t5k kararlar alınmıştır. Bu 

gel5şmeler, TDT'n5n hem bölgesel hem de küresel düzeyde etk5n b5r oyuncu olma 

potans5yel5n5 güçlend5rm5şt5r (TDT İstanbul Z5rves5, 2021).  

"D5j5tal Çağda Yeş5l Teknoloj5ler ve Akıllı Şeh5rler” ana temasıyla İstanbul’da 

gerçekleşt5r5len z5rvede, d5j5talleşmen5n ve sürdürüleb5l5r teknoloj5ler5n önem5n5 

vurgulanırken TDT'n5n gelecektek5 stratej5k yönel5m5 de yansıtılmaktadır. Z5rvede, 

akıllı şeh5rler ve çevre dostu teknoloj5ler5n kullanımının artırılması, d5j5tal dönüşüm 

süreçler5n5n hızlandırılması ve üye ülkeler arasında bu alanlarda 5ş b5rl5ğ5n5n 

güçlend5r5lmes5 konuları tartışılmıştır. Bu bağlamda, z5rveye katılan l5derler 

d5j5talleşmen5n ve d5j5tal dönüşümün Türk Dünyası’nın ekonom5k büyümes5 ve 

entegrasyonu 5ç5n kr5t5k b5r alan olduğunu vurgulamışlardır. Ayrıca, d5j5tal altyapıların 

gel5şt5r5lmes5, enerj5 ver5ml5l5ğ5 ve sürdürüleb5l5r kalkınma hedefler5ne ulaşmada d5j5tal 

teknoloj5ler5n ve yeş5l 5novasyonların nasıl kullanılab5leceğ5 üzer5ne görüş alışver5ş5nde 

bulunulmuştur. Z5rve sonucunda alınan kararlar, üye ülkeler5n d5j5tal çağa adapte 

olmalarına yönel5k ortak b5r 5rade serg5led5kler5n5 göstermekted5r (Akçapa, 2023). 

Türk Dünyası 2040 V5zyonu, üye ülkeler arasında d5j5tal entegrasyonu güçlend5rmey5 

ve d5j5tal altyapıyı gel5şt5rmey5 stratej5k hedefler olarak bel5rlemekted5r. V5zyon 

çerçeves5nde, e-h5zmetler ve s5ber güvenl5k g5b5 d5j5tal projeler5n gel5şt5r5lmes5, yapay 

zekâ ve büyük ver5 g5b5 teknoloj5ler5n kullanımıyla akıllı şeh5rler5n 5nşasının ve yeş5l 

ekonom5ye geç5ş5n hızlandırılması öngörülmekted5r (Altun, 2023). Ayrıca, 

dezenformasyonla mücadele ve d5j5tal d5plomas5 faal5yetler5n5n güçlend5r5lmes5 de bu 

v5zyonun öneml5 b5r parçasıdır. 

Cumhurbaşkanlığı İlet5ş5m Başkanlığı tarafından hazırlanan raporda, TDT’n5n b5lg5 ve 

5let5ş5m teknoloj5ler5 (BİT) alanında attığı adımlar vurgulanmaktadır. Bu adımlar, 

2015’te Astana’da başlayan ve üye ülkeler arasında d5j5tal altyapı, s5ber güvenl5k ve 

uzay teknoloj5ler5 g5b5 alanlarda 5ş b5rl5ğ5n5 teşv5k eden forum ve toplantılarla hız 

kazanmıştır. COVID-19 salgını sonrası s5ber güvenl5k konusunda bölgesel 5ş b5rl5ğ5 

güçlend5r5lm5ş, uzay teknoloj5ler5 ve d5j5tal 5novasyon projeler5 gündeme gelm5şt5r. 

TDT, d5j5tal dönüşüm ve teknoloj5k 5novasyonu teşv5k ederek, üye ülkeler5n d5j5tal 

altyapılarını güçlend5rmekte ve bölgesel güvenl5k 5le ekonom5k kalkınmaya katkıda 

bulunmaktadır. Bu süreç, bölge ülkeler5 arasında teknoloj5 ve ekonom5 alanlarında 
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entegrasyonu der5nleşt5rmes5yle stratej5k b5r öneme sah5pt5r (Cumhurbaşkanlığı 

İlet5ş5m Başkanlığı, 2023). TDT üye ülkeler5n5n bölgesel 5ş b5rl5ğ5, d5j5talleşme ve 

d5j5tal dönüşüm süreçler5nde ortak hareket etmey5 ve küresel d5j5tal ekonom5de daha 

etk5n b5r rol almayı hedefled5kler5 yapılan çalışmalardan anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, 

d5j5tal hazırlık sev5yeler5, üye ülkeler5n d5j5talleşme stratej5ler5n5 ne kadar başarılı b5r 

şek5lde uygulayab5ld5kler5n5 ve d5j5tal ekos5steme ne ölçüde entegre olab5ld5kler5n5 

göstermekted5r. CDHİ, ülkeler5n d5j5tal dönüşüm süreçler5ne ne kadar hazırlıklı 

olduklarını değerlend5ren kapsamlı b5r ölçüt olarak TDT üye ülkeler5n5n d5j5talleşme 

performansını anal5z edeb5lmek 5ç5n de öneml5 b5r referans noktasıdır. 

D5j5talleşme, 5novasyon ve ekonom5k kalkınma arasındak5 5l5şk5n5n güçlü olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, ülkeler5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5n ölçülmes5, 

gel5şm5şl5k düzeyler5n5n bel5rlenmes5nde kr5t5k b5r faktör olarak öne çıkmaktadır. 

CDHİ’n5n sunduğu metodoloj5k çerçeve, d5j5talleşme sürec5n5n farklı b5leşenler5n5 

nesnel kr5terlere dayalı olarak anal5z etme 5mkânı sağlamaktadır. Bu bağlamda, d5j5tal 

hazırlık sev5yes5n5n düşük olması, 5novasyon süreçler5nde gec5kmelere ve küresel 

rekabetç5l5kte ger5 kalmaya neden olab5lmekted5r. D5j5tal uçurum, gel5şm5ş ve 

gel5şmekte olan ülkeler arasındak5 ekonom5k eş5ts5zl5kler5n daha da der5nleşmes5ne yol 

açab5lmekte ve küresel ekonom5k s5stem 5ç5nde d5j5tal dönüşüme yeter5nce adapte 

olamayan ülkeler5n konumlarını zayıflatab5lmekted5r. Bununla b5rl5kte, etk5n d5j5tal 

dönüşüm stratej5ler5 ve bölgesel 5ş b5rl5kler5, bu denges5zl5ğ5 g5dermeye yönel5k öneml5 

fırsatlar sunmaktadır. 

Bu çalışmada, Türk Devletler5 Teşk5latı üyes5 ülkeler5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5 CISCO 

D5j5tal Hazırlık İndeks5 (CDHİ) 2019 ve 2021 ver5ler5 kullanılarak 5ncelenm5şt5r. 

Çalışma, önce d5j5tal dönüşüm kavramını ve 5lg5l5 l5teratürü detaylı b5r şek5lde ele alarak 

teor5k çerçevey5 sunmaktadır. Daha sonra, CDHİ metodoloj5s5 tanıtılmakta ve CRITIC 

5le ARAS yöntemler5 açıklanmaktadır. Bunu tak5ben, TDT üyes5 ülkeler5n d5j5tal 

hazırlık sev5yeler5 anal5z ed5lerek elde ed5len bulgular değerlend5r5lmekted5r. Son 

olarak, bu bulgular doğrultusunda stratej5k öner5ler sunulmakta ve çalışmanın genel 

sonuçları tartışılmaktadır. D5j5tal dönüşüm sürec5nde hang5 ülkeler5n hang5 aşamada 

olduğu, güçlü ve zayıf yönler5n5n nasıl şek5llend5ğ5, çok kr5terl5 karar verme 

yöntemler5nden CRITIC ve ARAS anal5z tekn5kler5 kullanılarak değerlend5r5lecekt5r. 

Çalışmanın amacı, TDT üyes5 ülkeler5n d5j5talleşme süreçler5n5 objekt5f b5r çerçevede 
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anal5z ederek, bu ülkeler5n d5j5tal dönüşüm pol5t5kalarına yönel5k somut öner5ler 

sunmaktır. Ayrıca, elde ed5len bulgular, bölgesel düzeyde ortak d5j5tal pol5t5kalar 

oluşturulmasına ve TDT üyeler5n5n küresel d5j5tal ekonom5de daha etk5n rol almasına 

yönel5k stratej5k çıkarımlar yapılmasına katkı sağlamayı hedeflemekted5r. 

Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve 

D5j5tal dönüşüm ve d5j5tal hazırlık kavramları, günümüzde çeş5tl5 alanlarda yapılan 

araştırmaların odağı hâl5ne gelm5şt5r. Bu bağlamda, d5j5tal hazırlığın farklı yönler5 

üzer5ne yapılan b5rçok çalışma eğ5t5m, 5ş dünyası, bölgesel 5ncelemeler ve COVID-19 

salgınının d5j5tal hazırlık süreçler5ne etk5ler5 g5b5 konular öne çıkmaktadır. Eğ5t5m 

alanında d5j5tal hazırlık konusuna odaklanan çalışmalardan b5r5s5 Gürc5stan ve 

Ukrayna’dak5 ün5vers5te öğrenc5ler5n5n çevr5m 5ç5 5ş b5rl5kç5 öğrenmedek5 d5j5tal 

hazırlıklarını değerlend5rmekted5r. Söz konusu çalışma, mob5l c5hazların 

masaüstü/laptop b5lg5sayarlara göre daha fazla terc5h ed5ld5ğ5n5 ortaya koyarak d5j5tal 

hazırlığın farklı c5haz terc5hler5 üzer5ndek5 etk5ler5n5 de ele almıştır (Blayone vd., 2018). 

Ün5vers5te öğrenc5ler5 üzer5nde yapılan b5r d5ğer çalışmada 5se, akadem5k katılım 5ç5n 

d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 ölçen b5r ölçek gel5şt5r5lm5şt5r. Ölçek, beş faktörlü yapısıyla 

öğrenc5ler5n akadem5k çalışmalara yönel5k algıladıkları d5j5tal yetk5nl5kler5 

5ncelem5şt5r. Bu araştırma 5le d5j5tal becer5ler5n eğ5t5mdek5 etk5ler5n5 vurgulayarak 

yükseköğret5mde d5j5tal yetk5nl5kler5n önem5n5 vurgulamıştır (Hong ve K5m, 2018).  

Eğ5t5mc5ler5n sosyal ağların eğ5t5mdek5 potans5yel5 hakkında d5j5tal hazırlıklarını 

5nceleyen b5r d5ğer çalışma, sosyal ağlar aracılığıyla öğrenc5lerle etk5leş5mde bulunma 

konusunda yeterl5 b5lg5ye sah5p olmadıklarını ancak bu platformları kullanmaya karşı 

olumlu b5r tutum serg5led5kler5 ortaya konulmuştur (S5vr5kova vd., 2019). COVID-19 

salgınının Avrupa B5rl5ğ5 yükseköğret5m kurumlarının d5j5tal hazırlık ve rekabetç5l5ğ5 

üzer5ndek5 etk5s5n5 değerlend5ren b5r araştırmada, Letonya’dak5 ün5vers5teler5n d5j5tal 

5çer5k m5ktarını artırdığını ve çağdaş eğ5t5m gereks5n5mler5ne uygun rekabetç5 eğ5t5m 

h5zmetler5 sunab5leceğ5n5 gösterm5şt5r (Zal5te ve Zv5rbule, 2020). COVID-19 salgını 

sürec5nde, uzaktan eğ5t5m s5stem5ne ac5l geç5ş 5le 5lg5l5 olarak ün5vers5te öğrenc5ler5n5n 

d5j5tal öğrenmeye ne kadar hazır olduklarını ve hazırlık sev5yeler5n5n sosyal ve 

duygusal algıları üzer5ndek5 etk5ler5n5 araştıran b5r çalışma yapılmıştır (Händel vd., 

2020). Yükseköğret5mde eğ5t5m gören öğrenc5ler üzer5ne yapılan b5r d5ğer çalışmada 

5se d5j5tal araçlar ve sosyal ağların kullanımı anal5z ed5lm5şt5r. Çalışmada, d5j5tal 
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hazırlık sev5yeler5n5n bu araçların etk5n kullanımında öneml5 b5r faktör olduğu 

göster5lm5şt5r (Rodríguez-Moreno vd., 2021). F5l5p5nler'dek5 b5r devlet ün5vers5tes5nde 

yapılan, öğret5m üyeler5 ve öğrenc5ler5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 değerlend5ren b5r 

çalışma 5se, D5j5tal Değerlend5rme Prof5l5 adlı b5r çevr5m 5ç5 aracı kullanmıştır 

(Fabregas ve Gapas5n, 2021). Sonuçlar, öğrenc5ler5n ve öğret5m üyeler5n5n d5j5tal 

öğrenme faal5yetler5ne hazır olmadığını, ancak mob5l c5hazlarda daha yüksek hazırlık 

sev5yeler5 gösterd5kler5n5 ortaya koymuştur. COVID-19 pandem5s5n5n eğ5t5m 

süreçler5n5 d5j5talleşt5rme sürec5nde okullar ve öğrenc5ler arasındak5 d5j5tal hazırlık 

eş5ts5zl5kler5n5 ele alan b5r başka çalışma, d5j5tal becer5ler5n bu eş5ts5zl5kler üzer5ndek5 

etk5s5n5 detaylandırmıştır (Van De Werfhorst vd., 2022). Ün5vers5te öğrenc5ler5n5n e-

öğrenme ortamlarındak5 akadem5k başarılarını etk5leyen d5j5tal hazırlık ve akadem5k 

katılım roller5n5 5nceleyen b5r araştırmada 5se, d5j5tal becer5ler5n akadem5k başarı 

üzer5ndek5 aracılık roller5n5 vurgulamıştır (K5m vd., 2019). 

D5j5tal dönüşümün 5ş dünyasındak5 etk5ler5ne odaklanan çalışmalar 5se, farklı 

sektörlerde d5j5tal hazırlığın nasıl değerlend5r5ld5ğ5n5 ortaya koymak açısından 

öneml5d5r. Üret5m (5malat) odaklı ş5rketler5n d5j5tal hazırlık sev5yes5n5 değerlend5rmek 

5ç5n b5r olgunluk model5 sunan çalışmada, d5j5tal teknoloj5ler5n üret5m sektöründek5 

dönüşümde kr5t5k b5r rol oynadığına d5kkat çek5lm5şt5r (De Carol5s vd., 2017). Söz 

konusu model 5le, d5j5tal hazırlığın beş ana süreç alanında nasıl ölçüleb5leceğ5 

göster5lerek d5j5tal dönüşümdek5 zorluklar ve fırsatlar üzer5ne kapsamlı b5r çerçeve 

sunulmuştur. Voß ve Pawlowsk5 (2019) tarafından yapılan çalışmada d5j5tal hazırlık 

sev5yes5 değerlend5rme modeller5 kapsamlı b5r şek5lde 5ncelenm5ş olup l5teratürde bu 

alandak5 boşluklar ve gelecektek5 araştırmalar 5ç5n fırsatlar bel5rlenm5şt5r. Ayrıca d5j5tal 

dönüşümün 5şletmeler ve kurumlar üzer5ndek5 etk5ler5n5 anlamaya yönel5k detaylı 

teor5k b5r çerçeve sunulmuştur (Voß ve Pawlowsk5, 2019). İtalya’dak5 KOBİ’ler 

üzer5nde yapılan b5r çalışmada, KOBİ’ler5n d5j5tal dönüşüme geç5şte karşılaştığı 

zorluklar ve bu zorluklarla başa çıkmak 5ç5n gerekl5 adımlar tesp5t ed5lm5ş ve d5j5tal 

hazırlık sev5yes5n5 değerlend5ren b5r model ortaya konulmuştur (P5rola vd., 2020). 

Bankacılık sektörü, d5j5tal dönüşümün en yoğun yaşandığı sektörlerden b5r5 olarak, bu 

alandak5 yönet5c5ler ve çalışanlar arasındak5 d5j5tal hazırlık algıları kıyaslanmıştır. 

Çalışmada, d5j5tal hazırlık algısının s5stemat5k olarak farklılık göster5p göstermed5ğ5 

5ncelenm5şt5r. D5j5tal b5lg5 ve becer5ler5n yönet5c5 ve çalışan roller5 arasında nasıl 
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dağıtıldığı ele alınmıştır. D5j5tal hazırlık algılarındak5 uyumun başarılı b5r değ5ş5m 

yönet5m5 5ç5n kr5t5k b5r olgu olduğuna d5kkat çek5lm5şt5r (Gfrerer vd., 2020).  Avusturya 

ve Almanya’da faal5yet gösteren 409 ş5rket üzer5nde yapılan b5r araştırmada KOBİ’ler 

5le büyük 5şletmeler arasındak5 d5j5tal hazırlık farklılıklarını tedar5k z5nc5r5 yönet5m5 ve 

ş5rket büyüklüğü açısından anal5z ed5lm5şt5r (Lassn5g vd., 2018). KOBİ’ler5n d5j5tal 

dönüşüm hazırlığını değerlend5ren mevcut modeller5 5nceleyen b5r başka çalışma 5se, 

bu değerlend5rmelerde gözlemlenen eks5kl5kler5 tesp5t ederek standartlaştırılmış 

kategor5ler öner5p l5teratüre katkı sağlamıştır (S5lva vd., 2023).  Gel5şmekte olan 

ülkelerdek5 KOBİ’ler5n d5j5tal hazırlığını kavramsallaştıran b5r çalışma da hazırlık 

sev5yes5n5 bel5rleyen anahtar etmenler5 ortaya koymuştur (P5ngal5 vd., 2023). 

Çalışanların d5j5tal hazırlığını artırmak 5ç5n gerekl5 anahtar faktörler5 5nceleyen b5r d5ğer 

çalışma 5se Employee D)g)tal)zat)on Acceptance Model’) (EDAM – Çalışanların 

D5j5talleşmey5 Kabul Model5) gel5şt5rm5şt5r (Höyng ve Lau, 2023). EDAM model5, 

çalışanların d5j5tal araçları algılama b5ç5mler5 5le d5j5tal hazırlıkları arasındak5 5l5şk5ler5 

araştırarak d5j5tal hazırlığın çalışan davranışları üzer5ndek5 etk5ler5n5 anlamaya yönel5k 

l5teratüre öneml5 katkılarda bulunmaktadır. 

Bölgesel açıdan d5j5tal hazırlık sev5yes5n5n değerlend5r5lmes5ne yönel5k yapılan ve 

toplumsal etk5 bağlamında öneml5 olan çalışmalar da bulunmaktadır. OECD ülkeler5n5n 

d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 CRITIC tabanlı ARAS yöntem5 5le bel5rleyen b5r çalışma bu 

yöntem5n çok kr5terl5 karar verme (ÇKKV) süreçler5ndek5 kullanımını 

detaylandırmıştır (Arıkan Kargı, 2022). Kazak5stan’ın coğraf5 bölgeler5ndek5 d5j5tal 

hazırlık, b5lg5 ve 5let5ş5m teknoloj5ler5 (ICT) gel5ş5m sev5yeler5n5 anal5z eden b5r d5ğer 

çalışmada 5se d5j5talleşme açısından bu bölgeler5n sunduğu çeş5tl5 ön koşullar ve 

potans5yeller değerlend5r5lm5şt5r (K5reyeva vd., 2022). Türk5ye’n5n CDHİ b5leşenler5ne 

göre d5j5tal hazırlık sev5yes5n5 değerlend5ren b5r çalışma, Türk5ye’n5n d5j5tal hazırlık 

açısından güçlü ve zayıf yönler5n5 bel5rlem5ş ve d5j5tal dönüşüm stratej5ler5n5 

5y5leşt5rmeye yönel5k öneml5 pol5t5ka öner5ler5 sunmuştur (Çelen, 2021). CDHİ 

ver5ler5ne dayanan benzer b5r araştırmada, Türk Keneş5 üyes5 ülkeler5n d5j5tal hazırlık 

düzeyler5 değerlend5r5lm5ş, d5j5tal dönüşüm süreçler5ndek5 güçlü ve zayıf yönler5 tesp5t 

ed5lm5ş ve bu süreçler küresel ölçekte ele alınmıştır. D5j5tal hazırlığın ülkeler arası 5ş 

b5rl5kler5 ve yen5l5kç5 pol5t5ka gel5şt5rme süreçler5ndek5 rolünü vurgulayan çalışmada 

üye ülkeler5n ortak b5r stratej5 oluşturmalarının önem5 vurgulanmıştır (Özbalcı, 2021). 
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AB ülkeler5n5n d5j5tal dönüşüm performanslarını ARAS yöntem5 5le değerlend5ren b5r 

d5ğer çalışma 5se bu performansları d5j5tal altyapı, d5j5tal becer5ler, e-l5derl5k g5b5 

kr5terlere göre sıralamış ve F5nland5ya, Dan5marka ve İsveç’5n d5j5tal dönüşüm 

performansında en başarılı ülkeler olarak öne çıktığını bel5rtm5şt5r (Koca, 2021). 

Kamboçya’da tele tıbbın yaygınlaşması gerekl5l5ğ5n5 vurgulayan ve ülken5n d5j5tal 

hazırlık sev5yes5ndek5 eks5kl5kler5 ortaya koyan b5r çalışma 5se tele tıbbın 

ben5msenmes5ndek5 engeller5 ele almıştır (N5t vd., 2021). Bu çalışma, k5ş5sel b5lg5ler5n 

korunması ve tele med5kal s5stemler5n güvenl5ğ5 g5b5 konulara da d5kkat çekmekted5r. 

Afr5ka ülkeler5n5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 5nceleyen b5r çalışma da buradak5 

ülkeler5n d5j5tal dönüşüme ne kadar hazır olduklarını değerlend5ren mevcut araçların 

yeters5zl5kler5n5 ortaya koymuştur. Assefa vd. (2021) Afr5ka bağlamında d5j5tal hazırlık 

ölçütler5n5n yen5den düzenlenmes5 gerekt5ğ5n5 savunarak bu ülkeler5n d5j5tal dönüşüm 

süreçler5n5 daha 5y5 anlamak 5ç5n yen5 değerlend5rme araçlarının gel5şt5r5lmes5 

gerekt5ğ5n5 savunmuştur (Assefa vd., 2021). Türk5ye’n5n d5j5tal dönüşüm 5ndeks5n5 

hesaplamak 5ç5n Bayes5an Best-Worst Method (BBWM) yöntem5n5 öneren b5r çalışma 

5se bu yöntem5n d5j5tal dönüşüm değerlend5rmeler5nde nasıl kullanılab5leceğ5n5 

gösterm5şt5r. Bu çalışma, Türk5ye’n5n d5j5tal dönüşüm performansını artırmak 5ç5n 

kullanılan mevcut yöntemlere alternat5f b5r yaklaşım sunarak d5j5tal hazırlık 

l5teratürüne öneml5 b5r katkı sağlamıştır (Tuş vd., 2023). TDT üye ülkeler5n5n d5j5tal 

hazırlık performansını farklı b5r açıdan 5ncelem5ş olan b5r d5ğer çalışmada, yapay zekâ 

alanında atılan adımların tüm üye ülkeler5 kapsadığı tesp5t ed5lm5şt5r. Özell5kle TDT 

üye ülkeler5n5n yapay zekâ çalışmaları 5ncelend5ğ5nde, her ülken5n gel5şt5rd5ğ5 

stratej5ler5n ve projeler5n d5ğer Türk Cumhur5yetler5n5 de etk5led5ğ5, bu bağlamda 

ülkeler arasında yapay zekâ 5ş b5rl5kler5n5n yoğunlaştığı ve ün5vers5teler 5le 

laboratuvarların bu çalışmalara akt5f destek sağladığı saptanmıştır. Bu durum, üye 

ülkeler arasında d5j5tal dönüşümdek5 entegrasyonun ne kadar güçlü olduğunu ortaya 

koymaktadır (Kavut, 2024). 

D5j5tal hazırlık sev5yes5n5n değerlend5r5lmes5 5le 5lg5l5 l5teratürde bulunan çalışmalar 

arasında, ÇKKV yöntemler5 kullanılarak kr5terler5n önem ağırlıklarına göre 

sıralamanın yapıldığı sınırlı sayıda çalışmaya ulaşılmıştır. Bu çalışmalardan b5r5s5 

Arıkan Kargı (2022) tarafından yapılmış olup 2019 CDHİ kr5terler5ne göre 38 OECD 
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üye ülkeler5n5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5 CRITIC tabanlı ARAS yöntem5 5le anal5z 

ed5lm5şt5r. 

Yöntem  

Araştırmanın Türü 

Bu çalışma, mevcut 5k5nc5l ver5ler5n anal5z5 ve çok kr5terl5 karar verme yöntemler5n5n 

kullanıldığı b5r yöntemle gerçekleşt5r5lm5şt5r. TDT üyes5 ülkeler5n d5j5tal dönüşüm 

düzeyler5, CISCO D5j5tal Hazırlık İndeks5 (CDHİ) ver5ler5 kullanılarak anal5z 

ed5lm5şt5r. Yen5 ver5 toplama sürec5 uygulanmamış, rapor ve 5ndekslerdek5 mevcut 

ver5ler kullanılarak ülkeler5n d5j5tal performansları değerlend5r5lm5şt5r. 

Araştırma Ver.ler.n.n Toplanması ve Anal.z. 

Araştırmanın ana grubunu TDT üyes5 ülkelerden Azerbaycan, Kazak5stan, Kırgız5stan, 

Özbek5stan ve Türk5ye oluşturmaktadır. Bu ülkeler5n gerek teşk5lat özel5nde gerekse 

küresel ölçektek5 d5j5tal hazırlık performanslarını tesp5t etmek 5ç5n küresel b5r 

kıyaslamaya da yer ver5lm5şt5r.  

Araştırmada, Tablo 1’de göster5len d5j5tal hazırlık değerlend5rme araçlarından CISCO 

D5j5tal Hazırlık İndeks5 (CDHİ) ver5ler5 temel alınmıştır. Ülkeler5n d5j5tal hazırlık 

düzeyler5n5 bel5rlemek 5ç5n çeş5tl5 5ndeksler gel5şt5r5lm5şt5r. Bu 5ndeksler, 

d5j5talleşmen5n sunduğu avantajlardan yararlanmak 5steyen ülkeler5n, ne kadar 5y5 veya 

kötü konumlandıklarının anlaşılmasına öneml5 katkılar sağlar. CDHİ 2019 ve 2021 

raporları, anal5zler5n temel5n5 oluşturmaktadır. Bu raporlarda, ülkeler5n d5j5tal hazırlık 

düzeyler5n5 ölçmek 5ç5n yed5 ana kr5ter kullanılmaktadır. CDHİ 2018, CDHİ 2019 ve 

CDHİ 2021 raporlarında kullanılan kr5terler ve bu kr5terler5n fayda–mal5yet 

yönel5mler5ne da5r b5lg5ler Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. CDHİ Kriterleri ve Fayda – Maliyet Durumu 

Kriter 
Kodu Kriter Adı Fayda ve 

Maliyet 

Kriterlerin İstenilen 
Yönelimi (Maks – 

Min) 
C1 Temel İhtiyaçlar (Basic Needs) Fayda ↗ Maksimum 
C2 İşletme ve Devlet Yatırımları (Business 

and Government Investment) Fayda ↗ Maksimum 

C3 İş Yapma Kolaylığı (Ease of Doing 
Business) Fayda ↗ Maksimum 

C4 Beşeri Sermaye (Human Capital) Fayda ↗ Maksimum 
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C5 Start-up Ekosistemi (Start-up 
Environment) Fayda ↗ Maksimum 

C6 Teknoloji Adaptasyonu (Technology 
Adoption) Fayda ↗ Maksimum 

C7 Teknoloji Altyapısı (Technology 
Infrastructure) Fayda ↗ Maksimum 

Kaynak: C.sco Publ.c, 2020; C.sco Publ.c, 2022 

Yöntem bölümünde ayrıntılı olarak 5fade ed5ld5ğ5 g5b5, d5j5tal hazırlık sev5yes5n5n 

değerlend5r5lmes5nde CRITIC ve ARAS yöntemler5 objekt5fl5k ve güven5rl5k 

gereks5n5mler5n5 karşılamada öneml5 rol oynamasından dolayı terc5h ed5lm5şt5r. 

CRITIC yöntem5, kr5terler5n objekt5f ağırlıklarını bel5rlem5ş, ARAS yöntem5 5se bu 

ağırlıkları kullanarak ülkeler5n d5j5tal hazırlık performanslarını sıralamıştır. Çalışmada, 

2019 ve 2021 ver5ler5 karşılaştırmalı olarak anal5z ed5lm5şt5r. Ayrıca, TDT üyes5 

ülkeler5n performansları küresel ölçekte raporda yer alan tüm ülkelerle kıyaslanarak 

sunulmuştur. 

Araştırma Metodoloj.s. 

D5j5tal Hazırlık İndeksler5 üzer5nden ülkeler5n d5j5tal dönüşüm performanslarının 

değerlend5r5lmes5nde kullanılan kaynaklar standartlaştırılmış ver5 kaynakları olup 

ortaya çıkan sonuçlar sayısal b5ç5mde kes5n ver5ler olarak elde ed5lmekted5r. Başka b5r 

5fade 5le ülkeler hakkında yapılan değerlend5rmeler uzman görüşler5 g5b5 subjekt5f değ5l 

objekt5f sonuçlar sunmaktadır. Bu nedenle, eldek5 sayısal ver5ler5 değerlend5rmek 5ç5n 

çok kr5terl5 karar verme yöntemler5nden CRITIC yöntem5 seç5lm5şt5r. CRITIC (Cr)ter)a 

Importance Through Intercr)ter)a Correlat)on - Kr5terler Arası Korelasyona Dayalı 

Ağırlıklandırma) yöntem5 alternat5fler5n (kr5terler5n) ağırlıklarını objekt5f olarak 

bel5rlemek 5ç5n kullanılmaktadır. Bu yöntem, alternat5fler5n standart sapmalarını ve 

d5ğer kr5terlerle olan korelasyonlarını hesaplayarak her b5r kr5ter5n ağırlığını 

bel5rlemey5 sağlamaktadır. CRITIC yöntem5, kr5terler5n ağırlıkları hakkında objekt5f b5r 

anal5z sunarken performans değerlend5rmes5ndek5 alternat5fler5n ağırlıklarının 

bel5rlenmes5nde güven5l5r b5r temel oluşturmaktadır. CRITIC yöntem5 5le ağırlıkları 

bel5rlenm5ş olan alternat5fler5n performans sıralamalarını tesp5t etmek 5ç5n çok kr5terl5 

karar verme yöntemler5nden ARAS (Add)t)ve Rat)o Assessment - Toplamcı Oran 

Değerlend5rme Yöntem5) yöntem5 terc5h ed5lm5şt5r. Bu yöntem, alternat5fler5n 

performansını bel5rlemek 5ç5n fayda fonks5yonlarının değer oranlarını d5kkate alarak 

daha kapsamlı b5r anal5z sunmaktadır. Yapılan anal5z sonucunda, yıl bazında 
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performans değerlend5rmes5 yaparken karar seçenekler5n5n alternat5fe ne kadar yakın 

olduğu bel5rleneb5lmekted5r. Bu çalışmada CRITIC tabanlı ARAS yöntem5 bütünleş5k 

olarak kullanılmıştır. Böylece elde ed5len bulguların d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5n 

değerlend5r5lmes5nde performansın bel5rlenmes5nde daha kapsamlı ve güven5l5r 

sonuçların elde ed5lmes5 sağlanmıştır. Performansın bel5rlenmes5ne yönel5k benzer 

çalışmalar, 5lg5l5 yazında yer almaktadır (Şenol ve Ulutaş, 2018; Özkan ve Ağ, 2021; 

Doğan, 2022; Arıkan Kargı, 2022; Yerdelen Kaygın ve Kahraman5 Koç, 2023). 

CRITIC ve ARAS yöntemler5n5n hesaplanması 5ç5n kullanılan adımlara ve denklemlere 

alt kısımda yer ver5lm5şt5r. 

CRITIC yöntem5, D5akoulak5 vd. tarafından 1995 yılında yapılan b5r çalışmayla 

l5teratürde 5lk kez yer almıştır. Bu yöntemde, her değerlend5rme kr5ter5 5ç5n gerçek 

ver5ler derlenerek ağırlıklar elde ed5l5r. CRITIC yöntem5n5n en öneml5 özell5ğ5, uzman 

görüşler5nden elde ed5len subjekt5f sonuçlar değ5l, kr5terler5n standart sapması ve 

kr5terler arası korelasyonun b5rl5kte kullanılmasıyla bel5rlenen objekt5f olarak 

hesaplanmasıdır.  CRITIC yöntem5n5n beş adımı aşağıda sunulmuştur (D5akoulak5 vd., 

1995 s.764-765). 

Adım 1: Karar matr5s5n5n oluşturulması. Karar matr5s5n5n oluşumunda, X 5le tems5l 

ed5len ve X)j değerler5nden oluşan karar matr5s5 Denklem 1 5le göster5l5r. 

X = #

x!" x!# … x!$
x"" x"# … x"$
⋮ ⋮ … ⋮
x%" x%# … x%$

' 					𝑖	 = 	0,1,2…𝑚									𝑗 = 1,2…𝑛 (1) 

Adım 2: Karar matr5s5n5n normalleşt5r5lmes5. Kr5terler5n normalleşt5r5lmes5, kr5terler5n 

0 5le 1 aralığında standartlaştırılması sürec5d5r. Normalleşt5r5lme 5şlem5, fayda odaklı 

(maks5m5zasyon) kr5terler 5ç5n Denklem 2 ve mal5yet odaklı (m5n5m5zasyon) kr5terler 

5ç5n Denklem 3 kullanılarak gerçekleşt5r5l5r. 

r&' =
x&' − X'%&$

x'%() −	x'%&$
					𝑗 = 	1,2. . . 𝑛 (2) 
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r&' =
x'%()−	x&'

x'%() −	x'%&$
					𝑗 = 	1,2. . . 𝑛			 (3) 

Denklemde 𝑟𝑖𝑗 , 5.ve j. kr5terler arasındak5 korelasyon katsayılarını göstermekted5r. 

Adım 3: Korelasyon katsayısı matr5s5n5n oluşturulması. Bu adımda, kr5terler arası 

korelasyon dereces5n5 bel5rlemek 5ç5n Denklem 4 kullanılarak kr5terler arasındak5 

korelasyon ölçülür. 

𝜌*+ =
∑ 7𝑟,* − 𝑟̅*9. (𝑟,+-𝑟̅+).
,/"

<∑ 7𝑟,* − 𝑟̅,9
#.

,/" . ∑ (𝑟,+-𝑟̅+)#.
,/"

					 

𝑗 = 	1,2. . . 𝑛, 𝑘 = 1,2…𝑛					 

(4) 

Adım 4: Cj değer5n5n hesaplanması. Cj, j. kr5terde bulunan b5lg5 m5ktarını göster5r. 

Denklem 6 5le ver5len Cj değer5n5 bel5rlemek 5ç5n önce Denklem 5 5le ver5len standart 

sapmanın hesaplanması gerek5r. 

𝜎* = ?∑ 7𝑟,* − 𝑟̅*9
#.

,/"

𝑚− 1 				 (5) 

∁'			/			σ'B 71− ρ'1	9
$

1/"
			𝑗 = 1,2…𝑛	 (6) 

Adım 5: Kr5ter ağırlıklarının hesaplanması. Kr5ter ağırlıklarını hesaplamak 5ç5n, tüm 

kr5terler5n Cj değerler5n5n toplamına oranlayarak her kr5ter5n Cj değer5 hesaplanır. Bu, 

Denklem 7 5le ver5len formül kullanılarak yapılır. 

W' =	
∁'

∑ ∁1$
1/"

							𝑗 = 	1,2. . . 𝑛,			𝑘 = 1,2…𝑛		 (7) 

ARAS yöntem5 çok kr5terl5 karar verme yöntem5 olan ARAS yöntem5, Zavadskas ve 

Tursk5s tarafından 2010 yılında gel5şt5r5lm5şt5r. ARAS yöntem5nde, alternat5fler5n fayda 

fonks5yonu değerler5, opt5mal alternat5f fayda fonks5yonu değer5yle karşılaştırılır. 

Örneğ5n, opt5mal puanın 100 olduğu b5r problem5n en yüksek kr5ter puanı 80 5se, d5ğer 
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yöntemlerde olduğu g5b5 %100 değ5l, kr5ter5n opt5mal5te değer5 %80 olarak 

değerlend5r5l5r (Yıldırım, 2015). ARAS yöntem5 aşağıdak5 adımları 5çer5r (Zavadskas 

ve Tursk5s, 2010): 

Adım 1: Karar matr5s5n5n oluşturulması 

𝑋 = #

𝑥!" 𝑥!# … 𝑥!2
𝑥"" 𝑥"# … 𝑥"2
⋮ ⋮ … ⋮
𝑥." 𝑥.# … 𝑥.2

' 		𝑖	 = 	0,1,2…𝑚				𝑗	 = 1,2…𝑛 (8) 

Burada, 𝑥𝑖𝑗 5fades5 j. kr5terde göster5len 5. alternat5f5n performans değer5n5 bel5rt5r ve 𝑥0𝑗 
5se j. kr5ter5n opt5mal değer5n5 göster5r. Opt5mal değerler Denklem 9 kullanılarak 

bel5rleneb5l5r. 

G
𝐸ğ𝑒𝑟	𝑚𝑎𝑘𝑠,𝑥,* 	𝑖𝑠𝑒	𝑥!* = 𝑚𝑎𝑘𝑠,𝑥,* 	
𝐸ğ𝑒𝑟	𝑚𝑖𝑛,𝑥,*∗ 			𝑖𝑠𝑒	𝑥!* = 𝑚𝑖𝑛,𝑥,*∗ 	

 (9) 

Adım 2: Karar matr5s5n5n normalleşt5r5lmes5. Kr5terler5n normalleşt5r5lmes5, kr5terler5n 

0 5le 1 aralığında standartlaştırılması sürec5d5r. Normalleşt5r5lme, problem5n amacına 

göre maks5mum veya m5n5mum olması 5stenen kr5terler5n normalleşt5r5lm5ş değerler5 

aşağıdak5 formüller yardımıyla hesaplanır. 

Maks5mum olması 5stenen kr5terler 5ç5n: 

𝑥̅,* =
𝑥,*

∑ 𝑥,*.
,/!

 
(10) 

M5n5mum olması 5stenen kr5terler 5ç5n: 

𝑥̅,* =
1 𝑥,*⁄

∑ 1 𝑥,*⁄.
,/!

 
(11) 

Adım 3: Ağırlıklı normalleşt5r5lm5ş karar matr5s5n5n oluşturulması. Ağırlıklandırma, 

kr5terler5n önem katsayıları kullanılarak gerçekleşt5r5l5r. Kr5terler5n önem katsayıları 0 

< wj < 1 koşulunu sağlamalıdır. Normalleşt5r5lm5ş ağırlıklar aşağıdak5 formül 

kullanılarak elde ed5l5r. 
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𝑥N,* =	 𝑥̅,* .𝑊,* 	 (12) 

Denklem5nde, wj, j kr5ter5n5n önem katsayısını, 𝑖𝑗𝑥 5se j kr5ter5n5n normalleşt5r5lm5ş 

değer5n5 göster5r. 

Adım 4: Opt5mal5te fonks5yonunun (S5) hesaplanması. Burada, her alternat5f 5ç5n 

opt5mal değerler hesaplanır. Alternat5fler5n değerler5n5n hesaplanması Denklem 13 

kullanılarak gerçekleşt5r5l5r. 

S& =BxN&'

$

'/"

				𝑖 = 0,1, … 		𝑚 (13) 

Adım 5: Her alternat5f5n fayda dereces5, K# ve S# değerler5n5n opt5mal5te fonks5yonu 

S0'ya oranlanmasıyla Denklem 14 göster5ld5ğ5 g5b5 hesaplanır. 

𝐾, =
𝑆,
𝑆!
			𝑖 = 0,1, …	,𝑚 (14) 

Elde ed5len K# değerler5, alternat5fler5n fayda fonks5yonlarının ver5ml5l5ğ5n5n 

5ncelenmes5 5ç5n kullanılır. Alternat5fler5n K# değerler5n5n en büyükten en küçüğe 

sıralanması, alternat5fler5n en 5y5 durumdan en kötü duruma doğru b5r sıralamasını 

yansıtır (Zavadskas ve Tursk5s, 2010 s.165). 

Bulgular 

CDHİ 2019 ve CDHİ 2021 raporlarındak5 ver5ler5 doğrultusunda TDT üye ülkeler5n5n 

d5j5tal hazırlık sev5yeler5ne göre sıralamaları Şek5l 1’de göster5lm5şt5r. İk5 rapor arasında 

TDT üye ülkeler5n5n d5j5tal hazırlık sıralamalarındak5 değ5ş5me d5kkat ed5ld5ğ5nde 

Kırgız5stan, Türk5ye ve Özbek5stan’ın 5lerleme kaydett5ğ5 ancak Azerbaycan ve 

Kazak5stan’ın sıralamada ger5led5ğ5 öncül bulgular olarak tesp5t ed5lm5şt5r. 
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Şek-l 1. TDT Üye Ülkeler.n CDHİ 2019-2021 Sıralamaları 
Kaynak: C.sco Publ.c 2020; C.sco Publ.c 2022 

CRITIC Yöntem. Bulguları 

Yukarıda bel5rt5ld5ğ5 g5b5, CRITIC yöntem5n5n 5lk adımı Denklem 1 b5r karar matr5s5n5n 

oluşturulmasıdır. Bu çalışmada, CDHİ’n5n 2019 ve 2021 yıllarına a5t raporlarındak5 

TDT üye ülkeler5ne a5t ver5ler Tablo 4a ve Tablo 4b’de bulunmaktadır. Karar matr5s5 bu 

ver5ler kullanılarak hazırlanmıştır. 

Tablo 4a. TDT - CDHİ 2019 Verisi (Başlangıç Matrisi) 

2019 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
Azerbaycan 3,26 1,19 2,37 2,86 0,44 1,18 1,48 
Kazakistan 3,38 1,08 2,57 3,33 0,31 1,35 1,46 
Kırgızistan 3,28 1,16 2,23 2,60 0,28 0,84 0,59 
Özbekistan 3,42 0,64 2,32 2,84 0,04 0,79 1,08 
Türkiye 3,66 1,37 2,67 2,45 0,32 1,01 1,40 

Kaynak: C.sco Publ.c, 2020 
 
Tablo 4b. TDT - CDHİ 2021 Verisi (Başlangıç Matrisi) 

2021 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
Azerbaycan 4,36 2,44 4,36 3,60 1,21 3,07 2,57 
Kazakistan 4,45 2,07 4,62 3,93 1,25 3,52 2,68 
Kırgızistan 4,25 2,22 3,81 3,37 1,19 2,83 2,55 
Özbekistan 4,37 1,52 4,22 3,82 1,16 2,89 2,55 
Türkiye 4,62 2,60 4,68 3,46 1,33 2,99 2,77 

Kaynak: C.sco Publ.c, 2022 
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Karar matr5s5 oluşturulduktan sonra, değerlend5rme kr5terler5n5n önem ağırlıkları 

CRITIC yöntem5 kullanılarak hesaplanmıştır. Tüm kr5terler maks5m5zasyon odaklı 

olduğundan, CRITIC yöntem5n5n 5lk adımında oluşturulan karar matr5s5, Denklem 2 

kullanılarak normalleşt5r5lm5şt5r. Normalleşt5r5lm5ş karar matr5s5 Tablo 5a ve Tablo 

5b'de sunulmuştur. 

Tablo 5a. TDT - CDHİ 2019 Normalleştirilmiş Karar Matrisi (Denklem 2) 

2019 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
Azerbaycan 0,000 0,753 0,318 0,465 1,000 0,694 1,000 
Kazakistan 0,300 0,602 0,772 1,000 0,675 1,000 0,977 
Kırgızistan 0,050 0,712 0,000 0,170 0,600 0,089 0,000 
Özbekistan 0,400 0,000 0,204 0,443 0,000 0,000 0,550 
Türkiye 1,000 1,000 1,000 0,000 0,700 0,392 0,910 

 
Tablo 5b. TDT - CDHİ 2021 Normalleştirilmiş Karar Matrisi 

2021 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
Azerbaycan 0,292 0,850 0,629 0,404 0,241 0,353 0,119 
Kazakistan 0,549 0,511 0,923 1,000 0,476 1,000 0,603 
Kırgızistan 0,000 0,643 0,000 0,000 0,143 0,000 0,032 
Özbekistan 0,328 0,000 0,467 0,795 0,000 0,084 0,000 
Türkiye 1,000 1,000 1,000 0,158 1,000 0,229 1,000 

Karar matr5sler5n5n oluşturulmasından sonrak5 adımda, doğrusal korelasyon katsayıları 

(pjk) 5çeren korelasyon katsayısı matr5s5 Denklem 4 kullanılarak oluşturulmuş Tablo 6a 

ve Tablo 6b’de göster5lm5şt5r. 

Tablo 6a. TDT - CDHİ 2019 Kriterler Arası Korelasyon Matrisi 

2019 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
C1 1,000       
C2 0,239 1,000      
C3 0,770 0,481 1,000     
C4 -0,398 -0,355 0,090 1,000    
C5 -0,186 0,847 0,287 0,011 1,000   
C6 -0,098 0,397 0,559 0,683 0,660 1,00  
C7 0,324 0,225 0,735 0,398 0,404 0,751 1,00 

Doğrusal korelasyon katsayıları (pjk) 5çeren korelasyon katsayısı matr5s5ne göre C1 - 

Temel İht5yaçlar 5le C3 – İş Yapma Kolaylığı, C2 - İş ve Devlet Yatırımları 5le C5- Start-

up Ekos5stem5, C3 – İş Yapma Kolaylığı 5le C7 – Teknoloj5 Altyapısı ve C6 – Teknoloj5 

Adaptasyonu 5le C7 – Teknoloj5 Altyapısı kr5terler5 arasında güçlü b5r 5l5şk5n5n olduğu 

ancak C1 - Temel İht5yaçlar 5le C4 - Beşer5 Sermaye, C5- Start-up Ekos5stem5, C6 – 
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Teknoloj5 Adaptasyonu ve C2 - İş ve Devlet Yatırımları 5le C4 - Beşer5 Sermaye 

arasında ters korelasyon olduğu görülmüştür.  

Tablo 6b. TDT - CDHİ 2021 Kriterler Arası Korelasyon Matrisi 

2021 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
C1 1,000       
C2 0,393 1,000      
C3 0,895 0,312 1,000     
C4 0,101 -0,622 0,419 1,000    
C5 0,900 0,701 0,745 -0,220 1,000   
C6 0,315 0,064 0,640 0,688 0,274 1,000  
C7 0,930 0,559 0,816 -0,024 0,975 0,417 1,000 

CDHİ 2021 raporundak5 TDT üye ülkeler5ne a5t ver5lere göre doğrusal korelasyon 

katsayıları (pjk)  5çeren korelasyon katsayısı matr5s5ne göre C5- Start-up Ekos5stem5 5le 

C7 – Teknoloj5 Altyapısı, C1 - Temel İht5yaçlar 5le C7 – Teknoloj5 Altyapısı, C5- Start-

up Ekos5stem5 ve C3 – İş Yapma Kolaylığı, C3 – İş Yapma Kolaylığı 5le C7 – Teknoloj5 

Altyapısı ve C5- Start-up Ekos5stem5 arasında güçlü b5r 5l5şk5n5n olduğu ancak C2 - İş 

ve Devlet Yatırımları 5le C4 - Beşer5 Sermaye ve C4 - Beşer5 Sermaye 5le C5- Start-up 

Ekos5stem5 ve C7 – Teknoloj5 Altyapısı arasında ters korelasyon olduğu görülmüştür. 

Üçüncü adım olan kr5terler arası korelasyon matr5s5 oluşturulduktan sonra, her kr5ter 

5ç5n Cj değerler5 Denklem 5 ve Denklem 6 kullanılarak hesaplanmıştır. Cj değerler5 

Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. TDT - CDHİ 2019 – 2021 Cj Değerleri 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
Cj 2019 2,139 1,552 1,275 2,117 1,455 1,273 1,344 
Cj 2021 0,916 1,766 0,870 2,383 1,027 1,426 1,015 

CRITIC yöntem5n5n son adımı olarak tüm kr5terler 5ç5n önem ağırlıklarının 

hesaplanması gerekmekted5r. Yukarıda bel5rtm5ş olduğumuz Denklem 7 kullanılarak 

yapılan hesaplama Tablo 8’de göster5lm5şt5r.  

Tablo 8. TDT - CDHİ 2019 – 2021 CRITIC Kriter Ağırlıkları ve Sıralamaları 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 
Wj 2019 0,192 0,139 0,114 0,190 0,130 0,114 0,120 
Wj 2019 Sıralama 1 3 6 2 4 7 5 
Wj 2021 0,097 0,187 0,092 0,253 0,109 0,151 0,107 
Wj 2021 Sıralama 6 2 7 1 4 3 5 
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CRITIC yöntem5 5le hesaplanan kr5ter ağırlıklarına dayanarak, TDT üye ülkeler5n5n 

2019 yılı ver5ler5ne göre, C1 - Temel İht5yaçlar (0,192) en öneml5 kr5ter olarak 

bel5rlenm5şt5r. Sırasıyla d5ğer kr5terler 5se, C4 - Beşer5 Sermaye (0,190), C2 - İş ve 

Devlet Yatırımları (0,139), C5- Start-up Ekos5stem5 (0,130), C7 – Teknoloj5 Altyapısı 

(0,120), C3 – İş Yapma Kolaylığı (0,114) ve C6 – Teknoloj5 Adaptasyonu (0,114) olarak 

tesp5t ed5lm5şt5r. CISCO’nın 2021 raporundak5 TDT üye ülkeler5ne a5t ver5ler 

5ncelend5ğ5nde 5se, C4 – Beşer5 Sermaye (0,253) en öneml5 kr5ter olarak ortaya 

çıkmıştır. Beşer5 sermaye kr5ter5n5 C2 - İş ve Devlet Yatırımları (0,187), C6 – Teknoloj5 

Adaptasyonu (0,151), C5- Start-up Ekos5stem5 (0,109), C7 – Teknoloj5 Altyapısı 

(0,107), C1 - Temel İht5yaçlar (0,097) ve C3 – İş Yapma Kolaylığı (0,092) tak5p 

etm5şt5r.  

Yukarıda TDT üye ülkeler5 5ç5n CRITIC yöntem5 5le yapmış olduğumuz hesaplamaların 

CDHİ 2019 ve CDHİ 2021 raporlarından elde etm5ş olduğumuz ver5lerle katılımcı 

ülkeler5n tamamı 5ç5n küresel ölçekte de değerlend5r5lmes5 mümkündür. Küresel 

ölçekte tekrarlanan anal5z bulguları Tablo 9’da göster5lm5şt5r. 

Tablo 9. Küresel - CDHİ 2019 – 2021 CRITIC Kriter Ağırlıkları ve Sıralamaları 

Küresel C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 -6 
Wj 2019 0,203 0,149 0,132 0,177 0,123 0,101 0,114 
Wj 2019 Sıralama 1 3 4 2 5 7 6 
Wj 2021 0,208 0,132 0,142 0,171 0,142 0,098 0,104 
Wj 2021 Sıralama 1 5 4 2 3 7 6 

CDHİ 2019 raporunda yer alan tüm ülkelere a5t ver5ler 5le yapılan kr5terler5n önem 

ağırlıklarının hesaplaması sonucunda C1 - Temel İht5yaçlar (0,203), C4 - Beşer5 

Sermaye (0,177), C2 - İş ve Devlet Yatırımları (0,150), C3 – İş Yapma Kolaylığı 

(0,132), C5- Start-up Ekos5stem5 (0,123), C7 – Teknoloj5 Altyapısı (0,114) ve C6 – 

Teknoloj5 Adaptasyonu (0,102) olarak tesp5t ed5lm5şt5r. CDHİ 2021 raporuna göre; C1 

- Temel İht5yaçlar (0,208), C4 - Beşer5 Sermaye (0,171),  C5- Start-up Ekos5stem5 

(0,142), C3 – İş Yapma Kolaylığı (0,142), C2 - İş ve Devlet Yatırımları (0,132), C7 – 

Teknoloj5 Altyapısı (0,104), ve C6 – Teknoloj5 Adaptasyonu (0,098) olarak 

sıralanmıştır.  

ARAS Yöntem. Bulguları 

CDHİ 2019 ve 2021 raporlarındak5 ver5lerle kr5ter ağırlıklı CRITIC yöntem5 

hesaplanmış, alternat5fler5n sıralanması 5ç5n ARAS yöntem5 uygulanmıştır. ARAS 
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yöntem5nde de CRITIC yöntem5nde olduğu g5b5 b5r karar matr5s5 oluşturulmuştur. 

Denklem 9 kullanılarak oluşturulan karar matr5s5 Tablo 4a ve Tablo 4b’de ayrı ayrı 

sunulmuştur. CDHİ raporlarındak5 tüm kr5terler5n maks5m5zasyon odaklı olmasından 

dolayı, hesaplamaları gerçekleşt5rmek 5ç5n her kr5ter5n sütunda göster5len değerler5nden 

maks5mum değer5 alınmıştır. 

Tablo 10. TDT – CDHİ 2019 – 2021 Optimalite Fonksiyonu Değerleri 

Wj C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

Wj Optimum 2019 3,660 - 
TR 

1,370 - 
TR 

2,670 -
TR 

3,330 - 
KZ 

0,440 - 
AZ 

1,350 - 
KZ 

1,480 - 
AZ 

Wj Optimum 2021 4,622 - 
TR 

2,603 - 
TR 

4,685 - 
TR 

3,935 - 
KZ 

1,333 - 
TR 

3,519 - 
KZ 

2,769 - 
TR 

Karar matr5s5 oluşturulduktan sonra, maks5m5zasyon odaklı kr5terler 5ç5n Denklem 

10'dak5 formülün yardımıyla normalleşt5r5lm5ş karar matr5s5 elde ed5lm5şt5r. 

Normalleşt5r5lm5ş karar matr5s5n5n oluşturulmasından sonra, CRITIC yöntem5 5le 

bel5rlenen kr5ter ağırlıkları ve Denklem 12’de sunulan formül kullanılarak gerekl5 

hesaplamalar yapılarak ağırlıklı normalleşt5r5lm5ş karar matr5s5 gel5şt5r5lm5şt5r. 

Opt5mal5te fonks5yonu değerler5 Denklem 13 kullanılarak hesaplandıktan sonra, her 

alternat5f5n fayda dereces5 Denklem 14 kullanılarak bel5rlenm5şt5r. Alternat5fler5n 

opt5mal5te fonks5yonu değerler5 (S#) ve fayda dereceler5 (K#) Tablo 11'de ver5lm5şt5r. 

Tablo 11. TDT – CDHİ 2019 ve 2021 Sİ ve Kİ Değerleri 

TDT Wj Sİ 2019 Kİ 2019 Sİ 2021 Kİ 2021 
Azerbaycan 0,180 0,910 0,166 0,917 
Kazakistan 0,179 0,904 0,171 0,944 
Kırgızistan 0,144 0,728 0,156 0,860 
Özbekistan 0,128 0,646 0,153 0,845 
Türkiye 0,172 0,872 0,172 0,947 

Ülkeler5n d5j5tal hazırlık düzeyler5ne göre sıralaması K# değerler5ne göre yapılmaktadır. 

K# değer5 yüksekl5ğ5 d5j5tal hazırlık düzey5n5n en yüksek olduğunu göstermekted5r. 

Buna göre TDT – CDHİ 2019 ver5ler5 bağlamında yapılan hesaplamada K# değer5ne 

göre Azerbaycan 5lk sırada yer almaktadır. Bunun yanında TDT- CDHİ 2021’5n en 

yüksek K# değer5 5se Türk5ye olarak hesaplanmıştır. Her 5k5 ver5 set5 5ç5n Özbek5stan’ın 

d5j5tal hazırlık düzey5n5n en düşük sev5yede olduğu tesp5t ed5lm5şt5r. 
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Tablo 12. Dijital Hazırlık Düzeylerine Göre CDHİ 2019 – 2021 TDT Ülke Sıralamaları 

TDT 
Ülkeleri 

TDT 
CDHİ 

Ki 2019 

CDHİ 
Sıralam
a 2019 

TDT 
CRITIC 
ARAS 

Sıralama 
2019 

TDT 
CDHİ 

Ki 2021 

CDHİ 
Sıralama 

2021 

TDT 
CRITIC 
ARAS 

Sıralama 
2021 

Azerbaycan 0,910 61 1 0,917 64 3 
Kazakistan 0,904 49 2 0,944 54 2 
Kırgızistan 0,728 83 4 0,860 81 5 
Özbekistan 0,646 80 5 0,845 76 4 
Türkiye 0,872 59 3 0,947 56 1 

Tablo 12’de CDHİ 2019 ve 2021 TDT üye ülkeler5n5n K# değerler5ne (TDT – CDHİ 

K5), CDHİ raporundak5 sıralamalarına (CDHİ Sıralama) ve CRITIC – ARAS 

yöntemler5 kullanılarak yapılan hesaplamaların sonuçlarına (TDT CRITIC – ARAS 

Sıralama) yer ver5lm5şt5r. ARAS yöntem5 kullanılarak yapılan anal5z sonucunda, CDHİ 

2019 ver5ler5 5le d5j5tal hazırlık düzeyler5 açısından en 5y5ye göre sıralama Azerbaycan, 

Kazak5stan, Türk5ye, Kırgız5stan ve Özbek5stan şekl5nde olurken CDHİ 2021 ver5ler5 

üzer5nden yapılan hesaplamalarda sıralama Türk5ye, Kazak5stan, Azerbaycan, 

Özbek5stan ve Kırgız5stan şekl5nde değ5şm5şt5r.  

ARAS yöntem5 kullanılarak küresel ölçekte de d5j5tal hazırlık düzeyler5n5n sıralaması 

yapılmıştır. Bu kapsamda CDHİ 2019 raporundak5 141 ülke ve CDHİ 2021 raporunda 

yer alan 146 ülke 5ç5n en 5y5 beş ülke ve en kötü beş ülken5n sıralaması 5le b5rl5kte TDT 

üye ülkeler5n5n (Azerbaycan, Kazak5stan, Kırgız5stan, Özbek5stan ve Türk5ye) küresel 

sıralamadak5 yer5 Tablo 13’te göster5lm5şt5r. 

Tablo 13. Dijital Hazırlık Düzeylerine Göre CDHİ 2019 – 2021 Küresel Ülke Sıralamaları 

ARA
S 
2019 

CISCO 
Sıralam
a 2019 

Ülkeler  
(CDHİ 
2019) 

Ki 
2019 

ARA
S 
2021 

CISC
O 
Sırala
ma 
2021 

Ülkeler  
(CDHİ 2021) 

Ki 
2021 

1 2 Lüksemburg 0,911 1 2 Lüksemburg 0,840 

2 1 Singapur 0,844 2 1 Singapur 0,829 

3 3 ABD 0,777 3 3 İzlanda 0,769 

4 9 İzlanda 0,742 4 4 ABD 0,751 

5 8 Güney Kore 0,722 5 5 İsveç 0,744 

… … … … … … … … 

54 49 Kazakistan 0,466 56 56 Türkiye 0,483 
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58 61 Azerbaycan 0,459 60 54 Kazakistan 0,480 

62 59 Türkiye 0,448 67 64 Azerbaycan 0,464 

85 83 Kırgızistan 0,378 79 76 Özbekistan 0,441 

92 80 Özbekistan 0,353 80 81 Kırgızistan 0,437 

… … … … … … … … 

137 133 Afganistan 0,185 142 140 Nijer 0,258 

138 136 Papua Yeni 
Gine 0,174 143 142 D. Kongo 

Cumhuriyeti 0,257 

139 138 Nijer 0,170 144 144 Eritre 0,255 

140 141 Çad 0,158 145 146 Orta Afrika 
Cumhuriyeti 0,217 

141 140 Eritre 0,150 146 145 Çad 0,216 

Küresel ölçekte CDHİ 2019 raporundak5 en 5y5 beş ülke Lüksemburg, S5ngapur, ABD, 

İzlanda ve Güney Kore olurken en kötü beş ülke Afgan5stan, Papua Yen5 G5ne, N5jer, 

Çad ve Er5tre şekl5nde sıralanmıştır. Küresel ölçekte Aras yöntem5 5le yapılan 

sıralamanın Kazak5stan (54), Azerbaycan (58), Türk5ye (62), Kırgız5stan (85) ve 

Özbek5stan (92) olduğu görülmüştür. CDHİ 2021 raporuna göre 5se Lüksemburg en 5y5 

ülke olarak tesp5t ed5lm5şt5r. Lüksemburg’u S5ngapur, İzlanda, ABD ve İsveç tak5p 

etm5şt5r. Rapordak5 146 ülke sıralamasında en kötü durumda olan ülkeler 5se N5jer, 

Demokrat5k Kongo Cumhur5yet5, Er5tre, Orta Afr5ka Cumhur5yet5 ve Çad olarak 

sıralanmıştır. TDT üye ülkeler5n5n bu sıralamadak5 durumu 5se Türk5ye (56), 

Kazak5stan (60), Azerbaycan (67), Özbek5stan (79) ve Kırgız5stan (80) olarak tesp5t 

ed5lm5şt5r.  

Küresel ölçekte yapılan değerlend5rme, Tablo 13’te ayrıntılı olarak sunulmuştur. Tablo 

13’te göster5len bulgular; CDHİ 2019 – 2021 Sıralaması ve 5lg5l5 yılların CRITIC – 

ARAS yöntem5 5le kr5terler5n önem ağırlıklarına göre tesp5t ed5len sıralamasıdır. 

Oluşturulan bu tablodak5 5lk beş ülke d5j5tal hazırlık sev5yeler5 bakımından en üst 

noktayı tems5l etmekted5r. Bu nedenle küresel ölçektek5 sıralama TDT üye ülkeler5n5n 

dünya sahnes5ndek5 yer5n5n tesp5t ed5lmes5n5 sağlamıştır. TDT üye ülkeler5 özel5nde 

yapılan hesaplamadak5 sıralama 5le küresel ölçekte yapılan sıralamanın b5rb5r5nden 

farklılığının ortaya konulması bakımından Tablo 13’te yer alan ver5ler öneml5d5r.  

CDHİ 2019 ver5ler5ne göre TDT üye ülkeler5 arasında en 5y5 durumdak5 Azerbaycan 

küresel ölçekte Kazak5stan’ın ger5s5nde kalmıştır. Kırgız5stan, CDHİ 2019 raporuna 



 323 

göre Özbek5stan’ın ger5s5nde yer almışken küresel ölçekte sıralama Kırgız5stan’ın 

leh5ne değ5şm5şt5r. CDHİ 2021 ver5ler5ne göre 54. sırada yer Kazak5stan küresel ölçekte 

yapılan CRITIC – ARAS sıralamasına göre Türk5ye’n5n ger5s5nde yer almıştır. 

Anal5zde ortaya çıkan 2019 ve 2021 yıllarına a5t K# değerler5nde anlamlı b5r değ5ş5m 

saptanmıştır. Tablo 13’te yer alan ülkeler5n K# değerler5 karşılaştırıldığında 5lk beş 

ülken5n değer5nde azalma, l5sten5n alt sıralarında yer alan ülkeler5n K# değerler5nde 5se 

artış tesp5t ed5lm5şt5r. D5j5tal hazırlık sev5yes5 düşük olan ülkeler5n zaman 5ç5nde ana 

metr5kler5n önem5n5 anladığı ve bu çerçevede gel5ş5m gösterd5ğ5 söyleneb5l5r.  

Sonuç, Tartışma ve Öner"ler 

Bu çalışma, Türk Devletler5 Teşk5latı (TDT) üye ülkeler5n5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 

objekt5f b5r perspekt5fle değerlend5rmek amacıyla gerçekleşt5r5lm5şt5r. CISCO D5j5tal 

Hazırlık İndeks5 (CDHİ) 2019 ve 2021 ver5ler5 kullanılarak, CRITIC ve ARAS 

yöntemler5 5le çok kr5terl5 karar verme anal5z5 uygulanmış, böylece ülkeler5n d5j5tal 

hazırlık düzeyler5 s5stemat5k b5r b5ç5mde ölçümlenm5şt5r. CRITIC yöntem5n5n ver5ye 

dayalı ağırlık hesaplama yeteneğ5 sayes5nde; d5j5tal hazırlığın sadece yüzeysel değ5l, 

yapısal b5leşenler üzer5nden ölçülmes5 mümkün olmuştur (Arıkan Kargı, 2022). ARAS 

yöntem5 5le bu yapısal b5leşenler5n ne kadar performans ürett5ğ5 karşılaştırmalı olarak 

sunulmuştur (Özkan ve Ağ, 2021). Bu sayede, ülkeler arasındak5 d5j5tal gel5ş5m 

farklılıklarının sadece sıralama değ5l, görel5 avantaj-fayda oranı olarak da 5fade 

ed5leb5lmes5 sağlanmıştır. Dolayısıyla çalışmanın metodoloj5k yaklaşımı, CRITIC 5le 

ARAS’ın b5rl5kte kullanımının karar ver5c5 kurumlar ve pol5t5ka yapıcılar 5ç5n 

ölçüleb5l5r ve tutarlı anal5z 5mkânı sunduğunu göstermekted5r. CRITIC ve ARAS 

yöntemler5ne yönel5k bazı eleşt5r5ler, karar ver5c5ler5n sübjekt5f yargılarına dayalı kr5ter 

ağırlıklandırmalarında ortaya çıkab5lecek sınırlamalara 5şaret etmekted5r. Ancak, bu 

çalışmada yalnızca nesnel ve sayısal ver5lere dayalı anal5zler yapıldığından, CRITIC 

ve ARAS yöntemler5n5n entegrasyonu, yöntem5n doğasına uygun olarak güven5l5r ve 

geçerl5 sonuçlar sunmaktadır (Masca ve İnkaya, 2024). 

Bulgular, 2019 yılında "C1 -Temel İht5yaçlar" kr5ter5n5n d5j5tal hazırlık açısından en 

bel5rley5c5 faktör olduğunu, 2021 yılında 5se " C4 - Beşer5 Sermaye" kr5ter5n5n ön plana 

çıktığını ortaya koymaktadır. Bu değ5ş5m, d5j5talleşme sürec5n5n 5lk aşamalarında 

altyapı ve temel h5zmetler5n sağlanmasının bel5rley5c5 olduğunu, ancak uzun vadede 
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5nsan kaynağının n5tel5ğ5n5n, eğ5t5m ve becer5 gel5şt5rme pol5t5kalarının d5j5tal rekabet 

avantajı 5ç5n kr5t5k hâle geld5ğ5n5 göstermekted5r. Bu kapsamda yapılan çalışmalarda 

d5j5tal 5novasyon ve dönüşüm süreçler5nde beşer5 sermaye yatırımlarının sürdürüleb5l5r 

rekabet gücü sağladığı vurgulanmaktadır (Lokuge vd., 2019, Nylén ve Holmström, 

2015). 

2019’da Azerbaycan TDT üyeler5 arasında en yüksek d5j5tal hazırlık sev5yes5ne 

sah5pken 2021 yılında Türk5ye bu konuma yükselm5şt5r. Ver5ler küresel ölçekte 

değerlend5r5ld5ğ5nde, TDT üye ülkeler5n5n d5j5talleşme sürec5nde 5lerleme kaydett5ğ5 

ancak gel5şm5ş ekonom5lerle olan farkın sürdüğü tesp5t ed5lm5şt5r. Türk5ye’n5n 2021 

5t5bar5yle TDT üye ülkeler5 arasında en yüksek d5j5tal hazırlık sev5yes5ne ulaşması, 

özell5kle “C4 - Beşer5 Sermaye” ve “C2 - İş ve Devlet Yatırımları” kr5terler5nde 

sağlanan 5lerlemelerle açıklanab5l5r. OECD ülkeler5n5n d5j5tal hazırlık süreçler5n5 

değerlend5ren çalışmalarda da, özell5kle eğ5t5m, meslek5 yeterl5l5kler ve g5r5ş5mc5l5k 

ekos5stem5ne yapılan yatırımların ülkeler5n d5j5talleşme performansını artırdığı 

görülmekted5r (Arıkan Kargı, 2022, Koca, 2021). 

D5j5tal dönüşüm süreçler5n5n başarısı, yalnızca teknoloj5k altyapı yatırımlarıyla değ5l, 

5nsan kaynağı ve eğ5t5m pol5t5kalarıyla da doğrudan 5l5şk5l5d5r. Çalışmada, "C4 - Beşer5 

Sermaye" b5leşen5n5n 2021’de d5j5tal hazırlık açısından en kr5t5k faktör olarak öne 

çıkması, d5j5tal becer5ler ve eğ5t5m pol5t5kalarının, ekonom5k kalkınma ve rekabetç5l5k 

açısından bel5rley5c5 hale geld5ğ5n5 göstermekted5r. D5j5tal okuryazarlık sev5yes5n5n 

artırılması ve teknoloj5 temell5 eğ5t5m pol5t5kalarının yaygınlaştırılmasının, ülkeler5n 

d5j5tal dönüşüm süreçler5ne hız kazandıracağı düşünülmekted5r. Bu durum l5teratürde 

gel5şmekte olan ülkelerde d5j5tal dönüşüm süreçler5n5 5nceleyen araştırmalarla da 

örtüşmekted5r. Assefa vd. (2021), gel5şmekte olan ülkelerde d5j5tal dönüşümde 

altyapının başlangıç aşamasında bel5rley5c5 olduğunu, ancak uzun vadede teknoloj5 

kullanım kapas5tes5n5n artırılmasının daha kr5t5k hâle geld5ğ5n5 5fade etmekted5r. Benzer 

şek5lde, Kazak5stan’dak5 d5j5talleşme sürec5n5 5nceleyen K5reyeva vd. (2022), d5j5tal 

hazırlık sev5yes5n5n farklı bölgeler arasında değ5şt5ğ5n5 ve altyapı yatırımlarının yanı 

sıra bölgesel 5nsan kaynağı kapas5tes5n5n de d5kkate alınması gerekt5ğ5n5 bel5rtm5şt5r 

(K5reyeva vd., 2022). Türk5ye’n5n 2021 5t5barıyla l5der konuma yükselmes5, özell5kle 

beşer5 sermayeye yönel5k yapılan eğ5t5m reformları ve d5j5tal becer5 gel5şt5rme 

pol5t5kalarının etk5nl5ğ5 neden5yle olab5l5r (Çelen, 2021). Özell5kle S5ngapur ve 
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Lüksemburg g5b5 ülkeler5n küresel l5derl5kler5n5 sürdüreb5lmes5, teknoloj5ye ek olarak 

d5j5tal yetk5nl5kler5n artırılmasına yönel5k stratej5k yaklaşımların ben5msenmes5ne 

bağlanmaktadır (C5sco Publ5c, 2020, C5sco Publ5c, 2022). Kavut (2024), yapay zekâ ve 

büyük ver5 g5b5 5ler5 d5j5tal teknoloj5lere yatırım yapmanın, ülkeler5n küresel rekabet 

gücünü artırmada kr5t5k öneme sah5p olduğunu 5fade etmekted5r (Kavut, 2024).  

Çalışmada uygulanan CRITIC ve ARAS yöntemler5, d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5n 

nesnel ölçütlere dayalı olarak bel5rlenmes5n5 sağlamış ve ülkeler5n güçlü ve zayıf 

yönler5n5 s5stemat5k b5r şek5lde ortaya koymuştur. Ancak, bu anal5zler5n bel5rl5 yıllarla 

sınırlı olması, ülkeler5n uzun vadel5 d5j5tal dönüşüm performanslarını değerlend5rmey5 

zorlaştırmaktadır. Özell5kle pandem5 sonrası dönemde ülkeler5n d5j5talleşme 

stratej5ler5n5n nasıl şek5llend5ğ5n5 daha kapsamlı b5r şek5lde anal5z etmek 

gerekmekted5r. COVID-19’un, Avrupa B5rl5ğ5 ülkeler5ndek5 yükseköğret5m 

kurumlarının d5j5tal rekabet gücünü artırdığı ve eğ5t5mde d5j5tal 5çer5kler5n 

yaygınlaşmasını hızlandırdığı bel5rt5lmekted5r (Zal5te ve Zv5rbule, 2020). Benzer 

şek5lde, bankacılık ve f5nans sektörler5nde d5j5tal hazırlık algısının çalışanlar ve 

yönet5c5ler arasında farklılaştığı ve bu durumun d5j5tal dönüşüm süreçler5ne doğrudan 

etk5 ett5ğ5 göster5lm5şt5r (Gfrerer vd., 2020). Bu tür faktörler5n TDT üye ülkeler5n5n 

d5j5tal hazırlık süreçler5 üzer5ndek5 etk5ler5n5 daha detaylı 5ncelemek, gelecektek5 

araştırmalar 5ç5n öneml5 b5r alan olarak değerlend5r5leb5l5r. 

Bu çalışma, TDT üye ülkeler5n5n d5j5tal hazırlık sev5yeler5n5 değerlend5rmek 5ç5n 

CRITIC ve ARAS yöntemler5n5 entegre b5r şek5lde kullanarak kapsamlı b5r anal5z 

sunmuştur. Bulgular, üye ülkeler5n d5j5tal hazırlık süreçler5nde 5lerleme kaydett5ğ5n5 

ancak küresel ölçekte rekabetç5 olab5lmek 5ç5n daha fazla stratej5k planlamaya 5ht5yaç 

duyduklarını göstermekted5r. Özell5kle beşer5 sermaye, teknoloj5k altyapı ve 5novasyon 

ekos5stemler5n5n güçlend5r5lmes5, d5j5tal dönüşüm sürec5n5n başarısı açısından kr5t5k 

görülmekted5r. Çalışmanın en büyük sınırlılığı, anal5zler5n yalnızca mevcut CDHİ 

ver5ler5yle gerçekleşt5r5lm5ş olmasıdır. Gelecektek5 araştırmalarda, daha gen5ş zaman 

d5l5m5n5 kapsayan ver5 setler5n5n kullanılması ve farklı ÇKKV yöntemler5yle 

desteklenmes5, d5j5tal hazırlık sev5yeler5ne 5l5şk5n daha kapsamlı b5r bakış açısı 

sunab5l5r. Ayrıca, n5tel5ksel araştırmalar 5le üye ülkeler5n d5j5talleşme pol5t5kalarının 

saha ver5ler5yle desteklenmes5, çalışmanın etk5s5n5 artıracaktır. Son olarak, TDT üye 

ülkeler5 arasında ortak projeler5n hayata geç5r5lmes5, b5lg5 paylaşımının teşv5k ed5lmes5 
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ve d5j5tal dönüşüm süreçler5n5n bölgesel düzeyde uyumlu hale get5r5lmes5, uzun vadede 

sürdürüleb5l5r kalkınmaya öneml5 katkılar sağlayacaktır. 

Sorumluluk Beyanı  

Çalışmada kullanılan ver5ler kamuya açık kaynaklardan elde ed5lm5ş olup Et5k Kurul 

5zn5 gerekmemekted5r. Yazar, bu çalışmada herhang5 b5r çıkar çatışması bulunmadığını 

beyan etmekted5r. 
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