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Ozet

Bu calisma, Tiirk Devletleri Teskilati (TDT) iiye iilkelerinin dijital hazirlik seviyelerini
sistematik ve objektif bir bicimde degerlendirmek amactyla gergeklestirilmistir. Dijital doniisiim,
ekonomik biiylime, toplumsal kalkinma ve kiiresel rekabet giicii agisindan kritik bir unsur haline
gelmis olup, tlkelerin bu siirece ne kadar hazir oldugu biiyliik énem tagimaktadir. TDT {iye
iilkelerinin dijital doniisiim siire¢lerinde hangi asamada olduklarinin, giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve kiiresel diizeyde rekabetgiliklerinin degerlendirilmesi, bu arastirmanin temel
amagclarini olusturmaktadir. Literatiirde dijital hazirlik seviyelerinin dl¢iilmesine ydnelik
calismalarin sinirl olmasi, bu arastirmay1 daha da anlamli kilmaktadir. Caligmada, CISCO Dijital
Hazirhik Indeksi’nin (CDHI) 2019 ve 2021 verileri kullanilarak, CRITIC ve ARAS yéntemleriyle
bir analiz gergeklestirilmistir. CRITIC yontemi, dijital hazirlik kriterlerinin agirliklarini nesnel
bir sekilde belirlerken, ARAS yontemi, bu agirliklar1 kullanarak tilkelerin dijital performanslarimi
siralamaktadir. Ayrica, TDT iiye iilkelerinin kiiresel dijital rekabet igerisindeki konumlari
degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular, 2019 yilinda "Temel Thtiyaglar" kriterinin dijital
hazirlik agisindan en 6nemli faktor oldugunu, 2021 yilinda ise "Beseri Sermaye" unsurunun dne
ciktigimi gostermektedir. 2019°da Azerbaycan dijital hazirlik agisindan lider konumda yer
alirken, 2021°de Tiirkiye en iist siraya yiikselmistir. Kiiresel diizeyde yapilan karsilagtirmalar,
TDT iiye iilkelerinin dijitallesme yolunda ilerleme kaydettigini, ancak diinya liderleriyle
aralarindaki farkin siirdii§iinii ortaya koymaktadir. Sonuglar, TDT {iye iilkelerinin dijital
doniigiim  siireglerinde daha kapsamli ve stratejik bir yaklasima ihtiyag duydugunu
gostermektedir.  Ozellikle beseri sermayenin gelistirilmesi, start-up  ekosisteminin
giiclendirilmesi, is yapma kolayliginin artirilmasi ve teknolojik altyapinin iyilestirilmesi zarureti
on plana c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, bélgesel is birliginin artirilmasi, ortak stratejiler
gelistirilmesi ve dijital politikalarin uyumlu hale getirilmesi, siirdiiriilebilir dijital doniisiim i¢in
kritik bir gereklilik olarak dne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dij ital hazirlik, dijital doniisiim, CRITIC, ARAS, Tiirk Devletleri Teskilati,
CISCO Dijital Hazirlik Indeksi.

JEL Kodu: 033, 053, 057, M10, M15
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Digital Transformation of the Organization of Turkic States:

A Performance Analysis Using CRITIC and ARAS

Abstract

This study aims to evaluate systematically and objectively the digital readiness levels of the
member countries of the Organization of Turkic States (OTS). Digital transformation has become
a crucial factor in economic growth, social development, and global competitiveness, making the
assessment of countries' readiness for this process increasingly significant. Understanding the
current state of digital transformation among OTS member states, identifying their strengths and
weaknesses, and assessing their global competitiveness constitute the primary objectives of this
research. Given the limited number of studies measuring digital readiness levels, this study
contributes to filling a critical gap in the literature. Using 2019 and 2021 data from the CISCO
Digital Readiness Index (CDRI), this study applies the CRITIC and ARAS methods to analyze
the digital preparedness of OTS member states. The CRITIC method objectively determines the
weights of digital readiness criteria, while the ARAS method ranks the digital performance of
countries based on these weighted criteria. Additionally, OTS member states are evaluated in
comparison with global digital leaders to provide a broader perspective on their digital
transformation progress. The findings indicate that in 2019, "Basic Needs" was the most critical
factor for digital readiness, whereas in 2021, "Human Capital" emerged as the most significant
element. Azerbaijan ranked first in digital readiness among OTS members in 2019, whereas
Tiirkiye took the lead in 2021. A global comparison reveals that while OTS member states have
made progress in their digitalization efforts, they still lag behind leading nations in digital
transformation. The results highlight the need for a more comprehensive and strategic approach
to digital transformation among OTS member states. Particularly, investing in human capital,
strengthening the startup ecosystem, improving ease of doing business, and enhancing
technological infrastructure are identified as key priorities. To ensure sustainable digital
transformation, it is essential to increase regional cooperation, develop joint strategies, and
harmonize digital policies among OTS countries.

Keywords: Digital readiness, digital transformation, CRITIC, ARAS, Organization of Turkic
States, CISCO Digital Readiness Index.

JEL Code: 033, 053, 057, M10, M15
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Giris

Toplumlar, tarih boyunca pek ¢ok alanda degisim ve doniisiim yasamigtir. Bu degisim,
insanligin ¢agin gerekliliklerine uyum saglama siirecinde attig1 adimlarin biitiiniini
ifade eder. Orgiitsel degisim teorisi baglaminda “hazirlik” kavramu, belirli bir faaliyete
katilmaya tamamen hazir olma durumunu ifade eder ve boylelikle zamanlamanin,
durumun ve hazirlanilan faaliyetin 6zgiinliigii ve niteligi vurgulanir (Lokuge vd.,
2019). Bu nedenle, hazirlik durumu yalnizca bireysel diizeyde degil, biitiinciil bir bakis
acisi ile kurumsal ve toplumsal boyutlarda da degerlendirilmelidir. Hazirlik stirecinin,
bireylerin ve kurumlarin degisime kars1 tutumlarini, motivasyonlarini ve yetkinliklerini

de kapsadig1 g6z oniinde bulundurulmalidir.

Dijitallesme, toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda kokli doniistimlere
yol agmakta, ayn1 zamanda iilkelerin rekabet giiclinii ve kalkinma hizin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu siirecte, dijital teknolojilerin etkin bir sekilde benimsenmesi ve
kullanilmasi, iilkelerin kiiresel rekabet avantajini belirleyen temel unsurlardan biri
haline gelmistir. Dijital hazirhk (digital readiness), bir iilkenin veya kurulusun dijital
teknolojileri benimseme ve kullanma konusundaki hazirlikli olma durumunu ifade
eder. Bu hazirlik, teknolojik altyapinin yani sira insan kaynaklarinin egitimi, kiiltiirel
uyum ve yenilik¢i yeteneklerin gelistirilmesi gibi yapisal ve kiiltiirel faktorlerle
sekillenir (Assefa vd., 2021). Dijital doniisiim, {iretkenligi, katma deger olusturmayzi,
sosyal refah1 arttirmak i¢in gelismis modern teknolojinin benimsenmesini igermektedir
(Sanchez ve Zuntini, 2018). Baska bir ifadeyle, dijital teknolojilerin gelistirilmesi ve
entegre edilmesiyle insan yasaminin tim yonleri lizerinde meydana gelen etkileri

kapsamaktadir (Stolterman ve Fors, 2004).

Dijital teknolojilere erisim, benimseme ve kullanimin inovasyon ve performansla giiglii
bir sekilde iligkili oldugu bildirilirken hazirlik eksikliginin de inovasyon
basarisizliklarina ayni1 derecede neden oldugu belirtilmektedir (Nylén ve Holmstrom,
2015). Bu baglamda, organizasyonlarin dijital doniisiim siireglerinde basariya
ulasabilmeleri i¢in Oncelikle dijital hazirlik seviyelerini dogru bir sekilde analiz
etmeleri ve buna gore stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Hazirlik seviyesinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi, dijital doniisiim siirecindeki potansiyel risklerin ve
engellerin dnceden tespit edilmesini saglar ve bu dogrultuda gerekli 6nlemlerin

alinmasina imkan tanir.
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Dijital doniisiim, dijitallestirme ve dijitalizasyon kavramlarinin 6tesine gegerek koklii
bir degisimi ifade eder. Organizasyonlara kiiltiir, yetkin ig giicii, siire¢ler, politikalar,
yenilik kiiltiirii, liderlik ve genis paydas iliskileri agisindan biitiinciil bir bakis agist
sunar. Dijital doniigiim siirecinin basartya ulagsmasi i¢in, organizasyonlarin esnek ve
ogrenmeye acik bir yapida olmas: sarttir. Dijital doniisiim siireci, diinya ¢apindaki
organizasyonlar ve {ilkeler arasinda standart bir model izlememektedir; zira her tilke
farkli geligmislik seviyelerinde yer almaktadir. Gelismis ekonomiler genellikle dijital
teknolojileri benimseme ve bu teknolojilerden fayda saglama konusunda oncii
konumdayken gelismekte olan iilkeler bu trendi geriden takip etmektedir. Bu durum
dijital ugurumun derinlesmesine yol agarak dijital doniisiimiin, zengin ile fakir
arasindaki makasin genislemesine neden olarak kiiresel esitsizligi arttirabilir. Ancak,
dogru politika ve stratejilerle dijital doniigiim, bu esitsizliklerin azaltilmasina ve daha

kapsayici bir ekonomik biiylimeye katkida bulunabilir.

Kiiresel rekabet ekosisteminde yasanan yikici teknoloji yeniliklerinin etkisi ile toplum,
dijital doniisiimiin ne denli biiyiik bir ihtiya¢ oldugunun farkina varmistir. Bu ihtiyag,
COVID-19 salgim siirecinde fark edilmis olup neredeyse her sektdriin dijital bir alana
is stireglerini tasidigi gozlemlenmistir. Bundan dolayidir ki degisime adapte olabilmek
ve basartya ulagabilmek adina siirecin devamli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi
icin mekanizmalar olusturulmalidir. Dijital doniigiim siirecinde basarinin anahtari, geri
bildirim mekanizmalarinin etkin bir sekilde tesis edilerek stratejik hedef ve
uygulamalarmn siirekli olarak gdzden gegirilmesine baghdir. Ulkelerin hazirlik
seviyelerini dlgmek ve karsilastirmali analizler sunmak amaciyla gesitli izleme ve
degerlendirme mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu mekanizmalardan biri olan CISCO
Dijital Hazirlik indeksi (CDHI), iilkelerin dijitallesme siireglerindeki asamalarin ve
kapasite diizeylerini belirleyen kapsamli bir degerlendirme aract olarak One

¢ikmaktadir.

Dijital hazirlik olgusunun kavramsal derinligi irdelenmeden o6nce dijital hazirligin
kapsamini ele almak gerekmektedir. Giintimiizde farkli metodolojiler ile farkli yap1 ve
olgekte dijital hazirlik seviyesinin belirlenmesine yonelik degerlendirme araglari
bulunmaktadir. Dijital hazirlik, ilke diizeyinde oldugu gibi bireysel olarak da
degerlendirilebilmektedir. Farkli sektorlerde dijital hazirlik drnekleri ve bu 6rneklere

yonelik caligmalar mevcuttur. Bu kapsamda; iiretimde (Pirola vd., 2020), saglikta
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(Mather ve Cummings, 2019), tarimda (Basso ve Antle, 2020), bankacilik ve finans
sektoriinde (Balakrishnan ve Shuib, 2021), yiiksekdgretimde (Zalite ve Zvirbule, 2020)
ve kamu hizmeti sunumu (e-devlet) (Mergel vd., 2019) gibi alanlarda dijital hazirlik
seviyelerini degerlendirme galigsmalarina drnektir. Benzer bir bakis agisi ile olusturulan
farkli araglara ornek olarak, yapay zekd hazirligi, nesnelerin interneti hazirlig
(Atayero vd., 2016) ya da Giiney Kore’nin siber giivenlik hazirhigi ¢alismalarinda
gibi Tilke endiistri bazinda herhangi bir kombinasyonda

oldugu veya

degerlendirilebilmektedir.

NASA tarafindan 1970’li yillarda gelistirilmis olan Teknoloji Hazirlik Seviyesi (TRL)
metodolojisinin tanitilmasindan bu zamana dek ¢ok sayida degerlendirme yontemi
gelistirilmistir (Assefa vd., 2021). Degerlendirmenin kapsami ve diizeyi ne olursa
olsun, dijital hazirlik seviyesinin dl¢iilmesinde kullanilan farkli yonleri ile 6ne ¢ikan
cesitli araglar kullanilmaktadir. Bu araglar ile mevcut yetenekleri ve agiklari tespit
etmek, gii¢lii ve zayif yonleri belirlemek, hedeflerin ortaya konulmasi ve hedefe
yonelik dijital iyilestirme adimlarimi atmak igin gelistirilmis birer tani aract olarak
kullanilmaktadir (Zhang vd., 2019). Dijital hazirlik literatiirii incelendiginde en sik
kullanildig1 goriilen degerlendirme araglart Tablo 1’de gosterilmekte olup indekslerin
boyutlarina ve olgunluk agamalarina dair bilgiler yer almaktadir. Her bir boyutun ve
bunlarin 6gelerinin/gostergelerinin agiklamalarina detayli olarak yer verilmemis olsa
da farkli degerlendirme araglarinda kurumsal kiiltiir ve dijital becerilerin, teknolojinin
benimsenmesi ve kullanilmasi kadar esit derecede 6nemli oldugu agik¢a goriilmektedir

(Assefa vd., 2021).

Tablo 1. Dijjital Hazirlik Degerlendirme Araglar1 Listesi

Degerlendirme Araci Adi

Degerlendirme Araci
Bilesenleri

Degerlendirme Araci
Olgunluk Asamalari

Ag Hazirlik Indeksi (Network
Readiness Index - NRI 2020,
PORTULANS Enstitiisii)

Teknoloji, Toplum (Insanlar),
Yonetisim, Etki

N/A (YOK)

Dijital Olgunluk
Degerlendirme Araci (Digital
Maturity Assessment Tool -

Yénetisim ve liderlik, Insanlar
ve kdiltiir, Kapasite ve yetenek,
Inovasyon, Teknoloji

Minimal, Gayriresmi
ve tepkisel,
Gegissel, Miisteri

Gliney Avustralya Hiikiimeti, odakli,

KPMG Avustralya, Siiriim 4.2) Doniistiiriilmiis
CISCO Ulke Dijital Hazirlig: Teknoloji benimseme, Girigim Aktive, Hizlandir,
(CISCO Country Digital ortan, Insan sermayesi, Gliglendir

Readiness, 2019)

Teknoloji altyapist, Isletme ve
hiikiimet yatirimlari, Is yapma
kolayligi, Temel ihtiyaglar
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E-devlet Gelisim Indeksi (E-

Ug indeksin normallestirilmis

Diisiik, Orta, Yiiksek,

government Development bilesik indeksi-Cevrimici Cok Yiiksek
Index - BM, 2020) Hizmetler Indeksi (OSI),

Telekomiinikasyon Altyapisi

Indeksi (TII), Insan Kapasitesi

Indeksi (HCI)
Dijital Benimseme Indeksi Insanlar, Hiikiimet, Is diinyas1 0—1 dlgegi
(Digital Adoption Index World
Banki, 2016)
DIJITAL Olgunluk Modeli 5.0  Kiltiir, Teknoloji, Siipheciler,
(DIGITAL Maturity Model 5.0 ~ Organizasyon, I¢gbriiler Benimseyenler, s
- Forrester, 2018) birlikgiler,

Farklilagtiricilar

Kaynak: Assefa vd., 2021.

Bu ¢alismada, Tablo 1°de yer alan dijital hazirhk degerlendirme araclarindan CDHI’ye
ait veriler {izerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle CDHI, indeksin
metodolojisi, indekse ait ana bilesenler ve bu bilesenler igin kullanilan standartlagsmis

veri kaynaklart hakkinda kapsamli bir teorik ger¢evenin olusturulmasi gerekmektedir.

CISCO, Kaliforniya merkezli kiiresel Olgekte faaliyet gosteren bir ag (network)
teknolojileri enddistrisinin lider firmalarindan biri olarak dikkat ¢eken bir sirkettir.
Sirket, 1984’te San Francisco’da, Stanford Universitesi’nden bir grup bilim insani
tarafindan kurulmustur. Bir ag teknolojileri sirketi olan CISCO Systems; ag donanimu,
yazilimi, telekomiinikasyon ekipmani ve diger yiiksek teknoloji {irlin ve hizmetlerini
gelistirmektedir (Bagcei, 2024). CISCO, servis saglayicilara, sirketlere, ticari
kullanicilara ve bireylere iirlin ve hizmetler sunan IP tabanli bir ag sirketidir.
CISCO’nun kiiresel 6lgekte ag sistemleri {izerine ¢aligmalar yapan bir sirket oldugunun
vurgulanmasinin sebebi, diinyanin dort bir yaninda faaliyet gdsteren bir yapinin ticari
stratejilerini kiiresel 6l¢ekte belirleme zorunlulugu oldugunu ortaya koymaktir. Kiiresel
Olgekte dijital dontisiim seviyesinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma ile diinya
genelindeki durumun tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu ¢alisma ile dijital doniisiime
hazir olma durumunu kapsamli olarak degerlendiren bir ara¢ (model) gelistirilmistir.
Geligtirilen bu model ile dijital hazirlik kavraminin tanimlanmasi ve anlasilmasi, hazir
olma seviyesinin dl¢lilmesi ve bu siirecte ilerleme kaydedilmesi i¢in olusturulabilecek
politika ve stratejilerin belirlenmesini saglayacak bir ¢alisma ortaya konulmustur.
Genellikle dijitallesme seviyesinin tespiti igin teknoloji kabuliiniin ve/veya altyapi
imkanlarinin degerlendirilmesinin yeterli olacag: diistiniiliirken CISCO gelistirdigi bu

model ile kapsamli bir amagla biitiinsel bir yaklagim uygulamistir (Ozbalci, 2021).
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CISCO’nun bu modeli gelistirmesindeki ana felsefe, sirketin iist yoneticilerinden biri
olan Yoo tarafindan "Teknolojik degisimin hiz1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bunun
gengler ve daha genis toplum i¢in ne anlama geldigini anlamak ve 6ngérmek, herkesin
giderek daha dijitallesen ekonomimize ve birbirine bagli diinyamiza katilma firsati
bulmas: agisindan énemlidir." seklinde ifade edilmistir (Yoo vd., 2018). Bu baglamda,
dijital doniistimiin tiim toplum kesimlerine yayilabilmesi i¢in, ortak bir dil ve biitiinsel
bir model gelistirilmesi hedeflenmistir. Boylece, Ogrenenleri, c¢aligsanlar1 ve
girisimcileri desteklemenin yollari1 daha iyi anlamak ve dijital ekonomiyi
desteklemek i¢in yeni fikirler ve endiistrilerin sekillendirilebilecegi diisliniilmiistiir.
CISCO'nun kurumsal web sitesinde yer alan "Dijital Hazirlik Indeksi: Teknoloji ile
Ekonomileri Doniistiirmek" baslikli blog yazisi, CISCO 'nun Dijital Hazirhk indeksi
(CDHI) aracihigiyla iilkelerin dijital yeteneklerini ve ekonomik kalkinmalarini nasil
destekledigini agiklamaktadir. CISCO'nun Ulke Dijital Hizlandirma (CDA) programi,
hiikiimetler, sanayi ve akademi ile is birligi yaparak istithdam yaratmay1 ve teknoloji ile
yenilik yapmay1 hedeflemektedir. Ayrica, dijitallesmenin gevresel siirdiiriilebilirlige
katkilarin1 ve sosyoekonomik arastirmalarin 6nemini vurgulamaktadir. CISCO'nun
Dijital Hazirlik Indeksi (CDHI), dijital ugurumu kapatmak ve ekonomik biiyiimeyi
desteklemek amacryla gelistirilmistir. Yiiksek dijital hazirlik seviyesine sahip iilkeler,
genellikle daha yiiksek GSYIH ve daha saglikli gevreye sahiptir. Dijital doniisiim icin

gerekli beceriler, genis ve teknik becerilerin kombinasyonunu igerir (Boynton, 2020).

CDHI yedi ana bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler konusuna gére kendi alt
bilesenlerine (metrikler) ve standartlagmis veri kaynaklarina sahiptirler. Her iilkenin
istatistiki verilerini paylastig1 ve diinyanin kabul ettigi saygin veri kaynaklar1 iizerinden
yapilan hesaplamalar neticesinde “dijital hazirlik puani” elde edilmektedir. Bahsi gecen
yedi ana bilesen, alt bilesenler ve veri kaynaklari Tablo 2’de ayrintilarn ile
gosterilmistir. Puanlama, indeks hesaplamasinin yapilacagi en gilincel kaynaklardan
olusturulmaktadir. CDHI 2018, 2019 ve 2021 yillarinda hesaplanmis ve rapor olarak
sunulmustur. Ayrica bu indeks 6zellestirilebilir olmasi nedeni ile {ilkelere 6zgii olarak
da hesaplanabilmektedir. Ayn1 model kullamilarak Avustralya CDHI 2022 ve Canada
CDHI 2023 olmak iizere iki rapor daha yayinlanmistir.
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Tablo 2. CDHI Ana Bilesenlerine Ait Alt Bilesenler ve Veri Kaynaklari

Ana Bilesenler Alt Bilegenler Veri Kaynaklari
Temel Ihtiyaclar Yasam beklentisi Birlesmis Milletler
(Basic Needs) Oliim orani (5 yas alt1) Birlesmis Milletler Cocuk Oliimleri

Kurumu

Giivenli igme suyundan
yararlanan niifus

Diinya Saglik Orgiitii ve UNICEF

Elektrik erigimi Diinya Bankas1
Isletme ve Devlet Dogrudan yabanci yatirrm  Uluslararasi Para Fonu
Yatirimi (Business &  AR-GE UNESCO
Goverment Yatirim ozgiirliga Miras Vakfi
Investment)
Is Yapma Kolaylig1 Is Yapma Kolaylig1 Diinya Bankas1
(Ease of Doing Indeksi
Business) Kanuni diizenlemeler Diinya Adalet Projesi

Lojistik Performans
Indeksi

Uluslararasi Seffaflik

Elektrige erisim siiresi Diinya Bankas1
Beseri Sermaye Isgiicii katilim orani Diinya Bankas1
(Human Capital) Yetiskin okuryazarlik UNESCO
orani
Egitim Indeksi Birlesmis Milletler Gelisme
Programi
Uyumlagtirilmig test puan1  Diinya Bankasi
Start-up Ekosistemi Yeni is yogunlugu Diinya Bankas1
(Start-up Patentler ile tescilli ticari Diinya Fikri Miilkiyet
Environment) markalar Organizasyonu
Risk Sermayesi yatirimi Amerika Girisimcilik Merkezi,
ve kullanilabilirligi Diinya Ekonomik Forumu
Teknoloji Mobil cihaz etkisi Uluslararas: Telekomiinikasyon
Adaptasyonu Birligi
(Technology Internet kullaninm Uluslararasi Telekomiinikasyon
Adoption) Birligi
Bulut hizmetleri Kiiresel Aragtirma ve Danigmanlik
Sirketi
Teknolojik Altyap: Mobil genis bant Uluslararas: Telekomiinikasyon
(Technology abonelikleri Birligi
Infrastructure) Sabit genis bant Uluslararasi Telekomiinikasyon
abonelikleri Birligi
Giivenli internet NETCRAFT Sirketi
sunumlar1

Ev internet erigimi

Uluslararas: Telekomiinikasyon
Birligi

Kaynak: Cisco Public 2020, Cisco Public 2022

CISCO, dijital doniisiimiin basarilt bir sekilde gergeklestirilmesinin sadece giiglii bir
teknolojik altyapiya sahip olmakla sinirli olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle
olusturulan model, bir iilkenin dijital hazirlik seviyesini belirleyen en kritik unsur
olarak niifusun bu altyapidan ne 6l¢iide faydalanabildigini tespit etmeye odaklanmistir.

Temel insan ihtiyaglarmin karsilanmadig: bir toplumda, en gelismis dijital altyapiin
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bile smirl bir degeri olmaktadir. Ozellikle yoksulluk iginde yasayan topluluklarin,
hayatta kalma miicadelesi verirken dijitallesmenin getirdigi avantajlardan yeterince
yararlanmalar1 miimkiin degildir. CDHI, bu gercegi g6z 6niinde bulundurarak yedi ana
bilesen etrafinda sekillendirilmistir (Yoo vd., 2018). Bu bilesenler Tablo 2’de yer alan
yedi ana bilesen olarak Temel Ihtiyaglar (Basic Needs), isletme ve Devlet Yatirimi
(Business & Goverment Investment), Is Yapma Kolaylig1 (Ease of Doing Business),
Beseri Sermaye (Human Capital), Start-up Ekosistemi (Start-up Environment),
Teknoloji Adaptasyonu (Technology Adoption), Teknolojik Altyapr (Technology
Infrastructure) seklinde siralanmaktadir (Cisco Public, 2020; Cisco Public, 2022).

Dijital doniisiim stireglerinde toplumlarin dijital hazirlik seviyesini belirleyen kritik
unsurlar arasinda temel ihtiyacglarin kargilanmasi, isletme ve devlet yatirimlari, is
yapma kolayligi, beseri sermaye, start-up ekosistemi, teknoloji adaptasyonu ve
teknolojik altyapr bulunmaktadir. Temel ihtiyaclarin giderilmesi, teknolojik ve
altyapisal gelismelerden etkin bir sekilde faydalanabilmek i¢in 6n kosul olup yagam
stiresi, ¢ocuk oliimleri ve temel hizmetlere erisim gibi gostergelerle degerlendirilir.
Isletme ve devlet yatirimlari, dijital altyap: ve yeteneklerin gelistirilmesinde hayati
oneme sahip olup, dogrudan yabanci yatirim, AR-GE harcamalar1 ve yatirim 6zgiirligii
gibi kriterlerle dlgiilmektedir. Is yapma kolayligi ise hukukun iistiinliigii, lojistik altyapi
ve enerjiye erisim siiresi gibi faktorlerle insan sermayesinin ekonomiye katkisini artirir.
Beseri sermaye, dijital hizmetlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi igin gerekli olan
isgiiclinlin dijital beceri diizeyini ifade eder ve okuryazarlik orani, egitim kalitesi ve
isgiiciine katilim oran1 gibi gostergelerle belirlenir. Start-up ekosistemi, yeniligi tesvik
eden ve ekonomik dinamizmi artiran bir ortam sunarak risk sermayesi, yeni is
yogunlugu ve patent tescilleri gibi bilesenlerle dijital doniisiimiin Onciisii olur.
Teknoloji adaptasyonu; teknolojinin kullanilabilirligi ve benimsenme diizeyini
gostererek mobil penetrasyon, internet kullanimi ve bulut hizmetleri verileriyle dl¢iiliir.
Son olarak, teknolojik altyapi, dijital hizmetlere erisimin siirdiiriilebilirligini saglayan
temel unsurdur ve genis bant abonelikleri, hane internet erisimi ve gilivenli internet
sunucular gibi metriklerle degerlendirilir. Bu yedi bilesen, dijital doniisiim siire¢lerinin
basarist ve toplumlarm dijital hazirlik seviyesinin belirlenmesinde kritik rol

oynamaktadir.
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CDHi’de yer alan yedi ana bilesen, bir iilkenin dijital doniisiim siirecindeki basarisint
ve siirdiiriilebilirligini belirleyen temel unsurlardir. Temel ihtiyaglarin karsilanmast,
isletme ve devlet yatirnmlarinin artirilmasi, is yapma kolayligi, beseri sermayenin
gelistirilmesi,  yenilik¢i  start-up  ekosisteminin  desteklenmesi,  teknoloji
adaptasyonunun saglanmasi ve giiclii bir teknolojik altyapmin olusturulmasi, dijital

doniisiimiin kilit yapi taslar1 olarak goriilmektedir.

Dijital doniisiim siiregleri yalnizca teknolojiye yapilan yatirimlarla sinirli kalmamakta,
ayni zamanda organizasyonel yapilar, politika diizenlemeleri ve kiiresel is birlikleri ile
desteklenmektedir. Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), dijitallesme konusunda bolgesel is
birliklerini tegvik eden ve tiye iilkelerin dijital kapasitelerini giiclendirmeyi amaglayan
onemli bir uluslararasi organizasyon olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu teskilat, Ulu
Tiirkistan (Orta Asya) cografyasinda artan stratejik onemiyle dikkat ¢eken, baglari
“Kokli Gegmisten Aydinlik Gelecege” diisturu ile biitiinlesen bolgesel bir entegrasyon

ornegi olarak goriilmektedir.

TDT, Tiirk dili konusan iilkeler arasinda siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda
is birligini ve koordinasyonu saglamak amaciyla 3 Ekim 2009 tarihinde Nahgivan
Anlagmast ile kurulmus uluslararasi bir 6rgiit olarak kabul edilmektedir. Kurulusunun
temelinde, ortak tarih, dil ve kiiltiir baglarin1 pekistirme ve bu iilkeler arasindaki
iliskileri giiclendirme amaci yatmaktadir. TDT, iiye devletlerin birlikte hareket etme
kapasitesini artirmay1, bolgesel ve uluslararasi barisa katkida bulunmay1 ve kiiresel
diizeyde ortak ¢ikarlar1 savunmayi hedeflemektedir (Nahgivan Antlagsmasi, 2009).
Teskilat Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan't asil iiye;
Tiirkmenistan ve Macaristan1 gézlemci iiye olarak kabul etmektedir (Purtas, 2022).
TDT'nin kurulusu, Tiirk dili konusan iilkelerin uluslararasi alanda daha etkin bir sekilde
temsil edilmesini ve ortak sorunlara kars1 birlikte hareket edilmesini saglama amacini
tagimaktadir. Tegkilat, bolgedeki iilkeler arasindaki is birligini giiclendirerek, bolgesel
istikrarin korunmasinda nemli bir rol oynamaktadir. Uye iilkeler arasinda diizenlenen
zirveler, ekonomik ve ticari iliskilerin yani sira kiiltiirel baglar1 da kuvvetlendirmekte,
bu sayede TDT nin kurumsal yapis1 daha da saglamlasmaktadir. Ozellikle 2021 yilinda
gerceklestirilen Istanbul Zirvesi, TDT nin tarihindeki en énemli déniim noktalarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu zirvede, teskilatin adi baslangicta Tiirk Kenesi
(Konseyi) olarak kullanilirken “Tiirk Devletleri Teskilati” olarak degistirilerek daha
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giiclii bir konuma yiikselmistir. Ayrica, bu zirvede Tiirk Yatirim Fonu'nun kurulmasi ve
2040 Tiirk Diinyast Vizyonu’nun onaylanmasi gibi kritik kararlar alinmistir. Bu
gelismeler, TDT'nin hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde etkin bir oyuncu olma

potansiyelini giiglendirmistir (TDT Istanbul Zirvesi, 2021).

"Dijital Cagda Yesil Teknolojiler ve Akilli Sehirler” ana temasiyla Istanbul’da
gergeklestirilen zirvede, dijitallesmenin ve siirdiiriilebilir teknolojilerin 6nemini
vurgulanirken TDT'nin gelecekteki stratejik yonelimi de yansitilmaktadir. Zirvede,
akilli sehirler ve ¢evre dostu teknolojilerin kullaniminin artirilmasi, dijital doniisiim
stireglerinin  hizlandirilmas1 ve iiye flilkeler arasinda bu alanlarda is birliginin
giiclendirilmesi konular1 tartisgilmigtir. Bu baglamda, zirveye katilan liderler
dijitallesmenin ve dijital donilisiimiin Tiirk Diinyasi’nin ekonomik biiyiimesi ve
entegrasyonu i¢in kritik bir alan oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, dijital altyapilarin
gelistirilmesi, enerji verimliligi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmada dijital
teknolojilerin ve yesil inovasyonlarin nasil kullanilabilecegi iizerine goriis aligverisinde
bulunulmustur. Zirve sonucunda alinan kararlar, iiye ilkelerin dijital ¢aga adapte

olmalarina yonelik ortak bir irade sergilediklerini gostermektedir (Akgapa, 2023).

Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu, iiye iilkeler arasinda dijital entegrasyonu gii¢lendirmeyi
ve dijital altyapiyr gelistirmeyi stratejik hedefler olarak belirlemektedir. Vizyon
cergevesinde, e-hizmetler ve siber giivenlik gibi dijital projelerin gelistirilmesi, yapay
zeka ve biiyiik veri gibi teknolojilerin kullanimiyla akilli sehirlerin insasinin ve yesil
ekonomiye gecisin hizlandirilmasi  ongoriilmektedir (Altun, 2023). Ayrica,
dezenformasyonla miicadele ve dijital diplomasi faaliyetlerinin gliglendirilmesi de bu

vizyonun &nemli bir pargasidir.

Cumhurbagskanlig1 Iletisim Baskanlig1 tarafindan hazirlanan raporda, TDT nin bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIiT) alaminda attigi adimlar vurgulanmaktadir. Bu adimlar,
2015°te Astana’da baglayan ve {iye iilkeler arasinda dijital altyapi, siber giivenlik ve
uzay teknolojileri gibi alanlarda is birligini tesvik eden forum ve toplantilarla hiz
kazanmistir. COVID-19 salgini sonrasi siber giivenlik konusunda bdlgesel is birligi
giiclendirilmis, uzay teknolojileri ve dijital inovasyon projeleri giindeme gelmistir.
TDT, dijital doniisiim ve teknolojik inovasyonu tesvik ederek, iiye iilkelerin dijital
altyapilarini giliglendirmekte ve bolgesel giivenlik ile ekonomik kalkinmaya katkida

bulunmaktadir. Bu siireg, bolge iilkeleri arasinda teknoloji ve ekonomi alanlarinda
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entegrasyonu derinlestirmesiyle stratejik bir Oneme sahiptir (Cumhurbaskanlig:
fletisim Bagkanligi, 2023). TDT iiye iilkelerinin bolgesel is birligi, dijitallesme ve
dijital doniisiim siireglerinde ortak hareket etmeyi ve kiiresel dijital ekonomide daha
etkin bir rol almay1 hedefledikleri yapilan ¢alismalardan anlagilmaktadir. Bu baglamda,
dijital hazirlik seviyeleri, {liye iilkelerin dijitallesme stratejilerini ne kadar basarili bir
sekilde uygulayabildiklerini ve dijital ekosisteme ne Olgiide entegre olabildiklerini
gostermektedir. CDHI, iilkelerin dijital doniisiim siireclerine ne kadar hazirhkli
olduklarini degerlendiren kapsamli bir 6lgiit olarak TDT iiye tilkelerinin dijitallesme

performansini analiz edebilmek i¢in de 6nemli bir referans noktasidir.

Dijitallesme, inovasyon ve ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin giiglii oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, {ilkelerin dijital hazirlik seviyelerinin dlgiilmesi,
gelismiglik diizeylerinin belirlenmesinde kritik bir faktdr olarak 6ne g¢ikmaktadir.
CDHi’nin sundugu metodolojik ¢erceve, dijitallesme siirecinin farkli bilesenlerini
nesnel kriterlere dayali olarak analiz etme imkani saglamaktadir. Bu baglamda, dijital
hazirlik seviyesinin diigilk olmasi, inovasyon siireglerinde gecikmelere ve kiiresel
rekabetcilikte geri kalmaya neden olabilmektedir. Dijital ugurum, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasindaki ekonomik esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol
acabilmekte ve kiiresel ekonomik sistem i¢inde dijital doniisiime yeterince adapte
olamayan iilkelerin konumlarin1 zayiflatabilmektedir. Bununla birlikte, etkin dijital
doniisiim stratejileri ve bolgesel is birlikleri, bu dengesizligi gidermeye yonelik 6nemli

firsatlar sunmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirk Devletleri Teskilat1 {iyesi iilkelerin dijital hazirlik seviyeleri CISCO
Dijital Hazirlik Indeksi (CDHI) 2019 ve 2021 verileri kullanilarak incelenmistir.
Calisma, dnce dijital doniisiim kavramini ve ilgili literatiirii detayli bir sekilde ele alarak
teorik cergeveyi sunmaktadir. Daha sonra, CDHI metodolojisi tanitilmakta ve CRITIC
ile ARAS yontemleri agiklanmaktadir. Bunu takiben, TDT f{iyesi {ilkelerin dijital
hazirlik seviyeleri analiz edilerek elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Son
olarak, bu bulgular dogrultusunda stratejik oneriler sunulmakta ve ¢aligmanin genel
sonuglart tartisilmaktadir. Dijital doniistim siirecinde hangi tilkelerin hangi asamada
oldugu, giiglii ve zayif yonlerinin nasil sekillendigi, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden CRITIC ve ARAS analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilecektir.

Calismanin amaci, TDT iiyesi iilkelerin dijitallesme stireclerini objektif bir ¢ergevede
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analiz ederek, bu iilkelerin dijital doniisiim politikalarina yonelik somut Oneriler
sunmaktir. Ayrica, elde edilen bulgular, bolgesel diizeyde ortak dijital politikalar
olusturulmasima ve TDT {iyelerinin kiiresel dijital ekonomide daha etkin rol almasina

yonelik stratejik ¢ikarimlar yapilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.
Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Dijital dontisiim ve dijital hazirlik kavramlari, giinlimiizde ¢esitli alanlarda yapilan
aragtirmalarin odagi haline gelmistir. Bu baglamda, dijital hazirligin farkli yonleri
iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma egitim, is diinyasi, bolgesel incelemeler ve COVID-19
salgminin dijital hazirlik siireclerine etkileri gibi konular 6ne g¢ikmaktadir. Egitim
alaninda dijjital hazirhik konusuna odaklanan galigmalardan birisi Giircistan ve
Ukrayna’daki iiniversite &grencilerinin ¢evrim ig¢i is birlik¢i dgrenmedeki dijital
hazirliklarin1 ~ degerlendirmektedir. S6z konusu ¢alisma, mobil cihazlarin
masaiistii/laptop bilgisayarlara gore daha fazla tercih edildigini ortaya koyarak dijital
hazirligin farkl cihaz tercihleri lizerindeki etkilerini de ele almistir (Blayone vd., 2018).
Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise, akademik katilim igin
dijital hazirlik seviyelerini 6lcen bir dlcek gelistirilmistir. Olcek, bes faktorlii yapisiyla
ogrencilerin akademik caligmalara yonelik algiladiklar1 dijital yetkinlikleri
incelemistir. Bu aragtirma ile dijital becerilerin egitimdeki etkilerini vurgulayarak
yiiksekdgretimde dijital yetkinliklerin 6nemini vurgulamistir (Hong ve Kim, 2018).
Egitimcilerin sosyal aglarin egitimdeki potansiyeli hakkinda dijital hazirliklarini
inceleyen bir diger ¢alisma, sosyal aglar araciligiyla 6grencilerle etkilesimde bulunma
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ancak bu platformlari kullanmaya kars1
olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya konulmustur (Sivrikova vd., 2019). COVID-19
salgiinin Avrupa Birligi yliksekdgretim kurumlarinin dijital hazirlik ve rekabetgiligi
iizerindeki etkisini degerlendiren bir arastirmada, Letonya’daki {iniversitelerin dijital
icerik miktarini artirdigini ve ¢agdas egitim gereksinimlerine uygun rekabetci egitim
hizmetleri sunabilecegini gostermistir (Zalite ve Zvirbule, 2020). COVID-19 salgini
stirecinde, uzaktan egitim sistemine acil gecis ile ilgili olarak {iniversite 6grencilerinin
dijital 6grenmeye ne kadar hazir olduklarin1 ve hazirlik seviyelerinin sosyal ve
duygusal algilar1 tizerindeki etkilerini arastiran bir ¢alisma yapilmistir (Héndel vd.,
2020). Yiiksekogretimde egitim goren ogrenciler iizerine yapilan bir diger ¢caligmada

ise dijital araglar ve sosyal aglarin kullanimi analiz edilmistir. Caligmada, dijital
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hazirlik seviyelerinin bu araglarin etkin kullaniminda 6nemli bir faktoér oldugu
gosterilmistir (Rodriguez-Moreno vd., 2021). Filipinler'deki bir devlet {iniversitesinde
yapilan, 6gretim iiyeleri ve 6grencilerin dijital hazirlik seviyelerini degerlendiren bir
calisma ise, Dijital Degerlendirme Profili adli bir ¢evrim i¢i araci kullanmistir
(Fabregas ve Gapasin, 2021). Sonuglar, dgrencilerin ve Ogretim iiyelerinin dijital
ogrenme faaliyetlerine hazir olmadigini, ancak mobil cihazlarda daha yiiksek hazirlik
seviyeleri gosterdiklerini ortaya koymustur. COVID-19 pandemisinin egitim
stireclerini dijitallestirme siirecinde okullar ve 6grenciler arasindaki dijital hazirlik
esitsizliklerini ele alan bir bagka caligma, dijital becerilerin bu esitsizlikler iizerindeki
etkisini detaylandirmistir (Van De Werthorst vd., 2022). Universite dgrencilerinin e-
o0grenme ortamlarindaki akademik basarilarini etkileyen dijital hazirhik ve akademik
katilim rollerini inceleyen bir arastirmada ise, dijital becerilerin akademik basar1

iizerindeki aracilik rollerini vurgulamistir (Kim vd., 2019).

Dijital doniisiimiin is diinyasindaki etkilerine odaklanan c¢aligmalar ise, farkli
sektorlerde dijital hazirhigm nasil degerlendirildigini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Uretim (imalat) odakl sirketlerin dijital hazirlik seviyesini degerlendirmek
icin bir olgunluk modeli sunan ¢aligmada, dijital teknolojilerin iiretim sektoriindeki
doniisiimde kritik bir rol oynadigma dikkat ¢ekilmistir (De Carolis vd., 2017). Sz
konusu model ile, dijital hazirligin bes ana siire¢ alaninda nasil olgiilebilecegi
gosterilerek dijital doniistimdeki zorluklar ve firsatlar ilizerine kapsamli bir gerceve
sunulmugstur. Vof3 ve Pawlowski (2019) tarafindan yapilan ¢alismada dijital hazirlik
seviyesi degerlendirme modelleri kapsamli bir sekilde incelenmis olup literatiirde bu
alandaki bosluklar ve gelecekteki arastirmalar i¢in firsatlar belirlenmigtir. Ayrica dijital
doniisiimiin isletmeler ve kurumlar iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik detayli
teorik bir cerceve sunulmustur (VoB ve Pawlowski, 2019). italya’daki KOBI’ler
iizerinde yapilan bir calismada, KOBI’lerin dijital doniisiime geciste karsilastig:
zorluklar ve bu zorluklarla baga ¢ikmak igin gerekli adimlar tespit edilmis ve dijital
hazirlik seviyesini degerlendiren bir model ortaya konulmustur (Pirola vd., 2020).
Bankacilik sektorti, dijital doniisiimiin en yogun yasandig1 sektorlerden biri olarak, bu
alandaki yoneticiler ve g¢alisanlar arasindaki dijital hazirhik algilar1 kiyaslanmigtir.
Caligmada, dijital hazirlik algisiin sistematik olarak farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Dijital bilgi ve becerilerin yonetici ve ¢aligan rolleri arasinda nasil
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dagitildigr ele alinmistir. Dijital hazirlik algilarindaki uyumun basarili bir degisim
yonetimi igin kritik bir olgu olduguna dikkat ¢ekilmistir (Gfrerer vd., 2020). Avusturya
ve Almanya’da faaliyet gosteren 409 sirket iizerinde yapilan bir arastirmada KOBI’ler
ile biiytlik igletmeler arasindaki dijital hazirlik farkliliklarimi tedarik zinciri yonetimi ve
sirket biiyiikliigii agisindan analiz edilmistir (Lassnig vd., 2018). KOBI’lerin dijital
doniistim hazirligini degerlendiren mevcut modelleri inceleyen bir bagka ¢alisma ise,
bu degerlendirmelerde gozlemlenen eksiklikleri tespit ederek standartlagtirilmis
kategoriler Onerip literatiire katki saglamistir (Silva vd., 2023). Gelismekte olan
iilkelerdeki KOBI’lerin dijital hazirligmi kavramsallastiran bir ¢alisma da hazirhk
seviyesini belirleyen anahtar etmenleri ortaya koymustur (Pingali vd., 2023).
Calisanlarin dijital hazirhigimi artirmak igin gerekli anahtar faktorleri inceleyen bir diger
calisma ise Employee Digitalization Acceptance Model’i (EDAM — Calisanlarin
Dijitallesmeyi Kabul Modeli) gelistirmistir (Héyng ve Lau, 2023). EDAM modeli,
calisanlarin dijital araglar algilama big¢imleri ile dijital hazirliklar1 arasindaki iligkileri
aragtirarak dijital hazirligin ¢alisan davranislari tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik

literatiire 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Bolgesel agidan dijital hazirlik seviyesinin degerlendirilmesine yonelik yapilan ve
toplumsal etki baglaminda 6nemli olan ¢alismalar da bulunmaktadir. OECD iilkelerinin
dijital hazirlik seviyelerini CRITIC tabanli ARAS yo6ntemi ile belirleyen bir ¢alisma bu
yontemin ¢ok  kriterli karar verme (CKKV) siireglerindeki kullanimini
detaylandirmistir (Arikan Kargi, 2022). Kazakistan’in cografi bolgelerindeki dijital
hazirlik, bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT) gelisim seviyelerini analiz eden bir diger
calismada ise dijitallesme agisindan bu bolgelerin sundugu c¢esitli 6n kosullar ve
potansiyeller degerlendirilmistir (Kireyeva vd., 2022). Tiirkiye nin CDHI bilesenlerine
gore dijital hazirlik seviyesini degerlendiren bir ¢aligma, Tiirkiye’ nin dijital hazirlik
agisindan giiclii ve zayif yonlerini belirlemis ve dijital doniisiim stratejilerini
iyilestirmeye yonelik onemli politika onerileri sunmustur (Celen, 2021). CDHI
verilerine dayanan benzer bir aragtirmada, Tiirk Kenesi {iyesi tilkelerin dijital hazirlik
diizeyleri degerlendirilmis, dijital doniistim siireglerindeki giiclii ve zayif yonleri tespit
edilmis ve bu siiregler kiiresel 6lgekte ele alinmistir. Dijital hazirligin iilkeler arasi is
birlikleri ve yenilik¢i politika gelistirme siireglerindeki roliinii vurgulayan ¢aligmada

iiye iilkelerin ortak bir strateji olusturmalarmnin énemi vurgulanmustir (Ozbalc1, 2021).
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AB iilkelerinin dijital doniisiim performanslarinit ARAS yontemi ile degerlendiren bir
diger calisma ise bu performanslar dijital altyapi, dijital beceriler, e-liderlik gibi
kriterlere gore siralamis ve Finlandiya, Danimarka ve Isve¢’in dijital doniisiim
performansinda en bagarilt iilkeler olarak one ¢iktigini belirtmistir (Koca, 2021).
Kambogya’da tele tibbin yayginlasmasi gerekliligini vurgulayan ve iilkenin dijital
hazirlik seviyesindeki eksiklikleri ortaya koyan bir ¢alisma ise tele tibbin
benimsenmesindeki engelleri ele almistir (Nit vd., 2021). Bu ¢alisma, kisisel bilgilerin
korunmas1 ve tele medikal sistemlerin giivenligi gibi konulara da dikkat ¢ekmektedir.
Afrika iilkelerinin dijital hazirlik seviyelerini inceleyen bir calisma da buradaki
iilkelerin dijital doniisiime ne kadar hazir olduklarini degerlendiren mevcut araglarin
yetersizliklerini ortaya koymustur. Assefa vd. (2021) Afrika baglaminda dijital hazirlik
oOlgiitlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunarak bu {ilkelerin dijital doniistim
siireglerini daha iyi anlamak i¢in yeni degerlendirme araglarmin gelistirilmesi
gerektigini savunmustur (Assefa vd., 2021). Tiirkiye’nin dijital doniisiim indeksini
hesaplamak i¢in Bayesian Best-Worst Method (BBWM) yontemini 6neren bir ¢aligma
ise bu yontemin dijital doniisiim degerlendirmelerinde nasil kullanilabilecegini
gostermigtir. Bu ¢aligsma, Tirkiye’nin dijital doniisiim performansint artirmak igin
kullanilan mevcut yontemlere alternatif bir yaklagim sunarak dijital hazirhik
literatiirtine 6nemli bir katk:1 saglamistir (Tus vd., 2023). TDT f{iye {tilkelerinin dijital
hazirlik performansini farkli bir agidan incelemis olan bir diger ¢alismada, yapay zeka
alaninda atilan adimlarm tiim iiye iilkeleri kapsadig1 tespit edilmistir. Ozellikle TDT
iiye iilkelerinin yapay zekd caligmalari incelendiginde, her {ilkenin gelistirdigi
stratejilerin ve projelerin diger Tiirk Cumhuriyetlerini de etkiledigi, bu baglamda
iilkeler arasinda yapay zeka is birliklerinin yogunlastigi ve {iniversiteler ile
laboratuvarlarin bu c¢alismalara aktif destek sagladigi saptanmistir. Bu durum, iiye
iilkeler arasinda dijital doniistimdeki entegrasyonun ne kadar giiglii oldugunu ortaya

koymaktadir (Kavut, 2024).

Dijital hazirlik seviyesinin degerlendirilmesi ile ilgili literatiirde bulunan c¢aligmalar
arasinda, CKKV yontemleri kullanilarak kriterlerin 6nem agirliklarina gore
siralamanin yapildigi sinirli sayida c¢aligmaya ulasilmistir. Bu g¢aligmalardan birisi

Arikan Kargi (2022) tarafindan yapilmis olup 2019 CDHI kriterlerine gére 38 OECD
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iiye tilkelerinin dijital hazirlik seviyeleri CRITIC tabanli ARAS yontemi ile analiz

edilmistir.
Yontem
Arastirmanmn Tiirii

Bu ¢alisma, mevcut ikincil verilerin analizi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
kullanildig1 bir yontemle gergeklestirilmistir. TDT iyesi iilkelerin dijital doniisiim
diizeyleri, CISCO Dijital Hazirhk Indeksi (CDHI) verileri kullanilarak analiz
edilmistir. Yeni veri toplama siireci uygulanmamis, rapor ve indekslerdeki mevcut

veriler kullanilarak iilkelerin dijital performanslar1 degerlendirilmistir.
Aragtirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin ana grubunu TDT iyesi iilkelerden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tiirkiye olusturmaktadir. Bu iilkelerin gerek teskilat 6zelinde gerekse
kiiresel Olgekteki dijital hazirlik performanslarini tespit etmek igin kiiresel bir

kiyaslamaya da yer verilmistir.

Arastirmada, Tablo 1°de gosterilen dijital hazirlik degerlendirme araglarindan CISCO
Dijital Hazirlik indeksi (CDHI) verileri temel alnmugtir. Ulkelerin dijital hazirlik
diizeylerini belirlemek igin cesitli indeksler gelistirilmisti. Bu indeksler,
dijitallesmenin sundugu avantajlardan yararlanmak isteyen iilkelerin, ne kadar iyi veya
kotii konumlandiklarinin anlagilmasina énemli katkilar saglar. CDHI 2019 ve 2021
raporlari, analizlerin temelini olusturmaktadir. Bu raporlarda, iilkelerin dijital hazirlik
diizeylerini 6lgmek icin yedi ana kriter kullanilmaktadir. CDHI 2018, CDHI 2019 ve
CDHI 2021 raporlarinda kullamlan kriterler ve bu kriterlerin fayda—maliyet

yonelimlerine dair bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. CDHI Kriterleri ve Fayda — Maliyet Durumu

Kriterlerin Istenilen

Kriter Kriter Ad1 Fayd.a ve Yonelimi (Maks —
Kodu Maliyet .
Min)

C1 Temel Thtiyaclar (Basic Needs) Fayda 7 Maksimum

C2 Isletme ve Devlet Yatirimlari (Business Fayda / Maksimum
and Government Investment)

C3 Is Y.apma Kolaylig1 (Ease of Doing Fayda / Maksimum
Business)

C4 Beseri Sermaye (Human Capital) Fayda 7 Maksimum
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C5 Start-up Ekosistemi (Start-up

Envi Fayda 7 Maksimum

nvironment)

Cé Tekno}op Adaptasyonu (Technology Fayda / Maksimum
Adoption)

C7 Teknoloji Altyapist (Technology .
Infrastructure) Fayda 7 Maksimum

Kaynak: Cisco Public, 2020; Cisco Public, 2022

Yontem boliimiinde ayrintili olarak ifade edildigi gibi, dijital hazirhik seviyesinin
degerlendirilmesinde CRITIC ve ARAS yontemleri objektiflik ve giivenirlik
gereksinimlerini karsilamada 6nemli rol oynamasindan dolayi tercih edilmistir.
CRITIC yontemi, kriterlerin objektif agirliklarini belirlemis, ARAS yontemi ise bu
agirliklart kullanarak iilkelerin dijital hazirlik performanslarini siralamistir. Calismada,
2019 ve 2021 verileri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica, TDT tiyesi
iilkelerin performanslari kiiresel 6lgekte raporda yer alan tiim tlkelerle kiyaslanarak

sunulmustur.
Arastirma Metodolojisi

Dijital Hazirlik Indeksleri {izerinden iilkelerin dijital doniisiim performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan kaynaklar standartlastirilmis veri kaynaklari olup
ortaya ¢ikan sonuglar sayisal bigcimde kesin veriler olarak elde edilmektedir. Bagka bir
ifade ile tilkeler hakkinda yapilan degerlendirmeler uzman goriisleri gibi subjektif degil
objektif sonuglar sunmaktadir. Bu nedenle, eldeki sayisal verileri degerlendirmek igin
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC yontemi se¢ilmistir. CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation - Kriterler Aras1 Korelasyona Dayali
Agirliklandirma) yontemi alternatiflerin (kriterlerin) agirliklarini objektif olarak
belirlemek igin kullanilmaktadir. Bu yontem, alternatiflerin standart sapmalarini ve
diger kriterlerle olan korelasyonlarin1 hesaplayarak her bir kriterin agirligini
belirlemeyi saglamaktadir. CRITIC yontemi, kriterlerin agirliklar1 hakkinda objektif bir
analiz sunarken performans degerlendirmesindeki alternatiflerin agirliklarmin
belirlenmesinde giivenilir bir temel olusturmaktadir. CRITIC yontemi ile agirliklar
belirlenmis olan alternatiflerin performans siralamalarini tespit etmek i¢in ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden ARAS (A4dditive Ratio Assessment - Toplamci Oran
Degerlendirme Yontemi) yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, alternatiflerin
performansini belirlemek i¢in fayda fonksiyonlarinin deger oranlarini dikkate alarak

daha kapsamli bir analiz sunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, yil bazinda
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performans degerlendirmesi yaparken karar segeneklerinin alternatife ne kadar yakin
oldugu belirlenebilmektedir. Bu ¢aligmada CRITIC tabanli ARAS yontemi biitiinlesik
olarak kullanilmistir. Boylece elde edilen bulgularin dijital hazirlik seviyelerinin
degerlendirilmesinde performansin belirlenmesinde daha kapsamli ve giivenilir
sonuglarin elde edilmesi saglanmistir. Performansin belirlenmesine yonelik benzer
caligmalar, ilgili yazinda yer almaktadir (Senol ve Ulutas, 2018; Ozkan ve Ag, 2021;
Dogan, 2022; Arikan Kargi, 2022; Yerdelen Kaygin ve Kahramani Kog, 2023).

CRITIC ve ARAS yontemlerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan adimlara ve denklemlere

alt kisimda yer verilmistir.

CRITIC yontemi, Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda yapilan bir g¢alismayla
literatiirde ilk kez yer almistir. Bu yontemde, her degerlendirme kriteri i¢in gercek
veriler derlenerek agirliklar elde edilir. CRITIC yonteminin en énemli 6zelligi, uzman
goriislerinden elde edilen subjektif sonuglar degil, kriterlerin standart sapmast ve
kriterler aras1 korelasyonun birlikte kullanilmasiyla belirlenen objektif olarak
hesaplanmasidir. CRITIC yonteminin bes adimi1 agagida sunulmustur (Diakoulaki vd.,

1995 5.764-765).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi. Karar matrisinin olusumunda, X ile temsil

edilen ve Xij degerlerinden olusan karar matrisi Denklem 1 ile gosterilir.

Xo1  Xo2 Xon
X131 X12 - Xqp . ,

X=1": : . i =012..m j=12..n 1
Xm1 Xm2 -+ Xmn

Adim 2: Karar matrisinin normallestirilmesi. Kriterlerin normallestirilmesi, kriterlerin
0 ile 1 araliginda standartlastirilmasi siirecidir. Normallestirilme islemi, fayda odakli
(maksimizasyon) kriterler i¢in Denklem 2 ve maliyet odakli (minimizasyon) kriterler

icin Denklem 3 kullanilarak gergeklestirilir.

min
1 X]_max _ ijm

j=12..n )
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j=12..n 3)

Denklemde 7, i.ve j. kriterler arasindaki korelasyon katsayilarini gostermektedir.

Adim 3: Korelasyon katsayist matrisinin olusturulmasi. Bu adimda, kriterler arast
korelasyon derecesini belirlemek i¢in Denklem 4 kullanilarak kriterler arasindaki

korelasyon ol¢iiliir.

Z?il(rij - 771) (Tie=Ti)

(1 =) I (i) )

Pjk =

Adim 4: C; degerinin hesaplanmasi. Cj, j. kriterde bulunan bilgi miktarini gosterir.
Denklem 6 ile verilen C; degerini belirlemek i¢in 6nce Denklem 5 ile verilen standart

sapmanin hesaplanmasi gerekir.

m _\2
o = Zi:l(rij —Tj) 5)
7 m-—1
G - cjzkzlu —pi) j=12..n 6)

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi. Kriter agirliklarint hesaplamak igin, tiim
kriterlerin C; degerlerinin toplamina oranlayarak her kriterin C; degeri hesaplanir. Bu,
Denklem 7 ile verilen formiil kullanilarak yapilir.
w G =12 k=12 (7)

L= o =12..n k=12..n

) ZE=1 Ck J
ARAS yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemi olan ARAS yontemi, Zavadskas ve
Turskis tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir. ARAS yonteminde, alternatiflerin fayda
fonksiyonu degerleri, optimal alternatif fayda fonksiyonu degeriyle karsilastirlir.

Ornegin, optimal puanin 100 oldugu bir problemin en yiiksek kriter puan1 80 ise, diger
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yontemlerde oldugu gibi %100 degil, kriterin optimalite degeri %80 olarak
degerlendirilir (Yildirim, 2015). ARAS yontemi asagidaki adimlar1 igerir (Zavadskas
ve Turskis, 2010):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Xo1  Xo2 Xon
X11 X1z e Xan | ,

X=1": . . i=012.m j=12..n ®)
Xmi Xmz o Xmn

Burada, .x;yifadesi j. kriterde gosterilen i. alternatifin performans degerini belirtir ve .1y,
ise j. kriterin optimal degerini gosterir. Optimal degerler Denklem 9 kullanilarak

belirlenebilir.

)

{E ger maks;x;; ise xo; = maks;x;;

Eger mm X ise Xoj = mm X

ij ij

Adim 2: Karar matrisinin normallestirilmesi. Kriterlerin normallestirilmesi, kriterlerin
0 ile 1 araliginda standartlastirilmasi siirecidir. Normallestirilme, problemin amacina
gore maksimum veya minimum olmasi istenen kriterlerin normallestirilmis degerleri

asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanir.

Maksimum olmasi istenen kriterler igin:
o, (10)
X =

ij —
ito Xij

Minimum olmasi istenen Kriterler igin:

1/x; (11)

P
VN1 X

Adim 3: Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi. Agirliklandirma,
kriterlerin 6nem katsayilar1 kullanilarak gergeklestirilir. Kriterlerin 6nem katsayilari O

< w; < 1 kosulunu saglamalidir. Normallestirilmis agirliklar asagidaki formiil

kullanilarak elde edilir.
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ij- Wi (12)

Denkleminde, wj, j kriterinin 6nem katsayisini, Zz ise j kriterinin normallestirilmig

degerini gosterir.

Adim 4: Optimalite fonksiyonunun (Si) hesaplanmasi. Burada, her alternatif i¢in
optimal degerler hesaplanir. Alternatiflerin degerlerinin hesaplanmasi1 Denklem 13

kullanilarak gergeklestirilir.

S=) % i=01.m (13)

Adim 5: Her alternatifin fayda derecesi, Ki ve S; degerlerinin optimalite fonksiyonu

So'ya oranlanmasiyla Denklem 14 gosterildigi gibi hesaplanir.
Ki=— i=01,..,m (14)

Elde edilen K; degerleri, alternatiflerin fayda fonksiyonlarinin verimliliginin
incelenmesi i¢in kullanilir. Alternatiflerin K; degerlerinin en biiyiikkten en kiiciige
siralanmast, alternatiflerin en iyi durumdan en kotii duruma dogru bir siralamasini

yansitir (Zavadskas ve Turskis, 2010 s.165).
Bulgular

CDHI 2019 ve CDHI 2021 raporlarindaki verileri dogrultusunda TDT iiye iilkelerinin
dijital hazirlik seviyelerine gore siralamalar1 Sekil 1°de gdsterilmistir. iki rapor arasinda
TDT iye iilkelerinin dijital hazirlik siralamalarindaki degisime dikkat edildiginde
Kirgizistan, Tiirkiye ve Ozbekistan’in ilerleme kaydettigi ancak Azerbaycan ve

Kazakistan’in siralamada geriledigi 6nciil bulgular olarak tespit edilmistir.
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Cisco 2019 ve 2021 Siralamalan
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Sekil 1. TDT Uye Ulkelerin CDHI 2019-2021 Siralamalar
Kaynak: Cisco Public 2020; Cisco Public 2022

CRITIC Yéontemi Bulgular:

Yukarida belirtildigi gibi, CRITIC yonteminin ilk adim1 Denklem 1 bir karar matrisinin
olusturulmasidir. Bu ¢alismada, CDHI’nin 2019 ve 2021 yillarina ait raporlarindaki
TDT iiye iilkelerine ait veriler Tablo 4a ve Tablo 4b’de bulunmaktadir. Karar matrisi bu

veriler kullanilarak hazirlanmigtr.

Tablo 4a. TDT - CDHI 2019 Verisi (Baslangig Matrisi)

2019 C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7
Azerbaycan 3,26 1,19 2,37 2,86 0,44 1,18 1,48
Kazakistan 3,38 1,08 2,57 3,33 0,31 1,35 1,46
Kirgizistan 3,28 1,16 2,23 2,60 0,28 0,84 0,59
Ozbekistan 3,42 0,64 2,32 2,84 0,04 0,79 1,08
Tiirkiye 3,66 1,37 2,67 2,45 0,32 1,01 1,40

Kaynak: Cisco Public, 2020

Tablo 4b. TDT - CDHI 2021 Verisi (Baglangig Matrisi)

2021 C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7
Azerbaycan 4,36 2,44 4,36 3,60 1,21 3,07 2,57
Kazakistan 4,45 2,07 4,62 3,93 1,25 3,52 2,68
Kirgizistan 425 222 3,81 3,37 1,19 2,83 2,55
Ozbekistan 4,37 1,52 4,22 3,82 1,16 2,89 2,55
Tiirkiye 4,62 2,60 4,68 3,46 1,33 2,99 2,77

Kaynak: Cisco Public, 2022

316



Karar matrisi olusturulduktan sonra, degerlendirme kriterlerinin énem agirliklari

CRITIC yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Tiim kriterler maksimizasyon odakli

oldugundan, CRITIC yo6nteminin ilk adiminda olusturulan karar matrisi, Denklem 2

kullanilarak normallestirilmigtir. Normallestirilmis karar matrisi Tablo 5a ve Tablo

Sb'de sunulmustur.

Tablo 5a. TDT - CDHI 2019 Normallestirilmis Karar Matrisi (Denklem 2)

2019 C1 C2 C3 C4 Cs Cé C7

Azerbaycan 0,000 0,753 0,318 0,465 1,000 0,694 1,000
Kazakistan 0,300 0,602 0,772 1,000 0,675 1,000 0,977
Kirgizistan 0,050 0,712 0,000 0,170 0,600 0,089 0,000
Ozbekistan 0,400 0,000 0,204 0,443 0,000 0,000 0,550
Tiirkiye 1,000 1,000 1,000 0,000 0,700 0,392 0,910

Tablo 5b. TDT - CDHI 2021 Normallestirilmis Karar Matrisi

2021 C1 C2 C3 C4 Cs Cé C7

Azerbaycan 0,292 0,850 0,629 0,404 0,241 0,353 0,119
Kazakistan 0,549 0,511 0,923 1,000 0,476 1,000 0,603
Kirgizistan 0,000 0,643 0,000 0,000 0,143 0,000 0,032
Ozbekistan 0,328 0,000 0,467 0,795 0,000 0,084 0,000
Tiirkiye 1,000 1,000 1,000 0,158 1,000 0,229 1,000

Karar matrislerinin olusturulmasindan sonraki adimda, dogrusal korelasyon katsay1lari

(pjx) igeren korelasyon katsayist matrisi Denklem 4 kullanilarak olusturulmus Tablo 6a

ve Tablo 6b’de gosterilmistir.

Tablo 6a. TDT - CDHI 2019 Kriterler Arast Korelasyon Matrisi

2019 C1 C2 C3 C4 Cs5 Co6 c7
Cl 1,000
C2 0,239 1,000
C3 0,770 0,481 1,000
C4 -0,398 -0,355 0,090 1,000
Cs5 -0,186 0,847 0,287 0,011 1,000
Coé -0,098 0,397 0,559 0,683 0,660 1,00
Cc7 0,324 0,225 0,735 0,398 0,404 0,751 1,00

Dogrusal korelasyon katsayilar1 (pjx) igeren korelasyon katsayis1 matrisine gore C1 -

Temel ihtiyaglar ile C3 — Is Yapma Kolayligi, C2 - is ve Devlet Yatirimlar1 ile C5- Start-

up Ekosistemi, C3 — Is Yapma Kolaylhigi ile C7 — Teknoloji Altyapist ve C6 — Teknoloji

Adaptasyonu ile C7 — Teknoloji Altyapist kriterleri arasinda giiclii bir iligkinin oldugu

ancak C1 - Temel Ihtiyaclar ile C4 - Beseri Sermaye, C5- Start-up Ekosistemi, C6 —
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Teknoloji Adaptasyonu ve C2 - Is ve Devlet Yatirimlari ile C4 - Beseri Sermaye

arasinda ters korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6b. TDT - CDHI 2021 Kriterler Aras1 Korelasyon Matrisi

2021 C1 C2 C3 C4 C5 Co Cc7
Cl 1,000
C2 0,393 1,000
C3 0,895 0,312 1,000
C4 0,101 -0,622 0,419 1,000
C5 0,900 0,701 0,745 -0,220 1,000
Cé 0,315 0,064 0,640 0,688 0,274 1,000
Cc7 0,930 0,559 0,816 -0,024 0,975 0,417 1,000

CDHI 2021 raporundaki TDT iiye iilkelerine ait verilere gére dogrusal korelasyon
katsayilar1 (pj) igeren korelasyon katsayisi matrisine gore C5- Start-up Ekosistemi ile
C7 — Teknoloji Altyapisi, C1 - Temel ihtiyaglar ile C7 — Teknoloji Altyapisi, C5- Start-
up Ekosistemi ve C3 — Is Yapma Kolayligi, C3 — Is Yapma Kolaylig1 ile C7 — Teknoloji
Altyapist ve C5- Start-up Ekosistemi arasinda giiglii bir iliskinin oldugu ancak C2 - s
ve Devlet Yatirimlart ile C4 - Beseri Sermaye ve C4 - Beseri Sermaye ile C5- Start-up
Ekosistemi ve C7 — Teknoloji Altyapisi arasinda ters korelasyon oldugu gortilmiistiir.

Ucgiincii adim olan kriterler aras1 korelasyon matrisi olusturulduktan sonra, her kriter
icin C; degerleri Denklem 5 ve Denklem 6 kullanilarak hesaplanmigtir. C; degerleri
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. TDT - CDHI 2019 — 2021 Cj Degerleri

C1 C2 C3 C4 C5 Co Cc7
Cj 2019 2,139 1,552 1,275 2,117 1,455 1,273 1,344
Cj 2021 0,916 1,766 0,870 2,383 1,027 1,426 1,015

CRITIC yonteminin son adimi olarak tiim kriterler i¢in 6nem agirliklarinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Yukarida belirtmis oldugumuz Denklem 7 kullanilarak
yapilan hesaplama Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. TDT - CDHI 2019 — 2021 CRITIC Kriter Agirliklar1 ve Siralamalart

C1 C2 C3 C4 Cs Coé c7
Wj 2019 0,192 0,139 0,114 0,190 0,130 0,114 0,120
W;j 2019 Siralama 1 3 6 2 4 7 5
Wj 2021 0,097 0,187 0,092 0,253 0,109 0,151 0,107
W;j 2021 Siralama 6 2 7 1 4 3 5
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CRITIC yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarina dayanarak, TDT {iye iilkelerinin
2019 yili verilerine gore, C1 - Temel ihtiyaglar (0,192) en 6nemli kriter olarak
belirlenmistir. Sirasiyla diger kriterler ise, C4 - Beseri Sermaye (0,190), C2 - Is ve
Devlet Yatirimlari (0,139), C5- Start-up Ekosistemi (0,130), C7 — Teknoloji Altyapisi
(0,120), C3 —Is Yapma Kolaylig1 (0,114) ve C6 — Teknoloji Adaptasyonu (0,114) olarak
tespit edilmisti. CISCO’nin 2021 raporundaki TDT f{iye iilkelerine ait veriler
incelendiginde ise, C4 — Beseri Sermaye (0,253) en onemli kriter olarak ortaya
cikmustir. Beseri sermaye kriterini C2 - Is ve Devlet Yatirimlari (0,187), C6 — Teknoloji
Adaptasyonu (0,151), C5- Start-up Ekosistemi (0,109), C7 — Teknoloji Altyapist
(0,107), C1 - Temel Ihtiyaglar (0,097) ve C3 — Is Yapma Kolaylig1 (0,092) takip
etmigtir.

Yukarida TDT iiye tilkeleri i¢in CRITIC y6ntemi ile yapmis oldugumuz hesaplamalarin
CDHI 2019 ve CDHI 2021 raporlarindan elde etmis oldugumuz verilerle katilimci

iilkelerin tamamu igin kiiresel Olgekte de degerlendirilmesi miimkiindiir. Kiiresel

Ol¢ekte tekrarlanan analiz bulgular1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Kiiresel - CDHI 2019 — 2021 CRITIC Kriter Agirliklari ve Siralamalar

Kiiresel C1 C2 C3 C4 Cs5 Co6 C7-6
Wj 2019 0,203 0,149 0,132 0,177 0,123 0,101 0,114
W;j 2019 Siralama 1 3 4 2 5 7 6
Wj 2021 0,208 0,132 0,142 0,171 0,142 0,098 0,104
W;j 2021 Siralama 1 5 4 2 3 7 6

CDHI 2019 raporunda yer alan tiim iilkelere ait veriler ile yapilan kriterlerin dnem
agirliklarinin hesaplamasi sonucunda C1 - Temel ihtiyaglar (0,203), C4 - Beseri
Sermaye (0,177), C2 - Is ve Devlet Yatirimlar1 (0,150), C3 — Is Yapma Kolaylig:
(0,132), C5- Start-up Ekosistemi (0,123), C7 — Teknoloji Altyapist (0,114) ve C6 —
Teknoloji Adaptasyonu (0,102) olarak tespit edilmistir. CDHI 2021 raporuna gore; C1
- Temel Ihtiyaglar (0,208), C4 - Beseri Sermaye (0,171), CS5- Start-up Ekosistemi
(0,142), C3 — Is Yapma Kolayligi (0,142), C2 - is ve Devlet Yatirimlari (0,132), C7 —
Teknoloji Altyapist (0,104), ve C6 — Teknoloji Adaptasyonu (0,098) olarak

stralanmustir.
ARAS Yontemi Bulgular
CDHI 2019 ve 2021 raporlarindaki verilerle kriter agirlikli CRITIC yontemi

hesaplanmis, alternatiflerin siralanmasi i¢in ARAS yontemi uygulanmistir. ARAS
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yonteminde de CRITIC yonteminde oldugu gibi bir karar matrisi olusturulmustur.
Denklem 9 kullanilarak olusturulan karar matrisi Tablo 4a ve Tablo 4b’de ayr1 ayri
sunulmustur. CDHI raporlarindaki tiim kriterlerin maksimizasyon odakli olmasindan
dolay1, hesaplamalari ger¢eklestirmek igin her kriterin siitunda gosterilen degerlerinden

maksimum degeri alinmistir.

Tablo 10. TDT — CDHI 2019 — 2021 Optimalite Fonksiyonu Degerleri

Wi C1 C2 C3 C4 cs Cé c7
T 3.660- 1370- 2.670- 3330- 0440- 1350- 1.480-

Wj Optimum 2019 .o TR TR KZ AZ KZ AZ
. 4622- 2.603- 4685- 3935- 1333- 3519- 2.769-

Wj Optimum 2021 .o TR TR KZ TR KZ TR

Karar matrisi olusturulduktan sonra, maksimizasyon odakli kriterler i¢in Denklem
10'daki formiiliin yardimiyla normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir.
Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasindan sonra, CRITIC yontemi ile
belirlenen kriter agirliklar1 ve Denklem 12’de sunulan formiil kullanilarak gerekli
hesaplamalar yapilarak agirlikli normallestirilmis karar matrisi gelistirilmistir.
Optimalite fonksiyonu degerleri Denklem 13 kullanilarak hesaplandiktan sonra, her
alternatifin fayda derecesi Denklem 14 kullanilarak belirlenmistir. Alternatiflerin

optimalite fonksiyonu degerleri (S;) ve fayda dereceleri (K;) Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. TDT — CDHI 2019 ve 2021 Si ve Ki Degetleri

TDT Wj Si 2019 Ki 2019 Si 2021 Ki 2021
Azerbaycan 0,180 0,910 0,166 0,917
Kazakistan 0,179 0,904 0,171 0,944
Kirgizistan 0,144 0,728 0,156 0,860
Ozbekistan 0,128 0,646 0,153 0,845
Tiirkiye 0,172 0,872 0,172 0,947

Ulkelerin dijital hazirlik diizeylerine gore siralamasi K; degerlerine gore yapilmaktadir.
Ki degeri yiiksekligi dijital hazirlik diizeyinin en yiliksek oldugunu gdstermektedir.
Buna gore TDT — CDHI 2019 verileri baglaminda yapilan hesaplamada K; degerine
gore Azerbaycan ilk sirada yer almaktadir. Bunun yaninda TDT- CDHI 2021’in en
yiiksek K; degeri ise Tiirkiye olarak hesaplannustir. Her iki veri seti icin Ozbekistan’in

dijital hazirlik diizeyinin en diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. Dijital Hazirlik Diizeylerine Gére CDHI 2019 — 2021 TDT Ulke Siralamalari

TDT TDT
DT TDT CDHi CRITIC TDT CDHi CRITIC
Ulkeleri CDHI Siralam ARAS CDHI Siralama ARAS

Ki 2019 a2019 Siralama Ki 2021 2021 Siralama

2019 2021
Azerbaycan 0,910 61 1 0,917 64 3
Kazakistan 0,904 49 2 0,944 54 2
Kirgizistan 0,728 83 4 0,860 81 5
Ozbekistan 0,646 80 5 0,845 76 4
Tiirkiye 0,872 59 3 0,947 56 1

Tablo 12°de CDHI 2019 ve 2021 TDT iiye iilkelerinin K; degerlerine (TDT — CDHI
Ki), CDHI raporundaki siralamalarina (CDHI Siralama) ve CRITIC — ARAS
yontemleri kullanilarak yapilan hesaplamalarin sonuglarma (TDT CRITIC — ARAS
Siralama) yer verilmistir. ARAS y&ntemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, CDHI
2019 verileri ile dijital hazirlik diizeyleri agisindan en iyiye gore siralama Azerbaycan,
Kazakistan, Tiirkiye, Kirgizistan ve Ozbekistan seklinde olurken CDHI 2021 verileri
iizerinden yapilan hesaplamalarda siralama Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan,

Ozbekistan ve Kirgizistan seklinde degismistir.

ARAS yontemi kullanilarak kiiresel dlgekte de dijital hazirlik diizeylerinin siralamasi
yapilmustir. Bu kapsamda CDHI 2019 raporundaki 141 iilke ve CDHI 2021 raporunda
yer alan 146 iilke i¢in en iyi bes iilke ve en kdtii bes lilkenin siralamasi ile birlikte TDT
iiye iilkelerinin (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkiye) kiiresel

siralamadaki yeri Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13. Dijital Hazirlik Diizeylerine Gére CDHI 2019 — 2021 Kiiresel Ulke Siralamalari

. CISC

ARA CISCO Ulkeler . ARA O - .

f Ki Ulkeler Ki
S Siralam (CDHI S Sirala .
2019 22019  2019) 2019 5021 ma (CDHI2021) 2021

2021

1 2 Likksemburg 0,911 1 2 Liiksemburg 0,840
2 1 Singapur 0,844 2 1 Singapur 0,829
3 3 ABD 0,777 3 3 izlanda 0,769
4 9 izlanda 0,742 4 4 ABD 0,751
5 8 Giiney Kore 0,722 5 5 Isveg 0,744
54 49 Kazakistan 0,466 56 56 Tiirkiye 0,483
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58 61 Azerbaycan 0,459 60 54 Kazakistan 0,480

62 59 Tiirkiye 0,448 67 64 Azerbaycan 0,464
85 83 Kirgizistan 0,378 79 76 Ozbekistan 0,441
92 80 Ozbekistan 0,353 80 81 Kirgizistan 0,437
137 133 Afganistan 0,185 142 140 Nijer 0,258
Papua Yeni D. Kongo
138 136 Gine 0,174 143 142 Cumhuriyeti 0,257
139 138 Nijer 0,170 144 144 Eritre 0,255
Orta Afrika
140 141 Cad 0,158 145 146 Cumhuriyeti 0,217
141 140 Eritre 0,150 146 145 Cad 0,216

Kiiresel 6lgekte CDHI 2019 raporundaki en iyi bes iilke Liiksemburg, Singapur, ABD,
Izlanda ve Giiney Kore olurken en kétii bes iilke Afganistan, Papua Yeni Gine, Nijer,
Cad ve Eritre seklinde siralanmistir. Kiiresel Olgekte Aras yontemi ile yapilan
siralamanin Kazakistan (54), Azerbaycan (58), Tirkiye (62), Kirgizistan (85) ve
Ozbekistan (92) oldugu goriilmiistiir. CDHI 2021 raporuna gére ise Liiksemburg en iyi
iilke olarak tespit edilmistir. Likksemburg’u Singapur, izlanda, ABD ve isve¢ takip
etmistir. Rapordaki 146 iilke siralamasinda en kotlii durumda olan iilkeler ise Nijer,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Eritre, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Cad olarak
siralanmigti. TDT diye iilkelerinin bu siralamadaki durumu ise Tirkiye (56),
Kazakistan (60), Azerbaycan (67), Ozbekistan (79) ve Kirgizistan (80) olarak tespit

edilmistir.

Kiiresel 6lgekte yapilan degerlendirme, Tablo 13’te ayrintili olarak sunulmustur. Tablo
13’te gosterilen bulgular; CDHI 2019 — 2021 Siralamasi ve ilgili yillarin CRITIC —
ARAS yontemi ile kriterlerin 6nem agirliklarina gore tespit edilen siralamasidir.
Olusturulan bu tablodaki ilk bes iilke dijital hazirlik seviyeleri bakimindan en iist
noktay1 temsil etmektedir. Bu nedenle kiiresel 6lgekteki siralama TDT {iye iilkelerinin
diinya sahnesindeki yerinin tespit edilmesini saglamistir. TDT tiye tilkeleri dzelinde
yapilan hesaplamadaki siralama ile kiiresel 6lgekte yapilan siralamanin birbirinden
farkliligmin ortaya konulmasi bakimindan Tablo 13’te yer alan veriler 6nemlidir.
CDHI 2019 verilerine gére TDT iiye iilkeleri arasinda en iyi durumdaki Azerbaycan
kiiresel dlgekte Kazakistan’in gerisinde kalmustir. Kirgizistan, CDHI 2019 raporuna
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gore Ozbekistan’m gerisinde yer almisken kiiresel olgekte siralama Kirgizistan’in
lehine degismistir. CDHI 2021 verilerine gére 54. sirada yer Kazakistan kiiresel 6lgekte
yapilan CRITIC — ARAS siralamasina gore Tiirkiye’nin gerisinde yer almistir.

Analizde ortaya ¢ikan 2019 ve 2021 yillarina ait K; degerlerinde anlamli bir degisim
saptanmigtir. Tablo 13°te yer alan iilkelerin K; degerleri karsilagtirildiginda ilk bes
iilkenin degerinde azalma, listenin alt siralarinda yer alan iilkelerin K; degerlerinde ise
artis tespit edilmistir. Dijital hazirlik seviyesi diisiik olan iilkelerin zaman iginde ana

metriklerin 6nemini anladig1 ve bu ¢ergevede gelisim gosterdigi soylenebilir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) iiye iilkelerinin dijital hazirlik seviyelerini
objektif bir perspektifle degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. CISCO Dijital
Hazirlik indeksi (CDHI) 2019 ve 2021 verileri kullanilarak, CRITIC ve ARAS
yontemleri ile ¢ok kriterli karar verme analizi uygulanmis, boylece iilkelerin dijital
hazirlik diizeyleri sistematik bir bigimde 6l¢iimlenmigstir. CRITIC ydnteminin veriye
dayal1 agirlik hesaplama yetenegi sayesinde; dijital hazirligin sadece ylizeysel degil,
yapisal bilesenler iizerinden 6l¢iilmesi miimkiin olmustur (Arikan Kargi, 2022). ARAS
yontemi ile bu yapisal bilesenlerin ne kadar performans iirettigi karsilagtirmali olarak
sunulmustur (Ozkan ve Ag, 2021). Bu sayede, iilkeler arasindaki dijital gelisim
farkliliklarinin sadece siralama degil, goreli avantaj-fayda orani olarak da ifade
edilebilmesi saglanmistir. Dolayisiyla ¢alismanin metodolojik yaklagimi, CRITIC ile
ARAS’1n birlikte kullaniminin karar verici kurumlar ve politika yapicilar igin
oOlgtilebilir ve tutarli analiz imkani sundugunu gostermektedir. CRITIC ve ARAS
yontemlerine yonelik bazi elestiriler, karar vericilerin siibjektif yargilarina dayali kriter
agirhiklandirmalarinda ortaya ¢ikabilecek sinirlamalara isaret etmektedir. Ancak, bu
calismada yalnizca nesnel ve sayisal verilere dayali analizler yapildigindan, CRITIC
ve ARAS yontemlerinin entegrasyonu, yontemin dogasina uygun olarak giivenilir ve

gecerli sonuglar sunmaktadir (Masca ve Inkaya, 2024).

Bulgular, 2019 yilinda "C1 -Temel ihtiyaglar" kriterinin dijital hazirlik agisindan en
belirleyici faktdr oldugunu, 2021 yilinda ise " C4 - Beseri Sermaye" kriterinin 6n plana
ciktigini ortaya koymaktadir. Bu degisim, dijitallesme siirecinin ilk agamalarinda

altyapr ve temel hizmetlerin saglanmasinin belirleyici oldugunu, ancak uzun vadede
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insan kaynaginin niteliginin, egitim ve beceri gelistirme politikalarinin dijital rekabet
avantaji i¢in kritik hale geldigini gostermektedir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarda
dijital inovasyon ve doniigiim siireglerinde beseri sermaye yatirimlarinin siirdiiriilebilir
rekabet giicii sagladigi vurgulanmaktadir (Lokuge vd., 2019, Nylén ve Holmstrom,
2015).

2019’da Azerbaycan TDT iiyeleri arasinda en yiiksek dijital hazirlik seviyesine
sahipken 2021 yilinda Tiirkiye bu konuma yiikselmistir. Veriler kiiresel dlgekte
degerlendirildiginde, TDT iiye ilkelerinin dijitallesme siirecinde ilerleme kaydettigi
ancak gelismis ekonomilerle olan farkin siirdiigii tespit edilmistir. Tiirkiye nin 2021
itibariyle TDT iiye tilkeleri arasinda en yiiksek dijital hazirlik seviyesine ulagmasi,
ozellikle “C4 - Beseri Sermaye” ve “C2 - Is ve Devlet Yatirimlar1” kriterlerinde
saglanan ilerlemelerle agiklanabilir. OECD iilkelerinin dijital hazirlik siireglerini
degerlendiren ¢alismalarda da, 6zellikle egitim, mesleki yeterlilikler ve girisimeilik
ekosistemine yapilan yatirimlarin iilkelerin dijitallesme performansini artirdigi

goriilmektedir (Arikan Kargi, 2022, Koca, 2021).

Dijital doniisiim siireglerinin basarisi, yalnizca teknolojik altyapr yatirnmlariyla degil,
insan kaynagi ve egitim politikalartyla da dogrudan iliskilidir. Caligmada, "C4 - Beseri
Sermaye" bileseninin 2021°de dijital hazirlik agisindan en kritik faktdr olarak 6ne
¢ikmasi, dijital beceriler ve egitim politikalarinin, ekonomik kalkinma ve rekabetgilik
acisindan belirleyici hale geldigini gostermektedir. Dijital okuryazarlik seviyesinin
artirilmasi ve teknoloji temelli egitim politikalarinin yayginlastirilmasinin, iilkelerin
dijital doniisiim siireglerine hiz kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu durum literatiirde
gelismekte olan iilkelerde dijital doniisiim siireclerini inceleyen arasgtirmalarla da
ortiismektedir. Assefa vd. (2021), gelismekte olan iilkelerde dijital doniigiimde
altyapmin baglangic asamasinda belirleyici oldugunu, ancak uzun vadede teknoloji
kullanim kapasitesinin artirilmasinin daha kritik hale geldigini ifade etmektedir. Benzer
sekilde, Kazakistan’daki dijitallesme siirecini inceleyen Kireyeva vd. (2022), dijital
hazirlik seviyesinin farkli bolgeler arasinda degistigini ve altyapi yatirimlarinin yani
sira bolgesel insan kaynag1 kapasitesinin de dikkate alimmas1 gerektigini belirtmistir
(Kireyeva vd., 2022). Tiirkiye’nin 2021 itibartyla lider konuma yiikselmesi, dzellikle
beseri sermayeye yonelik yapilan egitim reformlart ve dijital beceri gelistirme

politikalarinin etkinligi nedeniyle olabilir (Celen, 2021). Ozellikle Singapur ve
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Liiksemburg gibi iilkelerin kiiresel liderliklerini siirdiirebilmesi, teknolojiye ek olarak
dijital yetkinliklerin artirilmasina yonelik stratejik yaklasimlarin benimsenmesine
baglanmaktadir (Cisco Public, 2020, Cisco Public, 2022). Kavut (2024), yapay zeka ve
biiyiik veri gibi ileri dijital teknolojilere yatirim yapmanin, iilkelerin kiiresel rekabet

giiciinii artirmada kritik 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kavut, 2024).

Calismada uygulanan CRITIC ve ARAS yontemleri, dijital hazirlik seviyelerinin
nesnel Olgiitlere dayali olarak belirlenmesini saglamis ve lilkelerin giiglii ve zayif
yonlerini sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Ancak, bu analizlerin belirli yillarla
sinirlt olmasi, iilkelerin uzun vadeli dijital dontigiim performanslarini degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir. Ozellikle pandemi sonrasi dénemde iilkelerin dijitallesme
stratejilerinin nasil sekillendigini daha kapsamli bir sekilde analiz etmek
gerekmektedir. COVID-19’un, Avrupa Birligi {ilkelerindeki yiiksekdgretim
kurumlarinin  dijital rekabet giiciinii artirdigi ve egitimde dijital igeriklerin
yayginlagmasini hizlandirdigr belirtilmektedir (Zalite ve Zvirbule, 2020). Benzer
sekilde, bankacilik ve finans sektorlerinde dijital hazirlik algisinin ¢aliganlar ve
yoneticiler arasinda farklilastigi ve bu durumun dijital doniisiim siire¢lerine dogrudan
etki ettigi gosterilmistir (Gfrerer vd., 2020). Bu tiir faktorlerin TDT {iye iilkelerinin
dijital hazirlik siirecleri iizerindeki etkilerini daha detayli incelemek, gelecekteki

arastirmalar i¢in 6nemli bir alan olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma, TDT fiiye iilkelerinin dijital hazirlik seviyelerini degerlendirmek igin
CRITIC ve ARAS yontemlerini entegre bir sekilde kullanarak kapsamli bir analiz
sunmugtur. Bulgular, iiye iilkelerin dijital hazirlik siireclerinde ilerleme kaydettigini
ancak kiiresel dlgekte rekabetci olabilmek igin daha fazla stratejik planlamaya ihtiyag
duyduklarmi gostermektedir. Ozellikle beseri sermaye, teknolojik altyapi ve inovasyon
ekosistemlerinin giiglendirilmesi, dijital doniisiim siirecinin basarist agisindan kritik
goriilmektedir. Caligmanin en biiyiik simirliligi, analizlerin yalmzca mevcut CDHI
verileriyle gerceklestirilmis olmasidir. Gelecekteki arastirmalarda, daha genis zaman
dilimini kapsayan veri setlerinin kullanilmasi ve farkli CKKV yontemleriyle
desteklenmesi, dijital hazirlik seviyelerine iligkin daha kapsamli bir bakis agisi
sunabilir. Ayrica, niteliksel arastirmalar ile tiye iilkelerin dijitallesme politikalarinin
saha verileriyle desteklenmesi, ¢aligmanin etkisini artiracaktir. Son olarak, TDT iiye

iilkeleri arasinda ortak projelerin hayata gecirilmesi, bilgi paylasiminin tesvik edilmesi
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ve dijital doniisiim siire¢lerinin bolgesel diizeyde uyumlu hale getirilmesi, uzun vadede

stirdiirtilebilir kalkinmaya 6nemli katkilar saglayacaktir.
Sorumluluk Beyani

Calismada kullanilan veriler kamuya agik kaynaklardan elde edilmis olup Etik Kurul
izni gerekmemektedir. Yazar, bu ¢calismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmadigini

beyan etmektedir.
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