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ibn Sin&’nin mahiyet teorisi, varlik ile mahiyet arasindaki ayrim iizerine temellenmis olup
Fahredin er-R4zi tarafindan sistematize edilmis, daha sonra epistemolojik ve ontolojik olarak
Nasiriiddin et-T{si ve Ali Kuscu tarafindan gelistirilmistir. Celaleddin ed-Devvani, bu teoriyi
Osmanl entelektiiel gelenegine serh ve hasiyeleri aracilifiyla tamitmistir. Osmanli
diisiiniirleri bu mirasi benimsemis ve onu metafizik, keldm ve tasavvuf baglamlarinda daha
da derinlestirmistir. Ancak Kemalpasazide, Devvant’yi Messai ve israki diisiince arasindaki
ayrimi yapamamakla ve analizlerindeki bazi tutarsizhiklardan dolay: elestirmistir. Bu ¢alisma,
Devvaninin sentezci yaklasiminin varligin mahiyete eklenmesi diisiincesinde ortaya
¢tkardig1 sorunlara yonelik Kemalpasazidde'nin elestirilerini incelemektedir. Agiklayict,
yorumlayici ve elestirel yéntemler kullanilmistir. Oncelikle Devvani’nin Messal ve israki
gelenekleri birlestirme girisiminden kaynaklanan sorunlar, iki felsefi gelenegin méhiyet-
varhik iliskisine dair gortsleri karsilastirilarak tespit edilmistir. Ayrica, Devvani'nin
serhlerinde ortaya koydugu gériislerin Tls? ve Kusgu'nunkilerle benzerlikleri ve farkliliklar
incelenmistir. Calisma, Kemalpasazide'nin metafizik diisiinceye katkilarini ve bu katkilarin
Osmanli entelektiiel gelenegindeki metafizik kavramlarin anlasilmasindaki &nemini
vurgulamaktadir. Kemalpasazide, filozoflarin varlik ve mahiyet arasindaki ayriminin varlik
taksiminden kaynaklandigini savunmustur. Bu ayrimlar, somut harici varlik ile zihnf varlik
arasindaki farklardan dogmaktadir. O, DevvAni’yi ibn Sih&'nin varligi bir araz olarak

siniflandirmasimi yanlis anlamakla suglamis ve varligi diger niteliklerle aymi kategoride
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siniflandirmasinin hatali oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica, Devvani'nin zihinsel varliklarin
sonsuzlugu ve buna bagli olarak ortaya cikan sonsuz gerileme (teselsiil) sorununa dair
agiklamalarini tutarsiz bulmustur. Kemalpasazade, harici varligin mutlaka fiili bir tezahiir
mekani gerektirmedigini savunur ve zihinsel varliklardaki ortaya ¢ikan teselsiil ihtimalini
kabul etmez. O, insanin akli idrakinin sinirh kapasitesinin, boyle bir sonsuzlugu imkansiz
kildigini iddia etmektedir. Ayrica, Devvant’nin mutlak ve zihni varlik hakkindaki yorumlarini
celiskili ve eksik bulmus; bu eksikliklerin, varlik probleminin dogru bir sekilde incelenmesini
engelledigini belirtmistir. Bunun 6tesinde, varligi yalnizca harici ve zihni boyutlarla
sinirlamanin ontolojik gerceklikleri yanlis yansittifin ve kavramsal bir karigikliga yol
actigim savunmustur. Bu bulgular, israki diisiincenin ontolojik sinirliliklarini ve Devvani'nin
Messal gelenege ait varlik ve mahiyetle ilgili sorunlari ele alisindaki yetersizliklerini ortaya
koymaktadir. Kemalpasazide'nin elestirileri, Devvani'nin Messal ve Israki diisiince
arasindaki ayrimlar titizlikle uygulayamamasina ve Siihreverdi’nin ontolojik ¢ercevesini
yiizeysel bir sekilde ele almasina odaklanmustir. Siihreverdi, varlik kavramini daha genel ve
soyut bir anlamda ele almasina ragmen, Devvani'nin bu konuda derinlikten yoksun bir analiz
sundugunu savunmustur. Dolayisiyla Kemalpasazide, Devvini'nin sentezinin derinlikten
yoksun oldugunu ve mahiyet-varlk iliskisine yiizeysel bir yaklasim sundugunu ileri

stirmiistiir.
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Abstract

Ibn Sina's theory of quiddity, grounded in the distinction between existence and quiddity, was
systematized by Fakhr al-Din al-Razi and later developed epistemologically and ontologically by
Nasir al-Din al-Tasi and “Ali Qushjt. Jalal al-Din al-Dawwani introduced this theory into the
Ottoman intellectual tradition through his commentaries and glosses. Ottoman scholars
embraced this legacy, further deepening it within the frameworks of metaphysics, theology,
and sufism. However, Kemalpashazada criticized al-Dawwani for failing to distinguish between
Peripatetic and Illuminationist thought and for some inconsistencies in his analysis. This study
examines Kemalpashazada's criticisms of the problems that al-Dawwani's synthesizing
approach poses for the idea of the addition of existence to quiddity. Employing descriptive,
interpretive, and critical methodologies, it identifies problems emerging from al-DawwanT’s
synthesis of the Mashsha’1 and Ishraqi traditions by comparing their respective views on the
quiddity-existence relationship. It also explores the similarities and differences between al-
Dawwani’s positions and those of Taisi and Qushji as presented in al-Dawwani’s glosses. The
study highlights Kemalpasazade’s contributions to metaphysical thought and their significance
in understanding metaphysical concepts within the Ottoman intellectual tradition.
Kemalpasazde argued that the philosophers’ differentiation between existence and quiddity
stems from their divisions of existence, which arise from distinctions between concrete
external existence and mental existence. He accused al-Dawwani of misunderstanding Ibn
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Sind’s classification of existence as an accident, leading to the categorization of existence
alongside other qualities. Additionally, Kemalpasazade found al-Dawwani’s explanations of the
infinity of mental existences and the ensuing problem of infinite regress inconsistent.
Kemalpasazide maintained that external existence does not necessarily require an actual locus
of manifestation and rejected the possibility of infinite regress in mental existences, arguing
that the limited capacity of human cognition precludes such infinitude. He critiqued al-
Dawwani’s interpretations of absolute and mental existence as contradictory and incomplete,
asserting that these shortcomings hinder a proper investigation of the problem of existence. He
further contended that restricting existence to external and mental dimensions misrepresents
ontological realities, leading to conceptual confusion. These findings reveal the ontological
limitations of Illuminationist thought and the inadequacies of al-Dawwan's treatment of the
Peripatetic tradition's problems of existence and quiddity. Kemalpashazada criticized al-
Dawwani for failing to rigorously distinguish between Peripatetic and Illuminationist thought
and for superficially addressing Suhrawardi's ontological framework. He argued that al-
Dawwani's analysis lacked depth, particularly in relation to al-Suhrawardi's abstract treatment
of existence. Thus, Kemalpashazada concluded that al-Dawwani's synthesis was shallow,
offering a superficial view of the quiddity-existence relationship.

Keywords

Logic, Metaphysics, Kemalpashazada, Dawwani, Existence, Quiddity, Philosophy of lllumination
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Girig

islam diisiincesinde mahiyet teorisi hem metafizik hem de keldm agisindan
temel bir mesele olarak 6nem arz etmektedir. Bu teori, varlik ve mahiyet arasindaki
iliskiyi agiklamaya calisirken islam diisiincesinin ontolojik ve epistemolojik
tartismalarinda merkezi bir konum edinmistir. Tarihsel olarak mahiyet teorisinin
temelleri, Tbn Stna’nin (8. 428/1037) varlik-mahiyet ayrimi {izerine gelistirdigi
diistincelerle atilmistir. Fahreddin er-R4z1 (8. 606/1210) bu teoriyi sistemlestirerek
metafizik ve keldm disiplinlerinde umtr-1 4&mme bashg altinda bagimsiz bir konu
haline getirmistir. R4z sonrasi déonemde mahiyet ve varlik, metafizigin temel
meseleleri arasinda yer almis ve bu iki kavram dénemin diisiince diinyasinda

derinlemesine ele alinmistir.

Nasreddin et-T{ist (8. 672/1274), Tecridu’l-itikdd eserinde ibn Sina’nin varlik ve
mahiyet ayrimini temel alarak varligin mahiyete nasil ilistigini yeniden ele alir. Ona
g6re mahiyet, kendi bagina varligi gerektirmez; varlik, méahiyete sonradan eklenen
bir arazdir. TGs?, bu iliskiyi aciklarken varligin mahiyetin tanimini asan bir hakikat
oldugunu ve bu nedenle méhiyetin ancak varlikla birlikte gerceklik kazandigim
vurgular. T{s], ibn Sind’nin ayrimini epistemolojik bir cercevede sunar ve varligin
mahiyete ziyade oldugunu kavramsal bir gerceklik tizerinden agiklar. Tist, Tecridu’l-
Akaid eserinin “Umfiru Amme” kisminda ise meseleleri varlik-yokluk, nedensellik ve
cevher-araz iliskisi baglaminda temel metafizik kavramlar {izerinden ele alir. TGsf,
bu eserinde ise ibn Sih&’nin metafizik anlayisini ortaya koymaktadir. Daha sonra Ali
Kuscu (8. 879/1474), Nasreddin et-T{si'nin Tecridu’l-Akaid eserine bir serh yazarak
bu agiklamalari derinlestirir. Celaliiddin ed-Devvant (8. 908/1502) ise bu gelenege
bir hasiye yazarak dhil olur.

Bu tartisma, ozellikle Seyyid Serif CiircAni (6. 816/1413) ve Devvani gibi
distniirlerin, R4zl sonrasi doénemde gelistirdigi perspektiflerin Osmanli ilim
diinyasinda tevariis edilmesiyle devam etmistir. Osmanh diistincesi, Messai felsefe,
keldm ve tasavvuf baglaminda bu tartismalari siirdiirerek mahiyet ve varlik iliskisini
ele almistir. Osmanli diistiniirleri, bu gelenegi benimseyerek méahiyetin varlikla

iliskisini ve bunun ontolojik boyutlarini tartismus, 6zellikle metafiziksel kavramlar
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tizerinden bu iligkilerin detaylarini irdelemislerdir. Kemalpasazide (5. 940/1534), bu
gelenege elestirel bir bakis agis1 sunmus ve Ciircani ile Devvani’nin mahiyet ve
varlik iliskisine dair ortaya koydugu aciklamalarda gordiigii sorunlar tespit ederek

bu meseleyi daha kapsamli ve sistematik bir cercevede yeniden degerlendirmistir.

Calismamizin ana konusunu Devvani'nin goriislerine Kemalpasaziddenin
getirdigi elestiriler olusturmaktadir. Kemalpasazide, Devvani’yi Messai ve fsraki
diisiincelerin ayrimlarini gézetmeden Israki &gretiyi dncelemesi ve Messal
distinceye  yonelik elestirilerinde  gosterdigi  titizligi fsraki diisiinceye
uygulamamasi nedeniyle elestirmistir. Devvani'nin mantik, varlik teorisi ve bilgi
teorisine Kemalpasazide tarafindan getirilen baz elestiriler bulunmaktadir. Bu
elestiriler, Kemalpasazidenin farkli risalelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bizler varligin mahiyete ziyadeligi meselesindeki elestirilere yogunlasacagiz.
Kemalpagazide’nin problemle ilgili risalesine bagh olarak ifade edilebilecek olan alt
problemler ise su sekildedir; Varligin mahiyete ariz olmasi, bir cisme ilisen nitelik
gibi midir? Zihni varligin kabuliiyle teselsiil probleminden kurtulabilir miyiz?
Mutlak varlikla nitelenme nasil gelismektedir? Mahiyetin kendindeligi yani nefs’iil-
emr’de bulunusu, zihin ve dis diinya disinda bir yerde varlik kazandig1 anlamina mi

gelir?

Calismanin temel kaynagini, Kemalpasazide'nin Risdle fi Ziyddetii’l-Viicid ‘Ale’l-
Mahiye (Varligin Mahiyete ZiyAde Olmasi)' risalesi olusturmaktadir. Bu risalede
Kemalpasazade, Israki diisiincede ortaya ¢ikabilecek sorunlara dikkat cekmis ve
Devvani'nin sentezci yaklasimini yontemsel agidan elestirmektedir. Ayrica risalede
alint1 yapilan diisiiniirlerin eserleri de incelemede dikkate alinmistir. Bu baglamda
israk? diisiinceye iliskin agiklamalar icin Sihabiiddin Siihreverd? el-Maktil'iin (8.
587/1191) Hikmetii'l-Israk’ ve Kitabii'l-Mesdri ve’l-Mutarahdt® adl1 eserleri, Nasireddin

Thsnin Tecridii’l-Akdid’i, Ali Kuscu'nun bu esere yazdigi Serhu Tecridii'l-Akdid’i,

Kemalpasazade, “Risale fi ziyAdetii'l-viicOd ‘ale’l-mahiye”, Mecmi'i Resdili’l-'alldmeti Ibn Kemal Basa,
ed. Hamza el-Bekri (istanbul: Darii’l-Liibab, 2018), 6/13-49.

Sithreverd? el-Makt{ll, Hikmetii'l-isrdk, cev. Eyiip Bekiryazici - Usmetullah Sami (istanbul: Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015).

Sihabiiddin es-Siihreverdi, “Kitabii’l-Mesari ve’l-MutarahAt”, Mevsii'atu Miisannefati's-Siihreverdi, ed.
Mubhsin Akir (Beyrut-Liibnan: Dar Ravafed, 2018), 179-417.
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Devvani'nin bu serhe yazdig1 hasiyesi* ve Risdletii’z-Zevrd® adli eseri temel bagvuru
kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Bu c¢alismada varligin mahiyete ziyadeligi
meselesinde Devvan{i'ye getirilen elestiriler incelenerek Kemalpasazdde'nin Risdle fi
ziyddetii'l-viicid ~ ‘ale’l-mdhiye, Ali Kusgu'nun Serhu Tecridu’l-’Akdid eseri ve
Devvani’nin bu esere yazdigi hasiyeleri temel almarak analiz yapilacaktir.
Kemalpasazide'nin sdz konusu eserleri temel alarak yaptig1 analizler, bu ¢alismada

belirtilen yontemin tercih edilmesinin temel gerekgesidir.

Kemalpagazide, varligin mahiyete ziyadeligi hususunda Devvaniye ait
aciklamalarin, TOs'nin goriisleriyle ortiismedigi kanaatindedir. Kemalpasazade'ye
gore Tsi, felsefe ve kelam konularinda orta yolu benimseyen aciklamalar yapmustir.
Ali Kuscu, Serhu Tecridu'l-’Akdid eserinde, Devvani ise bu esere yazdigi hasiyede
Thst'nin goriislerine elestirel bir tutum sergilemektedirler. Kemalpasazide'nin
Serhu Tecvidii't-Tecrid risalesi TOsi'nin goriisleri {lzerinden gelisen tecrid
geleneginde ona getirilen elestirileri genel anlamda isleyen bagimsiz bir eserdir.®
Kemalpasazade, bu eserin disindaki bir¢ok risalesinde T(si'nin goriisleriyle celisen
haksiz elestiriler oldugunu belirtir. Bu elestirilerdeki hatali yaklagimlari farkli
boyutlarda agiklamaktadir. Ancak bu ¢aligmada Kemalpasazide’nin yalrnizca Risdle fi

ziyddetii'l-viiciid ‘ale’l-mahiye eseri ele almacaktir.

Kemalpasazade, soz konusu risalesinde filozoflarin varligin mahiyete eklendigi
diisiincesine ulasmalarinin temel nedeninin, onlarin varlik taksimlerine
dayandigini belirtir. Ona gére esyanin distaki somut varligi ile zihindeki varlig: gibi
ayrimlar, filozoflarin varhik-mahiyet ayrimui ve mahiyete varhigin eklendigi

gorlisiine varmalarini saglamistir. Mu'tezile’ye gére “siibit” kavrami, varhktan

Ali Kuscu - Celaleddin ed-Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid Tab’atun Muhakakatun Miizeyyeltun Bi'l-Hevdst,
ed. Muhammed Hiiseyin ez-Zarif er-Riddyi (Kum: Raid, 1973).

Celaleddin ed-Devvani, “Risaletii’z-Zevra”, Seb'u Resdil lil-’allame Celaleddin Muhammed ed-Devvani ve
Molla [smail Havéciii el-Isfehant, ed. Ahmed Toyserkan? (Tahran: Miras Mektiib, 2002), 171-184.
Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Risdle Serhu Tecvidii't-Tecrid”, Mecmii'i Resdili'l-‘allémeti fbn
Kemal Basa, ed. Hamza el-Bekri (istanbul: Darii'l-Liibab, 2018), 7/325-352. Kemalpasazade'nin bu
risalesiyle tecrid geleneginde bir yenilik arayisin inceleyen bir calisma bulunmaktadir. bk. Omer
Mahir Alper - Yasin Apaydin, “Kemalpasazide'nin Tecrid Elestirisi ve Yeniden Insasi Olarak
Tecvidii't-Tecrid: Inceleme ve Tenkitli Nesir”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi 5/1 (Nisan 2019), 81-131.
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daha kapsamlidir ve tahakkuk ile ayni anlami tagir. Bu kavram, ma’dim ve mevciid
icin kullanilabilir. Filozoflara gére ma’diim, dis diinyada var olmadig: icin “sey”
olarak kabul edilmez. Ancak Mu'tezile, ma’dlimu ikiye ayirir: Varligi tamamen
imkansiz mahiyetler ve varligi miimkiin mahiyetler. Varligi miimkiin olan
mahiyetler “sibit” olarak adlandirilir. Onlara gore her sibit mevcuttur, ancak her
mevcld sibit degildir. Bu nedenle, varlik alanina heniiz ¢itkmamis fakat var olma
imkAnina sahip olan mahiyetler i¢in sabit kavrami kullanilir. Eg’arilere gore bilginin
konusu olan ‘kendinde sey’ cevherdir ve bu cevher béliinmezdir (ciiz-i 14 yetecezza).
Cevherin varlikla dogrudan bir iliskisi yoktur, ancak Allah’in arazlar yaratmas: ile
anlam kazanir. Bazi kelamcilara gére ise zorunlu ve miimkiin varlik i¢in varlik tek
bir hakikate sahiptir ve aralarindaki fark gérecelidir. Her iki tiirde de varlik,
mahiyete eklenmistir ve mahiyetle viiclid birbirinden farklidir. Kemalpasazide'ye
gore bu orta yolu benimseyen kelamcilar Es’ari’nin elestirilerinden
kurtulamamiglardir. ~ Ciinkii Es'ari’ye gore varlik, méahiyetin aynisidir.
Kemalpasazade bu goriislerini ve delillerini Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413)
Serhu'l-Mevdkifindan almistir. Ciircani, Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-36) ve
Mu'tezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (5. 436/1044) “Varlik, zorunlu ve
miimkiinlerin hepsinde hakikatin [yani mahiyetin] kendisidir.” gériisiinii kabul

ettiklerini belirtmektedir.”

Mahiyetin varlik kazanma siireci ve dis diinyada varligin mihiyete gercekten
ilisen bir araz olup olmadig1 konusu oldukc¢a karmasik ve tartismalidir. ibn Sinj,
mahiyet ve viicid ayrimina dayanarak varlifin méhiyetin bir arazi oldugunu
belirtmekte, bu aciklamalardaki teorik kapalilik ise konunun derinlemesine bir
analiz ve sistematik incelemeyi gerektirmektedir. fbn Sina, varligi siklikla mahiyetin
harici bir sifat1, geregi veya arazi olarak tanimlar. Bu gériise gore varlik mahiyete
ilisen bir araz olarak kabul edilebilir. Ancak bazi diisiiniirler, bu goriisii mahiyet ve
varlik ayrimim sadece kavramsal bir diizlemde degerlendiren bir perspektif olarak

elestirir.?

ict - Seyyid Serif Ciircani, Serhul-Mevakif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2022), 1/498.
Damien Janos, Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity (Berlin/Boston: De Gruyter, 2020), 385.
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islam filozoflar1 ve keldmcilari arasinda arazin mahiyeti ve onun cevherle iliskisi
hakkinda tartismalar yapilmistir. Bazi islam diisiiniirleri bu tartismalardaki cevher
ve araz agtklamalarimi varligin mahiyete ilismesi problemiyle iliskilendirmislerdir.
Varligin mahiyete ilismesi meselesi, islam felsefesinde varlik ve mahiyet arasindaki
ontolojik iliskiyi anlamaya yonelik bir ¢abadir. Bu iliskiyi cevher ve ariz arasindaki
iliski tizerinden agiklamak miimkiindiir. Ancak bu agiklama sadece analojik bir
benzerlik tizerinden gerceklesebilir. Ciinkii varlik-mahiyet iliskisi ontolojik bir
mesele iken, cevher ve ariz iliskisi varlik kategorilerine dairdir. Dolayisiyla cevher
ve ariz baglaminda yapilan agiklamalar, varlik-mahiyet meselesini dogrudan

¢6zmekten ziyade anlasilmasini kolaylastiran bir yontemdir.

Kemalpagazide'ye gore bu yontemin, varligin mahiyete ariz olmasi hususunda
gercek bir ilke belirleyip hata yapanlar bulunmaktadir. Devvani ve Siihreverdi
bunlardan biridir. Aslinda Siihreverdi’nin israk diisiincesinde ibn Sin&’ci mahiyet
teorisindeki bazi yontemler elestirilmektedir. Kemalpasazide'ye gore Devvani,
Messai diisiinceyi elestirirken Israki diisiincenin kurucusu Siihreverdi’yle ayni
cizgide sorgulamalar yapmamustir. Sorular1 Messal gibi sorarken agiklamalarinda
israki yontemi esas almistir. Yani kendince bir sentez {izerinden problemleri analiz
etmektedir. Ancak Messal diisiinceyi dogru bir sekilde anlamadan israki diisiinceyi
savunma refleksi icerisine girmistir. Kemalpasazide, Devvani'nin meseleyi cevher-
araz, zihni varhk, mutlak mahiyet gibi konularla iliskili incelemesinde baz yanlis
yorumlarda bulundugunu ifade eder. Kanaatimizce Kemalpasazide acisindan

Devvani'nin ii¢ temel problemi vardir:

1) Nazari tartigmalardaki ibn Sind’ci Messal kavramlari ve izahlar1 yanlis

anlamistir,

2) Tartismalarda Messal diisiincelerin eksikliklerine Sihabiiddin Stihreverd? (5.

632/1234) cizgisinde elestiriler getirmektedir.

3) Messal ve Israki gelenekleri sentezleyerek aciklamalar yapmis; ancak Israki

diistincede ortaya cikabilecek problemleri analiz etmemistir.

Glintimiizdeki bazi akademik ¢alismalar da Kemalpasazidde'nin Devvani’ye nispet

ettigi sentezci yaklasimi dile getirmektedir: Devvand, felsefe ile dini uzlastirma ve
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felsefeye itibar kazandirma cabasiyla dikkat ceker. Genel olarak Devvani, ibn-i
Arabi’'nin vahdet-i viicQd anlayisina 6zel bir ilgi gdstermis, ayrica Sithreverdi’nin
israk diisiincesi ve Tlist'nin ahlak felsefesinden etkilenmistir. Megsal ve israki
terminolojileri bir arada kullanarak sudiir nazariyesini bu iki ekoltin yaklasimlarin
sentezleyen bir tutumla sekillendirmistir.” Kemalpasazide'ye gore bir diisiince
ekoliintin goriislerini anlamak icin o ekoliin dayandig: temel ilke ve ydntemlere
derinlemesine niifuz etmek gereklidir. Bu nedenle Devviniyi Siihreverdi'nin
gorlslerini yiizeysel ele aldigi ve meselelerin oziine inemedigi gerekgesiyle
elestirir.® Bu c¢alismada Kemalpasazide'nin sadece varlik-mahiyet iliskisi

baglaminda Devvanti'ye yonelik elestirileri incelenmistir.

Caliymamizda agiklama, yorumlama ve elestirel yontemler kullanilmistir.
Devvani'nin hasiyesinde zikredilenlerin T{si diisiincesiyle olan farkliliklar1 veya
benzerliklerini gérmek adina T{si ve Ali Kuscu'nun goériisleri mukayese edilmistir.
Bu baglamda zikredilen filozoflar1 yonlendiren ilkeleri karsilastirmak ve bu
cercevede metafizik tasavvurlarindaki farklihgi gdéstermeye calisilacaktir. Bu
farklilhklarda Kemalpasazide'nin elegtirileri ve yorumlar1 dikkate alinmugtir.
Devvani'nin meselenin izahinda kullandig1 temel agiklamalarin Osmanli diisiince
diinyasindaki izlerini Kemalpasazide elestirileri iizerinden gdzlemlemek esas

alinmugtir.,

Devvani ve Sadriiddin Desteki (8. 903/1498) diisiincesinde vahdet-i viiciid
diistincesi ile R4z1 geleneginin etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin Devvani'nin T{isi’ye
elestirel bir tavir takinmasindaki sebeplerden biri oldugu kanaatindeyiz. Ali
Kuscu'nun TOsinin Tecridu'l-itikdd'ina yazdigi serhindeki yorumlar Devvani ve
Desteki arasinda tartismalara sebep olmustur." Osmanli ulemasi bu tartismalardaki

agiklamalar tevariis etmistir. Ozellikle de Osmanl ilim diinyasinda Devvani’nin

bk. Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvani’nin Keldm Sistemi (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 361.

Mahmut Simsat, Kemalpasazdde'nin Mahiyet Teorisi (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 298.

' Reza Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani (d. 908/1502), Glosses on ¢ Al@ al-Din al-Qushji’s
Commentary on Nasir al-Din al-tis1’s Tajrid al-i‘tiqad”, The Oxford Handbook Of Islamic Philosophy, ed.
Khaled El-Rouayheb - Sabine Schmidtke (New York: Oxford University Press, 2016), 418.
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etkisinin daha biilyiik oldugu inkir edilemez bir gercektir. Kemalpasazidenin
Osmanli ulemas tizerinde ciddi bir etkisi olan Devvant’ye getirdigi elestiriler, kendi
ilmi otoritesinin biytkluigini gosterme iddiasi tasimaktadir. Bu sebeple
Kemalpasazide'nin bu meydan okumasindaki giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz
etmektedir. Arastirmamizi 6nemli kilacagini diistindiigiimiiz bu iddia, diisiintirlerin
varligin mahiyete ariz olmasi meselesindeki aciklamalariyla sinirh tutuldu. Bu
baglam icerisinde Kemalpasazide ve Devvini'nin méahiyet teorisindeki farkli
yaklagimlarina yogunlasildi. Bu ¢alismamiz Devvani’nin metafizik diisiincesinin
Osmanli  ilim  diinyasindaki  birtakim izlerini  gOstermekle  beraber

Kemalpasazide'nin 6zgiin goriislerini anlamay1 hedeflemektedir.
1. Varligin Mahiyete Ariz Olmasi ile Bir Cisme ilisen Nitelik Arasindaki Fark

Kemalpasazide'ye gore Tbn Sind’nin varligin araz olmasi konusundaki ifadeleri
Devvani'nin varlig1 diger arazlar gibi nitelemesine sebep olmustur. Kemalpasazide,
ibn Stna’'nin Ta'likat adli eserinden bir alinti yapar ve cevher-araz birikteligi ile

varligin araz olmasi arasindaki farkin nasil anlasilmas: gerektigini aciklar:

“Arazlarin kendi 6zlerindeki (enfiis) varlig1 cevherlerindeki (mevz{) varligidir. Ancak
varligin arazligi bunun disindadir. Ciinkii arazlarin var olabilmek i¢in varhiga ihtiyaci
varken, varhgin var olabilmesi i¢in baska bir varliga ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla bir
cevherdeki varliginin, onun kendi varligi oldugunu sdylemek dogru degildir. Yani
varhigin, beyazligin varliga sahip olmasi gibi kendisi disinda bir varliga sahip
oldugunu séyleyemeyiz. Varligin disindaki diger arazlarda ise bunlarin bir cevherdeki

varlig, bu arazin varhigidir.”*

Devvani, Tbn Sind'nin ifadelerinden varli§i cevherde var olan bir araz gibi
distindiigiinii ¢ikarir. Ona gére bu yaklasimda viicid, diger arazlar gibi cevheri
niteleyen bir 6zellik olarak kabul edilir. Bu nedenle “cisim vardir” ve “cisim

beyazdir” 6nermelerindeki yiiklemler 6zne i¢in ayni anlami tagir. Devvant, arazlarin

Kemalpasazade, “Risale i ziyadetii'l-viicid ‘ale’l-mahiye”, 6/17-18. Ibn Sind’dan yapildig: aktarilan
alintinin birebir karsiligimi Ta'likdt eserinde bulamadik. Ancak arazlarin varliginimn bir cevhere bagh
oldugunu, varhigin ise kendi basina bir hakikat oldugunu vurgulayan benzer ifadelere rastlamaktay1z.
inceledigimiz Ta'likdt eseri icin bk. ibn Sin4, et-Ta'likdt, ed. Abdurrahman Bedevi (Kum: Mektebetii’l-
i'lami’l-islimf, 1389), 65. Devvaninin eserinde bdyle bir pasajin bulunup bulunmadigini
belirleyemedik.
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ancak “mevcud” olduklarinda tanimlanabilecegini savunur. Ona goére siyahlik ancak
var oldugu durumda gercek anlamda siyahlik olur.” Burada arazlarin bagimsiz bir
varliga sahip olmayip varliklarini bir cevherle iliskileri {izerinden kazandig:
anlatmaktadir. Ancak daha Oncesinde varlik arazinin mahiyete ilismesini,
beyazligin kar ve pamuga ilismesi gibi bir birliktelik ile aciklamaktadir.”
Kemalpasazade bu diisiinceye katilmaz ve Devvani’nin ibn Sina’y1 yanlis anladiginm
belirtir. Kemalpasazade'ye gére ibn Sind'nin gériisii su sekildedir: “ibn Sin4, varligin
diger niteliklerden (arazlardan) farkli oldugunu ifade eder. Diger arazlar kendileri
icin degil, bulunduklar: seylerin varhigi araciligiyla tanimlanir. Ornegin, bir seyin
beyazlig1 o seyin beyaz olmasidir; beyazligin kendisinin bagimsiz bir varligi yoktur.
Ancak varlik bir araz oldugunda bu bir nesnenin (cevherin) varligidir. Bu varlik,
kendi basina degil, ait oldugu cevher icin vardir. Dolayisiyla varligin bagimsiz bir
varligi yoktur; sadece ait oldugu cevherin varligi vardir.”*® Dolayisiyla distaki
cevhere ilisen araz, mevcut bir toziin yeni bir niteligini ortaya koymaktadir.
Varligin bir cevhere ilismesi ise cevherin dista varlik kazanmasi demektedir. Dista
varlig1 o cevherden ayirabilmek miimkiin degildir. Distaki cevher zaten genel varlik

anlaminin dzellesmesi demektir.

ibn Sind’nin yukaridaki agiklamasi, mahiyetlerin varlik kazanmadan énce dis
diinyada bagimsiz bir varliga sahip olup olmadig sorusuna dogrudan bir cevap
vermez. Ancak Kemalpasazide’ye gére yukaridaki agiklamalara karsilik Devvani
tarafindan gereksiz bir soru yoneltilmektedir: “Harici varligin mahiyet icin nefsii’l-
emr’deki siibGitu kabul edildiginde varligin méhiyet icin var olmasindan énce dig

diinyada mahiyetin bir varlig1 var midir, yok mudur?”*®

Kemalpasazdde, ibn Stnd'min bu agiklamalariyla ~mahiyetin  varhk
kazanmasindan 6nce dis diinyada bir varlig1 olup olmadigi sorusuna net bir cevap
vermedigini belirtir. Tbn Sind’ya gdre varligin araz olarak kabul edilmesi cevherin

zitt1 olan araz anlaminda degil, sonradan meydana gelen (hdis) anlamindadir. Yani

13 Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 112.
4 Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 111.
Kemalpasazade, “Risale fi ziyadetii'l-viic(id ‘ale’l-mahiye”, 6/18.
Kemalpasazade, “Risale fi ziyAdetii’l-viicQid ‘ale’l-mahiye”, 6/18.
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varlik arazi ortadan kalktiginda o sey de yok olur. Ozetle Kemalpasazade, ibn
Sina’nin varlik ve méhiyet iliskisini agiklarken varligin bir araz oldugunu, ancak bu
niteligin kendi basina degil, ait oldugu sey icin var oldugunu vurgular. Kavramsal
diizlemde farkli olan varlik ve mahiyet, eszamanl olarak bir araya gelebildiginden
aralarinda oncelik-sonralik iliskisi yoktur. Bu durum, varligin mahiyetle birlikte
ayni anda var oldugunu ve bagimsiz bir varlik olmadigini gésterir. Eszamanli olarak
bir araya gelen varlik ve mahiyet ibn Sind'nin diisiincesine gére kavramsal
diizlemde farklilasmaktadir. Devvani ise varligin mahiyete ilisme durumunu sadece

dis diinyadaki nesnelerin varlig1 iizerinden agiklamayi siirdirmektedir.

Bu sorunun, Ali Kuscu'nun Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) “cevher” ve
“araz” tanimina getirdigi aciklamadan kaynaklandigini diisiintiyoruz: Fahreddin er-
R4z, cevheri “herhangi bir konuda bulunmayan mevcut”; araz ise “herhangi bir
konuda bulunan mevcut” olarak tanimlamistir.”” Cevher tarumindaki “mevcut”
ifadesi hem miimkiin varliklar1 hem arazlari, hem hadis hem de kadim varliklar
icine alir. Bu durum, Zorunlu Varlik’in da tanimin bir parcasi haline gelmesine yol
acar. Ali Kuscu ise bu soruna ¢dziim olarak “mevcut” ifadesini mihiyete atfetmek
gerektigini One slirmiistiir. Ona gére cevher, “dis diinyada bulunmas: itibariyle
herhangi bir konuda bulunmayan mahiyet” olarak tanimlanmalidir.” Bir yoruma
gbre bu tarumla Zorunlu Varlik’in kapsam dis1 birakilabilecegi séylenmistir. Clinkii
Zorunlu Varlik'in mahiyet ve varlik arasinda bir ayrimi olmadig belirtilmis, bdylece
cevher taniminda ortaya ¢ikan problemin ¢éziildiigii ileri stiriilmiistiir.” Devvani’ye
gore Kuscu'nun méhiyetin dista bulunmakla kayitlanmasina gerek yoktur. Giinkii
mahiyet, zihinde bulundugu zaman da bir konuda degildir. Ayrica varligin méhiyete

zihinde ar1z oldugu kabul edildiginde de bazi problemler bulunmaktadir.”

Devvani'nin zihni varlikla iliskili yaklasimlarina gegmeden 6nce onun cevher

yorumunun, Siihreverdi diistincesindeki konusu varlik iceren ve konusu varlik

Fahreddin er-Rzi, el-Mebahisiil-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyyat ve’t-tabi’iyyat, ed. Muhammmed Mu’tasim
Billah el-Bagdadi (Beyrut: DAaru’l-Kiitabi’l-Arabi, 1990), 236.

8 Kuscu, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 131.

Mehmet Fatih Arslan, Celdleddin Devvani'nin Varlik Felsefesi (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 88.

% Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 131.

ULUM Dini Tetkikler Dergisi | e-ISSN: 2645-9132



232 | Israki ve Messal Sentezden Kaynakh Mahiyet Problemleri: Kemalpasazide ve Devvant
Uzerine Bir Analiz

icermeyen cevher ayrimina dayandigini sdyleyebiliriz. Stihreverdi, mevcudun ziti
bakimindan bir mahalde olmayan cevher seklinde aciklanmasini kabul etmez. Hatta
cevherin zat1 i¢in veya araz gibi zit1 sebebiyle olan seylere mevcut denilmez. Ciinkii
onun varhigi, zat1 disinda mevcut olan baska bir sebep dolayisiyladir.” Bu nedenle
Siihreverdi, mevzusu mevcudun kendisi olan ile mevzusu bunun disinda kalanlar
arasinda bir ayrim yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ashinda Stihreverdi'nin
ontolojik anlayisinda cismin madde ve suretten meydana geldigini ileri siiren
Aristocu goriisler kabul edilmemektedir. Stihreverdi, cevher kavramini Aristoteles
Oncesi ve Aristoteles donemiyle iliskilendirerek agciklar. Aristoteles oncesi
diistiniirler cevheri bir ‘mahal’de var olmayan sey olarak tamimlar. Aristoteles ise
cevheri varliklar1 mahiyetinden bagimsiz sekilde var olan sey olarak tanimlar.
Siihreverdf’ye gdre cevher, bir ‘mahal’de bulunmaksizin var olan seydir, araz ise bir
‘mahal’de var olan seydir. Araz, ‘mahal’ine bagimli olmay1p, ilistigi ‘mahal’inden

tliremeyen seydir, suret ise ‘mahal’inden tiireyen ve ondan ayrilamayan seydir.”
2. Zihni Varligin Kabulii ve Teselsiil Problemi

Zihni varlig1 kabul eden filozoflara yoneltilen en 6nemli elestiri sudur: Varligin
miahiyete ariz olmasi zihninde gerceklesen bir sey ise bu durumda varlik mahiyetin
zihindeki varligina ilisecektir. Buna gére hem mahiyetin zihni varligi kabul edilecek
hem de varligin mahiyete ariz olmasi da zihinde gerceklesirse mahiyetin iki kez var
olmasi gerekeceginden teselsiil zorunlu hale gelir. Devvani, zihni varlik kabul eden
filozoflarin goriislerine dayali olarak teselsiil problemine iliskin ¢esitli agiklamalar
sunmaktadir. Ancak Kemalpasazide, bu aciklamalar1 elestirmektedir. Devvindi,
hérici varlik konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmadigini, ancak zihni
varlikla ilgili bazi problemlerin ortaya ¢ikabilecegini ifade eder ve bu problemlerle
ilgili su sekilde bir agiklama getirir:

“Dersen ki: Bir seyin sadece bir tek harici varlig1 olur ama ister bir zihinde olsun ister

¢ok sayida zihinde olsun ¢ok sayida zihni varlig: olabilir. Sorun, bir seyin hérici

2 siihreverdi, “Kitabii'l-Mesari ve’l-Mutarahat”, 196.
2 Siihreverdi, “Kitabii'l-Mesari ve’l-Mutarahat”, 201-202.
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varliginin ¢ok olmasidir, varliklardaki teselsiil degil. Bu sorun, zihinde ortaya ¢ikmaz,

¢linkii zihinde gokluk olabilir.

Derim ki: Bir sey zihnimizde mevcut oldugu zaman, kesinlikle onun bu durumda
zihnimizde sadece bir varliginin oldugu sdylendi. Zihnimizin bu varlikla nitelenmesi,
onun daha 6nceki bir varlikla nitelenmis olmasina dayandiginda dnceki varlik ya
bizim zihnimizde bulunuyordu; bu daha 6nce gectigi gibi dogrudan kendi ig
tecriibemize (el-vicdan) bakmakla gecersizdir veya baska bir zihinde bulunuyordu.

Simdi de tartigmay1 bu baska zihin tizerine getiriyoruz.

Bu konunun daha genis aciklamasi soyledir: Bir sey ya idrak eden bir zihinde ya da
sonsuz sayidaki zihinde sonsuz varliklarla mevcut olur. Birincisi gegersizdir; ¢iinkii
biz kesinlikle biliyoruz ki bir sey bir zihinde mevcut oldugu zaman, onun bu anda bu
zihinde sadece bir varligi olur. Bu, bir seyin hérici varliginin ¢ok sayida olmamasindan
daha acik olmasa da ondan daha gizli degildir. ikincisi, var olan seyler arasinda sonsuz
zihinlerin olmasini gerektirir. Belki de bunun gegersiz oldugu parantez i¢inde iddiasi
ortadan kalkar; ciinkii varliklar arasinda bir siralanma olsa bile sonsuz zihinler
arasinda asla bir siralanma terettiip etmez. Fakat zihnf varlik intiba" ilme 6zgii oldugu

zaman, sonsuz zihinlerin var oldugu iddiasinin gegersizligini géstermek icin idraki

sliretlerin siralanmasi (terettiib) yeterli olur.”

Bu pasaja gore bir seyin sadece bir hérici varligi olabilir. Bir zihin, bir seyi idrak
ettiginde o seyin yalnizca bir zihinsel varlig1 bulunur. Eger zihnimizin bir varligi
idrak etmesi, daha 6nce bir varlig1 idrak etmis olmay gerektiriyorsa bu ikinci varlik
ya bizim zihnimizde ya da baska bir zihinde mevcut olmalidir. Kendi tecriibelerimize
dayanarak ikinci varligin bizim zihnimizde olmadigini kanitlayabiliriz. Eger ikinci
varlik baska bir zihinde mevcutsa bu sonsuz sayida zihnin var oldugu anlamina gelir.
Sonsuz sayida zihin kabul edilince bir mahalde bir¢ok kez meydana gelme problemi
ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla zihinsel varliklarin idrake 6zgli oldugunu ve
zihnimizde sonsuz sayida varlik olamayacagini kabul ettigimizde sonsuz zihinlerin
var oldugu iddiasi kabul edilebilir. Sonsuz zihinler arasinda terettiip olmayacag da
kabul edilirse boyle bir teselsiil probleminin ¢oziilebilecegini gostermektedir.
Kemalpasazide, Devvani'nin burada dile getirdigi iki ¢ikarimi elestirir ve yanlig

bulur. ilki, bir seyin tek bir miidrikede (algilayanda) sonsuz varlik olarak

2 Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 119.
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bulunamayacagini belirtir. Ciinkii tek bir miidrikede bulunan bir sey sadece tek bir
varliga sahiptir. Tkincisi, bir seyin sonsuz sayidaki miidrikede sonsuz varlik olarak
bulunmasi da dogru degildir. Ciinkii bu durumun sonsuz sayida zihni varlig

gerektirir.

Dogrusu zihinlerdeki varliklar arasinda bir siralama olabilir. Ancak bu kabul
tizerinden zihinler arasinda da bdyle bir siralamanin bulundugunu sdylemek
zorlama bir yorumdur. Dolayisiyla Devvani'nin ilk ¢ikariminin dogru olmadigim
soylememiz miimkiindiir. Ayrica zihinsel varliklarin siralanmasi, algilar araciligiyla
elde edilen stretler arasinda bir diizenden ibarettir ve sonsuz bir siralama diizeni
yoktur. Zira bunlarin sonsuzlugu, bilginin imkani agisindan problem arz etmektedir.
Dolayisiyla teselsiiliin yoklugu sayesinde bazi varliklar hakkinda konusabilme
imkan elde ederiz. Dolayisiyla bu durum, Devvani'nin ikinci gériisiiniin de isabetli
olmadigini gésterir. Bu baglamda zihinlerin sayisal olarak sinirli oldugunu savunan
Kemalpasazide'nin goriisii, dogru bir ¢oziim Onerisi sunar. Kemalpasazide
acisindan sonsuz sayida zihin fikri, sistematik olarak hatalidir ve filozoflarin bu

meseleye yaklasimi dogru bir sekilde anlasilmalidir.

Kemalpagazide'ye gdre mahiyetin hem zihinde hem de dis diinyada var olmasi
normaldir ve bu durum teselsil problemi yaratmaz. Asil sorun, varliklarin tek bir
alanda sonsuz sekilde siralanmasidir. Kemalpasazide, méahiyetin iki kez var
olmasinin birinin zihinde digerinin dis diinyada olmasi durumunda sorun
olmadigimi vurgular. Zihin, bir¢ok varhgi barindirabilecek bir yapiya sahiptir, bu
yiizden zihinsel ¢okluk kabul edilebilir. Devvani'nin yorumundaki hata, bir seyin tek
bir zihinde sonsuz varhk olarak bulunamayacagi ve sonsuz zihinlerde sonsuz
varliklarin bulunmasinin sorun yaratmayacag diisiincesidir. Kemalpasazade, asil
sorunun sonsuz zihinlerin varhigi degil, sonsuz zihinsel varliklarin bulunmas:
oldugunu belirtir ve zihinsel varliklarin siralanmasinin da sorunlu oldugunu ileri

siirer.”

#  Kemalpasazade, “Risale fi ziyadetii'l-viicd ‘ale’l-mahiye”, 6/26. Meselenin ele alindig1 baska

caligmalar icin bkz. Samil Ocal, Kisladan Medreseye, Osmanli Bilgini Kemalpasazdde'nin Diisiince Diinyast
(Istanbul: iz Yayncilik, 2013), 205-207; ibn Kemal Pasa, Varligin Méhiyete Ziydde Olusu (Tahkik ve
Degerlendirme), ed. Mehmet Aydin (Ankara: {lahiyat, 2016), 36-37.
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Zihni varhig kabul eden filozoflar agisindan asil problemin zihni varliklarin
sonsuz bir sekilde siralanmasinda yattigimi degerlendirmekteyiz. Filozoflarin
goriisiine gore zihni varliklarin bu sekilde sonsuz siralanmasi, sonsuz zihinlerin
varligini zorunlu kilmamaktadir. Bu nedenle Devvani'nin bu husustaki iddialarinin
gecerli olmadigini degerlendirmekteyiz. Devvani'nin belirttigi gibi filozoflarin
gorisleri, teselsiil sorununu iceriyor gibi gériinse de bu problemin oldukga basit bir
sekilde ¢ozilebilir. Zira filozoflara gore mahiyet hem dis diinyada hem de zihinde
iki farkli varlik alaninda bulunur ve bu durum teselsiilii gerektiren bir problem
ortaya ¢ikarmaz. Bu baglamda Kemalpasazdde'nin goriislerinin de bu tespitlerimizi
destekledigini gérmekteyiz. Kemalpasazide'ye gére birincil mesele olan zihni
varliklarin sonsuz siralamigindan vazgecilip sonsuz zihinlerin varligina gecilmesi,
onun nazarinda gerekgesiz bir yaklasimdir. Kemalpasazide, Devvani'nin zihni
varliklarin sonsuz siralanisindan sonsuz zihinlerin varligina gecisin miimkiin
olmadigimi idrak edemedigini ve bu sebeple elestirilerinin gecersiz oldugunu
belirtir.”® Ayrica bu meselenin mutlak veya hérici varlikla ilgili olmadigini, dogrudan
zihni varlikla baglantili oldugunu diistinmekteyiz. Ancak Devvani'nin, zihnin
zihindeki varlikla nitelenmesine dair agiklamalarim mutlak varlik cercevesinde ele
almaya devam ettigini gozlemlemekteyiz. Kemalpasazide'nin yaklasimi ise bu

sorunun asil kaynagim daha isabetli bir sekilde tespit ettigini géstermektedir.
3. Mutlak Varlikla Nitelenme

Devvani'nin mutlak varlik konusundaki agiklamalarina gegmeden 6nce
Siihreverdi’nin varlik ve mevcut ayrimina dair degerlendirmelerine yer vermek
faydali olacaktir. Stihreverdi, varlik kavramini mevcut kavramindan daha genel ve
soyut bir anlamda ele alarak varligin bagimsiz veya bir cevherde gerceklesen bir
ozellik olarak diistiniilebilecegini belirtir. Bu ayrim, mutlak varlik ile diger varlik
tirleri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Onemli bir temel sunar. Ayrica
Stihreverdi'nin analizleri Devvani’nin mutlak varlik kavramini agiklarken dayandig:

zeminle karsilastirmali bir baglam olusturulmasini saglar.

»  Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/26.
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Siihreverdi, varlik ve mevcut kavramlari arasindaki ayrimi derinlemesine ele
alarak ontolojik bir analiz sunar. Ona gére varlik kavrami, cevherlikten daha genel
bir anlam tagir ve cevher olan ya da olmayan her seyi kapsar. Varlik ya bagimsiz
olarak bulunur ya da bir cevherde gergeklesir. Eger varlik bagimsiz olarak ele
alinirsa cevher gibi belirli kategorilere indirgenemez. Giinkii varlhigin cevher ve
cevher disindaki diger kategorilerle iliskisi esit diizeydedir. Ancak varlik bir
cevherde bulunuyorsa bu durumda o cevherin bir 6zelligi olarak degerlendirilir.
Siihreverdi, bu baglamda mevcut kavramimu da tartisir ve varlik ile mevcut
arasindaki farki vurgular. Mevcut, bir seyin varlik kazanmis somut hali iken varlik
daha genel ve soyut bir anlam tagir. Ornegin, siyahlik gibi bir kavram somut olarak
mevcut olmayabilir, ancak yine de bir varlik olarak ele alinabilir.”® Bu ayrim, varlik
kavraminin mevcut kavramindan daha kapsamli ve her seye uygulanabilir oldugunu
ortaya koyar. Boylece Sithreverdi, metafiziginde varlik ve mevcut arasindaki bu

iliskiyi acikliga kavusturarak ontolojik sistemini temellendirir.
Devvani ise mutlak varlikla nitelenmenin nasil gerceklestigini su sekilde agiklar:

“Tartigma mutlak varlik ile nitelenmeye getirildiginde yukarida zikredilen cevabin
verilemeyecegi sdylenemez. Clinkii ‘mahiyetin mutlak varlik ile nitelenmesi, mutlak
varligin bu nitelenmeden 6nce varlik ile nitelenmis olmasina baghdir’ denmesi
miimkiin degildir. O halde méhiyetin mutlak varlikla nitelenmeden dnce onunla bir
ittisafinin olmasi gerekir. Ciinkii biz diyoruz ki mutlak ile ittisaf ya harici bir fert ya
da zihni bir fert dahilinde olmaktadir. Bu yiizden mahiyetin belli bir fertte mutlak
[varlikla] ile ittisafinin, onun baska bir fertte mutlak [varlik] ile ittisafina bagli olmasi

gerekir, Bunun herhangi bir mahzuru yoktur.”

Devvani'ye gére zihni varlik hérici varliktan dnce gelir. Glinkii varligin mahiyet
icin var olmasi, zihinde kavranilan bir seydir. Devvani, bu agiklamasiyla zihni ve
mutlak varlikla ilgili sorunlardan kurtulmanin miimkiin oldugunu savunur. Ancak
Devvani'nin agiklamalari zihni ve hérici varlikla ilgili ortaya ¢ikan durumu ele

almaktadir. Bu agiklamalar mahiyetin mutlak varlikla nitelenmesi durumu igin bir

% Siihreverd? el-Makt{l, Hikmetii'l-israk, 174-176.
# Kuseu - Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 119; Kemalpasazide, “Risdle fi ziyAdetiil-viicGd ‘ale’l-

mahiye”, 6/26.
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cevap olusturmamaktadir. Bu sebeple Kemalpasazide, Devvaninin bu
aciklamalarinin gegersiz oldugunu belirtir. Kemalpasazide’ye gore bir seyin mutlak
varlikla nitelenmesi, daha dnce varlikla nitelenmesine bagli olamaz. Sorun mutlak
varlikla degil, zihni varlikla ilgilidir. Ayrica Devvani, baska bir eserinde yukaridaki
mutlak varlikla ilgili agiklamalarini nakzeden agiklamalarda bulunmustur.
Kemalpagsazide'ye gore Devvani'nin ¢eliskili oldugunu gosteren diger gorisleri su
sekildedir:

“Kelamcilar arasinda kabul edilen yaygin goriise gore bir seyin baska bir seyde siib{it
bulmasi, ikincisinin stiblituna baglidir. O halde varligin mahiyette siibit bulmasi,
varhgin kendi siibitundan sonradir. Varligin mahiyet icin var olmasi, zihinde

gerceklestiginde zihni varligin hérici varliktan 6nce gelmesinde bir sakinca yoktur.

Zihni ve mutlak varlikta bu 6ncelikten kacinilamaz.”*

Mihiyetin mutlak varlikla nitelenmesi ya dis diinyada ya da zihin diinyasinda
gerceklesir. Mahiyetin bir digsal tekilde (ferd) mutlak varlikla nitelenmesi, zihni bir
tekilin mutlak varlikla nitelenmesine baglidir. Bu baglamda mahiyetin belli bir
tekilde mutlak varlikla nitelenmesi, baska bir tekildeki mutlak varlikla
nitelenmesine dayanir ki bu durumda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ayrica
miahiyetin harici varlikla nitelenmesi, zihni varlikla nitelenmeye dayaniyor olsa da
bu da bir problem yaratmaz. Yani mahiyetin mutlak ve harici varliklarla
nitelenmesinde bir sorun bulunmamaktadir. Sorun yalmzca zihni varlkla
nitelenmesi konusundadir. Ancak Devvani'nin asagidaki agiklamasina baktigimizda

harici varlikla ilgili bir problem de ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki:

“Mahiyetin harici varlikla nitelenmesinin zihni varlikla nitelenmesine dayanmasi,
disaridaki ilk nedenlinin (el'ma’lili’'l-evvel) varliginin yine disaridaki kendi varligina
dayanur. Ciinkii bundan 6nce var olan bir zihin yoktur. Zihne gelince zihinde bulunan
varlik bu varhigin disarida bulunan varhigma dayanir. Eger distaki varlig: zihindeki
varligina dayanacak olursa distaki varligin zihindeki varligina bir araciyla dayanmasi

gerekir.”?

Kemalpasazade, “Risle fi ziyAdetii’l-viicid ‘ale’l-mahiye”, 6/27. Devvani'nin eserlerindeki yerini
tespit edemedik.

?  Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/28.

ULUM Dini Tetkikler Dergisi | e-ISSN: 2645-9132



238 | Israki ve Messal Sentezden Kaynakh Mahiyet Problemleri: Kemalpasazide ve Devvani
Uzerine Bir Analiz

Devvani, buradaki problemin zihni varlikla ilgili olandan farkli oldugunu
belirterek harici varlikla ilgili ortaya ¢ikan sorunu ¢ézmek igin su iddiay1 6ne

siirmektedir:

“Bil ki bu cedell bir sdzdiir. Disarida viicQid olarak adlandiran bir sey bulunmaz,
disarida var olan sadece mahiyettir. Sonra akil, disarida méhiyet olarak bulunan bu
seyi tahayyiil yoluyla soyutlayarak “viicid” diye nitelendirmektedir. Viicid
dedigimiz sey disaridaki hiiviyetin kendisinden baska bir sey degildir. Bu durum tipki
“insanlik”1 “Zeyd’'den ayirip insanligin Zeyd icin var olan bir varlik olarak kabul
edilmesi gibidir. Bu kabule ragmen gercekte var olan Zeyd'in zitindan baskasi

degildir. iste zihinde var olanlari da buna benzetebilirsin.”*

Kemalpasazide’ye gore Devvaninin bu agiklamalari sorunun ¢6ziimii igin yeterli
degildir. Ciinkii bu agiklamalara gére varlik (viicQid), zattan soyutlama yoluyla elde
edilen zihni bir kavramdir. Ancak hepsi de soyutlama yoluyla elde edilen zita ait
olan seyler (zatiyyat) ile varlik (viic(id) arasindaki fark nedir? Devvani bu soruya su

sekilde cevap vermektedir:

“Zata mensup olan seylerin (zatiyyat) zattan soyutlanmasi hususunda zitin goz
Oniine alinmasi yeterlidir. Varligin durumu bundan farklidir. Clinkii varligin zittan

soyutlanmas1 hususunda zitin illetinin, eserlerinin ve diger seylerin de géz 6niine

alinmasi gerekir.”*

Burada Devvani'nin ¢eliskili ifadeleri gorilmektedir. Clinkii zitin soyutlanmasi
yoluyla elde edilen bu soyut kavramlarin zit igin var olmalar1 miimkiin degildir.
Devvani, yukaridaki agiklamalarinda varhigin (viicQid) ve zata ait seylerin gercekte
var olmadiklarini belirtmistir. Devvani’ye gore eger soyutlanmis kavramlarin zat
icin var olmalari, arazlarin mahalli i¢in var olmalar1 gibi bir var olma tiiriiyse bu
elestiri dogrudur. Ancak zat i¢in var olmalarindan kasit, tahayyiil yoluyla zattan bir
tiir soyutlanma veya zitin bunlari da icerdigi ise bu elestiri kabul edilemez.
Kemalpasazide'ye gore bu karmasik ¢dziimlemeler Devvani'nin iddia ettigi gibi

sorunu ¢6zmemektedir. Clinkii Devvani, ilk agiklamasinda varligi aklin tahlil yoluyla

% Devvani, el-Hdsiyetiil-kadime ‘ale’s-Serhi’l-cedid ‘ale’t-Tecrid, Stileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1438, vr.

15-16; Kemalpasazade, “Risale fi ziyadetii'l-viicid ‘ale’l-mahiye”, 6/28.
31 Kusgu- ed-Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 120.
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soyutladigini iddia ederek meseleyi Messal filozoflar gibi ele almakta, ikinci
agiklamasinda ise varlik ile zata ait seyler arasinda fark oldugunu belirterek israki
filozoflarin tarzina benzer cevaplar vermektedir. Bu nedenle Kemalpasazide, iki
farkli goriistin birbiri tizerine insa edilmesiyle varlik probleminin dogru bir sekilde
incelenemeyecegini diistinmektedir. Devvani de Serhu Risdleti’z-Zevrd adli eserinde

bu durumu sdyle itiraf etmektedir:

“Israki filozoflara gére mahiyetler kendi zatlariyla failin eseridir. Yani fail, ma’liliin
zatimin nedenidir. Sonra akil, ma’lilden [ma’ll durumundaki mahiyetten] viicid'u
soyutlar ve bu ma'lilii [ma’ll durumundaki mahiyeti], viicid olarak nitelendirir.
Yoksa Messai filozoflarin dedigi gibi fail, ma’ldlii [ma’ll durumundaki méahiyeti],

viic(id denen bir anlam olarak nitelenir kilmis degildir.”*

Kemalpasazide, bu aciklamalarin ardindan Devvani'yi agir bir sekilde
elestirmektedir. Devvani'nin soruyu Messai filozoflar gibi sorup, cevabi ise israki
filozoflara gore verdigini, bu sebeple meseleleri birbirine karistirdigini ve

gelisigiizel ¢oziimler sunarak sagmaladigini belirtmektedir.*
4. Mihiyetin Kendindeliginin Zihin ve Dis Diinyadaki Varligindan Fark:

Kemalpagazide daha sonra Devvini'nin “varlig1 diislinmeksizin méhiyete itibar
edilmesi  gerekir” diisiincesini  agiklarken ortaya ¢ikan problemlere
yogunlagmaktadir. Devvani Serhii'l-cedid li’t-tecrid eserine yazdig1 hasiyede “nefs’iil-

emr” hakkinda farkli iddialarda bulunmaktadir ve s6yle demektedir:

“Bir seyin baska bir seyle nitelenmesi, nefs’iil-emr gibi bir varlik tiiriinde
gerceklesmesi durumunda sunlari s6yleyebiliriz: Eger varligin [nefs’iil-emr varhgin]
bu tiir varlikla nitelenmesinden sonra var olmasi zorunlu ise nefs’til-emr’in nefs’iil-
emr’de varlikla nitelenmenin zarfi olmamasi gerekir. Aksi takdirde bir seyin
kendinden 6nce gelmesi ya da teselsiil gerekli olur. Eger bu tiir varligin nitelenmeden
sonraya kalmasi zorunlu degilse “hérici varlikla nitelenmenin harigte
gerceklesmedigi” seklindeki delil tamamlanmamis olur. Bu iki ihtimalden kagis yolu
yoktur. Ancak soyle bir sey sGylenebilir: Nitenlenmenin zarfi olan varlik, niteleneni

bu varlik sayesinde nitelikten ayirir. Mahiyet ise nitelenmenin zarfi olan varliktan,

32 Devvani, “Risaletii’z-Zevra”, 206-207.

% Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/30.
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héric varlik sayesinde degil zihni varlik sayesinde ayirt edilir. Fakat méhiyetin
nefs'iil-emr’de varlktan ayrilmasi, mahiyetin kendinde varhigmna (nefs’il-emr)
goredir. Glinkii akil, varligi dikkate almaksizin mahiyeti algilamaktadir. Dolayisiyla

nefs’iil-emr’deki varhi§indan dolay: varliktan (viicid) ayrilan bir kendinde mahiyet

bulunmaktadir.”*

Devvini'nin yukaridaki agiklamalarinda méahiyetin nefsii’l-emr’de varlikla
nitelenmesi durumunda “nefs’iil-emr” ve “mahiyet” arasindaki iliskilerin nasil
kavrandigi tizerinde durulmaktadir. Bu agiklamalara gore bir seyin baska bir seyle
nitelenmesi nefs’iil-emr’de gerceklesirse iki farkli problemin ortaya ¢ikma olasiligs
vardir. $8yle ki: 1) Bir seyin nefsii'l-emr’de bir varliga sahip oldugu kabul edilip daha
sonra nefsii’'l-emr’de varlikla nitelendikten sonra var olmasi zorunlu kabul edilirse
bir seyin kendinden dnce gelmesi ya da teselsiil gerekliligi ortaya ¢ikar. 2) Eger bir
seyin varlikla nitelenmesi, nefsii’l-emr’de nitelenmeden sonraya kalmasi zorunlu
degilse bu durum dis diinyada hirici varlikla nitelenmenin gercek olmadigi veya
gerceklesmedigi anlamina gelir. Devvany, iki olasiliktan kacis yolu olmadigi belirtir.
Ancak bazi alternatifler sunmaktadir. Bu konudaki tartismalarin temeli varlik ve
miahiyetin birbirine gére konumlarina dayandigiru diisiinen Devvani, yukaridaki
problemi ¢dzmek icin mahiyetin ii¢ varlik tiiriine gére durumundan ve bunlar
arasindaki farklardan bahsetmektedir. Ancak bu agiklamalar Kemalpasazide

tarafindan elestirilmektedir.

Kemalpasazide'nin bu agiklamalara getirdigi elestirilerin dogru anlasilabilmesi
icin DevvAni'nin yukarida bahsettigi ti¢ varlik tiirii ile mahiyet arasindaki farklar
aciklamamiz gerekmektedir. Celaledin Devvani’ye gére mihiyetin {i¢ varlik tiiriine

gdre durumu su sekildedir:

I.  Mahiyet ve niteligi olan viiciid’un farki: Mahiyet kendisinin niteligi (vasf)
olan varliktan (viicid) farklidir. Giinkii mahiyetin varlikla nitelendirildigi ayr1
bir varlik mahalli bulanmaktadir. Eger mahiyet niteligi olan varlikla aym

olsaydi, mahiyetin nitelenme (ittisdf) alani olan bir varliktan s6z edemezdik.

*  Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/30.
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II.  Mahiyet ve varlikla nitelenmesinin gerceklestigi mahal olan viicid’un farki:
Miahiyet sadece kendi niteligi olan varliktan (viicid) degil, kendisiyle bu
varligin nitelendigi varlik mahallinden de farklidir. Nitelenme mahalli olan

bu varliktan farklilig: ise harict degil zihni varliga dayanir.

. Méahiyetin kendinde varhigi (nefs’iil-emr) ve viicGdun kendinde varhiginin
(nefs’iil-emr) farki: Mahiyet olarak mahiyetin kendinde bir varligi
bulunmaktadir. Nitekim akhimiz viiclidu goz ardi ederek méahiyet olarak
miahiyeti algilayabilmektedir. Bu durum mahiyetin kendinde varliktan farkli

oldugunu géstermektedir.*

Kemalpasazide, Devvani'nin lgiincii varlik tiiriine dair agiklamalarinin yanls
oldugunu géstermek gerektigini belirtmektedir. Kemalpasazide, tiglincii ayrimdaki
“aklimiz viicidu g6z ardi ederek mdhiyet olarak mahiyeti algilayabilmektedir”
aciklamasini kabul ediyor. Ancak “bu durum kendinde (yani nefs’iil-emrdeki) mahiyetin
kendinde varliktan farkli oldugunu géstermektedir” diisiincesi dogru degildir. Ciinkii bu
aciklamalara gore hirici ve zihni varhik disinda tezahiir yeri “kendinde varlik”
(nefs’iil-emr) olan bir baska viicud(in daha kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa bu
varlik tiiri DevvAni'den Once hicbir kimse tarafindan savunulmamigtir.
Kemalpasazide'ye gore dncelikle Devvani’nin “mahiyet, bu viicid [yani mahiyetin
varlikla nitelenme mahalli olan viicid] dolayisiyla kendinde varliktan ayrilir” soziiyle

ST

isaret ettigi “nitelenme mahalli olan viiciid”un ne oldugunu acgikliga kavusturmak
gerekir. Kemalpasazide’ye gore sozii edilen bu varli§in harici varlik olmadigi agiktir.
Bu varlik, zihni varlik da olamaz. Glinkii méahiyet, zihni varlik dolayisiyla zihni

varliktan ve zihni varligin icerdigi kendinde varliktan da ayr1 degildir.

Kemalpasazide'ye gore mahiyetin nefs'til-emr’deki varliktan farkliligi zihni
varlik cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada “zihni varligin igerdigi
kendinde varlik (awwe & Y & & 34x41)” ifadesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira burada “kendinde varlik” kavrami, zihni varligin iginde

degerlendirilmistir. DevvAni'nin “mahiyetin kendinde varliktan farki kendinde

»  Devvéni'nin varlik-méhiyet ayrimiyla ilgili agiklamalar igin bk. Arslan, Celdleddin Devvani'nin Varlik

Felsefesi, 215-216; Ocal, Kisladan Medreseye, 212.
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varlik dolayisiyladir” seklindeki beyani, bu farkliligin sebeplerini anlamada 6nem
tasimaktadir. Peki bu ifadenin arka planinda ne gibi mantiksal ¢ikarimlar yer

almaktadir?

Devvani'nin “¢linkii akil viicGdu g6z ard1 ederek mahiyeti algilayabilmektedir”
sozl, zihni varlik ile kendinde varlik arasindaki ayrimi netlestirmektedir. Burada
s6z konusu olan varlik, harici bir varlik olsaydi ya da zihni ya da hérici varliklardan
herhangi biriyle iliskilendirilseydi Devvininin bdyle bir agiklamaya ihtiyact
kalmazdi. Dolayisiyla mahiyetin zihni varlk ile kendinde varhk arasindaki fark,

aklin bir ¢ikarimi ve varsayimi olarak anlasilmalidir.

Ancak bu mahiyetin baska bir varliginin varligini gerektirip gerektirmedigi
sorusu akla gelmektedir. Aksi takdirde mahiyetin ti¢ yonlii bir varliga sahip olmasi
gerektigi disiincesi ortaya cikabilir ki bu da filozoflarin genel goriisii ile
celismektedir.*® Mahiyetin bu sekilde anlasilmasi hem zihni varlik hem de kendinde
varlik kavramlarinin felsefi baglamda daha iyi kavranmasina olanak taniyacaktir. Bu
durumda bu farkliliklarin nasil bir etki yarattigini ve felsefi tartigmalardaki

yansimalarini daha detayli incelemek gerekmektedir.

Devvani, Ali Kuscunun “Serhil-cedid ‘ale’t-Tecrid” eserindeki mahiyet

tartismalarina dair yazdig1 hasiyede soyle demektedir:

“Arazlardan soyutlama sebebiyle gerceklesen nitelenmenin mahalli kendinde varlik
degildir. Bu nitelenme sadece aklin varsayimidir. Varligin mahallinin (zarfu’l-viicdi),
dis diinya veya zihin olmas1 miimkiindiir. Bdylece arazlardan soyutlanan bir sey, aklin

varsayimina bagli olarak hem disarida hem zihinde hem de akhin varsayiminda

bulunur.”

Kemalpasazide'ye gore Devvani aklin varsayiminin kendinde varhigin (nefsii’l-
emr) bir gériiniimii olmadigin agikca ifade etmektedir. Aklin varsayimina dayanan
ayrilik, nefsi’l-emr’deki ayrilikla 6rtiismemektedir. Bununla birlikte Devvani, Ali
Kusgu'nun ifadelerini yanhs anlamis ve ona iftira ederek “kendinde varli§in hérici

ve zihni varlik alanlariyla sinirli olmasi” ilkesine aykiri olan geliskili goriisler ortaya

¢ Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/31.

¥ Devvani, Serhu Tecridu’l-‘Akdid, 411.
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koymustur. Kemalpasazide, Ali Kuscunun goriislerine yo6nelik Devvani'nin

hasiyede yaptig1 yorumlarin ayrintisim su sekilde sunar:

“Mabhiyet, akil da bulundugu bir sirada dis diinyadaki varlik ona ariz olmasi miimkiin
degildir. Aksi takdirde mahiyetin, varlik kendisiyle k4im olmadan 6nce var olmasi
(mevclid) gerekir. Bu sayede bilinmektedir ki mutlak varlik, mahiyetin akilda

bulundugu esnada mahiyete ariz olmaz. Ancak mutlak varlik ve harict varlik mahiyete

disarida ve zihinde degil, nefsii'l-emr’de ariz olur.”®

Kemalpasazide, Devvani'nin Ali Kuscu'nun “varlik kendisiyle kdim olmadan
once méahiyetin var olmasi gerekir” goriisiine verdigi yaniti su sekilde aktarir:
Burada belirtilen gereklilik, m&hiyetin disarida var olmadan 6nce akilda bulunmasi
anlaminda bir zorunluluktur. Ali Kuscu'nun kastettigi mahiyetin dis diinyada var
olmadan 6nce bazi formlar iginde mevcut olmasi gerektigidir ki bu da ilk ma’ltillerin
mahiyetine isaret eder. Devvani, bu baglamda su soruyu sorar: Eger mutlak varlik
ve hérici varlik hem akilda hem de dis diinyada mahiyete ariz olmuyorsa kendinde
varlik da harici ve zihni varlik alanlariyla sinirliysa bu iki varlik nefsi’l-emr’de
mahiyete nasil ariz olabilmektedir?* Bu soru mahiyetin varlik ile olan iliskisini ve
akil diizlemindeki algisin1 sorgulamaktadir. Kemalpasazdde, bu soruyu Ali

Kuscu'nun yaklagimim netlestirerek cevaplar.

Ona gdre Ali Kuscu'nun yukaridaki agiklamalarini s3yle 6zetlemek miimkiindiir:
“Dis diinya ile zihin, kendisine bagl bir ferdin bulunmadigi nefs’iil-emr’in
belirlendigi iki alandir (mazharani linefsi’l-emri). Bu alanlardaki varlik, nefsii’l-
emr’deki varligin fertleri olarak degil; onun varligini agiga ¢ikaran birer unsurlar
olarak degerlendirilmelidir. Kendinde varlik, dis diinya ve zihin olmaksizin varlik
kazanmaktadir. Ancak tezahiirii yalnizca bu iki alandan birinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla kendinde varligin hirici ve zihni varlik alanlariyla sinirli oldugu
gorlsiiyle celismemektedir.”* Kemalpasazide, Devvani'nin Ali Kuscu'ya yonelttigi

elestirileri haksiz bulmakta ve mahiyetin tek bir varlik alaninda iki kez var

% Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQid ‘ale’l-mahiye”, 6/32-33.

*  Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/33.

0 Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/33.

ULUM Dini Tetkikler Dergisi | e-ISSN: 2645-9132



244 | Israki ve Messal Sentezden Kaynakh Mahiyet Problemleri: Kemalpasazide ve Devvani
Uzerine Bir Analiz

olmadiginy, iki ayr1 varlik alaninda ayri ayr1 var oldugunu vurgulamaktadir. Ancak

bu ifadelerin anlagilir bir sekilde sunulmasi1 gerekmektedir.

Devvéni, mahiyetin zihinde, disarda ve nefsii'l-emr’de &zellik (hus(siyyet)
kazandigini ve bu yiizden de mahiyetin ¢ kisim varliga sahip oldugunu
belirtmektedir. Devvini'nin mahiyetin ti¢ farkli varlik alanina sahip oldugu iddiasi
cesitli felsefi ve mantiksal gerekgelere dayandirilabilir. Oncelikle mahiyetin ¢oklu
algisim vurgulamak amaciyla farkli baglamlarda degisik anlamlar kazanabilecegini
savunabilir. Bu durum, Aristotelesci ve Islam felsefesi geleneginden etkilendigini
gosterirken varlik ile mahiyet arasindaki ontolojik ayrimlara da isaret eder. Bilgi
teorisi ve algi konularina dair sorgulamalar, mahiyetin ¢cok boyutlu ele alinmasina
yol acarken donemin felsefi tartismalarina katilma arzusu da bu iddialarin
arkasindaki motivasyonlardan biri olabilir. Sonug olarak Devvani’nin yaklasimi hem
felsefi derinlik arayisini hem de zihin, dis diinya ve nefsii’l-emr arasindaki etkilegimi
anlamaya yonelik karmasik bir diisiinsel cerceve olusturur. Kemalpasazdde'nin

burada vurguladig1 hata neden 6nemlidir?

Kemalpagazide'nin vurguladigi hata felsefi diisiincenin temel kavramlarindan
biri olan mahiyetin anlagilmasini dogrudan etkileyen kritik bir unsurdur.
Devvani'nin mahiyeti ti¢ farkli varlik alanina ayirmasi ontolojik bir karigikhiga yol
acarak varligin niteligi ve dogasi hakkinda yaniltici bir anlayisa sebep olabilir.
Ayrica bu elestiri, o donemdeki felsefi tartigmalarin derinlesmesine katki saglarken
mahiyetin dogru anlagilmasinin varlik, bilgi ve algi gibi temel kavramlarin da dogru
yorumlanmasina zemin hazirladigini gosterir. Bilimsel ve mantiksal agidan
sorgulanabilir olan Devvini'nin iddialari, diisiinsel titizlik ve derinlik arayisim
tesvik eden Kemalpasazide'nin elestirisi ile daha saglam bir temele oturur.
Dolayisiyla bu hata felsefi diisiincenin gelisimi ve ontolojik anlayisin netligi

agisindan kritik bir neme sahiptir.

Kemalpagsazide'ye gore Devvani, mihiyetin zihinde, dis diinyada ve nefsii’l-
emr’de dzellik (husiisiyyet) kazandigim belirtmekte ve bu nedenle mahiyetin {ic
kisim varliga sahip oldugunu savunmaktadir. Ancak Devvani’'nin varligin mahiyete
arizini kisimlara ayirmasi bazi felsefi hatalara yol agmaktadir. Ciinkdi filozoflara gére

varligin mahiyete ariz olusu yalnizca zihni ve harici varlikta ortaya ¢ikan 6zel bir
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durumdur. Nefsii'l-emr’de méahiyetin viicQdla nitelenmesinin (ittisaf) nasil
gerceklestigi konusunda belirsizlikler s6z konusudur. ViicQid ile mahiyetin ittisafi
nefsii’l-emr’de gergeklestiginde temel sorun nefsii’l-emr’in hirici ve zihni varlik
disinda bir varliginin bulundugunun varsayilmasidir. Bu durum, nefsii’l-emr’deki
nitelenmenin bu varlik dolayisiyla gerceklestiginin zannedilmesine yol agar.
Kemalpasazide, Devvani’'nin baskalarini taklit eden degil arastirmaci (muhakkik)
bir disiiniir oldugunu vurgulamakla birlikte bu konuda yeterince dikkatli
olmadigimi ve bu sebeple hataya diistiigiinii ifade etmektedir.”" Bu hata felsefi
diistincenin derinligini ve titizligini etkileyen bir unsur oldugu i¢in oldukca
Onemlidir. Zira bu tir hatalar mahiyetin ve varligin dogru anlasilmasin

engelleyerek felsefi tartismalarin saglikli bir zeminde ilerlemesini zorlastirabilir.

Devvani, nefsii’l-emrin nitelenme mahalli olarak kabul edilmesini reddeder ve
bu durum iizerine kapsamli bir analiz yapar. Ona gore méihiyetin varlikla
nitelenmesi belirli bir varligin varligina dayanarak gerceklesir. Burada asil 6nemli
olan nitelenmenin bdyle bir varlik icinde gerceklesmesi ve mahiyetin bu varlik

icerisinde viicid araziyla karismamis olarak algilanabilmesidir.
Mabhiyet, kendi varlig1 agisindan {i¢ farkli baglamda bulunabilir:
i) Harici Varlik: Dis dlinyada var olan nesnelerle nitelenir.

ii) Nefsi'l-Emr Varhigi: Varligin zihinde veya gercekligin tesinde soyut bir

bicimde nitelenmesi.

iii) Akl{ Varlik: Zihinsel algi diizleminde diisiincelerle karigmis bir durumda var

olur (mahliit).

Burada daha ¢ok aklin mahiyeti arazlardan bagimsiz bir sekilde algilamasi
gerektigi agiklanmak istenmektedir. Bu ise mahiyetin tiim arazlardan ve bu
algilamanin kendisinden arinmis (mu’arritun) bir hale ulagsmasi ile miimkiindiir.

Dolayistyla varlikla nitelenme imkani tasiyan mahiyet, varlik arazlardan tamamen

‘1 Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/34.
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soyutlanmis bir varlik olmalidir. Bdylece nefsii'l-emr'de mahiyetin varlik

yonlerinden biri olarak tanimlanabilir.

Kemalpasazdde, Devvani'nin nefsii'l-emr’i nitelenme mabhalli olarak
reddetmesine karsi ¢ikarak mahiyetin varlikla nitelenme bigimini netlestirmeye
calismaktadir. Devvani, mahiyetin arazlarla karisik bir halde algilanmasi gerektigini
savunurken mahiyetin varlikla nitelenmesinin nasil olacagini sorgular. Ona gdre
miahiyetin varlikla iliskisini anlamak i¢in varligin nitelenmesini saglayan unsurlarin
ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bu noktada Kemalpasazidde mahiyetin
harict varlik, nefsii’l-emr varlik ve akli varlik gibi ti¢ farkh diizlemde karismis bir
halde bulunabilecegini ifade eder. Ancak aklin méhiyeti arazlarla karismamis bir
sekilde algilamas: gerektigini vurgular. Bu baglamda mahiyetin tiim arazlardan ve
bu algilamanin kendisinden arinmis bir durumunun (mu’arritun) sz konusu olmasi

gerektigini savunur.

Kemalpasazidde, Devvininin mahiyetin arazlardan soyutlanmis olarak
algilanmas1 gerektigi goriisiinii elestirirken bu durumun gercekte miimkiin
olmadigini ve nefsii’l-emr’in hérici ve zihni varliklar1 kapsayan bir anlayisla
tanimlanmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Devvani, nefsii’l-emri yalnizca zihinsel
ve digsal varlik alanlariyla sinirli tutarken Kemalpasazide bu yaklagimin mantiksal
bir tutarsizlik tasidigini belirtir. Mahiyetin nefsii’l-emr’de kendine 6zgii bir varlik
bicimine sahip olamayacagi diisiincesi méahiyetin varlikla olan iliskisini

derinlemesine sorgulamaktadir.

Bu tartisma varligin nasil algilandig1 ve nitelenmenin gerceklestigi diizlemleri
sorgularken varlik ile mahiyet arasindaki iligkiyi derinlemesine incelemeyi
gerektirmektedir. Devvani'nin elestirilerine yonelik yapilan bu agiklamalar varlik
anlayisinda mantiksal tutarsizliklar ve anlam karmasalari yaratarak felsefi
distinceye onemli katkilarda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konular hem klasik
islam felsefesi hem de genel olarak varlik felsefesi iizerine yapilan tartigmalar igin
zengin bir zemin sunmaktadir. Kemalpasazide'nin bu noktada yaptig1 elestiriler
diisiincenin gelisiminde ve daha derin bir anlayisin olusmasinda kritik bir rol

oynamaktadir.
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Devvini'nin mahiyetin arazlardan soyutlanmig bir sekilde algilanmasi
gerektigine  dair gorlsii Kemalpasazide tarafindan elestirilmektedir.
Kemalpasazide, aklin mahiyeti arazlardan bagimsiz olarak algilayabildigini
varsaydiginda mahiyetin nefsii'l-emrde tamamen arazlardan soyutlanmis bir
durumda oldugunu 6ne siirer. Ancak bu durumun gergekte olana (li’l-vaki’i) uygun
olmadigiru savunur; ¢iinkii mahiyetin aslinda arazlardan soyutlanmadigin belirtir.
Mihiyetin kendi ger¢ekligine uygun olan durumunun bu tiir bir soyutlamadan uzak
olmasi gerektigini vurgular. Aksi halde Zeyd’in belirli algilamalar cercevesinde
varligi miimkiin olmayacak ve insan olarak kabul edilmesi imkansiz hale gelecektir.
Bu baglamda mahiyetin nefsii'l-emr’de kendine 6zgii bir varlik bicimine sahip
olamayacag1 sonucuna varir.”” Bu tartismalar, felsefi bir soruya zemin hazirlar:
Mihiyetin algilanmasi ve nitelenmesi siirecinde arazlarla olan iligkisi nasil
tanimlanmalidir? Kemalpasazide'nin elestirileri hem felsefi derinligi artirmakta
hem de varlikla mahiyet arasindaki karmasik iliskiyi netlestirmektedir. Felsefi
diisiincenin mantiksal tutarliligini  sorgularken ayni zamanda mahiyetin

gercekligine dair daha derin bir anlays gelistirilmesine katki saglar.

Kemalpagsazide'ye gore nefsii’l-emr varlik, hem hérict (digsal) varliklari hem de
zihni (zihinsel) varliklar: kapsayan mutlak bir varliktir. Bu ¢ercevede méahiyetin
mutlak varlikla nitelenmesi iki farkl diizlemde gerceklesir: Dis diinyada ve zihin
icerisinde. Mahiyetin belli bir fertte mutlak varlikla nitelenmesi bagka bir fertte de
benzer bir sekilde nitelenmesine dayanmaktadir. Bu siirecte mahiyetin
nitelenmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.” Dolayisiyla nefsii’'l-emr ve
mahiyet arasindaki iliski, varligin o6ziinii anlamada 6nemli bir temel sunar.
Kemalpasazide, Ali Kuscu'nun benzer bir ¢oziim Onerisinde bulundugunu
belirtmekte ve Devvani'nin bu bilgiyi bildigi hilde neden bu konu tizerinde 1srarla

durduguna sasirdigin ifade etmektedir.

Kemalpasazide, Devvanlyi elestirirken Israki diisiince cercevesinde varlik-
mahiyet sorunlarini da ele almaktadir. Ona gére Messai diisiinceyi bir kenara

birakarak yukaridaki problemlere israki ydntemi temel alarak cevap verilmesi

“  Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/36.

“ Kemalpasazide, “Riséle fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/37.
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halinde varlik-m&hiyet konusunda bazi problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda israki diisiinceyle ilgili ele alinmasi gereken iki ana sorun bulunmaktadir.

Analiz edilen iki problemin soru formatinda su sekilde ifade edebiliriz:

Birinci Problem: Dis diinyada var olan ilk varhgin (birinci ma’ltl) varhg
kendisine mi baglidir? (Lizlimu tevakkufi viicidi’'l-ma’lili’l-evveli fi'l-harici ‘ald

nefsih?)

fkinci Problem: Zihni varliklarda sonsuz teselsiil gerekli midir? (Liizimu’t-

teselsiili fi’l-viicidati'z-zihniyyeti)

Kemalpasazade, birinci problem ¢ercevesinde mutlak varlik ile hirici varligin
ozdes oldugunu savunan Fahreddin RAzi'nin gorislerini elestirirken cevaplar
sunmustu. Tkinci problemde ise zihni varliklarda sonsuz teselsiiliin varhiini
reddederek bunun imkénsiz oldugunu éne siirmektedir. Ona gére zihni varliklarin
sonsuz bir teselstil i¢inde olmasi algilanan siiretlerin de sonsuzlugunu zorunlu kilar.
Ancak bu durum “tatbik burhani”na gére kabul edilemez. Bu baglamda zihni
varliklarin sonsuz bir siralanisinin algiya dayali olarak ortaya ¢ikan siiretlerin
sonsuz siralanisiyla iliskilendirilemeyecegi ve boyle bir iliskinin kurulsa bile ispat
edilemeyecegi belirtilmektedir.* Buradaki yanlis disiincenin (zihni varliklarda
sonsuz teselstil fikri) sebepleri ise zihni varligin intiba'1 ilme 3zgii oldugu iddias ve
tiim varliklarin mahiyetin arazi olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Oysaki zihnl varhigin intibd1 ilme 6zgii oldugu iddiast kanmitlanmis degildir.
Dolayisiyla zihni varligin intiba’ ilme 6zgli olmasinin imkansizlig1 bu diisiincenin

gegerliligini zayiflatmaktadir.

Kemalpasazidde'nin mevcut varliklarin yalnizca mahiyetin 4razi oldugu ve
bunlardan ayr1 bir zorunlu varhigin varliginin gerekli oldugu vurgusu zihni
varliklarda sonsuz teselsiiliin imkansizhigina dair nceki delilleri desteklemekte ve
bu iki problem arasindaki ontolojik bag1 giiclendirmektedir. Kemalpasazide, mevcut
varliklarin yalnizca méahiyetin arazi oldugunu ve bunlardan ayri bir zorunlu varligin
varhigini kabul etmemiz gerektigini ifade etmektedir. Clinkii bu varliklar sadece

mahiyetin bir yansimasidir. “Bir seyin baska bir sey i¢in var olmasi kendisi i¢in var

44

ibn Kemal Pasa, Varlijin Mahiyete Ziyade Olusu, 51.
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olan seyin bir parcasidir” (siiblitu seyin li-seyin fer’u siib’uti'l-miisbeti lehd)
kuralina dayanarak bu varliklar1 énceden var olan bir baska varlikla iliskilendirmek
zorunludur. Bu zorunlu varlik, mevcut varliklarin kendileri degildir ve “eys” *
olmas hasebiyle diger varliklardan énce gelir. Bu nedenle diger varliklardan énce
gelen bu varlik disarida tutuldugunda tim varliklarn mahiyete ariz oldugunu
soylemek miimkiin olmaz.* Bu durum 6nceki argiimanlarla drtiisen bir ontolojik

gerceve sunar.

Kemalpagazide, onceki ifadelerinde tiim varliklari mahiyetin arazi olarak
degerlendirmisken simdi bu varliklarin mahiyete 4riz oldugunu séylemenin
imkansizligini vurgulamaktadir. Bu durumda israkilere yéneltilen iki problemin
¢Sziimiinde hangi ydntemi benimsedigi veya hangi aciklamay: tercih ettigi kritik bir
elestiri noktasidir. Kemalpasazide’nin yontem ve goriislerini su sorular {izerinden
netlestirebiliriz: Harici varligin mahiyet icin siib{it bulmasi ne sekilde bir goriiniim
yeri gerektirir? Nefs’iil-emr’de mahiyetin hirici varlikla nitelenmesi icin bilfiil bir
g6riiniim yerinin var olmasi zorunlu mudur? Zihni varliklarda sonsuz teselsiiliin
gerekliligi neden imkénsizdir? Aklin iltifatina dayanan nesnelerin sonsuzlugu nasil
bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir? Zuhlr eden seylerin varhig: ile gériinim yeri

arasindaki iliski nedir ve bu iliskide ne gibi kabiliyetler énemlidir?

Kemalpasazade, israkilere yoneltilen ilk problem olan disarida birinci ma’ltiliin
varliginin kendisine dayanmasi meselesine “Nefsii'l-emr’de méahiyetin hérici
varlikla nitelenmesi bilfiil bir gériiniim yerinin var olmasini gerektirmez.” seklinde
bir ¢éziim sunmaktadir. Yani bir varhigin mahiyet icin siib(it bulabilmesi i¢in onun
akli bir gdriiniim yeriyle bilfiil mevcut olmas: gerekmez. Bu durum yalmzca bir
gériiniim yerinin varhigiyla gosterilebilir. Harici varligin mahiyet icin var olmasi

durumunda onun kendisine tekaddiimii de gereklidir. Ancak harici varligin mahiyet

Daha 8nceden Kemalpasazade'nin “Leys ve Eys'in Anlaminin Incelenmesine Dair Risdle”sinde gecen “eys”
kavraminin analizi yapilmisti. Ancak konuyu anlamak adina kisaca deginmemiz gerekir.
Kemalpasazide, ismi gecen risalede miimkiin mahiyetlerin, kendilerini dnceleyen ve onlardan
bagimsiz bir varlik “eys” sayesinde varlik kazanabildigini ifade etmektedir. Boylece varlik ve yokluga
esit mesafede olan yani “leysiyyet”e sahip miimkiin varliklar, “eys” sayesinde eysiyyet veya varlik
kazanmaktadir.

Kemalpasazade, “Risale fi ziyadetii'l-viicid ‘ale’l-mahiye”, 6/38.
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icin varh@ zihinde de gecerli olabilmektedir. Dolayisiyla burada varsayimsal
oluslarda (fi'l-ekvani'l-i'tibarlyeti) teselsiil problemini ortadan kaldirmak amaciyla

bilfiil gériiniim yerinin gerekliligi reddedilmektedir.”

Kemalpasazide'nin Israkilere yoneltilen ikinci problem olan zihni varliklarda
sonsuz teselsiiliin gerekliligi konusundaki ¢6ziimii ise su sekildedir: Nefs'iil-
emr’deki bir seyin akilda ortaya ¢ikmasi aklin iltifatina ve itibarina dayanir. Aklin
sonsuz bir iltifat ve itibar gdstermesi miimkiin olmadigina gére birbirlerinden
bagimsiz ve birbirine terettiip eden sonsuz seylerin akilda bulunmas: imkansizdir.
Filozoflarin “zihni seylerde teselstil caizdir” ifadesinin farkli bir yorumu olarak zihni
varliklarda sonsuz bir varlik zincirinin yalnizca aklin bunlara tek tek iltifat etmesi
durumunda gecerli oldugu ifade edilmektedir. Ancak akil bu tiir bir islevi yerine
getirecek glicte olmadigindan akilda sonsuz teselsiiliin bilfiil gerceklesmesi
miimkiin degildir. Kemalpasazide, sonsuz teselsiilin imkansiz olarak kabul
edilmesinin vehme dayali bir yanls degerlendirme oldugunu savunur. Zuhtr eden
bir seyin varlig1 ancak goriiniim yerinin mevcut olmasi durumunda ortaya ¢ikabilir.
Ancak baz1 durumlarda nefsii’l-emr’deki seylerin gériiniim yerinin varligiyla zuhtir
etmeyebilecegi de unutulmamalidir. Bu nedenle zuhiir eden seyin sadece zuhtr
edebilecek bir kabiliyetinin olmasi yeterlidir; bilfiil zuhtir etmemesi gériiniim yeri

acisindan bir kusur teskil etmez.*
Sonug

Bu c¢alismada Kemalpasazidde'nin Devvani'nin varlik ve mahiyet konusundaki
gorlslerine yonelik elestirileri analiz edilmistir. Kemalpasazade, filozoflarin varlik-
mahiyet ayrimina ulagmalarinin, esyanin distaki somut varligi ile zihindeki varhg
gibi varlik taksimlerine dayandigini belirtir. Bu baglamda fbn Sind’nin varligin araz
olarak ele alinmasi gorisiiniin Devvani tarafindan yanlis yorumlandigini ve bu
yanlis yorumun varligin diger niteliklerle ayr kategoride degerlendirilmesine yol

ag¢tigini savunur.

7 Kemalpasazide, “Risale fi ziyAdetii'l-viicQd ‘ale’l-mahiye”, 6/38-39.
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Kemalpasazade, “Risale fi ziyadetii'l-viicid ‘ale’l-mahiye”, 6/39-40.
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Devvani'nin, zihni varliklarin sonsuzlugu ve bu baglamda ortaya ¢ikan teselstil
problemi tizerindeki ¢6ziim Onerileri de Kemalpasazade tarafindan elestirilmistir.
Kemalpasazidde, Devvani'nin zihni varlik ve mutlak varlik konusundaki
agiklamalarinin birbiriyle ¢elistigini ve bu ¢eliskinin varlik probleminin dogru bir
sekilde anlasilmasini engelledigini ileri stirmektedir. Ayrica Devvani’nin mahiyetin
zihni varlikla olan iliskisine ydnelik agiklamalarinin da tatmin edici olmadigini ve
mahiyetin mutlak varlikla nitelenmesi sorununu ¢dzmekte yetersiz kaldiginm
vurgulamaktadir. Kemalpasazide'nin elestirileri DevvAni'nin varlik ve mahiyet
anlayisini yeniden degerlendirmemize imkan tanirken islam felsefesinde bu iki
onemli diistiniir arasindaki tartismanin varlik-mahiyet ayrimi ve bu ayrimin
ontolojik sonuglar1 agisindan ne denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Kemalpasazide'nin gdriislerinin Islam felsefesi literatiiriinde varlik ve

mahiyet iliskisi tizerine yapilan tartismalara Snemli bir katki sundugu séylenebilir.

Kemalpasazidde'nin Devvani'ye yonelik elestirilerinde tespit edilen sonug,
Devvani'nin  Siithreverdi’nin  diisiincesini  yanhs  anlamis  olmasidir.
Kemalpagazide'ye gdre Devvani, Sithreverdinin ontolojik anlayisini tam olarak
kavrayamamis ve bu nedenle varlik ile mevcut arasindaki ayrimi dogru bir sekilde
incelememistir. Sithreverdi, varlik kavramini mevcut kavramindan daha genel ve
soyut bir anlamda ele almistir. Devvan{ ise bu ayrimu yiizeysel bir sekilde Messai ve
israk? gelenekleri birlestirmeye yonelik bir yaklasimda degerlendirmistir. Bu
eksiklik Devvani'nin hem Messdi kavramlarimi dogru anlamamasi hem de
Siihreverdi'nin ontolojik yontemini gerektigi gibi uygulamamasi sonucu ortaya
cikmustir. Dolayisiyla Kemalpasazide, Devvani'nin sentezci yaklasiminin derinlikten
yoksun oldugunu ve varlik-mihiyet iliskisinde ortaya koydugu ¢dziimlemelerin

yiizeysel kaldigini belirtmektedir.
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