M-mentozre

Hacettepe Universitesi iletisim Fakiltesi Killtiirel Calismalar Dergisi
2014, 1(2): 175-211
ISSN: 2148-970X DOI: https://doi.org/10.17572/mj2014.2.175211

Makaleler (Tema)

KOLEKTIF BELLEK: iKi FARKLI KULTUR*
Jeffrey K. Olick™

Ceviren: Meral Giinesdogmus

Ozet

Kolektif bellegin neresi kolektif? Kolektif bellekle ilgili iki farkli kavram birbiriyle yarisiyor; bunlardan
biri toplumsal bir ¢erceve icinde yer alan bireysel belleklerin bir potada toplanmasini, digeri ise kendine
0zgii toplumsal bir olguyu ifade eder. Ancak bu ikisi arasindaki fark konuyla ilgili yazina nadiren dahil
edilir. Bu makale kolektif bellegin bireysel ve toplumsal kavranislar: arasindaki fark ve iligki {izerine bir
kuramsallastirma cabasidir. Bu anlayislardan ilki noérolojik ve bilissel faktorlerle birlikte psikolojik
etkenleri dikkate almakta, ancak hem beyin haricindeki bellek teknolojilerini hem de bilissel ve hatta
nérolojik yollarin kismen iginde olustugu toplumsal siiregleri bir kenarda birakmaktadir. Ikincisi ise,
kamusal ve kisisel bellegin toplumsal ve kiiltiirel oriintiiler haline gelme bicimlerine vurgu yapsa da,
bunlarin kismen psikolojik dinamiklerle meydana gelmesinin hangi yollarla miimkiin oldugu konusunu
goz ardi etmektedir. Bu makale travmatik olay oOrnekleri {izerinden giderek bireyselci ve kolektif
yaklasimlar arasindaki olasi uzlasmaya yeni ve ¢ok-boyutlu bir strateji getirmeyi énermektedir.
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COLLECTIVE MEMORY: THE TWO CULTURES

Abstract

What is collective about collective memory? Two different concepts of collective memory compete—one
refers to the aggregation of socially framed individual memories and one refers to collective phenomena
sui generis—though the difference is rarely articulated in the literature. This article theorizes the
differences and relations between individualist and collectivist understandings of collective memory. The
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former are open to psychological considerations, including neurological and cognitive factors, but neglect
technologies of memory other than the brain and the ways in which cognitive and even neurological
patterns are constituted in part by genuinely social processes. The latter emphasize the social and cultural
patternings of public and personal memory, but neglect the ways in which those processes are
constituted in part by psychological dynamics. This article advocates, through the example of traumatic
events, a strategy of multidimensional rapprochement between individualist and collectivist approaches.

Kolektif bellegin siyaset ve toplum nezdinde 6nemli bir rolii oldugu iddia edilebilir. Bu
tiir iddialar akademide oldugu gibi siyasette de bu giine kadar siklikla dile getirildi.
Vietnam Savagi goriintiilerinin Amerikan askerlik hizmetlerine destegi sinirlamasi,
Nazi donemi hatiralarmin Almanyanin i¢ ve dis politikasini baski altina almasi,
diktatorlilk anilarinin gegis ve gecis sonrast Dogu Avrupa ve Latin Amerika
rejimlerindeki faaliyetleri sekillendirmesi ve Watergate’in yillarca Washington’da daha
sonra meydana gelen skandallarda referans alinmasi bu varsayimlara iliskin sadece
birka¢ Ornektir. Her ne kadar bellege olan bu yogun ilgimizin yasadigimiz dénemle
iligkili bir yan1 bulunsa da; esas olarak, kolektif bellek terimi halihazirda stirmekte olan
politik ve toplumsal doniistimlerin giiglii bir sembolii haline gelmis durumda. Oturmus
sistemler tarihsel bilincin yiikselisiyle yiiz yiize gelip, gittikce artan Olgiide bir
“pismanlik siyaseti” siirdiirmeye yoOnelirken, yeni rejimler seleflerinden kendilerine
miras kalanlara bir “¢6ziim politikas1” bulmanin yolarin ariyor.!

Kaynag1 her ne olursa olsun, kolektif bellek terimine yonelik ilgi ve bu terimin
kullannmindaki artis, kavramin isaret ettigi farkli olgularla ilgilenen akademisyenler
icin belirli zorluklar1 beraberinde getiriyor. Yukarida ifade edilen farkli savlari-en
azindan bir kismini-agiklamaya ge¢meden oOnce bu terimin ne anlama geldigini
aciklamak gerekiyor. Bunu soylerken, kolektif bellegi, deneysel olarak dogrulanabilen

kapsamli kanunlar bulup ¢ikarmak adimna pozitivist bir anlayisiyla “operasyonel hale
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getirmek” gerektigini kastetmiyorum. Aksine, bu terimin bizi hangi olgular iizerinde
duyarli kilmaya calistigin1 ve bunun ne tiir bir duyarlilik oldugunu belirlemek igin
kavramin gercek degerini irdelememiz gerektigini ifade ediyorum.?

Kolektif bellek kavramini elestirenler, kolektif bellegin, politik gelenek ya da mit
gibi daha kadim terimlerin zayif bir ikamesi oldugu iddia ediyorlar. Ornegin, Gedi ve
Elam (1996, s. 30), bu terimin kullanimini “eriyik bir kayaliga, ilk haline gelsin diye...
zorla dahil olma c¢abasinin sonucunda... ince baskalagimlari kag¢inilmaz olarak
asindirma” diye tarif ediyor. Diger bazilari ise bireysel diizeydeki olgulara tekabiil eden
bir terimin (bellek) kolektif diizeyde benimsenmesinin yaratabilecegi sicramadan kaygi
duyuyor. Sozgelimi, Fentress ve Wichkam (1992, s. 1), “tuhaf bicimde, herhangi bir
kisinin gergek diisiinme siireglerinden koparilmis bir toplumsal biling kavramia”
temkinle yaklagiyorlar; bu kaygi terimin Durkheim geleneginden koklendigi g6z oniine
alindiginda pek de haksiz sayilmaz. Diger taraftan, Burke ise (1989, s. 98) “bu tiir
terimleri kullanmaktan geri durmamiz halinde, bireylerin fikirlerinin dahil olduklar:
gruplardan nasil etkilendiklerini gorememe tehlikesine diisecegimizi” ileri siirtiyor.

Bizim esas ilgilendigimiz konu, kugkusuz, terimin kendisi degil; bu tiir bir
adlandirmanin kavramsal ve ampirik galismalarimizi (genisleterek ya da kisitlayarak)
nasil sekillendirdigiyle ilgileniyoruz. “Kolektif bellek” kavramini1 kullanmanin anma,
gelenek, mit ve benzeri terimlerle kiyaslandiginda bize ne faydasi ya da ne zarar1 var?
Bireylerin belleklerinin, bagli olduklari gruptan “etkilendigini” sdylemenin anlam
nedir? Diisiinceler, nihail olarak bireysel midir toplumsal midir, yoksa bu ikisinin bir
karistmi m1? Yoksa toplumsal bellek calismalar: bu tiir ayrimlarin gecersizligini mi

ortaya koyuyor?
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Kokler

Kolektif bellegin giincel kullaniminin izleri The Elementary Forms of Religious Life’ta
anma torenlerine genis yer veren Emile Durkheim’a ve hem onun 6grencisi ve hem de
alaninda bir dontim noktasi olan 1925 tarihli The Social Frameworks of Memory kitabinin
yazart olan Maurice Halbwachs’a kadar siiriilebilir.’ Durkheim ile ogrencileri,
kuskusuz, ayrimlar1 ve catismayi goz ardi eden bir organizmacilifa diismeleri
konusunda elestirilmistir. Esasinda, Durkheim “Toplum”u biiyiik T ile yazmigtir ve
calismasindaki kolektif temsiller kesinlikle kendi baslarina birer “sey”dirler. Halbwachs
ise Durkheim’in “Toplum” kavrami yerine “gruplar”1 merkeze alarak daha ihtiyath bir
tutum sergiledi ve sosyal farkliliklara isaret eder bicimde kolektif bellegin ¢cogullugunu
ortaya koydu (Coser, 1992; Wood, 1994).

Ne var ki, Halbwach’'in kolektif bellek calismalarinda, bireysel ve toplumsal
arasinda ¢Oziilmemis bir gerilimin stirdiigiinii diisiiniiyorum; bu da biiyiik oranda
calismasinda iki farkli karsi sava cevap verme kaygisindan kaynaklaniyor. Durhkeim’in
felsefi elestirisini kabul etmis olan Halbwachs’a gore bellek {izerine ¢alismak, daha 6nce
Bergson ([1896] 1991) tarafindan iddia edildigi gibi, 6znel aklin nitelikleri {izerine
diistinmekle ilgili degildir. Aksine bellek, zihinlerin hep bir arada, toplumla beraber
nasil isledigi ve isleyisin toplumsal diizenlemelerle birlikte nasil sekillendigi ile ilgilidir.
“Insanlarin belleklerini edindikleri yer normal olarak toplumun igidir. Yine toplumla
beraber hatirlar, anlar ve hatirladiklarini nereye konumlayacaklarina karar verirler.”
(Halbwachs, [1925] 1992, s. 38). Halbwachs, bireylerin, i¢cinde bulunduklar1 gruplarin
belirledigi baglam disinda, tutarli ve siirekli bir yolla hatirlamalarmin mimkiin
olmadigini ileri siirer. Bununla ilgili vermekten en ¢ok hoslandig1 6rnek de ¢ocukluk

anilarma iliskin kesinligin miimkiin olmamasidir: Nihayetinde, hatirladiklarimizin

(178)



M-mentoerei, 2014, 1(2): 175211 Jeffrey K. Olick

bireysel ve bagimsiz mi, yoksa ailemizin bize verdigi ipugclar1 ve telkinlerin bir sonucu
mu oldugunu sdylemek ¢ok zordur.

Bununla birlikte, Halbwachs bu savlar1 kendiliginden var olan bir toplumsal
bellege isaret etmek icin degil, toplumsal bellek cercevelerini analiz etmek icin One stirer.
Bir bagka yerde (1966) bireysel ve kolektif bellek arasindaki ayrimdan soz eder. Diger
yandan da, her ne kadar bu isi ¢ogunlukla birlikte yapsalar da, hatirlama edimini
gergeklestirenin yalnizca bireyler oldugunu hatirlatir. Bir gruba dahil olmak bellekte
tutulacak malzemeyi sunar ve bireyleri belirli olaylar1 hatirlarken bazilarim1 unutmaya
yonlendirir. Gruplar, bireylerin dogrudan “deneyimlemedikleri” olaylarin bellegini
dahi iiretebilirler. Bu ylizden Halbwachs, Bergsonun asir1 i¢sel Oznelciligine ve
hatirlamanin en saf haliyle-hatta belki paradigmatik olarak da-bireysel bir eylem
olduguna dair yaygin goriise kars1 ¢ikar. Ama ote yandan da, her ne kadar sosyal
cerceveler ve kimlikle sekillendirilmis olursa olsun, bireysel bellek kavramini da
korumus gortinmektedir.

Halbwachs'in biiytik 6l¢iide Freud’a duydugu tepkinin ve kolektif bellek ile tarih
arasindaki ayrimi belirginlestirme girisiminin sonucunda, ¢ok daha keskin bicimde
kolektivist bir konum aldig1 durumlar olmustur. Halbwachs'in entelektiiel evreninde en
onemli bellek kuramlarindan birini sunan Freud, bireyin bilingaltinin tiim geg¢mis
deneyimlerin depolandig1 yer oldugunu ileri stirmiistiir. Freud’da hatirlamadan ziyade,
unutma merkezdedir. Bastirma ya da “perde” hatiralarla ikame edilmesi yoluyla
rahatsiz edici hatiralara erisimi engelleyen unutmadir. Freud'un aksine, Halbwachs
bellegin hi¢bir sekilde tiim ge¢mis deneyimlerin depolandigr yer olamayacagin ileri
stirer. Zaman iginde bellek daha genel bir “imago”ya doniisiir ve bu “imago”nun

korunmasi igin de toplumsal bir cerceveye oturmasi gerekir. Bu anlamiyla bellek,
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kamusal olarak ulagilabilir simge ve hikayelerin—-ve ayni1 zamanda sosyal depolama ve
aktarma araclarmin-bir {riinii olduklar1 kadar bireylere de aittir. Dolayisiyla da,
Halbwachs’a gore, “[bellegi] beynimde ya da aklimin bir tek benim erisebilecegim her
hangi bir kosesinde aramanin bir anlami yoktur: [ge¢misi] yalnizca digsal olarak
hatirlayabilirim ve i¢inde oldugum grup belli bir zaman diliminde bana hatirladiklarimi
yapilandiracak araglari sunar. (Halbwachs, [1925] 1992, s. 38).*

Burasi, Halbwach’'in toplumsal bellek kuraminin kokten bigimde Durkheimci
olan bir noktasidir; burada imagolar kendilerine 6zgii kolektif temsillerdir. Bireylerin
hatirladiklarinin  grup tiyelikleri ile belirlenmekle birlikte, Halbwachs yine de
hatirlamanin kisilerin zihninde gergeklestigini ileri stirdtigti The Social Frameworks of
Memory’de yiriittiigh tartismalarin aksine, The Legendary Topography of the Holy Land ve
diger bazi eserlerinde kamusal olarak erisilebilir semboller, ritueller ve [hatirlama]
teknolojilerine odaklanmistir.® Daha Durkheimc1 olan bu tiirden bir tartisma,
Halbwachs'm, “tarih” ve “kolektif bellek” arasindaki ayrimin kamusal ve 0Ozel
ayriminda degil, gegmis ve bugiin iliskisi tizerine kurulmus oldugu fikrini destekler:
tarih de kolektif bellek de kamusal olarak ulagilabilir toplumsal gerceklerdir.
Dolayisiyla Halbwachs, birbiriyle dontisiimlii kullanilabilecek sekilde otobiyografik
bellek, tarihsel bellek, tarih ve kolektif bellekten s6z eder. Otobiyografik bellek,
deneyim grup {iiyeligimizle sekillenmis olsa bile, kendi yasadigimiz olaylara iliskin
bellektir; tarihsel bellek ise bize sadece tarih kayitlarindan ulasan bellektir.® Tarih, artik
organik bir iliskimizin kalmadigi, yasamimizda 6nemli bir yeri kalmamis bir ge¢mis
iken, kolektif bellek, kimligimizi sekillendiren faal bir gegmistir.

Bu bakimdan Halbwachs’ta “kolektif bellek” agik segik birbirini tamamlamayan,

birbirinden ayr1 en az iki farkli olguya isaret eder: toplumsal olarak gercevelenmis
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bireysel bellek ile anmaya yonelik (commemorative) kolektif temsiller ve bellek izleri
(mnemonic traces). Bu mesele hakkinda kimi yararli oneriler yapmakla birlikte, sorun
Halbwachs'm bize bu olgularin igerdigi kendine 6zgii yapilar1 ve bunlar arasindaki
iligkileri tanimlayan biitiinliikli bir paradigma sunmamasidir. Bu bakimdan Halbwachs
hala bireysel ve toplumsal meseleleri birbirinden ayr1 diizeylerde ele alan bir “on
dokuzuncu yiizyll” kuramasidir. Bu kadar ikili karsithga dayanan bir diinya
gortisiinde, geriye bu bakis agilarindan ya birini ya da digerini segmek kaliyor; yani, ya
farkli “diizeyleri” bir araya getiren ya da aralarinda gecis saglayan bir bir “grand” teori
ortaya koyacagiz ya da eldeki sorular karsisinda kimi zaman {iretken de olabilecek
karman g¢orman bir i¢-gorii yigini iiretecegiz. Bana gore, Halbwachs kolektif bellek
tizerine yaptig1 etkileyici calismasinda bu ikinci yolu se¢mis ve yine benim yorumuma
gore, ulastigl ¢6ziim, her zaman ¢ok memnuniyet verici olmasa da, o giinden bu giine
bu alanda etkisini siirdiiriiyor.

iki Kiiltdir

Kolektif bellegin hem Halbwachs’a gore hem de genel anlamiyla ifade edecegi iki farkh
olgunun ontolojik diizeyde birbirinden tiimiiyle farkli olusu ve farkh epistemolojik ve
metodolojik yaklasimlar gerektirmesi bir sorundur. Toplumsal bellegin (kelimenin tam
anlamiyla) bu kadar gelisigiizel kullanilis1 ise tam da bu alanda agiklik olmamasindan
kaynaklaniyor.” Kolektif bellek bireysel hatiralarin toplami, resmi anmalar, toplumsal
semboller ve ortak kimlikleri kuran ve tam olarak somutlastirilmamis niteliklerini ifade
etmek tizere kullanilmaktadir. Kolektif bellegin hayali anilarda, kisisel sahitliklerde,
sOzlii tarihte, gelenekte, mitte, tislupta, dilde, sanatta, popiiler kiiltiirde ve insan eliyle

insa edilmis diinyada bulundugu sodylenmektedir. Tiim bunlara “kolektif bellek”

denmesinin bize kazandirdig1 ya da kaybettirdigi nedir? So6zgelimi, toplumsal bellek
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calismalar1 alanindaki en namli kigilerden biri olan Pierre Nora (1992) (Olick ve
Robbins, 1998), Fransiz toplumunda, kendi deyimiyle [lieux de mémoire (bellek
mekanlar1) olarak adlandirdigi tiim mekanlar1 saptamaya girisir ve bu ¢alismanin
sonuglar1 da alt1 cildi bulur: Calisma, “Vichy Rejimi”, “Sag ve Sol”, “Zaman ve Mekanin
Boliinmesi” “Ulke”, “Sokak Isimleri”, “Gastronomi”, “Bastille Giinii”, “Joan of Arc” ve
“Fransiz Dili”ne dair maddeler icerir ve nelerin lieu de mémoire (bellek mekanlari)
olmadig1 sorusuna cevap arar. Aynisi kolektif bellek icin de sdylenebilir; toplumsal
eylem ve toplumsal {iretim ge¢misten devralinan vyeterlilik ve malzemeyle
gerceklestiginden, kolektif bellek belli kaliplarin tekrarlanmasiyla kendiliginden es
anlamli hale gelir.

Ne var ki, popiiler bir siniflandirma yontemine basvurup, kolektif bellek terimini
sadece anma eylemlerine ve anmaya dontik tiretimlere tekabiil edecek sekilde kullansak
bile, bireysel ve toplumsal siireglerden birini se¢me zorunlulugu meselesi ¢oziime
ulasmis olmaz ve mesele ayrintili bigcimde incelenmemis olur. Bu, isin iginde
birbirinden tiimiiyle farkl: iki kiiltiir kavraminin olmasindan ileri geliyor. Bunlardan
biri, kiiltiirti insanlarin zihninde yer alan anlamlarin 6znel bir siiflandirmasi, digeri ise
toplumda nesnel hale gelmis, kamusal olarak ulasilabilir bir simgeler diizeni olarak
goriir. Bu iki anlayigin ikisi de farkli metodolojik yaklasimlar kullanir ve farkli tiirden
bilgiler tiretir. Kolektif bellek teriminin neleri kapsadigin1 miimkiin olan en agik haliyle
kavrayabilmek i¢in bu iki kiiltiir kavraminin nihal anlamlarimi nasil kazandigim
anlamamiz gerekir. Ornegin, en basta da bahsettigim gibi, bellegin siyasetteki rolii
tizerinde One siiriilecek savlar temelde bu kolektif bellek olgusunu nasil kavradigimiza,

onun ne tiir bir siire¢ ya da sey olduguna dair diistindiiklerimize baghdur.
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Bu anlama c¢abasmi stirdiirtirken, “politik kiiltiir” kavrammin anlamimin bu
yakinlarda epey tartisilmis olmasi nedeniyle sanshyiz. Esasinda, kolektif bellek, politik
kimlik ve faaliyetlerin kiiltiirel olusumu ile ilgili oldugu stirece, bunun iizerine yapilan
akademik calismalar da, politik kiiltiir arastirmalar: alaninin bir pargast olarak da
gortlebilir. Politik kiiltiir terimi, belki de en ¢ok, 1950 ve 1960’larda baslayan ve
digerlerinin yanu sira en basta Gabriel Almond, Lucien Pye ve Sidney Verbanin politik
gelismeler {izerine yaptig1 bir dizi calismadan bilinir. Bu ¢alismalarda terim, politik
ciktilar karsisinda psikolojik yonelim kaliplarinin toplamina karsilik gelir (Almond ve
Verba, 1963, 1980). Bu gelenegin belki de en iinlii calismasinda Almond ve Verba (1963),
demokratik politik kurumlarm olusturulmasi ve devamlhilig igin “yurttaghk kiilttirt”
olarak adlandirdiklar: bir dizi 6znel yonelimin gerekli oldugunu 6ne stirmtistiir.

Dolayisiyla, bu gelenekten gelen politik kiiltiir kuramailar: igin kiiltiir, kamusal
olarak wulagilabilir anlamlar ve simgelerden ¢ok, destekleyici ¢evre (nurturant
environment) anlamina gelir. Bu nedenle de, insanlarin kafasindaki sosyal kaliplarin
arkasinda gizli kaynaklar: kesfetmek ve bir araya getirmek amaciyla basta anket olmak
tizere cesitli yontemler gelistirip uygularlar. Bu cercevede politik kiiltiir analizi bir tiir
kolektif politik psikolojidir: Hem politik hem de ontolojik olarak bireyseldir ve insan
zihninin kara kutusu kurumsal ciktilarin kaynag olarak goriiliir. Politik kiiltiir ve
kamuoyu gibi benzer olgular bireylerin genel cerceveye oturtulmus tutum ve
gortislerinden fazlasi degildir. Stiphesiz, makro toplumsal ve “nesnel” degiskenler bu
tutumlar1 etkiler ancak bu degiskenlerin hicbir sekilde biitiiniiyle kendine o6zgii
goriilmemesi gerekir. Bu bakimdan, davranigsal (ve tiimiiyle gozlemsel) yontemler

politik psikolojiye “bilimsel” bir karsiik olarak sunuluyor olsa da, arastirma

(183)



M-mentoerei, 2014, 1(2): 175211 Jeffrey K. Olick

sonuglarinin kiiltiirel yapilarin gostergeleri ya da kiiltiirel yapmnin ta kendisi olarak
yorumlanmasinda ontoloji genis yer tutar.

Son yillarda, g¢ogunlugu Durkheimci gelenekten gelen yorumlayict sosyal
bilimciler politik kiiltiir kavramini yeniden kesfettiler (Baker, 1990; Berezin, 1994; Brint,
1994; Hunt, 1984; Somers, 1995; Olick ve Levy, 1997). Hem yukarida bahsettigim politik
kiiltiir calismalarinin hem de politikanin kiiltiirel yoniinii es gecen gesitli aragsalc
yaklagimlarmn aksine, yeni politik kiiltiir analizleri kiiltiirti 6znel deger ve tutumlar
olarak dar anlamiyla degil, tiim toplumsal durumlarin simgesel boyutu olarak genis
anlamiyla tanimliyor. Burada kiiltiirtin O6znelerarasi (ve hatta nesnel) oldugu
diistintiliir; buna gore kiiltiir, sembolizm ve belirli yorum kaliplarina biirtiniir. Politik
kidltiiriin kolektif politik psikoloji ile iligkisini reddeden yeni politik kiiltiir kurama,
politikanin sdylemsel yanlarmi 6ne ¢ikarir ve sembolizm ile ve hak taleplerini ¢gikarlarin
ve kimligin yap: taglari olarak goriir. Politik kiiltiir bu yeniden kurgulanmig haliyle,
politik sdylemin sembolik olarak yapilandirilmasi, politik kiiltiir analizi de bu sdylemin
kaliplarin1 ve mantigin1 anlamaya yonelik bir girisimdir. Bu yiizden de yalnizca anket
calismalariyla yoluyla kabataslak olgiilebilir; oysa kiiltiiriin bagl basina kendi sartlar:
icinde irdelenmesi, gozlemlenmesi ve buna gore yorumlanmasi gerekir (Olick ve Levy,
1997). En azindan, anket verileri ile politik kiiltiir arasinda ve farkli derlenip bir araya

getirilmis gortisler ile “kamuoyu” arasinda ontolojik bir bosluk vardir.®

Toplu Bellek vs. Kolektif Bellek

Politik kiiltiir kavrami ve bu kavrami inceleyen ¢alismalarda kullanilabilecek en uygun
stratejiler iizerinde donen bu tartismalar, bugilinkii kolektif bellek meselesiyle de
dogrudan ilgilidir. Her ne kadar farkli farkli yollardan kolektif bellek c¢alismalar:

ylriiten arastirmacilar bu stirtiismenin iginde yer almamis olsa da, birbiriyle ¢atisan bu
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iki kiltiir kavrami kolektif bellek {izerine yapilan c¢alismalarin gesitliliginin de
nedenlerinden biridir. Paradigmatik olmayan, disiplinler Otesi (transdiciplinary) ve
belirli bir merkeze oturmadan ytiriitiilen kolektif bellek calismalar: ile farkh tarihsel,
cografi ve disipliner baglamlarda yiriitiillen c¢alismalar benzer baglamlardaki
calismalardan biiyiik 6l¢lide bagimsiz bir bigcimde ilerlemektedir (Olick ve Robbins,
1998). Kolektif bellege iliskin kavramsal ve yontemsel sdylemin gelisimi bugiine kadar
son derece smurli kalmistir. Her ne kadar farkli baglamlar iginden hayli faydal1 goriisler
gelistirilmis olsa da, bunlar sistematik “bilimsel” bakis acgisiyla ele alindiginda
karmakarisik ve verimsiz girisimler olmaktan Oteye gidememistir. Bu yiizden, bu
makalenin bundan sonraki boliimitinde, iki temel “kolektif bellek” kavramini kokten
bicimde birbirinden ayirarak, bu ikisi arasindaki iligkiyi tiretken bir eksende anlamaya
calisan ve meseleye girizgah mahiyetinde bir tartisma yiiriitecegim. Bunu yaparken de,

ne birini digerine yeg tutacagim ne de farkliliklarmi gormezden gelecegim.

Toplu Bellek

Kolektif bellegi ilk tamimlama girigsimleri bireysel ilkelere dayanmaktadir; buna gore,
kolektif bellek, bir grubun {iiyelerinin bireysel hatiralarinin toplamini ifade eder.’
Kuskusuz, bu ¢alismalar, bireysel hatiralar bir araya getirildiginde, katilimci bireylerin
kendi eylemleri ya da bu hatiralar1 “derleyen” ve Olgen bilim insanlarinin girisimleri
sonucunda bireysel olarak hatirlananlarm kimi degisimlere ugradigini inkar etmiyor.
Ancak buradaki temel varsaymm bireylerin merkezde yer aldigidir: bunu tek baslarina
ya da beraberce yapsalar da hatirlama isini sadece bireyler yapar ve kamusal olarak
ulagilabilir animsatici (commemorative) simgeler ise ancak bir grup bireyin tepkisini
cekebildigi Olglide yorumlanmaya agiktir. Bellegin bu varolus sekli, bir grupta

hatiralarina basvurulan kisilere dair farkli degerlendirilmekler yapma ve bazi kisilerin
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belleklerinin digerlerinden daha ¢ok ilgi gerektirdigi ihtimallerini de diglamamaktadar.
Ancak buradaki bazi arastirma stratejileri, ya teknik agisindan demokratik
(katilmcilarin her birine ayni degeri veren anketler) ya da esit bicimde yeniden
dagitilabilir niteliktedir (bunlar, ¢cogunlukla haklarindan mahrum birakilmis kisilerin
yitirilen ya da gormezden gelinen hatiralarini geri kazanmay1 hedefleyen sozlii tarih
projeleri).10

Benim “toplu bellek” yaklagimi olarak adlandiracagim bu bakis agisindan nesnel
birer simge ya da bireyleri asan derin yapilar olarak ele alinan kolektif bellek, grup
zihninin metafizigine dogru kayma riski tasir. Bu agidan bakildiginda, toplumsal
cercevelerin bireylerin hatiralarini sekillendirdiginden siiphe yok; ancak sonug olarak
hatirlama eylemini gerceklestiren yine de bireylerdir. Ortak simgeler ile derin yapilar
da ancak bireylerin (bu bireyler zaman zaman farkli gruplarin {iyeleri olsalar da)
bunlar1 gercek kilmasiyla ya da bunlari hatira nesneleri, sembolleri ya da “kendi
yasamlarindan” yapilar olarak gormeleri sayesinde gercek hale gelirler. Bireyin bakis
acisindan animsaticit (commemorative) nesneleri, sembolleri ya da yapilar1 “kendi
omiirleri olan” geyler olarak gormenin bir manasi yoktur: kendi omiirleri olan ve
yasayan sadece insanlardir.

Toplu bellek yaklasgimin sagladig: yararlardan biri, ise muhtemel seylestirmeler
ile kolektiviteler ve bunlarin temel nitelikleriyle baslayan politik tarafgirliklerin 6niine
gecebilmesidir. Birinci olarak, daha 6nce de degindigim gibi, bir grup ya da toplumun
[biricik, ¢. n.] kolektif bellegini tanimlama c¢abalari, genellikle o grubun i¢inde bir alt
grubun, 6zellikle de kiiltiirel tiretim araglarina erisimi olanlar ya da gortisleri daha ¢ok
deger gorenlerin bellegini tanimlama ¢abalaridir. Bunun 6niine ge¢menin yollarindan

biri, toplumda birbirinden farkli yerlerde {iretilen farkh tiirde kolektif bellekleri 6ne
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cikararak tek bir kolektif bellekten bahsetme egilimine direnmekten gecer. Bu amagla,
konu {tizerine calisanlar “resmi” ve “yerel”, kamusal ve 6zel, tarihi ve folklorik bellek
benzeri ayrimlar1 gesitlendirdiler (Schudson, 1992; Bodnar, 1992). Ne var ki, yerel
bellegin sahiciliginin karsisina tarihsel bellegin “hakiki”ligini ya da resmi tarihin her
seyden arindirilmis tek renkli diinyasim1i koyan sozlii tarih arastirmalarinda da
gortldigii tizere, kolektif bellek yerine daha da inceltilmis kolektif kategoriler
kullanmak tek basma yeni kategorileri seylestirme egilimini ortadan kaldirmiyor.
Ayrica bu yaklasim, makro diizeydeki seylestirmelerin 6niine gegse bile, bunu ancak
bireyi seylestirerek yapabiliyor. (Anket yoOnteminin varligina pesinen inanilan
demokratikligi meselesine daha once deginmistim; bunu asagida daha ayrintili olarak
tartisacagim).

Ikinci olarak, toplu bellek yaklasimi, ¢alisma konusunu kategorik hale
getirmektense daha ¢ok varsayimsal kilan davranigsal bir tarafsizlik tutumu takinir. Bir
diger deyisle, toplu bellek yaklasimi her zaman kolektif bir bellegi olan bir kolektiviteyi
varsayarak yola ¢ikmayabilir (ger¢i cogu zaman ise bununla baslarlar); bunun yerine,
giindelik kolektif tasarimlarm ne 6lgiide belirgin oldugunu ortaya koyan bir aragtirma
yluriitebilir. Buna verilebilecek giizel 6rneklerden biri, 1970’ler Bati Almanya’sinda
gerceklesmistir (Schweigler, 1975). O donemin Bati Almanya’sinda dis politikanin temel
motivasyonu, boliinme kosullarinda Alman ulusunun kaderini bir kimlik olarak
korumakti. Ancak Romantik milliyetci ideolojiye gore, Alman ulusal kimligini doganin
kac¢milmaz bir giicli (6zellikle Alman gelenegi ulusu kan ve toprak baglarmna dayali
canl1 bir varlik olarak gormekteydi) ve verili ele almak yerine, Sansdyle Willy Brandt’in
hiikiimeti ulusal kimlige dair 6znel duyarlhliklar1 arastiran bir ¢alisma bagslatti; acaba

toplumun biiytik bir kesimi Alman ulusu fikrine giiglii bir baghlik duyuyor muydu? Bu
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yaklasim, Alman ulusuna aidiyeti her haliikarda var olan, siirekli bir nitelik olarak ele
almaktansa, ulusu kolektif iradenin (ya da daha dogru bir ifadeyle, toplu iradenin) bir
irtinti olarak goriiyordu. Bu tiir bir kavramsallastirma en azindan belli gevrelerde,
Alman kimliginin temelinde keskin bir degisiklige isaret ediyordu.

Kolektif bellege oldugu kadar kolektif kimlige de bu sekilde bakmak, isteyerek
ya da istemeyerek belirli idelolojik smiflandirmalarin benimsenmesini engelliyor,
ozellikle de (milliyetcilik gibi) bireyler karsisinda talepkar olan ideolojilerin.
Mannheimci bilgi sosyolojisi gelenegine dayanan benzer bir girisim de, kusaklari nesnel
donemlere gore degil, 6znel olarak tanimlanmis yas gruplari olarak yeniden tanimlar:
Bir kusak, ancak belirli bir yas grubu kendilerine dair bir cemaat algis1 yaratan ortak bir
tarihsel deneyimi paylastiklarinda var olur. Bu gelenekten Howard Schuman ve
arkadaslar1 (Schuman ve Corning, 1999; Schuman, Belli ve Bischoping, 1997; Schuman
ve Rieger, 1992; Schuman ve Scott, 1989) yas gruplarinin belirli tarihsel olaylara iliskin
algilarindaki farkliliklari 6l¢gmek {tizere farkli ulusal baglamlarda ¢ok sayida anket
calismasi yiriitmistiir. Farkli donemlerde dogmus bireyler kendilerinden oOnce
gerceklesmis olaylar1 nasil hatirliyor ve degerlendiriyorlar? Cevap cogunlukla kisilerin
s0z konusu olayr bizzat yasayip yasamadiklarina ve eger yasamiglarsa o sirada kag
yasinda olduklarma gore degisiyor; tarihsel olaylar daha cok gelisme cagmdaki
insanlarin aklinda yer tutuyor. Dolayisiyla, bu calismaya gore, tarihsel bellegin
belirginlesmesi ve gelismesi, biiyiik Olciide (yukarida tanimladigimiz anlamda) bir
kusaga ait olmanin etkisiyle sekillenmektedir: kusak ve bellek, toplumsal ya da kiiltiirel
yapmin nesnel bazi ozellikler nedeniyle degil, deneyimdeki ortakliklar ve tarihsel

olaylarin bireysel bellekte dogurdugu benzerliklerden dolay1 birbirlerini karsilikli
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olarak kurarlar. Kusak yapilar1 ne kadar nesnellestirilirse nesnellestirilsin, bireysel
deneyimler bu yapinin temel araci olarak kalir.

Ayrica toplu Dbellek yaklasimi, ortak bellegi bireylerin zihinlerine
konumlandirmas: ve kolektif ¢iktilar1 bireysel siireglerin bir toplami olarak
gormesinden dolayi, toplumsal bellegin ortaya ¢ikardig1 seylerdeki psikolojik ve hatta
norolojik etkenleri arastirma fikrine agiktir. Ger¢i buradaki davranigsal yaklasim—anket
yontemi ya da sozlii tarihgilerin sirf goz ardi edilmis seslere yer vermesinden de
goriilecegi tizere—insan zihnini kara bir kutu olarak goriir. Bigimden ziyade esasa iliskin
bir karsitlikla, bilissel, davranigsal ve hatta fiziksel psikologlar (physical psychology) hem
zihnin hem de beynin bireysel ve dolayisiyla, toplumsal bellek siireclerindeki roliiniin
altmi cizmislerdir. Bu durumda, toplu bellek yaklasiminin belki de en biiyiik faydas;,
tiziksel, davranigsal ve sosyal bilimler arasinda bir iletisim kurabilmenin kapilarimni
acmasidir. Boylece, bir yanda norolojik ve psikolojik bellek calismalari ile diger yanda
sosyolojik ve kiiltiirel yaklagimlarin goriintiste birbirleriyle olan uzakliginin bir adim
Otesine gecme sansini elde edebiliriz.

Aslinda, her biri ayr1 ayr1 devasa ve hala da gelisme asamasida olan fiziksel ve
bilissel bellek psikolojisine dair en ufak bir arastirma, bu ikisinin birbirleriyle potansiyel
temaslarinin dahi dair kigkirtici sonuglar: olabilecegine isaret etmektedir. Birincisi, en
tizikselci arastirma paradigmasiyla dahi-yani, hatirlamanin biyokimyasal, hiicresel ve
norolojik yapismi inceleyen arastirmalar-sosyolojik ve politik bellek c¢alismalari
arasinda bir iligski oldugu apacik ortada. Laboratuvar ¢alismalari, s6z gelimi, animsama
yeteneginin ipuglar1 kadar (bir kelime dizisinin ezberlendigi testlerde, sorulan
kelimeden 6nce ya da sonra gelen kelime ipucu olarak verildiginde, 6zneler testi cok

daha dogru ¢ozebiliyor), kosullara da bagh oldugunu (olaym aslina benzer kosullar
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yaratildiginda 6zne ¢ok daha kolay ve dogru hatirlar) gostermistir. Daniel Schachter
(1996, s. 61) “agik¢a hatirlamanin (explicit remembering) daima kod agimlama ve yeniden
erisim (retrieval) islemleri arasindaki benzerlik ya da yakinliga bagh oldugunu”
belirtiyor. Norofizyolojistler bunun, beynin bellegin depolandig1 bolgelerinde bulunan
noral aglarin sempatik tetiklemesiyle ilgili oldugunu ileri stirmektedir.

Bunun yani sira, nérolojik ¢alismalar, bellegin ileri bir tarihte toptan hatirlanacak
tutarli birimler olarak depolanan boliinmez biitiinler olmadig1 sonucuna da ulagmustir.
Noral aglar “engram” (bir olayin sinir sisteminde biraktig1 psisik etki ya da izlenim, ¢.
n.) ad1 verilen kiigiik parcaciklar: beynin farkli yerlerine yonlendirerek bunlar1 farkh
sekillerde depolar. Dolayisiyla hatirlama siireci, deneyimin asil haliyle yeniden
goriinmesi ya da yeniden iiretilmesi degil, “yeni” bir hatiranin devsirilmesidir. Insanlar
bir durumu eksiksiz, tiim yonleriyle kavramaz, kavradiklar1 tiim yonleri depolamaz ve
depoladiklar1 her yonii hatirlamazlar. Schachter’e gore (1996, s. 71), “noral bir ag, bilgiyi
mevcut ¢evrede ancak gec¢miste depolanmis kaliplarla bir araya getirir ve noral agin
hatirladigr sey de bu ikisinin bir karisitmidir... Hatirladigimizda, bir kalib:
bellegimizdeki en uygun eslesmeyle tamamlariz, yoksa yaptigimiz depolanmis bir
resmin iizerine 151k tutmak degildir” .11

Biligsel psikologlar ise, zihni anlamaya yonelik calismalarinda fizyolojik beyin
arastirmalarindan hayli 6nemli dersler ¢ikarmistir. Animsama yetenegi ipuglarina ve
kosullara siki sikiya bagli oldugundan, hatirlama da apagik bigimde, kendileri de
stirekli degisim icinde olan bir dizi baglamsal etkene baghdir. Bilissel psikologlar da,
her ne kadar sosyolojik kavramlar: isin i¢ine sokmasalar da, arastirmalarini toplumsal
degiskenlere acik hale getirmislerdir. Bilissel psikolog Ulrich Neisser (1982) benzer

sekilde, dogal ortamlarin hatirlama tizerindeki bigimsel ve maddi etkilerini g6z ardi
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etmesinden dolayi, laboratuvarda yiiriitiilen bellek c¢alismalarini elestirmistir. Bu
gelenegi takip eden calismalar ise, irk, smif gibi cok sayida toplumsal degiskenin belirli
tarihsel olaylarin bireylerce nasil hatirlandigina etkilerini incelemislerdir: Insanlar
belirli olaylarin ne kadar énemli oldugunu diisiintirlerse, bu anlar1 o kadar belirleyici
nitelikte hatirlama egiliminde olur. Insanlar “flas bellek” (flashbulb memories) dedigimiz
bu hatirlama bigimini olusturduklarinda, deneyimi cevreleyen ayrintilar1 daha iyi
hatirlama egiliminde oluyorlar. S6z gelimi, cogu kisi (her zaman gegerli olmamakla
birlikte) Baskan Kennedy'nin suikasta ugradigmi duydugu sirada etrafinda
bulunanlara dair belirli bir¢ok detayr animsamaktadir. Irk, siif gibi sosyal etkenler
bireylerin deneyimlerini flas bellek olarak birbirleriyle etkilesimli bigimde kodlama ve
depolama olasiligini etkiliyor (Ayrica Bkz. Pillemer, 1998).

Bu bakimdan bellege yonelik bireyselci bir yaklagimin, toplumsal bellegin
tirettikleriyle ilgili cikarimlar olugsturma potansiyeli cok yiiksektir. Yine de, simdiye
kadar yapilan psikoloji g¢alismalarinin sorunlarindan biri, animsama yeteneginin
bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢ok siki belirlenmis bir bagimli degisken-bagimsiz
degisken formatiyla calismalaridir. Bu nedenle de sosyal baglamlarm
kuramsallastirilmas: yetersiz kalmaktadir. Ayrica topluluktan alman c¢iktilar cogunlukla
isleri bireysel davranislari agiklamaktan ibaret olan fiziksel ve bilissel psikologlarin
caligma alaninin disinda kaliyor. Ustelik beyin ve zihnin isleme bicimleri topluluktan
edinilen bu c¢iktilar iizerinde de agik bir etkiye sahip. Irk ve smif, flas bellegi
etkileyebiliyor ancak aymi zamanda, Schuman’in nesil iizerine ¢alismasinda da isaret
edildigi gibi, flas bellek ve diger bellek tiirlerinin belirgin grup kimliklerini etkilemesi
de miimkiin. Dahasi, politik liderler gibi giiclii bireylerin son derece belirleyici

eylemlerini biiyiik oranda belirleyen sey de tek basma bu kisilerin psikolojik stiregleri
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degil. Ortak psikolojik egilimler genis bir grup insanin ortak deneyimlere yonelik
tepkisini sekillendirebilir: Ornegin, kismen nérolojik ve biligsel drgiitlenmeler iizerine
temellenmis olmasi muhtemel ve daha once belgelenmis biligsel tutarlilik egilimi,
bunlar1 asmaya ve es gegmeye yonelik kimisi psikolojik, geri kalani ise kiiltiirel devasa
bir kapasitemiz olmasma karsmn, kimi kolektif eylemlerin akislarini ya da belli politik
programlarin gekiciligini smurlayabiliyor; {istelik bir yandan da, psikolojik temelleri
olan analojik usavurma ve tiplestirme, insan gruplarmimn yeni durumlarmi ortak

bicimde nasil yorumladiklar: tizerinde son derece agik bir rol oynuyor.

Kolektif Bellek

Ne var ki, toplu bellek yaklasimi karsisinda kolektif bellek gelenegi, saf psikolojik
(bireysel ya da birlesik) yaklasimin yetersizliklerini gosteren ¢ok sayida onemli sav 6ne
sirtiyor. Bunlarin i¢inden ii¢ biiyiik sav burada tartistigimiz konuyla yakindan ilgili:
Birincisi, Neisser'in (1982) “dogal ortam” yaklasimmin zimni olarak elverdigi gibi,
bireysel psikolojik stireclere indirgenemeyecek belirli sosyallestirme kaliplar1 kolektif
hatirlama stiregleriyle iliskilidir. Bu da Halbwachs'm “toplumsal ¢erceve” yaklagiminin
bir bagka tiirtidiir: Gruplar bireylere, belirli olaylarin 6znel diizeyde neden 6nemli
goriilecegine dair agiklamalar1 ve ayrimlari saglar; bu agiklamalar da farkl biligsel ve
norolojik depolama islemlerini tetikler. Dahasi, bellek {izerine ¢alisan ¢ok sayida politik
tarihginin de gosterdigi tizere, giincel ¢evre sartlar1 gegmige dair belirli imgelerin ortaya
¢itkmasi igin ipuglar1 verir. Noro-fizyolojik agidan hatirlamanin yeniden {iretimden
ziyade aktif ve yapici bir siire¢ olarak goriilmesiyle son derece uyumlu bir sekilde,
sosyologlar da ge¢misin simdiki zamanda ve bugiiniin ihtiyaglarma gore yeniden
yapilma yollarmni ortaya koymustur (Bkz. Olick ve Robbins, 1998). Her ne kadar odak

noktalar1 farkli olsa da, daha sosyolojik olan bu goézlemler, bireyselci bakis agisina
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fazlasiyla yatkindir. Bununla birlikte, diger savlar bireyselci ve kolektivist bakis agilari
arasinda ¢ok daha kokten ontolojik bir ayrima dayanur.

Ornegin, ¢ok sayida calisma semboller ve bu sembollerin kurdugu iligki
sisteminin bir dereceye kadar bireylerin 6znel algilarindan 6zerk oldugunu ileri
stirmektedir.”? Kuskusuz, bu 6zerkligin dogasi ve derecesi biiyiik oranda kullanilan
yaklagima baghdir. Ister Saussure’iin langue ve parole ayrimina, ister Durkheimci
anlamda kolektif bilince, ister diistince tarihine yonelik yorumsamaci yaklagimlara, ister
de ulusal kimlik ve miras tizerine giindelik diistincelere dayansin, kolektivitelerin tipki
birer kimliklerinin oldugu gibi belleklerinin oldugu ve pek ¢ok seyin yaninda, farkl
diisiinceler, tarzlar, tiirler ve sdylemlerin bireylerin 6znelliklerinin toplamindan daha
fazlasini ifade ettigi siklikla ifade edilir. Boyle bir yaklasimda sdylemler bireysel
ifadelerde somutlastirilirken, bireyler olmadan diisiincelerden bahsedilemeyecegini
malumu ilam olarak goriir. Bu yaklagimin daha ug tiirevleri ise, metinlerin yazarlar
yazdig1 gibi kimi zaman ahmakga tasarlanmis ve genellikle yanlis anlasilmis abartili
metaforlar tretmislerdir. Ancak acik ki, diisiincelerin ve kurumlarin baskiya tabi
oldugunu ve kisisel cikarlar, kapasiteler ya da kisilerin eylemleri ile agiklanamayacak
kaliplar1 kullandigini ortaya koyan bu savin, en siradan anlami bir yana, hakli bir yani
vardir.

Cogu zaman apacik bicimde goriiniir olmasa da, konu {izerine ¢alisan pek ¢ok
akademisyen ve elestirmen bu tiir savlar1 temel alarak kolektif bellek kavramim
kullanmistir.® Bu acgidan bakildiginda, toplu yaklasimi meselenin biiyiik kismim
gozden kagirmistir. Aslinda boylece toplumsal bellekle ilgili anket ¢alismalarmin tam
da bellegin neden “toplumsal” oldugunu anlama olanagini 1skaladig1 iddia edilebilir.

Oncelikle bireysel tepkilerin toplamindan cikarsanamayacak kadar farkli toplam
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etkilerin varli§1 daha 6nce bulgulanmistir: s6z gelimi, gruplar bireylere kiyasla gok
daha asiriya kagan davranislar gosterebilir. Buna ek olarak, toplumlarin hatirladig ya
da andig1 seyleri, bunun disinda kalan bireylerin hicbir ¢abasindan etkilenmeyecek
kadar direngen kilan uzun dénemli yapilarin varligi da agikca ortaya konmustur. Giiglii
kurumlar elbette bazi tarihsel olaylara digerlerinden ¢ok daha fazla deger yiikler.
Bireylere hatirlamada yardimci olacak 6rnek hikaye kaliplar1 ve ornekler sunar; dahasi
nasil hatirlamalar1 gerektigini soyler. Ayrica bellegi bireysel ya da ortak norolojik
kayitlarla hig ilgisi olmayan yollar ve gerekgelerle harekete gecirir. Boyle kolektivist bir
bakis agis1 olmadan, mitolojiyi, gelenegi, miras: ya da benzerlerini ne bir bi¢im olarak
ne de kendi 0zellikleri i¢cinde agiklayamadigimiz gibi, bireyi seylestirme tehlikesine de
diigeriz. Bu tehlikeye iligskin olarak, bellegi kolektivist bicimde ele alan yaklasimlar,
bireysel bellek fikrini de siipheli hale getirir. Biz sadece grubun fiyeleri olarak
hatirlamayiz; ayn1 zamanda bu gruplar ve iiyelerini de hatirlama eylemiyle es zamanh
olarak (bu nedenle “re-membering”) kurariz. Bundan dolayi, Robert Bellah ve
arkadaslari, “hakiki topluluklar”dan “bellek topluluklar1” olarak bahsetmis ve “kurucu
anlatilarm” 6nemini vurgulamistir. Bu cercevede, bireysel ve toplumsal kimlik iki ayr
olgu olmaktan ziyade, bir madalyonun iki ytiztidiir.

Toplu bellek yaklasimina karsilik kolektif bellek kavramini destekleyen ve bu tiir
metafizik ve ontolojik konulara dayanmaya gerek duymayan bir diger sav daha vardir;
bunu bellek teknolojileri savi olarak adlandirryorum. En basit haliyle: animsamaya
yarayan tek teknoloji beyin degildir. Ornegin, bellek tarihgileri animsama yetilerimiz
acgisindan ¢ok cesitli kayit tiirlerinin 6nemini ortaya koymustur (Le Goff, 1992). Bunlar
gerek bireysel hatirlamay1 gerekse toplumlar: etkiler. Not yazmak, mesaj cekmek ya da

fotograf ¢ekmek bireylerin “hatirlama” yetisini kayda deger bicimde artirir. Bunu da
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beyin disinda bir depolama alan1 sundugu igin degil, norolojik depolama siirecini belirli
yollarla uyardig: icin yapar; bu sekilde kimi yazarlarin deyisiyle “protez” bellekli
gercek siborglara (cyborg) doniisiiriiz. Bu durumun ille de gilintimiiz bilgisayar
teknolojileriyle iligkili olmas1 gerekmiyor: Ortacag hatiplerinin efsanevi bir hatirlama
kapasitesi vardi ve bu yetenekleri yaygin adiyla ars memoriae, yani hatirlama sanati
olarak bilinen bazi kavramsal araglara dayaliyd: (Yates, 1966).

Hatirlamanin hilafsiz kolektif dogasmi belki de an acgik sekilde gosteren sey
hatirlamanin ancak dil, anlati ya da diyalog icinde ve bunlar araciligiyla
gerceklesmesidir. Mesela dilden, bireyler-tistii (supra-individual) olgularm en tipik
ornegi olarak bahsedilir (Bkz. dipnot 12). Dil i¢inde hatirlayan, deneyimlerini dil olarak
kodlayan ve bunlar1 dilde animsayan sadece bireyler de degildir. Dilin kendisi de bir
bellek sistemi olarak goriilebilir. Dilin ickin olarak diyalojik oldugunu vurgulayan
edebiyat elestirmeni Mihail Bakhtin’in (1963, 1986) dayandigi goriis de budur.
Bakhtin’in bundan tek kastettigi, dilin yalitilmis bireylerin zihninde degil, gercek
insanlar arasinda gergeklik kazandig1 ya da kelimelerin bu kisilerin giincel durumlarina
kargilik geldigi degildir. Onun kendine 6zgii kelimeleriyle ifade ettigi gibi: “Her bir
bireysel soz, konusma cemaatinin zincirine katilan bir halkadir. Tim sozler, kendi
anlamlarma ek olarak her zaman, dyle ya da boyle, diger kisilerin daha once sarf ettigi
sOzlere, (kelimenin en genis anlamiyla) verilen bir karsiliktir” (Bakhtin, 1986, s. 93-94).
Dolayisiyla Bakhtin’e gore sozler, dnceki kullanimlarinin “belleginden izler” tasir; bu
da her soziin onceki kullanilis1 agiklamak amaciyla kodagimina ugratilabilecegi degil,
her bir terimin 6zgulliigliniin uzun bir tarihi gelisimin tiriinii oldugu anlamina gelir.

Bahtin’e gore bu gelisim, “bugilinde yasayan ancak her daim gec¢misini ve nereden
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geldigini hatirlayan” janrlar (genre) yoluyla gergeklesir. Janrlar “edebi gelisim
stirecindeki yaratic1 bellegin birer temsilcisidir” (Bahtin, 1963, s. 121).

Toplumsal diizeyde de farkli sosyal oOrgiitlenme bicimlerinin farkli bellek
teknolojilerine dayandig1 son derece agik. Ticari toplumun gelisiminde ¢ifte kayit usulii
muhasebenin 6nemine dair meshur bir sosyolojik sav vardir. Kayit tutmanimn belirli
sekilleri devletin idari islerini yiiriitme imkanina sahip olmasiyla son derece yakindan
ilgilidir. On dokuzuncu ytizyi1l Avrupa devletleri kendi gii¢ ve mesruiyetlerini biiytik
oranda miize, arsiv ve aslinda tarih yaziminin kendisi gibi yeni animsama bicimleri ile
genisletmistir. Yola ¢iktigimiz savlara geri donecek olursak, kitle iletisim araglarimin
uluslararas1 hukuk normlarmin gelisimindeki rolii tizerine son derece giiglii savlar
ortaya konulabilir: Mesela, Aryeh Neier (1998) politik pismanhk ilkelerinin
gelisimindeki doniim noktasinin  on dokuzuncu ylizyiin ortalarinda savas
mubhabirlerinin ortaya ¢ikist oldugunu ileri siirer; bunlar, modern savasin korkung
yluiziinii kendi halindeki, siradan okuyuculara gosterebilmistir. Bizim burada politik
baglamda Dbellekle ilgilenmemizin nedeni ise beynin disinda kalan bellek

teknolojilerinin dogrudan bir sonucudur.

Bir Ornek: Travmanin Bireysel ve Toplumsal Boyutlari

Giincel kamusal soylemlerdeki ¢ok temel bir ilgi alanini, travma meselesini, kisaca ele
aldigimizda, gerek kolektif bellek, gerekse de toplu bellek anlaminda, toplumsal bellek
kavrayisma iliskin bireysel ve kolektif kiiltiir kavramlarmin 6nemi ¢ok daha agik bir
sekilde gortilecektir. Bellegi son yillarda ahlaki nedenlerle bu kadar sik anmamizin
nedenlerinden biri, sayet kendimiz kurban degilsek, travma kurbanlarma kars

duydugumuz sorumluluk hissidir. Yine de bu belirsiz kavrami anlamanin sayisiz farkli
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yolu bulunmaktadir. Travma derken neyi kastediyor olabiliriz ve bu kavramin
icerimleri nelerdir?

Kuskusuz, travma kelimesinin ilk kullanim fiziksel yaralanmay1 kastediyordu;
“keskin olmayan cisimle darbe alma”ya da travma dendigi diisiiniiliirse, hala da
oyledir. Dolayisiyla, sosyal kullanilisina hi¢ yer vermeden, kelimeyi psikolojik bir
konuyu ifade etmek i¢in kullandigimizda zaten mecazi bir diizlemde hareket ediyoruz
demektir. Psikolojik baglamda kullandigimizda, travma konumuzla dogrudan ilgili
kimi 6zgiil icerimlere sahip olur; yani, “hatirasi bastirilan ve daha sonra iyilestirilmeyen
duygusal bir sokun yola actig1 psisik bir yaralanma” haline gelir. Psikoloji bu kavrayisi
en az iki yonden ele almistir. Birinci olarak, psikologlar, beyinde noérolojik degisikliklere
yol acacak kadar biiyiik rahatsizliklara neden olabilecek duygusal olaylarm varligim
ileri stirmiiglerdir: S6z gelimi, tipki bir elektrik sok gibi, beynin olagan isleyisini sarsan
duygusal bir sarsint1 diisiiniin. Tkinci olarak ise, psikanalistler zihnin tutarh bir hikaye
anlatma gereksinime odaklanmis ve travmayi kendimizle ilgili tutarh bir hikayeyi
anlatma becerimizi engelleyen ve bellek baskilandig1 miiddetce de norolojik sorunlara
yol agan bir engel olarak gormiislerdir. Her iki sekilde de, William James’in de 1894’te
ortaya koydugu tlizere, “psisik travmanin” sonucu “ruhun asmmasidir”.

Ister beyin iizerinde ve fiziksel, isterse de zihin {izerinde ve biligsel olarak
aciklansin, kuskusuz “ruhtaki asinmalar” kisisel ve birlesik (aggregate) diizeyde derin
olasi birtakim sonuglara yer agar. Aramizda bulunan ve “yasayan oOliiler” olarak
adlandirdigimiz, zorunlu go¢ ve yerinden edilmenin, diktatorliik, iskence ve savasin
yarattig1 sert travmalar1 yasayan bu kisiler i¢in dogal olarak endise duyariz. Bir yandan
bu kurbanlarin bir parca kirilgan olduklarmi bilir ve onlara ¢ogu zaman, kolayca

uyaniveren apagik korkulardan korunmay: ve iyilesmeye doniik her tiirlii yardimi
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bor¢lu oldugumuzu hissederiz. Bu kimi durumlarda, maddi veya sembolik bir
tazminat, telafi, 6ziir ve benzeri bir sey olabilecekken, kimi zaman da yalmizca can
kulagiyla dinleme, yasadiklarinm yiiksek sesle sdyleyebilecekleri bir ortam yaratma ve
bunlarmn unutulmayacagina s6z verme de olabilir. Diger yandan ise, yiizlesilmemis
korkular ve tam olarak ne oldugu konusunda uzlagilmamis deneyimlerden dogabilecek
tehlikeleri de ¢ok iyi biliyoruz: Kisisel siddet, intikam, diismanligin daimilestirilmesi,
kan davas ve politik agidan asiric1 ¢oziimlere yaklasma. Giintimiizde tarihin bu psisik
yaralarina en iyi hangi onlemlerin gelecegine dair yogun bir tartisma var. Bazilar:
bagislama ve unutmanin adini anarken, bazilar1 da bu iki terimin bir aradaliginin bir
oksimoron olduguna isaret ediyor: Bagislamak hatali bir davramsin tanminmasmi
(recognise) gerektirir (Shricer, 1995). Kuskusuz bu, psikanalitik ve etik modellere
dayanan ¢ok sayida elestirmenin de savundugu gibi, kabul edilme ve kisisel ve
toplumsal olarak temize ¢ikmaktan, hakiki “bellek ¢alismalarina” ¢ok gesitli bigimlerde
gerceklesebilir.

Elbette travmanin ytiikii sadece kisisel diizeyde kalmaz. Daha 6nce de belirtildigi
lizere travma yasamis bireyler, buna dair 6fkelerini etrafindakilere tasiyabilir ve bu, da
sinizmden terorizme kadar gesitli sekiller alabilir. Alexander ve Margaret Mitscherlich
(1967) ve Theodor Adorno ([1959] 1986) gibi psikanalitik eksenden bakan bir grup
elestirmen, lizerinden gecilmemis ve hesaplasilmamis bir ge¢misin, kolektif (benim
terminolojimde, bu duruma da daha uygun diisecek bicimde, toplu) sendromlarin
yaratabilecegi risklerden soz ederler. S6z gelimi Adorno, demokrasiye kars: fasist
egilimlerden degil, bu fasist egilimlerin, Almanlar'm ge¢misle “yiizlesme” konusundaki
basarisizliklar1 nedeniyle demokrasi igindeki varhigim siirdiirmesinden kaygi

duymustur; bunun da Almanlar'in geg¢misle “yiizlesmeyi” basaramamalarmdan
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kaynaklandigini diisiiniir. Daha o6nce, Adorno ve arkadaslar1 (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950) “otoriter kisilik”ler tizerine ¢alismis ve bu kisilik
tipinin ytiikselise ge¢mesini Prusya aile yapismin tetiklemesi ve sonrasmda da
¢oziilmemis cocukluk travmalari temelinde agiklamiglardi. Mitscherlich’lerin  en
bilindik iddialarindan biri, mutlak giice sahip liderlerinin kaybi iizerine “yas tutma
acziyetleri”nden kaynaklanan kolektif (yine benim terminolojimde toplu, her ne kadar
onlarin calismasinda bu ikisi arasindaki ¢izgi muglaklasmis olsa da) nevroz tanisi
koyarlar. Bu yas tutma aczi, kayipla diiriist ve sagaltic1 bigcimde ytizlesmelerinin 6ntine
gecmistir.

Bircok gozlemci, kuskusuz, bu tiir toplu tanilardan gercekten toplumsal olan
tanilara ¢ok kolay gecebilir. Kimi zaman kaygi uyandiracak sekilde, bu cabalar son
derece basit bicimde kimi niteliklerin uluslara mal edilmesi olarak ya da insan bigimi
verilmis bir kolektivitenin iginde o kolektivitenin kendisinin tekil arzulari, ihtiyaglar1 ve
iradesi varmis gibi kavranmasi olarak kendini gosterebiliyor. Ancak kolektif
tanillamanin daha iyi tiirleri de yok degil; travmalar: kolektif anlatilar haline getirme
cabasi bunlardan biri. Eger hakiki cemaatler kendi kurucu hikayelerini durmadan
anlatan bellek cemaatleri ise, o halde, yukarida Bellah’tan yapilan alintinin da isaret
ettigi gibi, tarihsel olaylar tutarli bir sekilde kurucu anlatilara dahil edilemedigi siirece,
kolektif travmalardan da bahsedebiliriz.

S6z gelimi Amerikan I¢ Savasindan Amerikan toplumu icin bir travma olarak
bahsederken ya da Vietnam Savasi’'min bellegini siiregelen bir sorun olarak ele alirken
kastettigimiz sey tam da budur. I¢ Savas s6z konusu oldugunda, gercekten de farkl
kesimlere yayilan bireysel, ve dolayisiyla, giiclii toplu travmalar yasandi. Ancak bu

olay1 bireysel olarak yasamis olan son bireyler aramizdan ayrilali epey zaman oldu.
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Burada ebeveynler ve biiyiikanne-biiyiikbabalar, kendi hikayelerini ¢ocuklarina
aktardigy siirece bireysel travmalarin kalintilarindan s6z edebiliriz; ancak psikolojik
travmalarm kotii genler gibi kusaktan kusaga aktarilmasi da s6z konusu degil.
Oncelikle kisisel travmatik deneyimlere dair hatirlananlarin digsallastirilmis ve anlati
haline getirilerek nesnellestirilmis oldugu gercegi, bunlarin artik saf bireysel psikolojik
meseleler olmaktan giktigini ortaya koyuyor. kinci olarak, kisisel anlatilarin aktarilmasi
anlaminda stiregiden travmalar tartismak, gercekten ne anlatmak istedigimiz ile-yani,
kolektif anlat1 i¢cinde eriyip gidemeyecek, ayriksi kisisel hikayeler— ¢cakismiyor. O halde
Vietnam’'la ilgili olarak, travmaya ugramis ve iclerinde en bilineni travma sonrasi stres
bozuklugu olan bir siirii nevrotik rahatsizlik yasayan ¢ok sayida insan bizimle aym
sokaklarda dolasiyor. Ancak Vietnam travmasini yasayan (ve Vietnaml kisilerden hig
bahsetmeyen) bizler, sadece Amerikali bireyler degil, ayn1 zamanda kolektivite adina
mesgrulastiric1 anlatilar iireten bireyleriz de. Bu bakimdan, ornegin, Auschwitz’in
travmasi ne sadece kamptan sag ¢ikan son kisinin 0lmesiyle ortadan kaybolacaktir ne
de bu hikaye sadece bunun kisiden kisiye dalga dalga yayilan acisim1 bizzat yasayanlar
ve biiylik Olctide onlarin ¢ocuklar1 sayesinde yayilacaktir. Digerlerinin yani sira,
Auschwitz modernite ve ahlak anlatilar1 agisindan da bir travma olarak kalmistir
(Bauman, 1989). Bu travmanin bireysel ve birlesik (aggregated) psikolojiye

indirgenemeyecegini kabul etmek etik ve kavramsal agidan son derece anlasilirdir.

Sonug¢

O halde, diizenleyici bir kavram olarak kolektif bellegin ve onun c¢alismalarda
kullanilmasinin tasidig1 deger iizerine neler sdyleyebiliriz? Bana Oyle geliyor ki, buna
verilebilecek 1i¢ cevap bulunuyor. Birincisi, bu c¢alismanin basinda atifta

bulundugumuz Gedi ve Elam’m (1996) tavsiyelerine uyarak, mit, gelenek, anma
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(commemoration) ve digerleri gibi cok daha 6zgiil bir dizi terim yerine, bu yetersiz ikame
kavrami kullanmayi tamamen birakabiliriz. Bu yaklasimin faydasi, tiirler arasindaki
sahici ayrimlari tamamen siliklestiren bu fazlaca teklestirici ¢erceveden kurtulmamiz
olur. Ancak bu ayni zamanda bir dezavantajdir da. Cesitli tarihsel referans bigimleri ve
bellek etkinliklerini (mnemonic activities) birbiriyle iligkili olarak gérmenin ilgi ¢ekici bir—
hatta belki birden fazla-yani var. Ornegin, tarihsel olarak, bireysel, toplu ve kolektif
bellek edimlerinin aldig1 bigimlerin degisimi hayret verici Olgiide ve apacgik bigcimde
birbiriyle iliskili oldugu ortadadir. On dokuzuncu yiiz yilda bellegin toplumsallasma
bicimlerindeki biiyiik degisiklikler, s6z gelimi, anitsal yapilarda bir cesitlenmeyi, yeni
geleneklerin tiiremesini, soy kiitiiklerine yonelik ilginin yaygmlasmasmi ve
psikanalistlerin ve “bellek bilimi” olarak anilan diger alanlarm olusumunu igeriyordu
(Hacking, 1995). Almanca’da modernite anlamma gelen kelime, Neuzeit'tir ve bu
gelisme toplumsal oldugu kadar bireysel alg1 ve ifade bigimlerindeki degisimi de
desteklemistir (Kosellecek, 1985). Tarihsel iligkilere dair bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir
(Olick ve Robbins, 1998). Ustelik kavramsal olarak yukarida tartisilan hemen tiim
yaklasimlardan yola cikarak politik veya biligsel farkli belleklestirme bigimlerinin
birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili oldugu soylenebilir.

Ikinci segenek ise, bu terimi sadece, benim anlamlandirmamla, gercekten kolektif
olan bellek anlamina gelecek sekilde kullanmak olabilir; bu durumda kolektif bellek,
gecmise dair kamusal sOylemlerin biitiinti ya da kolektiviteler adina ge¢mise dair
konusan anlatilar ya da imgelere karsilik gelir. Bunun iyi tarafi, kavramsal olarak
ihtiya¢ duyulan agikligin saglanmasi ve ayni zamanda sosyal bilimlere hakim olan
metodolojik bireycilige kaymanin oniine gegilebilmesidir. Fiziksel ve biligsel

psikolojinin baz1 yorumlarinda, bu egilim tam anlamiyla sosyo-biyolojik bir
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indirgemecilige yol agmistir. Boylece sosyoloji, rasyonel secim yaklasimi disarida
kalmak kaydiyla, ziyadesiyle gereksiz bir bilim haline gelir. Kuskusuz, bu egilimin
oniine ge¢me ¢abasinin nedeni ne pahasina olursa olsun sosyolojiyi savunmak degil, bu
durusun biitiin bir tarihi, tortu benzeri bir kategoriye mahkiim edecek olmasidir: Evrim
diisiincesinin temellerinin daimi oldugunu akilda tutmak kaydiyla, bellegin norolojik
stireclerinin zaman iginde degismedigini soyleyebiliriz. Kolektif bellegi sadece
kolektivist bir sosyal bellek anlayisi ¢ercevesinde tutmanin olumsuz tarafi ise, bunun
bir indirgemecilige baska bir indirgemecilikle karsilik vermek anlamina gelmesidir.
Cunki elbette insan zihninin yetenekleri insanlik tarihiyle ilgili bir “degisken” ya da en
azindan ona dair bir gostergedir.

Benim burada savundugum {glincii bir segenek ise kolektif bellek terimini,
norolojik, bilissel, kisisel, birlesik (aggregated) ya da kolektif genis bir grup bellek siireci,
pratigi ve bunlarin sonuglarma karsilik gelecek sekilde (Herbert Blumer’in kullandig:
anlamda, ¢. n.) duyarlhilastirict bir terim olarak kullanmaktir. Bu yaklasima daha uygun
diisecek olan terim ise toplumsal bellek calismalaridir. Kolektif bellek ¢alismalariin
aksine, toplumsal bellek ¢alismalari, referans nesneleriyle ilgili bir kafa karisikligina yol
acmaz. Ayrica kulaga adeta toplumsal bilesenler bellegin disinda bir yerde, hatta
calismanin kendisindeymis gibi gelen “bellek tizerine toplumsal c¢alismalar” on-
varsayimsal olarak bir dizi olguya acik olmakla birlikte, ister riiyalarda ister debdebeli
torenlerde ya da ister ders kitaplarinda isterse de ge¢misin tortularinda bulunsun,
hatirlamanin her c¢esidinin her haliikkarda toplumsal bir olgu olduguna isaret
etmektedir.

Kuskusuz kurulu bir adlandirmay1 degistirmeye calismak, anlamsal bir riizgar

degirmeninin karsisinda durmaya calisip zaman kaybetmekten baska bir sey degildir.
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Esas yapmamiz gereken, kapilarimizi bir dizi bellek siireci, pratigi ve bunlarin sonuglari
ile bunlarin her birinin karsilikli etkilesimi {izerine diisiinmeye a¢gmaktir. Bu, her biri
ayni derecede mesru, ancak birbiriyle ilgisiz kavramlar1 ve arastirmalar1 karman
¢orman bir torbanin icine doldurma cagrisi degil. Surasi agik ki, bu indirgemeci
yaklagimlar kisa vadede ise yarasa da son sozii sdylemeleri miimkiin degil. Thtiyacimiz
olan norolojik, biligsel, davranigsal ve kiiltiirel caligmalar1 yan yana yiiriitecek bir
girisim degil, tiim bu girisimleri birbiri ile iletisim kurar hale getirmektir.

Kuramsal calismalarimiz bakimindan bu ¢aba, bu tiir bellek yapilarinin her
birinin (esasinda, bunlar hatirlamay1 diizenleme yollaridir), diger yapilar: sekillendirme
ve diger yapilar tarafindan sekillendirilme yollarini incelemeye ve bunlarin birbiriyle
etkilesimi tizerinde kuram gelistirmeye baslamak anlamina gelir. Bunu yapmak
sanildigindan daha =zor, c¢iinkii toplumsal bellek c¢alismalarindan ¢ikardigimiz
derslerden bir tanesi, bu stireglerin analitik diizeyde bile hi¢bir zaman birbirinden ayr1
olmadigidir. Toplumsal deneyim olmadan bireysel bellek olmadigi gibi, bireylerin
toplumsal yasama katilmadig1 kosullarda kolektif bellek de yoktur. Hatirlama iizerinde
bu sekilde diisiinmek, hem sosyal bilimciler hem de ¢agdas toplumsal aktorler olarak,
bireyi ve toplumu, Norbert Elias'in (1978) sozleriyle, “elmalar ve armutlar” gibi
birbirinden ayri1 seyler olarak gorme egilimimizi agsmamaizi gerektirmektedir.

Bellegin siyasetteki roliine konusundaki arastirmalarimiz basta olmak {tizere,
ampirik ¢alismalarimizda bunun anlami, sorunun gesitli bicimlerine ve farkli anlamlara
gelecek sekilde sorulmasina acgik olmamiz demektir. Bu, “bellegin” hem kamusal hem
de 6zel alanda, toplumun hem en tepesinde hem de en dibinde, hem ge¢misin tortusu
hem de anma (commemoration) olarak, hem kisisel sahitlik hem ne ulusal anlatilar olarak

olustugunu ve bu bicimlerin her birinin énemli oldugunu unutmamamiz demektir:
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Diger yandan da, bu farkli hatirlama bicimlerinin, her ne kadar her zaman bir 6l¢iide
birbirleriyle iligkili olsalar da, birbirleri karsisinda her daim ayni derecede &nemli
olmadigmi (6rnegin, her zaman olmasa da, liderlerin kisisel deneyimleri bazi
kosullarda “siradan” insanlarinkinden daha 6nemli olabilir) aklimizdan ¢itkarmamamiz
demektir (gordiigiimiiz iizere grup deneyimi disinda kalan kisisel bir bellek yoktur ve
herhangi bir kisisel bellegin de “resmi” ve “gayr1 resmi” kolektif anlatilarin tamamen
disina diismesi miimkiin degildir). Artik her ikisini yan yana getirsek dahi, sosyallik
oncesi bireysel bellekten ne kadar bahsedemezsek, tek bir kolektif bellekten de o dlgiide
bahsedemeyiz. Sinirsiz sayida toplumsal ve noral ag siirekli birbiriyle etkilesim
halindedir ve bu, farkli tiirden yapilarin her zaman iliskili olmas1 ve bu iliskinin de
daima bir degisim i¢inde olmas1 demektir.

Belki de en Onemlisi, konu tizerine calisanlar olarak yaptigimiz iglerin bu
sorulara verilen cevaplar tizerinde etkili oldugu: Atom detektoriiniin gozlem sirasinda
atom partikiillerini degistirmesi gibi, bizim kullandigimiz cesitli teknikler de ka¢inilmaz
olarak bellegin belirli bir tiiriinii daha gegerli kilmakta ve basli basmna onu
olusturmaktadir. Kavramsal olarak, herhangi bir bellek arastirmasimin ortaya koydugu
sonuclar her zaman kolektif bellek degilse de, o arastirmanin iirettigi bilgi kolektif
bellegin bir parcas1 haline gelme potansiyeline sahiptir. Bir travmay1 yasayan bireylerle
goriismek dolasimda olan bellegin roliinii kesfetmeye yonelik bir girisim olarak
baslayabilir, ancak bu girisim ¢ogu kez arastirmacinin uyarici miidahalesi olmaksizin
ortaya ¢ikmayacak bir bellegi cagirir ve daha sonra da ortaya ¢ikanlar1 kolektif bir
kaydin bir pargast olarak nesnellestirir. Buna karsilik bu kayitlar, gelecekte
hatirlanacaklar igin oldugu kadar, gelecekteki algilar i¢in de bir referans noktasi haline

gelir ve ilerde yasanacak deneyimlerin nasil kodlanacagini hem norolojik olarak hem de
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anlatisal olarak etkiler. Farkli alanlarda yapilan en yetkin ¢alismalardan c¢ikardigimiz
ders, artik bu kadar kolay ayrimlarla yolumuza devam edemeyecegimizdir. Bellekten,

Ozellikle de travmatik bellekten ¢ikan ders de budur.
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! Bu terimi, toplumsal adaletle ilgili fikirlerin tarihsel olarak belirli bir agidan bir araya getirilmesini ifade etmek
iizere kullaniyorum. Son yillarda tiim diinyada tarihsel hatalarin kabul edilmesine yo6nelik bir istegin gittikce daha
yaygin hale geldigi goriilityor; hem igerdeki hem de-belki de daha sasirtici olan bu-disaridaki kurbanlardan resmi ya
da gayri resmi Oziirler dileniyor. Taninma beklentisi “gecis donemi adaleti” siireclerinde oldugu gibi, daha genel
anlamda yerel ve uluslararas: politikada da de belirleyici bir rol oynar hale geldi.

2 Operasyonel ve duyarlilastirict kavramlar ayrimi Herbert Blumer'den (1969, s. 153-82) geliyor. Blumer
“operasyonel” kavramlarin sabit ve dl¢iilebilir olgulara, “duyarlilastiric1” kavramlarin ise toplumsal siireglerin genel
alanlarinin algilanmasina yonelik, konu ve {isluplara iliskin siirekli gelisim halinde olan alanlar olarak gormektedir.

3 Kolektif bellek terimini 1925'te kullanan bir diger kisi, Halbwach'mm Strazburg'daki ¢alisma arkadast Marc
Bloch’dur (1925, [1939] 1974); Bloch, daha sonra feodal toplum iizerine yapitinda da bu kavrama yer vermistir.

4 Bu sav biitiiniiyle toplumsal nitelikte olan arsiv, miize ve kiitiiphane gibi bellek teknolojilerini incelemeye yonelik
giiclii bir 6neri olarak da alinabilir. Bu konuyu makalenin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak ele alacagim.

5 Elbette bugtinkii bakis agimizla kamusal olarak ulasilabilir olma nosyonu ¢ok daha kompleks hale gelmis ve farkli
erisim bigimleri ile yikici okumalara agik hale gelmistir. Bkz., Johnson, McLennan, Schwarz, ve Sutton (1982).
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¢ Daha sonraki arastirmalar (Schuman ve Corning, 1999) giincel olaylari-o seyin dogrudan i¢inde bulunmak ya da
kitle iletisim araglarindan izlemek gibi—farkli deneyimleme big¢imlerine ve bu deneyimlerin bireysel ya da kolektif
bellekte ne sekilde yer bulduklar1 meselesine egilir.

7 Bugiin kolektif bellek yazinina dair ¢ok sayida inceleme bulunmaktadir. Ozellikle Bkz. Olick ve Robbins (1998),
Thelen (1989), Kammen (1995) ve Zelier (1995).

8 Bu tartigmalar, “herkesin iradesi” (bireysel tercihlerin ittifaki) ile “genel irade (biitiiniin en fazla ¢ikarina olan)
arasinda bir ayrim yapan Rousseau’ya kadar gider. Elbette Drukheim, Rousseau'nun cemaatgiliinden bayag:
etkilenmisti. Daha giincel tartismalarda, kamuoyu {izerine yapilan calismalar bireysel goriislerin derlenip bir araya
getirilmesi ile kamuoyunun kendiligindenligi arasinda ontolojik bir ayrim gozetir. Bkz. Blumer (1969, s. 195ff.),
Herbst (1993) ve Noelle-Neumann (1984).

° Bu tiir ¢alismalarin en énemli 6rnegini Howard Schuman ve arkadaslarinin yaptigi c¢alismalar olusturur. Bu
calismalarda degisik uluslardan alinan 6rneklemlerde, farkli nesillere mensup olmakla hatirlama arasindaki iliskinin
ve tarihi olaylara dair bilgilerinin 6l¢iildiigii anketler kullanilmistir. Bkz. Schuman ve Scott (1989), Schuman ve
Rieger (1992), Schuman ve Corning (1999) ve Schuman, Belli ve Bischoping (1997). Ayrica Bkz. Pennebaker, Paez ve
Rimé'nin (1997) diger makaleleri. Ayrica Bkz. kolektif bellegi “otobiyografik olaylar”dan, 6zellikle de lise anma
toplantilarindan yola ¢ikarak ele alan Vinitzky-Seroussi (1998). Tarihgi Roy Rosenzweig ile David Thelen (1989) da
Amerikalilar'in-benim adlandirdigim haliyle-bireysel hatiralarinin toplamindan olusan bir manzaray: ortaya
koymak amaciyla anket galismalar1 ve derinlemesine goriismelerden yararlanmislardir. Bu ¢alismalarin bireysel bir
temelde ilerledikleri Carl Becker'in iinlii makalesi “Everyman his Own Historian”a yapilan atiflardan da
goriilmektedir (aktaran Rosenzwieg ve Thelen, 1998, s. 178).

10 Kuskusuz hem anket hem de sozlii tarih arastirmacilar: ellerindeki 6rneklemlerini boliimlere ayirabilirler ve
genellikle seckin ve yaygin davranislar arasindaki farkliliklara odaklanirlar (Converse, 1964).

1 Bu yaklagim ile tiplestirme ve kendine 0zgii hale getirme (ad hocing) stratejilerinin kullamimi vurgulayan
fenomonolojik sosyoloji arasindaki benzerlikler hayli agiktir.

12 Dili gozetmek ve dolayisiyla kolektif bellegi bu sekilde askin yorumlamak illa da farkli bir ontolojik alana,
fenomenden nomene, gecilmesi gerektigi anlamina gelmez. Norbert Elias'm (1991) savundugu iizere, askin 6ge
(transcendent) ile agskinsal (transcendental) arasinda bir ayrim vardir. Eger dil kendine 6zgii mantiki gercekligi olan bir
yapiysa, bu bizim onu &yle kurmamizdan ileri gelir. Benzer bir kiyaslama Berger ve Luckmann'in (1967)
calismasinda da bulunabilir.

13 Kolektif bellek terimini kullanan sosyolojik ¢alismalarda en yaygin egilim toplumsalci yaklasim gibi goriiniiyor,
ancak bu goriiniis yanilticr olabilir. Artik bireycilik kimi zaman kamusal birer mal olan ideolojik {iriin, simge ve
hatiralar vb. gibi temel bazi odak noktalar1 karsisinda sakli kalabiliyor. Ornegin, bu calismalarda bagimli degisken
kolektiftir ancak bu tiir bir bagimli degiskeni—kolektif olaylara dair kisisel olarak hatirlananlar-konu almak, bagimsiz
degiskenin ya da esasinda tiim ontolojinin kolektivist oldugu anlamma gelmez. Cogu sosyolog, ¢zellikle de Barry
Schwartz (1991, 1996), Edward Shils (1981), Eviatar Zerubavel (1996), ben (Olick ve Levy 1997; Olick 1999) ve
sosyolojinin iginde ve diginda kalan digerleri hakiki bir kolektivist yaklagimi benimser. Ancak inceleme nesnesinin
kolektif dogasin1 genellikle kendi yaklasimimizin kolektivist dogasi i¢in vekaleten var olsun diye kullaniriz.
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