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Ozet

Iletisim arastirmalarinda izleyicinin nasil kavrandig: ve incelendigi konular1 merkezi bir 6nem tasir. Bu
yazi nitel izleyici aragtirmalarma odaklanmaktadir. Oncelikle Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin &ncii izleyici
arastirmalar1 konu edilmekte, ardindan izleyici arastirmalarina yonelik elestiriler ele alinarak bu
calismalarin barindirdigr politik imkan meselesi tartisilmaktadir. Yazinin temel iddiasi, izleyici
arastirmalari1 ve alimlama ¢alismalarinin yerel dinamikleri anlamak, mikro ve makro diizeyler arasinda
bag kurmak agisindan vazgegilmez oldugudur. Bu tiir arastirmalardan elde edilecek bilgi {izerine
kurulmus uzun erimli politik stratejiler sayesinde muhalif anlamlar1 giiglendirmek ve yayginlastirmak da
miimkiindiir.
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Abstract

In communication studies how the audience is conceived and analysed has significant weight. This study
focuses on qualitative audience studies. First, I focus on the pioneering research within the scope of
Cultural Studies and second I offer a critical analysis of the criticisms against the audience research. In the
same part I also focus on the political possibilities that the audience research contains. The main
argument of the study is that audience and reception studies are indispensable to understand the local
dynamics and to grasp the connections between micro and macro levels. In this respect, this strand of
research also offers the grounds to develop political strategies, which enables one to reinforce and spread
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Giris

[zleyiciyi agiklama ve dngdrme motivasyonu, baglangicindan itibaren ticari ve politik
glc istegiyle yakindan iliskili olmustur. John Hartley (2006, s. 75-76) medya
izleyicilerinin, tipki uluslar gibi yalnizca hayali bir tutarliliga sahip, fazlasiyla biiytik,
giindelik hayata niifuz etmis ve baglamsal olmalar1 gercegine karsin, kimilerinin onlar
adina konusmaktan geri durmadigini belirtir. Politikacilar, eglence endiistrisi ve ticari
organizasyonlar, izleyicilerin ne istedigi, neden hoslandigi, neyi destekleyecegi
konularinda uzman olduklarmi diistintirler. Ciinkii aslinda bilinemez olan izleyicinin
bilinir hale getirilmesi, baz1 onemli sosyal kurumlarin devamliligin1 garanti altina
almaktadir: Eglence endiistrisi izleyici sayisi, politika yapanlar izleyici davranigi,
manipiilasyon endisesi tasiyan modernist arzu ise, medyanin izleyiciler {izerindeki
“etkisi” hakkindaki iddialara ihtiyag duyar. Izleyiciyi, “bilinebilir” hale getirmenin en
yaygin bicimlerinden biri reyting olciimleridir. Izleyici sayisini ve bilegimini analiz
etmek {izere kullanilan reyting, belirli firmalar tarafindan gerceklestirilen 6l¢timlerden
elde edilen veriyi tarif eder. S6z konusu veri, medya igeriklerini degerlendirmek ve
prodiiksiyona iliskin kararlar vermenin yani sira, reklam verenler tarafindan planlama
icin de kullanilir (Napoli, 2011, s. 286).

Iletisim calismalarmin kuramsal ve gorgiil birikimi agisindan diistindiigiimiizde
izleyici sorunu genel olarak 1980’lere kadar “etki arastirmalari” cercevesinde ele
allnmistir. Bu incelemeler, islevselci-davranisgi pozitivist bir paradigma iginde
islemekte ve pasif, manipiilasyona agik bireylerin kani, tutum ve davranislarinda
medyanin etkilerini Ol¢gmeye c¢alismaktadir. Alimlama arastirmalari ise, izleyici
tercihlerini veya medya etkilerini éngdérmek ya da elde edilen bulgular1 genellemek
yerine, gorgiil veriyi teorize ederek izleyicilerin medya metinlerini nasil
anlamlandirdigimni anlamaya ve agiklamaya calisir (Hermes, 2006, s. 383). Pertti

Alasuutari (1999) alimlama calismalarimi “ii¢ kusaga” ayirarak degerlendirirken,!
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birinci kusak bashgl altinda alimlama c¢alismalarinin dogusundan; Ozellikle Stuart
Hall'un “Kodlama, Kodag¢imlama” (1999a [“Encoding and Decoding in Television
Discourse”, 1973]) makalesinden ve David Morley'nin Nationwide Audience (1980) isimli
calismasindan soz eder.

Tkinci kusak ise, Morley, Ien Ang, Dorothy Hobson, Elihu Katz ve Tamar Liebes
gibi arastirmacilarin yaptiklari, belirli bir programi ya da medya metnini analiz eden ve
sonrasinda bu metnin, belirli bir izleyici grubuyla yapilan derinlemesine goriismeler
yoluyla nasil alimlandigmi anlamaya calisan aragtirmalari kapsar. Yeni bir izleyici
etnografisi paradigmasinin yaratilmis oldugunu ifade eden Alassutari, bu ¢alismalarin
dikkat cekici bir oOzelligi olarak, geleneksel anlamdaki politika yerine kimlik
politikasina, 6zellikle de toplumsal cinsiyete iliskin sorunlara yonelik ilginin altin1 ¢izer.
Yani sira yeni paradigma, program igerigine dair ilginin azalmasiyla aracin islevi
{izerine daha fazla vurgu igerir. Ornegin James Lull'un televizyonun sosyal
kullanimlarini inceleyen arastirmalarinda ve Morley’'nin Family Television (1990 [1986])
calismasinda sdz konusu vurguyu takip etmek miimkiindiir. Ikinci kusak alimlama
calismalarinin bir baska 6zelligi de, once grubun giindelik yasammin arastirilmas: ve
sonrasinda programin ya da aracin (medium) onunla iligskisinin kurulmasidir. Bir baska
ifadeyle arastirma odagi, programin alimlanmasinda giindelik yasamin etkisi ya da
anlami degil, glindelik hayat icinde medyanin roliidiir (Alasuutari, 1999, s. 4-5).

Alassutari'ye gore tgilincii kusak, 1980’lerin sonlarindan itibaren Martin Allor,
Ien Ang, John Fiske, Lawrence Grossberg, James Lull, Janice Radway, gibi yazarlarin
izleyici etnografisini sorgulayan ve tartisan yazilarindan baslatilabilir. Allor, Grossberg
ve Radway’e gore “izleyici” gercekte disarida bir yerlerde degildir; izleyicinin belirli bir
analitik bakis (analytic gaze) tarafindan tiretilmis soylemsel bir insa oldugu akilda
tutulmalidir (aktaran Alasuutari, 1999, s. 6). Elestirel ve 6zdiistiniimsel {i¢lincti kusak,
medyanin giindelik yasam icindeki yerini yeniden diistiniirken, “izleyici” kavramiyla

birlikte, medya arastirmasinin yerini de biiyiik resim iginde gormeye calisir. Bu, ticiincii
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kusagin etnografik vaka incelemelerini ya da program analizlerini terk etmesi gerektigi
anlamina gelmez; ancak ¢alismalardaki ana odak, belirli bir izleyicinin metni “okumas1”
ya da alimlamasiyla sinrli degildir. Ama¢ daha ¢ok, medyanin Ozellikle gilindelik
yasamdaki rolii {iizerinden anlagilabilecek “medya kiltiiri”"niin kavranmasidir
(Alasuutari, 1999, s. 6).

Bu yazida, Kiiltiirel Calismalarin onctii izleyici arastirmalar1 ve bu c¢alismalara
yonelik elestiriler ele almarak politik imkan sorunu tartisiimaktadir. Bir biitiin olarak
kidltiir ve kiiltiir tirtinleri ile izleyici konusu, sadece egemenlerin politik ¢ikarlariyla
stnirli bir alan degildir. Kiiltiir bir miicadele alani oldugundan, muhalif anlamlar1
tiretmek/yeniden tiretmek ve yayginlastirmak icin, hem ilgilendigimiz alana iliskin bilgi
iiretimine hem de elde edilen bulgular 1s1nda politik stratejilerin gelistirilmesine ihtiyag
vardir. Bu makalenin temel argiimani ise, izleyici arastirmalari ve alimlama
calismalarinin, yerel dinamikleri anlamak, mikro ve makro diizeyler arasinda bag
kurmak agisindan vazgegilmez oldugudur. Bu tiir aragtirmalardan elde edilecek bilgi
tizerine kurulmus uzun erimli politik stratejiler sayesinde ise, muhalif anlamlar

gliclendirmek ve yayginlastirmak da miimkiin olacaktir.

izleyici arastirmalarinda éncii calismalar

1970’lerin sonlarindan itibaren, medya tiiketimi tizerine yapilan c¢alismalarda
“etnografik dontis”ten (ethnographic turn) s6z etmek miimkiindiir (Moores, 1995, s. 1).
Bu doniis calismalarin odagini, metinsel yorumlama momentinden uzaklastirarak,
giindelik kiiltiir icinde baglamsallastirmaya kaydirmustir (Livingstone, 2006, s. 345).
Ayse Inal'm (1995, s. 62-63) belirttigi gibi “etkin” ve “iiretken” bir izleyici
kavrayisinin kapilarini acan, Kiltiirel Calismalar ekolii olmustur. Ekoliin temelleri,
1964 yilinda Richard Hoggart tarafindan Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi'nin kurulusuyla atilir. Uzun yillar Merkez’in yoOneticiligini

yuriitmiis ve Kiiltiirel Calismalarin en onemli isimlerinden olan Stuart Hall'un,
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“Kodlama, Koda¢gimlama” (1999a) baslikli makalesi ise, izleyici arastirmalarinda
yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Hall makalede yorumlayici sosyal bilim, ideoloji ve
gostergebilim igindeki tartismalardan pek ¢ok temay: birbirine baglar ve bu fikirlerin
izleyici aragtirmalarina yonelik bir yaklasim icin nasil etkili olduklarini ortaya koyar
(Ruddock, 2001, s. 129).

Hall “Kodlama, Kodagimlama”da geleneksel/ana akim medya calismalarmin
gonderici/mesaj/alic1 seklindeki dogrusal modelinin yalnizca mesaj alisverisi diizeyinde
yogunlasmas1 ve siiregteki karmasik yapilanmayir g6z ardi etmesi acisindan
elestirildigini kaydeder. Ona gore iletisim siirecini, birbiriyle baglantili ancak ayirt
edilebilir {iretim, dolasim, dagitim/tiiketim, yeniden tiretim momentleri i¢inde iiretilen
ve sliregiden bir yap1 olarak anlamak miimkiin ve yararhdir. Hall'un diistincesinde
gerek kodlama gerekse kodagimlama stiregleri “goreli bir 6zerklige” sahip olsalar da,
belirlenmis momentler olarak ele alinmalidir. Medya metinlerinin {iretilme stireci, var
olan anlamlar ve diisiincelerle cercevelenmistir: “Uretim pratiklerine iligkin olarak
kullanilan bilgiler, tarihsel olarak tanimlanan teknik beceriler, profesyonel ideolojiler,
kuramsal bilgi birikimi, tanim ve varsayimlar, izleyiciye iliskin varsayimlar, tiretim
yapis1 dolayimiyla bir programi bigimlendirir” (1999a, s. 508-509).

Hall, dilbilimcilerin kullandig1 anlamiyla diiz anlam-yan anlam ayrimini
elestirerek bu ayrimin ancak analitik nitelikte oldugunu belirtir. Diiz anlam, anlamin
ideolojinin disinda oldugunu ifade etmez; gercekte anlam, tam da evrensel ve “dogal”
hale geldigi yerde ideolojiktir. Bu baglamda Hall, diiz anlam-yan anlam ayriminin
dildeki ideolojinin varligimi ve yoklugunu ayurt etmek igin degil, ideolojilerle
sOylemlerin kesistigi diizeyleri ayirt etmek icin yararl araglar oldugunu belirtir. Hall’a
gore her kurulu gosterge birden fazla yan anlamsal yapilanmaya doniisme potansiyeli
tasimaktadir; ancak, ¢ok anlamlilik (polisemi) ile ¢ogulculuk (pluralism) birbirine
karistirilmamalidir. Her toplum veya kiiltiir, degisik kapalilik derecelerinde, toplumsal,

kiiltiirel ve politik diinyaya iliskin siniflandirmalari dayatmaya egilimlidir. Ttim bunlar,
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miicadele edilemez ya da tek anlamli olmasa da egemen bir kiiltiirel diizen kurar.
Toplumsal yasamin degisik alanlarmnin, sdylemsel egemenlik alanlar1 seklinde haritasi
¢ikarilmis, bunlar egemen ya da yeglenen (preferred) anlamlar icinde hiyerarsik olarak
orglitlenmistir. Bir olayi, birden fazla haritalandirma iginde diizenlemek,
smiflandirmak, saptamak ve kodagmak her zaman miimkiin olsa da egemen ifadesinin
kullanilma nedeni, bir yeglenen okumalar Oriintiisiiniin var olmasidir. Yeglenen
okumalar, hem iclerinde kurumsal/politik/ideolojik diizeni tasimakta, hem de kendileri
kurumsallasmaktadir. Yeglenen anlam alanlari, anlamlar, pratikler ve inanclar seti
olarak, biitiin bir sosyal diizeni iginde barmndirir. Ote yandan, Hall'un diisiincesinde
egemen anlamlardan so6z ettigimizde, tiim olaylarin nasil anlamlandirilacagim
belirleyen tek yonlii bir siirecten s6z edemeyiz (1999a, s. 512-514).

Kodlama ile kodagimlama arasinda zorunlu bir ¢cakisma bulunmaz. Bagka deyisle
bir metnin nasil kodlandigi, nasil agimlanip yorumlanacagini giivence altina almaz.
Fakat kodlama, kodagimlama konusunda kimi simir ve parametrelerin insasinda etkili
olabilir. Bu durumda higbir simirlamanin olmamasindan, izleyicilerin bir mesaj1 basitce
her nasil istiyorlarsa 0yle okumalarindan degil, kodlama ve kodagimlama momentleri
arasinda bir dereceye kadar karsiliklilik oldugundan s6z etmek gerekir. Bununla
beraber so6z konusu ¢akisma, dogal ya da verili degil, insa edilmistir (Hall, 1999a, s.
515).

izleyici, egemen-hegemonik bir pozisyondan oldugu gibi, miizakereli ya da
karsit kodlarla da metni anlamlandirabilir. Miizakereli kodagimlama, uyumlu ve karsit
ogelerin bir karisimini igerir. Biiylik anlamlandirmalar ya da soyutlamalar yapmak icin
egemen tanimlarm mesrulugu kabul edilirken, daha kisitli, durumsal bir diizeyde,
istisnalar devreye girer. Izleyicinin sdylemi diiz ve yan anlamsal olarak miikemmelen
anlarken, mesaj1 karsit bicimde kodagimlamasi da miimkiindiir (Hall, 1999a, s. 515-

517).2
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“Kodlama, Koda¢gimlama” makalesi 1980’ler boyunca gergeklestirilen izleyici
arastirmalarinin ¢ikis noktas: olmustur.® Kiiltiirel Calismalar gelenegi i¢cinde alimlama
aragtirmalarinin ilk ve en 6nemli 6rneklerinden biri, Morley'nin Nationwide Audience
(1980) isimli ¢alismasidir. Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'nin
yurittiigii iki asamali projenin ilk asamasinda Charlotte Brunsdon ve Morley (1978)
giincel olaylar1 konu eden BBC'nin Nationwide programina odaklanmis; bu programin
ayirt edici ideolojik temalariyla ve izleyicilerine seslenmekte kullandig1 6zel yollarla
ilgilenmislerdir (Moores, 1995, s. 19). Morley, projenin ikinci asamasi sonucunda
yaymmladigr Nationwide Audience (1980) isimli ¢alismasinda, Nationwide’m anlamina
iliskin yorumlarin farkli sinifsal gruplara gore nasil degisiklik gosterdigini ortaya koyar
ve programin izleyicileriyle gorlismeler yaparak topladig1 veriyi, egemen, miizakereli
ve karsit okuma kavramlari cercgevesinde degerlendirir. Morley'nin Nationwide
calismasina iliskin sorun, daha sonra kendisinin de ortaya koyacag tizere, izleyicilerin
okuma stratejilerini temelde bir smif paradigmasi araciligiyla kavramasi ve izleyici
yorumlarinin bu paradigma etrafinda sikistirilmis olmasidir (Stevenson, 2006, s. 136,
138). Ayrica calismada televizyon izleme, ev ici baglamda ele alinmamastir.

Family Television: Cultural Power and Domestic Leisure (1990 [1986]) adli
calismasinda ise televizyon izleme edimini giindelik, ev ici ve sosyal bir faaliyet olarak
inceleyen Morley (1990, s. 13) bu projenin, bir yandan televizyonun farkl ailelerde nasil
kullanildigini, diger yandan televizyon igeriklerinin izleyiciler tarafindan nasil
yorumlandigini sorgulamay1 amagcladigini kaydeder. Cogunlugu isci smifi ve alt-orta
smif ailelerle derinlemesine goriismeler yapan Morley'nin elde ettigi Onemli
bulgulardan biri, cinsiyet temelli iktidar isleyisinin, ev baglamindaki televizyon izleme
ediminde belirleyici bir rolii olusudur. Morley calismada toplumsal cinsiyet rolleriyle
televizyon izleme eylemi arasindaki iliskiyi su kategoriler altinda tartisir: “Program

Y77 VTR

secimindeki iktidar ve kontrol”; “izleme bi¢imi”; “planli ve plansiz izleme”; “izleme

v, v, v, oa

miktar1”; “televizyonla ilgili konusma”; “video kullanimi1”; “ ‘yalniz’ izleme ve suglu
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hazlar”; “program tiirii tercihi”; “kanal tercihi”; “ulusala karst yerel haber
programlar1”; “komedi tercihleri”. Bulgulara gore eril iktidar kendisini program
se¢ciminde gostermektedir. Ayrica erkekler dikkatlice, sessizlik iginde, “hicbir sey
kacirmamak icin” kesintisiz bicimde televizyon izlerken, kadinlar televizyon izlemeyi
temelde sosyal bir aktivite olarak tanimlamakta, siiregiden diyaloga izleme sirasinda
devam etmekte ve genellikle en azindan diger bir ev ici faaliyetle beraber, televizyon
izlemektedirler (1990, s. 146, 148-150).

Lull paralel bir yaklasimla, televizyonun ev baglamiyla iligkisini, vaka
incelemeleriyle ele alir; “The Social Uses of Television” (1980), “Rituals of Extension
through Family Television Viewing” (1988a),“The Family and Television in World
Cultures” (1988b), “Family Social Uses of Television as Extensions of the Household”
(1990) gibi calismalar yayimlar. Lull de Morley gibi televizyon kullaniminin aile
icindeki iktidar iligkileriyle ve toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili oldugunu bulgular.

Feminist aragtirmacilar, toplumsal cinsiyete iliskin sorunlar1 odaga alarak alana
biiytik katkilar saglamistir. Hobson, Crossroads: The Drama of a Soap Opera (1982)
isimli kitabinda yayincilik endiistrisi i¢indeki yerinden baslayarak, bir metin olarak
pembe dizilerin igerigi ve izleyicilerin bu dizilerle iliskisi hakkinda ¢ok yonlii ve
biitiinciil bir bakis sunar. Oncii ¢alismalardan bir digeri olan Reading the Romance:
Women, Patriarchy, and Popular Literature (1984) isimli kitabinda Radway, kadmn
okurlarin agk romanlarmi okuma ve anlamlandirma pratiklerini, kiiglik bir kasabadaki
“Smithton kadinlar1” olarak adlandirdig1 okur grubuyla yaptig1 goriismeler tizerinden
arastirir. Radway, calisma sirasinda kadimnlarin ask romani okuma pratiklerini
anlayabilmek igin metinsel oOzellikler ve anlatisal detaylara iliskin takintistndan
vazge¢mesi gerektigini anladigin belirtir. Ciinkii goriisiilen kadinlar, romanlarla ilgili
olarak romantik olay orgiisiinden ziyade, oncelikle okuma eyleminden aldiklar: haz
cercevesinde yorumlar yapmaktadirlar. Radway’e gore bu romanlari okumak,

kadinlarin giindelik hayatlarindaki gerilim ve baskiyla basa ¢ikabilmelerini olanakli
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kilmaktadir. Bu sayede kadinlar, sorumluluklarla gevrili diinyalarindan kagabildikleri,
giinlitk rutinlerinden farkli ve kendilerini 06zgiir hissedebildikleri bir alan
bulabilmektedir. Romandaki kahramanm bir kadin olarak kimligi, ideal erkegin
romantik ve cinsel ilgisiyle siirekli olarak onaylanirken, bu kahramanla 6zdeslesen okur
da temsili bicimde bir duygusal destek bulmaktadir (1984, s. 86-88, 93, 113). Ask
romanlar1 genel olarak egemen ataerkil ideolojiyi cesitli bigimlerde onaylayan metinler
olmakla birlikte, Radway’e gore bu romanlar kadinlara ayn1 zamanda duygusal destek
ve direnis olanag1 da saglamaktadir.*

Ang’in Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination (1991 [1982])
adli calismasi, alimlama arastirmalar1 iginde 6nemli bir yere sahiptir. 1980lerin ve
televizyon tarihinin en popiiler pembe dizilerinden olan Amerikan yapimi Dallas’in,
Hollandal1 kadin izleyiciler tarafindan nasil alimlandigini inceleyen Ang, Viva isimli bir
kadin dergisine verdigi ilan aracihiiyla, izleyicileri diziyi seyretmekten neden
hoslandiklarin1 ya da hoglanmadiklarmi anlatmaya davet eder. Cogunlugu kadin olan
izleyicilerden gelen mektuplar: inceleyen ve yorumlayan Ang, izleyicilerin diziyi nasil
deneyimlediklerini anlamaya odaklanir. Ang’in belirttigine gore Dallas izleyicileri
arasinda “gercekgilik” konusu 6nemli bir kriterdir. Mektup yazarak fikirlerini paylasan
seyircilerden, Dallas'in “gercek¢i olmadigi’mi belirtenlere gore dizi, “gercekligin
carpitilmis bir imgesi’ni sunmaktadir. Bu gergekg¢ilik tanimi, metnin “igindeki” ve
“disindaki” gergekliklerin karsilastirilmasina dayandigy igin “ampirist gergekgilik”
olarak betimlenebilir. Gergekg¢i bulmayarak Dallas’tan hoslanmayanlara karsin pek ¢ok
hayrani, diziyi “gercekci” olarak gormektedir (1991, s. 10-11, 34, 36).

Ampirist gercekgiligin de, klasik gergekgiligin de Dallas izleyicilerinin gergeklik
algisim1 acgiklamakta yeterli olmadigmi oOne siiren Ang, “duygusal gercekgilik”
kavramini onerir. Ona gore seyircilerin gercgeklik deneyimi bilissel degil, duygusal bir
diizlemde kurulmaktadir; gercek olarak deneyimlenen sey de, dis diinyaya dair bilgi

degil, 6znel bir deneyim, bir “duygu yapisi”dir.> Mutluluk ve mutsuzluk arasindaki
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bitimsiz bir akis, diislis ve tekrar ayaga kalkma tarafindan karakterize edilen duygu
yapis1 “trajik duygu yapis1” olarak adlandirilabilir. Burada inis-gikiglarin merkezi bir
rolii bulunmaktadir. Ang’e gore Dallas’'tan alman hazzin, duygusal gergekgilikle ve
onun kaynag olan trajik duygu yapisiyla iligskilendirilmesi miimkiindiir. Trajik duygu
yapist ise, melodramatik Ogelerle pembe dizinin anlati yapisinin kombinasyonu
vasttasiyla kurulur (1991, s. 45-47, 78).

Radway’in Reading the Romance (1984) isimli ¢alismasi, metin analizi, izleyici
alimlamasi ve kullanim baglamini bir araya getirdigi i¢in siklikla medya etnografisi
alaninin temel taglarindan biri olarak goriliir. Yazarin yorumlayic bir topluluk olarak
ele aldig1 goriismecilerin biiyiik boliimii, arastirmacmin grup miilakatlarina katilmadan
once birbirlerini tamimamaktadir. Bagska deyisle, Radway’in hayali “hayran” cemaati,
tiziksel olarak arastirma Oncesinde var olan, birbiriyle etkilesim igindeki bir topluluk
degildir. Bu yiizden de Reading the Romance klasik etnografinin bazi 6zelliklerini
tasimamaktadir. Benzer bicimde medya etnografisinin ilk ornekleri arasinda gosterilen
Ang’in Watching Dallas (1985) isimli kitab1 da Dallas izleyicilerinden olugsan hayali bir
cemaat lizerine kuruludur ve calismada veri olarak izleyici mektuplari incelenmektedir.
Dolayisiyla bu c¢alismalarda kullanilan yontem, antropoloji alaninin geleneksel
metodolojisinden ¢ok farklidir. Bununla beraber 1990’larda geleneksel antropolojinin
etnografik yontemiyle, alimlama caligmalarmi bir araya getiren baz1 aragtirmalar da
goze carpmaktadir. Ornegin Marie Gillespie (1995) Londra’da yasayan “Giiney Asya”
diasporasi icinde kiiltiirel gelenekleri yeniden yaratmak (recreate) iizere televizyon ve
videonun nasil kullanildigini incelemis, Ellen Seiter (1999) bir kresteki cocuklar ve
onlarin 6gretmenlerinin ¢izgi filmleri ve diger tiirleri nasil anlamlandirdigini arastirmis,
Purnima Mankekar ise (1999) Hindistan'da televizyon izleme ile kadmn kimligi
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu kitaplar, fiziksel diinyada birbiriyle iliski i¢indeki
izleyici topluluklarini irdeleyerek, baglama vurgu yapan etnografik calismalar igin

model 6nermektedir (Press ve Livingstone, 2006, s. 182-183).
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Kisaca 6zetlemek gerekirse, alimlama c¢alismalar: pozitivizmin ve davranisgiligin
elestirisi {izerine kuruluydu. Ayrica bu arastirmalar, alt smiflar ve kadinlar gibi
marjinalize edilmis Otekilerin sesini isin igine katmak g¢abasindaydi. Farkli insanlarin
farkli yorumlamalarina yonelik ilgi, arastirmacilar1 degerler ve hakikatlerin postmodern
cogulculuguyla bulusturdu. Boylece alimlama arastirmalari, zamanin 6zciiliik karsitlig:
nosyonundan onemli bir ivme kazandi. 1980’lerde gerceklestirilen arastirmalar,
gindelik hayat calismalarina 6nemli bir katki saglamakla birlikte, okuyucunun
ozguirliigiine agir1 deger bigme egilimini de ortaya ¢ikardi. Bunun en tartismali 6rnegi
belki de Fiske tarafindan onerilen “semiyotik demokrasi” kavrayisiyd: (Fetveit, 2001, s.
176-177). Fiske 1987 yilinda yaymladig1 Television Culture adli calismasinda, televizyon
programlarinin farkli okumalara izin veren agik metinler oldugunu One stirer. Fiske'ye
gore televizyon izleyicileri homojen bir kitle degildir ve aktif birer okuyucu olarak
kendi anlamlarm tiretirler. Fiske'nin diislincesinde parlamenter demokrasi ile halkin
giindelik hayat pratikleri arasindaki “mesafe” nedeniyle, siyasal alana katilimin yolu,
popiiler {irtinlerin  yaratica  kullannomindan  gegmektedir.  Yurttaglar  temsili
demokrasilerin karar alma stire¢lerinde dogrudan katilim bigimlerinden dislanirlar ve
ancak semiyotik bir demokraside daha mikro bir katilim bi¢imi bulabilirler (Stevenson,
2006, s. 156-157).

Basta gostergebilim ve postyapisalcilik olmak {tizere bir dizi kiiltiirel kuramdan
beslenmekle birlikte, Fiske'nin yaklasiminda Michel de Certeau'nun (1984) 6zel bir
etkisi vardir. Nick Stevenson’mn (2006, s. 150) belirttigi gibi De Certeau’nun giiclii olanin
stratejileriyle, zayif olanin taktikleri arasindaki ayrimindan yola ¢ikan Fiske'nin,
popiiler kiiltiir tizerine yazdig1 metinler ¢ogunlukla “kapitalizme 6zgii daha verimli
aragsal tretim bigimleri ile tiiketicilerin bu {iriinlere yiikledikleri yaratici anlamlar
arasindaki ayrim”a dayanmaktadir. “Understanding Popular Culture” isimli
calismasinda (2003 [1989]) popiiler kiiltiir ile serbest piyasa arasindaki bir hayli

problematik olarak tanimladig: iliskiyi sorgulayan Fiske'ye gore, en basit diizeyde
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diriinleri kullanan kisi onlar1 sadece titketmez, ayn1 zamanda gecersiz kilar; bu tirtinleri
pasif bir bigimde kabul edilen tamamlanmis nesneler olarak gormez, onlar1 kiiltiirel
kaynaklar olarak da kullanir. Fiske'nin izleyicinin etkinligine iliskin bu goriisleri,
izleyici aragtirmalarina yoneltilen elestirilerin 6nemli kaynaklarindan biridir.

Televizyon izleyicisi ¢alismalariyla kiyaslandiginda sayica az olmakla birlikte,
sinema alaninda da 1980’lerle birlikte alimlama c¢alismalar1 yapilmaya baslanmistir.
Filmlerin nasil alimlandig: iizerine yapilan arastirmalar, daha kapsamli bir egilim olan
ve Ozellikle bu alanda 1980’lerden beri devam eden “izleyiciyi tarihsellestirme” baghg:
altinda konumlandirilabilir. S6z konusu izleyiciyi tarihsellestirme ¢abas1 1970’lerin film
kuramimin metinsel belirleyiciligine ve izleyicinin film metninin bir insasi oldugu
varsaymmina dayali modele bir meydan okumadir (Kaya Mutlu, 2005, s. 15). Sinemada
izleyiciye yonelik 6zel ilgiyi, edebiyat elestirisinde okuyucuya, felsefede 6zneye doniise
paralel bicimde yorumlamak da miimkiindiir (Mayne, 1993, s. 6). Jackie Stacey’nin Star
Gazing (1994) isimli calismasinda orneklendigi tizere “gergek izleyicilerin” filmleri nasil
yorumladigini  inceleyen ve Kiiltiirel Caligmalarmn birikiminden yararlanan
incelemelerin yani sira,® Janet Staiger'in (1986, 1992, 2000) 6nerdigi tarihsel materyalist
alimlama yaklasimi gibi, film elestirileri {izerinden izleyicileri tarihsel ve kiiltiirel olarak
konumlandirmaya ¢alisan arastirmalar da seyirciyi metnin tiretimi olarak goren teorik
pozisyonun elestirisi tizerine kuruludur.

Aygit kuramlarma yonelik elesgtiriler, sosyal ve tarihsel olarak spesifik 6znelerin
anlamlariyla ilgilenen calismalarin yolunu agarken, izleyici arastirmalar1 da farkl teorik
ve metodolojik kaynaklardan beslenen elestiriler almistir.” Bir sonraki boliimde Kiiltiirel
Calismalar kapsamindaki izleyici arastirmalarina yonelik temel elestirilerle birlikte bu

calismalarin barmdirdig politik imkan meselesi konu edilecektir.
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izleyici arastirmalarinin elestirisi, anlami ve politik imkan sorunu

Kiilttirel Caligmalar kapsamindaki izleyici arastirmalari, ekonomik kerteleri ve makro
yapilar1 ihmal etmek, izleyiciye karst “olumlamaci ve iyimser” ya da “popiilist” olmak
gibi elestirilerle karsilasmistir (Murdock, 1989; Garnham, 2008; Hagen ve Wasko, 2000;
Budd, Entman ve Steinman, 1990; Curran, 1999; Seaman, 1992; Gitlin, 1997).

fletisim caligmalarinda Marksizm’den beslenen elestirel ekonomi politik
yaklasimda birincil olarak ve cogunlukla makro yapilara odaklanilir ve izleyiciler
tiiketim stirecinin bir parcasi olarak goriliir. Bu yaklasima gore ekonomik baglam
alimlamanin/titketimin smirlarini olusturur; dolayisiyla analize ekonomik baglamin
anlagilmasiyla baglamak gerekir. Ekonomi-politigin temel elestirilerinden biri, bircok
alimlama c¢alismasinda tiiketim tarafindaki mikro diizeylere odaklanilirken daha genis
kiiltiirel ve politik gercevelerle baglant: kurulmamasidir (Hagen ve Wasko, 2000, s. 22).

Graham Murdock’a gore de (1989, s. 439) iletisim sistemi i¢inde ideolojinin nasil
islediginin biitiinciil bir sekilde anlasilabilmesi igin, medya tiiretiminde gesitliligin
saglanmasma ya da engellenmesine neden olan dinamikler aciklanmalidir. Bunun igin
iletisimin elestirel ekonomi politigine ihtiya¢ vardir ancak Kiiltiirel Calismalar bu
gelenekle ilgilenmeyi 1srarla reddetmektedir. Murdock ve Peter Golding’in
diistincesinde metinlerin tasidig1r anlamlarla, okuyucularin onlara getirdigi anlamlarin
kars1 karsiya geldigi miibadele anma odaklanmak, “kiiltiirel ¢alismalarin yeni
popitilistleri’ni, “ ‘Serbest Pazar'in liberal savunuculari”yla ortaklastirir. Her iki
¢oziimleme biciminde de karsilasma, daha genis baglamlardan uzaklastirilmakta ve
tiiketici egemenliginin bir 6rnegi olarak savunulmaktadir. Fiske'nin yaptig1 gibi “yikic
tiiketimin romantik kutlamas1”, Kiiltiirel Calismalarin, kitle iletisim araglarimin mevcut
tahakkiim iliskilerini stirdiirmek ve desteklemek icin ideolojik olarak isleme bicimine
iliskin ge¢misten beri siiregelen ilgisiyle agikca gelismektedir. Ancak, bu daha genis

bakis acisindan bazi diizeltmeler yapilsa bile, Kiltiirel Calismalarin kiltiir
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endiistrilerinin isleme bigimlerine iliskin analizlerinde, bunlarin fiilen end{istri olarak
nasil isledigi ve ekonomik orgiitlenmenin anlam tiretim ve dolasimina nasil niifuz ettigi
konusunda hicbir sey sdylememesi ya da ¢ok az sey sOylemesi gibi bir sorun
bulunmaktadir. Bagka deyisle, Kiiltiirel Calismalar insanlarin tiiketim tercihlerinin daha
genis ekonomik baglam tarafindan yapilandirilma bicimleriyle ilgilenmez; elestirel
ekonomi-politik ise birincil hedef olarak bu dinamikleri arastirir (Murdock ve Golding,
2002, s. 63-64).

Janice Peck’e gore (2008, s. 173) “elestirel medya sorusturmasinin iki yakasini
bulusturma yakaris1” olan, ancak Kiiltiirel Calismalari, ekonomi-politik yardimiyla
“dlizeltme” girisimi olarak da goriilebilecek yazisinda Nicholas Garnham (2008, s. 120)
Kiltiirel Calismalarin, tiiketim ile alimlamaya ve yorum anma odaklanarak, “tiiketim
ozgurliigl ve glindelik yasami abartmakta” oldugunu one siirer. Garnham’a gore (2008,
s. 126) “[n]edeni ne olursa olsun, her popiiler kiiltiir pratigine, elitizme bulagmaktan
kaginmak arzusuyla, bir direnis olarak deger atfetmek kiiltiirel ¢alismalarin kendi
politik miicadelesine genis ol¢iide zarar” vermektedir. Radway ve Ang gibi feminist
arastirmacilarin  bulguladigr ask romanlarin1 okuyan ya da pembe dizi izleyen
kadinlarin, fanteziler araciligiyla kendilerini ifade etmekte 6zerk bir alan buluyor
olmalari durumu da Garhnam tarafindan elestirilir:

Eski kotiti giinlerde biz bunu kagis olarak adlandiriyorduk; o zevklerden
uzak, piiriten, sosyalist gilinlerde kacgis kotii bir seydi. Bugiin belki bu,
kisitlayic1 toplumsal kosullara anlasilabilir bir tepki olmasina, ne agik bir
manipiilasyon ne de biitiiniiyle pasiflik olmasina ve bu toplumsal 6znelere
baska bir se¢enek sunulmamasina ragmen, bana, 6znelerin kendilerini iginde
bulduklar1 tahakkiim yapilarina direnebilmek icin kagisin pek bir yarari
olmaz gibi geliyor (2008, s. 126).

Grossberg’in (2008, s. 133-134) belirttigi gibi alimlamaya iliskin kiiltiirel ¢alismalar,
tiiketimin karmasik ve celiskili dogasina egilseler de siklikla tiiketimin gesitli hazlar1
iiretebilecegi sonucuna varir. Ancak s6z konusu hazlarin bazi bakimlardan gii¢lendirici

olabilecegini soylemek, pazarin somiiriicli, manipiile edici ve baskict yonlerini inkar
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etmek demek degildir. Yerel pratikleri, iktidarin toplumsal yapilarmin daha genis
baglamlar: i¢cinde konumlandirmaya ve ayni1 zamanda iktidarin toplumsal yapilarinin
yerel olarak nasil deneyimlendigini anlamaya calisan ¢alismalarla, haz {ireten herhangi
bir titketim egiliminin, 6ziinde bir direnis pratigi oldugunu one siiren ¢alismalarin her
ikisi de kiiltiirel calismalar iginde bulunmakla birlikte, bunlarin bir ve ayn1 sey olmadig:
goz oniine alinmalidir.

Grossberg’e gore (2008, s. 136-137) “[k]iiltiirel ¢alismalar her tiir hazzin iyi
oldugunu veya politik olarak ilerici oldugunu varsaymaz; tam tersine, siklikla hazzmn
baskici iktidar bigimleri ve varolan esitsiz yapilar:1 tarafindan manipiile edilebilecegini
veya en azindan bunlara eklemlenebilecegini kabul eder” ve:

(...) kilturel calismalar mevcut iktidar yapilarma meydan okunacaksa
iktidarla su¢ ortakhigmnmn, iktidara katillmm nasil ingsa edildigi ve
yasandigmin anlagilmas: gerektigine inanir. Bu da yalnizca insanlarin bu gibi
pratikler araciligiyla ne kazandiklarma degil fakat bu pratikleri, belli iktidar
yapilarindan kag¢maya, onlara direnmeye ve hatta karsi koymaya
eklemlenme olanaklarina bakmaktir (Grossberg, 2008, s. 137).

Ozetle soylersek Kiiltiirel Calismalar ideolojinin, gii¢ ve iktidar iliskilerinin kiiltiirel
alanda nasil isledigini anlamaya ve agiklamaya calisir. Dolayisiyla zaten bu ekol
icindeki calismalar, tanimi1 geregi endiistriye ve ekonomik kertelere degil, bir miicadele
alan1 olarak kiiltiir iirinlerine ve bunlarin nasil anlamlandirildigina odaklanir. Gergek
insanlarin yorumlarmi incelemek, metinlerin neden ve nasil haz kaynag: oldugunu
arastirmak ya da farkli okuma bigimlerinin altim1 ¢izmek kendiliginden politik direnis
ve Ozglirlesim imkanindan s6z etmek anlamina gelmez. Her haliikarda, izleyici
arastirmalari ve alimlama calismalari, boyle bir imkanin nerede oldugunu, nasil
gliclendirilebilecegini anlamak igin ihtiya¢ duydugumuz bilginin iiretimi agisindan

vazgegcilmezdir.

Etnografik ¢alismalarin mikro diizeylere odaklandiklar: ve makro yapilarla olan

iliskiyi kuramadiklar1 yoniindeki elestirilere karsin Morley (1997, s. 127), George E.
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Marcus ve Michael M. ]. Fischer'in gozlemlerini aktarir: Yazarlara gore etnografik
calismalarin degeri, bazi1 yapisal fenomenleri (6rnegin kapitalist diinya sistemi)
anlamakta kullandigimiz egemen makro cercevelerimizi yeniden
sekillendirebilmelerinde yatar. Boylece teorik cergevelerimizin genel terimlerle
aciklamaya calistig1 giincel cesitliligi ve yerel durumlarin karmasikligini daha iyi
anlayabiliriz. Morley’ye gore amacimiz analizin bir diizeyinin, digerini ikamesi degil
(makro ya da mikronun) daha genis ideoloji, iktidar ve politika sorunlarmin analiziyle
biitiinlesmesi olmalidir. Paralel bir diisiinceyi Sonia Livingstone da dile getirir: Izleyici
arastirmalar1 sayesinde, izleyici teorik, ampirik ve politik olarak goriiniir kilinmigtir
(Livingstone, 1993). Ote yandan Livingstone (1998) gelinen doniim noktasinda, izleyici
arastirmalari ve alimlama c¢alismalarinin medya ve kiiltiir kuraminin diger alanlariyla
bag kurmasi, ¢ok katmanl bir izleyici kavrayisi igin de mikro ve makro diizeylerin
analitik olarak birbiriyle ilintilendirilmesi gerekliligini vurgular. Ann Gray’e gore (1999,
s. 32) ise, izleyici aragtirmalarina yonelik elestirideki mikro-makro ayrimmim kendisi
sorunludur. Bu tiir calismalar bize kamusal ve 06zel olanin giindelik, olagan ve
siradanin i¢inde nasil massedildigini gosterir.

[zleyici aragtirmalarma yonelik énemli bir elestiri temasmi olusturan “izleyici
popiilizmi”’nden kaginmak i¢in Timothy Gibson’in (2000) Onerisi, elestirel izleyici
arastirmalarinin Fredric Jameson tarafindan ifade edilen “bilissel haritalandirma”
projesine katilmasidir. Bir dizi makalesinde Jameson, kapitalizmin en son agamasi
sirasinda yaratilan yeni estetik ve sosyal alanlarin haritalandirilmasindaki
yetersizliginin, etkili ve stratejik bir sosyalist politika sekillendirme olasiligini kotiiriim
hale getirdigini yazar ve sonug olarak “bir biligsel haritalandirma estetigi” Onerir.
Jameson’a gore gec kapitalizmin ulusal ve kiiresel sosyal organizasyonun makro
yapilarinin yani sira, giindelik yasam diizeyinde kiiltiirel deneyimi diizenleyen ve
yeniden yapilandiran biitiinliigiin (totality) nasil isledigini anlamak ve haritalandirmak

gereklidir (aktaran Gibson, 2000, s. 253- 254). Gibson (2000, s. 254) izleyicilerin
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yorumlama stratejilerinin etnografik yontemle incelenmesinin, bu proje i¢in yasamsal
onemi oldugu kamisindadir. Ciinkii yazara gore makro yapilar, gilindelik hayat
diizeyinde anlam {iretimini ve sosyal eylemi simrladigi ve yonlendirdigi Olclide
basarilidir. Bu smirlama ve kisitlama siirecini kavramak icin, hem belli bir topluma dair
biitiinliik nosyonuna sahip olmak hem de s6z konusu biitiinliigiin giindelik yasam
diizeyinde nasil kisitlayic1 ve bigimlendirici oldugunu ve yeniden {iretildigini detayh
bicimde anlamak gerektir.

Gibson’a gore (2000, s. 258) izleyicilerin anlam iiretim siirecine odaklanan
arastirmacilar, Morley’yi izleyerek, hem seyircilerin yaratici ve farkli anlamlar {iretme
gliciine, hem de bazi anlamlarin iiretimini siurlayip kisitlarken, diger anlamlarin
iretimine olanak veren ve bunlar1 destekleyen daha genis kiiresel ve yerel
belirleyicilere yogunlasmalidirlar. Gibson'in diisiincesinde bu diyalektik beceriyi
kazanabilmek i¢in: (1) Toplumun biitiinliigiinti kavramsallastirmaya (ki bu daha genis
ekonomik, politik, kiiltiirel giic yapilarinin belirli bir tarihsel momentte nasil
yapilandirildig: ve diizenlendigidir) ve (2) medya tiiketimini de igeren giindelik yasam
pratikleri i¢inde bu biitiinliigiin nasil yeniden {iiretildigi ve hatta bu pratikler tarafindan
nasil bi¢cim degistirdigini anlamaya ihtiyactmiz vardir. Gibson (2000, s. 261), Morley ve
Hall gibi arastirmacilarin ti¢ onemli analiz alan1 tanimlamis olduklarin belirtir:

(1) Medya metinleri ve bunlarin soylemsel yapilari,
(2) Metinlerin okuyuculari tarafindan isgal edilen tistbelirlenmis sosyal konumlar,
(3) Kullanimin ve yorumlamanin sosyal baglamai.

Kisaca yapilmasi gereken, mikro diizeylere odaklanmaktan vazge¢cmek degil,
mikro ve makro diizeyler arasindaki baglantilar1 gii¢lii bigimde kurmaktir. Medya-
izleyici iligkilerinde etnografik yaklagim, “metinsel belirlenim”den kagmnirken Tessa
Perkins’in (2000, s. 83) kavramuyla bir tiir “izleyici belirlenimi”ne neden olmasi
temelinde de elestirilmistir. Ancak Dilek Kaya'nin da belirttigi gibi izleyici aragtirmalar:

yalnizca “izleyiciyi bilebilme” motivasyonundan hareket etmez. Bu arastirmalar daha
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¢ok izleyicinin metinle bas basa olmadigini, diger sosyal ve tarihsel yap1 ve sdylemler
ile sosyal iligkilerin stirekli izleyici-metin karsilasmasinda devrede oldugunu
gostermeye calisir. Bu agidan s6z konusu arastirmalar: “izleyici temelli” yerine “baglam
temelli” olarak tanimlamak miimkiindiir (Kaya Mutlu, 2002, s. 12).

Giig ve iktidar iligkilerinin sadece varligini tespit etmekle yetinip iktidarin nasil
kazanildigini, isledigini ve strdirildigiinii farkhh diizeylerde anlamadan ve
aciklamadan alternatif ya da muhalif bir politik imkandan s6z etmek olas
gorinmemektedir. Huimin Jin'in (2011) kiiltiirel ¢alismalar, etkin izleyici ve kiiltiir
kurami tizerine Morley’le yaptig1 sOylesi esnasinda sordugu sorulara yamit verirken
Morley, aslinda 6zel olarak arastirma odagma aldig1 seyin televizyon ya da izleyicilerin
kendisi degil, kiiltiirel giic meselesi oldugunu kaydeder. Televizyon izleyicisi {izerine
gorgiil arastirma yapmay1 se¢mesinin sebebi ise, bu arastirmalarin, medya tiiketiminin
tarkli bigimlerinde agiga c¢ikan, ideolojik ya da kiiltiirel hegemonyanin kapsamini (ve
sinirlarini) incelemenin “uygulanabilir hale getirilmis” (operationalize) bir yolu
olmasidir. Gergeklestirdigi gorgiil calismalarin teorik katkisi ise, medyanmn giiciiniin
nasil isledigine dair, medya etkileri hakkindaki Adorno ve Horkheimer’in erken
donem, McLuhan’in 1960’lardaki ve Baudrillard'in postmodern ¢alismalarinin 6nerdigi
tiirden “soyut spekiilasyonlar”dan daha iyi bir model sunmasidir. Morley’ye gore bu
tiir soyut spekiilasyonlar, teorik olarak sofistike olmalarma karsin, sonugta hala oldukca
basit medya etkileri kavrayisini devam ettirmektedir (Jin, 2011, s. 127).

Gorgiil bir incelemeye dayanmayan soyut spekiilasyonlarin anlamsiz ve gereksiz
oldugunu iddia etmemekle beraber, basitce hangi bilginin neden gerekli ve anlamli
oldugu sorusuna cevabimiz politik degisim ve doniisiim imkanina isaret ediyorsa,
belirli bir tarihsel momentteki 6zgiil durumlar1 incelememiz ve agiklamamiz gerekir.
Kiltiirel Calismalar icin teorinin degeri kendinden menkul degildir. Bu gelenekten
gelen arastirmacilar teoriyi, genellestirilmis soyut spekiilasyonlar tiretmek icin degil,

belirli, ampirik olarak 6zgiil konjonktiir ya da durumlar {izerine teori gelistirmek igin
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kullanirlar. Morley teorik soyutlamanin giiclii ve ¢ogu zaman gerekli bir entelektiiel
ara¢ oldugunu belirtir. Ciinkii bu soyutlamalar sayesinde kafa karistiric1 bir veri y18im
yerine, temel driintiileri gdrebilmek miimkiin olacaktir. Ote yandan soyutlama yapmak
konusunda dikkatli davranmak gerekir. Her soyutlama ya da kategorilestirme dogasi
geregi indirgemecidir. Bu nedenle de her 6zgiil durumda, soyutlama diizeyine gerek
olup olmadigi, bu soyutlamanin kiiltiirel Oriintiilerin incelenmesine katki saglayip
saglamadig1 degerlendirilmelidir (Jin, 2011, s. 128-129).

Yonteme iligkin sorunlara deginecek olursak, ilk olarak nitel yontem ve
tekniklerle bilgi toplamanin izleyicilerin deneyimlerini dolayimsiz bir sekilde anlamak
ve anlatmak iddiasimi tagimadigini soyleyebiliriz. Bir temsil sistemi olarak dilin
kendisinin dolayimlama araci olusu ve arastirmacinin 6znelligi sorunlarinin yan sira
goriismelerin belirli bir arastirma baglaminda yapiliyor olmasi da, goriismecilerin
kendilerini ifade ederken biitlintiyle iclerinden geldigi gibi davranmasim
engelleyebilmektedir. Arastirmacinin veriyi inceleme materyaline dontistiirmesi,
kategorilere ayirmasi ve belirli kavramlarla iligskilendirmesi de dolaymmin bir baska
boyutudur. Louise Spence’in (2005, s. 140) belirttigi gibi bazen hissettiklerimizi,
yasadiklarimizi ve bunlarin bizim igin ne ifade ettigini sozciiklere dokemeyiz. Bu
ylizden de bir bagkasinin 6znel deneyimini anlamak ve agiklamak gercekten zor bir
istir. Ancak, gerek bu zorluk gerek dolayim sorunu gerekse izleyicinin sdylemsel bir
insa olmasi1 meselesi yiiziinden nitel izleyici arastirmalardan vazgecilirse, medya
icerikleri ve tiiketimine iliskin makro ve yapisal gii¢ oriintiilerinin yerel diizlemlerde ve
giindelik hayat i¢cinde deneyimlenme bigimlerine dair bilgi tiretmek imkansiz hale gelir.
1zleyici arastirmasi ve alimlama calismalarini, metin incelemeleriyle tam bir ikili
karsitlik tizerinden agiklamak yerine, nitel verinin kendisinin de insa edilmis bir metin
oldugu goz ontine alinmalidir. Dolayisiyla iddia edilen, “dolayimsiz ve hakiki” bilgi
tiretmek degil, metnin inga ettigi 6zne konumlar1 yerine, gergek izleyicilerin sozlerini

metin olarak incelemektir.
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Sonug¢

Basta da belirtildigi gibi bir biitiin olarak kiiltiir ve kiiltiir tirtinleri ile izleyici konusu
sadece egemenlerin politik ¢ikarlariyla smirli bir alan degildir. Hall'un (1981, s. 239)
vurguladig1 iizere popiiler kiiltiire, egemenlerin de, karsit giiclerin de iizerinde
miicadele verdigi, hem direnme hem de boyun egme alan1 olarak bakmak miimkiindiir.
“Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve giivence altma alindig1 yer” oldugundan popiiler
kiiltir tirtinlerinin nasil anlamlandirildig: 6nemlidir.

Anlam {tizerindeki miicadele, hegemonyanin tesisi ya da kaybedilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Hall’a gore (1999b, s. 119) Gramsci'nin hegemonya kavrami,
“belli olusumlarin tahakkiimlerinin ideolojik =zor’la degil, kiiltiirel onderlikle
saglandigini ima” eder. Kapitalist toplumlarda hakimiyetin nasil kuruldugunu ve
surdirildigiinti agiklayan hegemonya, asli ekonomik siiregler iizerinde etkili bir
ustiinliik saglamis yonetici smnif fraksiyonlar: ittifakinin ya da tarihsel blogun,
toplumun hayat tarzini, adetlerini, kiiltiir ve medeniyet diizeyini ve bizatihi toplumun
bicimini, dogrudan dogruya tikel bir smifin dar c¢ikarlarina yarar saglamasa dahi, bir
biitiin olarak yasamin “basat toplumsal tiretim sisteminin gelisimini ve genislemesini
destekleyecek bir yonde doniistiirebilecek ve yeniden bicimlendirebilecek sekilde
toplum {izerinde sagladig1 tstiinltigti gelistirdigi ve yaydig1 tim siiregleri kusatir”.
Gramsci'nin dikkat c¢ektigi c¢ok Onemli bir nokta, bu “Onderlik” anlayisinda
hegemonyanin bir 6lglide hukuki ve mesru zorun yam sira, ilke olarak bagimh
smiflarin ve toplumsal gruplarin aktif rizalarinin kazanilmas: yoluyla tesis edilmesidir
(Hall, 1999b, s. 119).

Kiiltiirel] Calismalar birikiminin ortaya koydugu tizere, egemen anlamlar
iireten/yeniden iireten metinler de karsit bigcimde okunabilir. Ancak elbette bu, s6z
konusu metinlerin kendiliginden direnis yaratacagi anlamma gelmez. Popiiler

anlatilarmm  degisim ve doniigtimler yaratmasi bekleniyorsa, meselenin farkh
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katmanlarmi inceleyen genis capli arastirmalar yapmak ve uzun erimli, sistematik
politik projeler gelistirmek gereklidir.
Michael Ryan ve Douglas Kellner'in soéyledigi gibi (1997, s. 450):

Kiiltiirel temsiller ne halihazirda mevcut olan bir toplumsal cevherin iizerine
ekleniverir, ne de kendilerinin disindaki bir duygu ve diisiince kiitlesini
yansttirlar. Bu duygu ve diistinceler kiitlesi o temsillerden ayr1 var olamaz,
tipki, zihinde duyulan arzunun, onu yonlendiren temsillerden kopuk olarak
var olamayacag1 gibi. Sonug olarak kiiltiiriin politik anlami, verili olarak bu
kiiltiirdeki temsillerden 6nce varolan bir sey degildir. Temsillerin kendileri
de bu anlami insa etmekte rol alirlar. Boyle oldugu igin de kiiltiiriin politik
anlami, dontstiirtilebilir, insa edilebilir ve belirlenimsizdir. O anda hangi
maddesel kosullarin agir bastigina, hangi temsillerin etkili olduguna gore
degisebilir.
Ayrica kiiltiir tirtinlerinin barindirdig politik imkan/imkansizlik, yalnizca onlar1 kimin
neden iirettigi ya da metinlerin neyi nasil soyledigiyle ilgili degildir. Hatta bundan
ziyade izleyicilerin bu metinlerden hangi anlamlar1 neden ve nasil ¢ikardigina baghdair.
[zleyicilerin metinleri yorumlarken iginden konustuklari sdylemler, ifade ettikleri
duygu ve diisiinceler politik strateji gelistirmek bakimindan ¢ok o6nemli bulgular
sunmaktadir.

Edward Schiappa ve Emanuelle Wessels (2007, s. 11) izleyici arastirmalarina
iliskin elestiri getirenlerin ortaya koydugu bazi 6nemli sorular1 soyle siralar: Metne ve
izleyiciye iliskin ne tiir etkenler, bir popiiler kiiltiir metninin ¢ok anlamliligini
(polysemous) nasil etkiler? Sadece popiiler kiiltiir metinleri, inan¢ ve davraniglar
degistirmek ya da gliglendirmek konusunda ne derece etkili olur? Izleyici
arastirmalarinda hangi veri toplama yontemleri en giivenilirdir? Neden bazi bagiml
(subordinated) grup iiyeleri digerlerine kiyasla daha tiiretken ya da direngendir?
Anlamlar, verili bir soylemsel topluluk icinde nasil sabitlenir ya da sabitlenebilir mi?

Elestirmenler ya da kanaat dnderleri popiiler kiiltiir metinlerinin yorumlanmasinda ne

olctide sekillendirici olur? Bilingdisi diizeyde ikna ne kadar miimkiindiir? Bir metnin,
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izleyiciyi tanimadan onu etkilemesi ne kadar miimkiindiir? Tiim bu sorulara yanit
verebilmek ve dahasi egemen anlamlarla miicadele edebilmek icin izleyici
aragtirmalarindan vazgecmek degil, cok sayida ve mikro diizeylerle makro diizeyleri
gliclii baglarla birbirine baglayacak arastirmalar yapmak gerekir.

Ozellikle Tiirkiye baglaminda diisiiniirsek, televizyonun insanlarin giindelik
hayatlarinda kapladig1 yerin gormezden gelinemeyecek 6lgtide 6nemli oldugu agiktir.
Farkli asamalardan olusan genis capli arastirmalardan elde edilecek bilgi, hem medya
iceriklerinin ticari ve endiistriyel boyutlarma hem de insanlarin bunlar1 tiiketme ve
anlamlandirma pratiklerine 1s1k tutabilir. Boylesi bir bilginin tizerine insa edilecek uzun
vadeli politik stratejilerle de otekilerin sesini yiikseltmek, esitlik ve ozgiirliik temelinde
kurulan anlamlar1 tiretmek/yeniden tiretmek ve giliclendirmek miimkiin olacaktir.
Ustelik dijital diinyanin sundugu olanaklar sayesinde genglere ulasmanin yeni yollarmi

bulmak da pekala miimkiindiir.
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ITirnak kullanimi yazara aittir.

2 Pertti Alasuutari (1999, s. 3) Hall'un kodlama/koda¢imlama modelinin, Gerbner, Lasswell ve Shannon-Weaver gibi
daha eski modellerle karsilastirildiginda radikal bir degisimi temsil etmedigini 6ne siirer. Ona gore tipki diger
modeller gibi Hall'unki de kitle iletisimini, belirli mesajlarin gonderildigi ve belirli etkilerle alindig: bir siire¢ olarak
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goriir. Ornegin, televizyon ve diger kitle iletisim araglarni modern toplumsal yapinin bir parcasi olarak ele almaz.
Fakat bununla beraber Hall'un gelistirdigi alimlama paradigmasi, mesaj konusunda teknikten semiyotige dogru bir
doniisiimii igerir. Mesajin bundan bdyle gondericiden aliciya firlatilan bir paket ya da top gibi goriilmek yerine,
program yapimcist tarafindan kodlanan ve alicilar tarafindan agimlanan bir sey olarak kavramsallastirilmasi,
kodlama ile agimlama arasinda zorunlu bir denklik olmadigina isaret eder. Alasuutari'ye gore Hall mesajin etkisi
varsayimint da kapi disari etmez; ancak, onun ortaya koydugu semiyotik perspektifle, davranisgt uyaran-tepki
modeli yerini yorumlayic1 bir gerceveye birakir. Bu linguistik ya da semiyotik doniisiin, Hall'un séziinii ettigi
“liretim yapilar1”n1 da igeren ve her seyin sosyal ve linguistik insalar olarak goriildiigii bir tiir radikal fenomenolojiye
dogrudan onciiliik etmesi miimkiindiir, Ancak Hall 6nerdigi semiyotik perspektifle, boylesine biiyiik bir sigrama
yapmak yerine, “kodlama” ve “kodac¢imlama” olarak isimlendirdigi “belirleyici moment”lere odaklanmaktadir.

3 Martin Barker (2006, s. 135-137) bir grup arastirma sonucunda gelistirdigi ve kokleri Horst Ruthrof'un The Reader’s
Construction of Narrative (1981) isimli calismasmna dayanan, “izleme stratejisi” kavramiyla, Hall'un kodlama-
kodagimlama modeline bir alternatif onerir. Barker’a gore Hall'un yaklasimi ister istemez “metin”den uzaklasan
okumalara ayricalik tanimaktadir. Egemen okumalarin bir tiir edilgenlige isaret ettigini ve kodlanmis izleyicinin
tarihsel kosullarinin, gergek izleme ediminin goz ardi edildigini one siiren Barker “izleme stratejisi” kavraminin
biitiin izleme siirecini kapsayan bir ¢erceve sundugunu belirtir. S6z konusu siireg, bir izleyici toplulugu {iiyelerinin
her tiir okuma, dinleme ya da izleme edimi i¢in yaptiklar: hazirlikla beraber, bu hazirliklarin farkli bigimlerde dikkat,
karakter ya da olaylar1 anlamlandirma becerisi saglamasini, olas1 baglant1 ve anlamlar1 takip etmeye dair isteklilige
neden olmasmi ve biitiin bunlarin ret-kabul, tatmin-tatminsizlik diizeylerinde, insanlarin duygu, diisiince ve
yasamlarina dair deneyimleriyle daha uzun vadede birlestiginde nasil sonuglar verdigini kapsar.

4 Kadinlarin agk romani okuma pratikleri iizerine giincel bir arastirma Radhika Parameswaran (2006) tarafindan
gergeklestirilmistir. Kuzey Hindistan'da Andhra Prades eyaletinin baskenti olan Hyderabad’'da bes ay siireyle
ylriittiigli alan arastirmasimndan hareket eden Parameswaran (2006, s. 332) orta-simnif Hint kadinlarin ask romam
okuma pratiklerinin, somiirgecilik ve milliyetciligin ideolojik baglamlariyla sekillendigini ve bunlara eklemlendigini
ortaya koyar.

5 Raymond Williams’a ait olan “duygu yapis1” kavramina iliskin ayrmtilar i¢in bkz. Williams, 1961.

¢ Diger oncii ¢alismalar arasinda Jacqueline Bobo'nun (1988) siyah kadin izleyicilerin The Color Purple (1985, Steven
Spielberg) filmini nasil alimladiklarini inceledigi ¢alismas1 ve Helen Taylor'in (1989) Gone with the Wind (1939, Victor
Fleming) filminin kadin izleyici alimlamalarina odaklandig1 arastirmasi sayilabilir. Lakshmi Srinivas’in etnografik
calismalar: da alana 6nemli katkilar sunmaktadir. Giiney Hindistan'in Bangalore kenti ile Amerika’da Boston ve Los
Angeles sehirlerinde gergeklestirdigi alan arastirmasina dayanan calismalarinda Srinivas (1998, 2002), katilimli
gozlem ve goriisme tekniklerini kullanarak kamusal ortamda sinemasal alimlamanin nasil gergeklestigini inceler.
Ozellikle Batr'daki film izleme pratigi ile Hindistan'daki izleme bigimleri arasindaki ayiric1 farkliliklar konusunda
carpict bulgulara ulasir. Kevin Smets’in de belirttigi gibi 1990’larla birlikte izleyici ¢alismalarinda bir “diasporik
doniis”ten (diasporic turn) soz edilebilir (2013, s. 104). Bu yonelimle beraber filmlerin diasporik tiiketimine iliskin
etnografik calismalar goze ¢arpar. (Bkz. Dudrah, 2002; Desai, 2005; Punathambekar, 2005; Athique, 2005, 2011; Banaji,
2006; Smets vd., 2011, 2013).

7 Fransa’da Jean L. Baudry ve Christian Metz, Britanya’da Laura Mulvey sinemanin kurumsal bir aygit (apparatus)
olarak isledigini 6ne siiren yaklasimin 6nemli temsilcileridir. Aygit kuramcilarina goére sinema, hakim ideolojinin bir
pargast olan haz, arzu, fantezi ve diis yapilara gore isler. Kisaca aygit kuramailari, sinemanin da icinde isledigi
biiyiik yapilarla ilgilidirler. Reymond Bellour, Stephen Heath ve Thierry Kuntzel’in ¢alismalarinin ¢ikis noktas ise,
film metninin mikro yapilarini analiz etmektir. Aygitin kendisiyle ya da tekil film metinleriyle ilgilenseler de tiim bu
kuramcilar, sinemay1 bir kurum olarak analiz etme ekseninde bulusurlar ve siklikla psikanalitik kavramlara
basvururlar. 1970’lerin film kuraminda psikanaliz, sinemanin ideolojik bir aygit olarak nasil isledigini gostermek
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Mayne, 1993, s. 17-19).
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