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Sosyal hayatta insanlar arasinda meydana gelen ihtilaflarin mahkemeye intikal etmesi
halinde Kkadilar islam hukuku agisindan meseleyi inceleyip ¢éziime kavusturmaya
calismislardir. Kimi durumlarda taraflarin ortaya koydugu esit deliller birbiriyle tearuz
ettiginden kadilar, adaleti tesis edebilmek adina fikih eserlerini ayrintili bir sekilce
incelemek durumunda kalabilmistir. Bu durum kadilarin islerini zorlastirdig1 gibi
mahkeme stireglerini uzatmis ve adaletin tecellisini geciktirmistir. S6zii edilen olumsuz
durumu bertaraf etmek amaciyla esit delillerin ¢atismasi durumunda nasil karar
verilmesi gerektigine iliskin cesitli fikih eserlerinden derlemeler yapilarak risaleler
kaleme alinmistir. Ganim el-Bagdadi'nin Melce’ii’l-kuddt isimli risalesi de sozii edilen
amag cercevesinde yazilan risalelerden biridir. Bu ¢alismada Melce’ii’l-kuddt'ta sik¢a
gecen beyyine, tearuz ve tercih kavramlari incelenmis, ardindan risalede gecen nikah
béliimiiyle ilgili bes drnek zikredilip Hanefi mezhep goériislerine gére érneklerin analizi
yapilmistir. Calismanin son kisminda ise risalede zikredilen Hanefi fetva usuliine iliskin
ilkelere yer verilmistir.

Anahtar Kavramlar: Fikih, Beyyine, Tearuz, Tercih, Ganim el-Bagdadi, Melce’t’'l-kudat.

Conflict of Statements in Terms of Hanafi Judgment Procedure (A Study on
Ghanim al-Baghdadi's Work Named Melce’u'l-kudat inde Te‘aruzi’l-Beyyinat)

Abstract

In cases where disputes among people in social life were brought to court, judges
examined the issue from the perspective of Islamic law and tried to resolve it. In some
cases, since the equal evidence presented by the parties contradicted each other, judges
had to scan the works of jurisprudence in detail in order to establish justice. In some
cases, since the equal evidence presented by the prosecutors contradicted each other,
judges had to search the works of jurisprudence in detail in order to establish justice.
This situation made the work of judges difficult, prolonged court processes and delayed
the delivery of justice. In order to eliminate this negative situation, treatises were
written by compiling from various works of figh on how to decide in cases of conflict of
equal evidence. Ghanim al-Baghdadi's treatise named Melce’u'l-kudat was also written
within the framework of the mentioned purpose. In this study, the concepts of clear
evidence (beyyine), contradiction and preference, which are frequently mentioned in
Melce’u'l-kudat, were examined, then five examples were mentioned regarding the
marriage section in the treatise and the examples were analyzed according to the Hanafi
school of thought. In the last part of the study, the principles regarding the Hanafi fatwa
method mentioned in the treatise are included.

Keywords: Figh, Evidence, Contradiction, Preference, Ghanim al-Baghdadi, Melce’u’l-
kudat.
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Structured Abstract

In Islamic judicial law, the ultimate goal is to establish justice and to expedite court
processes and grant rights to rightful owners as soon as possible. However, it has been
observed that there are often conflicts between the parties in court processes. On the
other hand, when the parties to the case put forward equal evidence that is contrary to
each other, the judges had to make more efforts to make the right decision in
accordance with justice and truth. Because the codification activities in Islamic law
were implemented very late, the judges had to find the ruling related to the problem
they wanted to solve by scanning through the extensive collection of figh. It is seen that
treatises were written from the sixteenth century onwards to guide the judges on how
to make decisions in the face of equally contrary evidence and hypothetical examples.
Ghanim al-Baghdadi's treatise called Melce’irl-kudat was also written within the
framework of the mentioned purpose. The treatise consists of an introduction, twenty-
seven chapters starting with “Kitabii'n-Nikdh” (nuptial) and ending with “Kitabi’l-
Vekale” (power of attorney), and an epilogue summarizing the classical fatwa-giving
method in the Hanafi school. The work examines the evidence that is preferred in the
matters brought before the Judge by examining sample cases. In this respect, the work
became a reference book for judges and served as a source for later works dealing with
the contradiction of evidence. After providing information about the author and the
treatise in this article, brief explanations are made about what the concepts of proof,
contradiction and preference, which are frequently used in the work, mean for judicial
law. Accordingly, proof is used in the sense of special decisive evidence that proves a
right or an event that has legal consequences attached to it. Conflicts of proofs (tearuz)
means that two equal proofs come face to face with each other in a way that requires
the opposite of what the other requires. Preference, on the other hand, is the preference
of one of the parties to the case based on an indication that supports it when proofs
conflict. Then, the content of the treatise and the place of the views presented in the
Hanafi school of thought were determined and analyzed through five sample cases in
the marriage section. Then, the Hanafi fatwa method in the epilogue of the treatise was
conveyed, and the principles regarding how judges should act in cases of disagreement
between Abu Hanifa, Abu Yusuf, Muhammad and the Hanafis who were later exempted
were included. In the final analysis, this article has determined that Ganim al-
Baghdadi's treatise named Melce’i'l-kudat was written by bringing together the
scattered provisions on how the judges would reach a solution in case of contradiction
of the evidence compiled from the reliable works of the Hanafi School. The fatwa
method and the examined examples added to the end of the treatise are important
because they can be useful to the judges in places where sharia law is valid, and they
also contain information that today's ifta committees can benefit from.

GIRIS

Toplum hayatinda insanlar arasinda meydana gelen ihtilaflarin bir kisminin
¢6ziimiinii saglamak amaciyla yargl mercilerine miiracaat edilmektedir. Ihtilaflarin
gerekcesinin tespit edilmesi, dava edilen hakkin hakkaniyet oOlciileri cercevesinde
sahibine tevdii ve adaletin tecelli ettirilebilmesi yargilamanin temel amacidir. Kadji,
kendisine intikal eden davalari taraflarin getirecegi delillere gore ¢6ztime kavusturur.
Bu minvalde Islam yargilama usuliine gore hakki ihlal edilen kisi, devlet aracihgiyla
hakkini elde etmek iizere mahkemeye miiracaat eder. Mahkemelerde davay: ispat

etme yukimliliigii davaciya (miiddei) aittir. Bununla birlikte kadilar sadece
davacinin ispat vasitasina dayanarak hiikiim veremez, davalinin da (miiddea aleyh)
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savunma hakki bulunmaktadir.! Yargilama esnasinda taraflarin hi¢bir baski altinda
kalmadan iddia, isnat ve ispat araglarini ortaya koymasi, kadinin da mahkemede
ortaya konan objektif kriterlere gore karar vermesi gerekir.2 Yargilama neticesinde
haklarin ispati delillerle olur; deliller davacinin ispat aract ve kadinin kararinin
dayanagidir.3

Baz1 davalarda taraflarin ortaya koydugu ispat vasitalari1 birbiriyle tearuz
halinde olabilir. Kadinin birbirine denk miiteariz iki delilden hangisine gore karar
verecegi hususu yargilama usuliiniin 6énemli tartisma alanlarindan biridir. Clinki
yargilama esnasinda taraflardan her biri kendi davasini savunur bir bigimde delil
getirdigi takdirde kadinin bu delillerden hangisinin hakka ve adalete daha yakin
oldugunu tespit edip ona gore karar vermesi gerekmektedir. Konuyla ilgili kadilarin
karar verirken nasil bir yol izlemesi gerektigiyle ilgili fikih kitaplarinin kitabu’t-dava
ve edebii’l-kadi boliimlerine bakmak gerekir. Ayrica uygulamaya iliskin bilgilerin
tespiti, fiirG-1 fikih kitaplarinin konuyla ilgili b6ltimlerini taramakla miimkin olur ki
bu durum genis fikih kiilliyatindaki hiikiimleri irdelemek anlamina gelecegi i¢in
mahkeme siireclerini uzatabilmektedir.

Islam hukuk kiilliyat1 icerisinde dava siireclerinin uzamasimi engellemek,
kadilar1 isin zahmetinden kurtarmak ve onlarin yargilama esnasinda islerini
kolaylastirmak amaciyla miistakil risaleler telif edilmistir. Bu risalelerde delillerin
tearuzu durumunda Kkadilarin nasil tercihte bulunacagina iliskin ilkeler
serdedilmistir.# Vankulu'nun (6l. 1000/1592) Tercihu’l-beyyindth,5 Siriinbtlali’nin
(6l. 1069/1659) el-Hiikmii’l-miisned bi-tercihi beyyineti gayri zi'l-yed ve Izdhu’l-
hafiyydt ‘inde te‘aruzi beyyineti'n-nefy ve’l-isbdt’, Hisall Abdurrahman Celebi'nin (61.
1087/1676) Beyyine leha’r-riichdn ‘inde te‘druzi’l-burhdn’i, Mahmid Hamza’'nin (6l.
1305/1887) et-Tarikatii’l-vaziha ile’l-beyyindti’r-rdciha’sl, miellifi tartismali olan
Mizanii’l-miiddei‘yeyn fi ikdmeti’l-beyyineteyné ve bu ¢alismada konu edinilen Ganim

1 Fahrettin Atar, Islam Adliye Teskilati (Ankara: Diyanet isleri Baskanhgi Yayinlar, ts.),
183-190.

2 Sefa Atik, “Fikih ilminde Diyalektik Zemin”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/1 (Haziran 2024), 316.

3 Fahrettin Atar, “Kaza”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2022), 25/113-117.

4 Abdullah Kavalcioglu, “Hakimin Zor Karari: Vankulu Mehmet Efendi'nin Tercthu’l-

Beyyinat'1 Cercevesinde Delillerin Cakismasi Durumunda Takip Edilecek Yontem”,

Marifetname Dergisi 10/2 (2023), 623-625.

Abdullah Kavalcioglu'nun bu risale ilgili bir makalesi vardir. Yazar, makalede Vankulu

Mehmet Efendi’nin yargilama esnasinda birbiriyle celisen beyyinelerden hangisinin

secilmesi gerektigine dair belirlemis oldugu ilkeleri risaledeki drnekler iizerinden

inceleyip kategorize etmektedir. Bk. Kavalcioglu, “Hakimin Zor Karari: Vankulu Mehmet

Efendi'nin Tercihu’l-Beyyinat'1”, 619-650.

6 Eserin miellifiyle ilgili tartismalar icin bk: Yigit Rukiye, “Mizanii’l-miidde‘iyeyn fi-
ikAmeti’'l-beyyineteyn Adli Eserin Aidiyet Problemi”, Islam Tetkikleri Dergisi 11/1
(2021),391-395.
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b. Muhammed el-Bagdadi’'nin Melce’i’l-kuddt ‘inde te‘druzi’l-beyyindt't’ delillerin
tearuzu durumunda kadilara yol gostermek amaciyla yazilmis risalelerden bir
kismidir.

Biz bu ¢alismada Ganim el-Bagdadi'nin Melce’ii’l-kuddt ‘inde te‘druzi’l-beyyindt
isimli risalesini merkeze almak suretiyle yargilama esnasinda beyyinelerin tearuzu
halinde kadilarin nasil hareket etmesi gerektigiyle ilgili ilkeleri, nikah boliimiiyle ilgili
verilen Ornekler lzerinden uygulamali bir bicimde inceleyerek arastirmacilarin
nazarini bu risalenin tarzinda yazilmis eserlere cekmeyi hedefliyoruz.

1. Ganim b. Muhammed el-Bagdadi ve Melce’ii’l-kuddt ‘inde
te‘aruzi’l-beyyinat isimli Risalesi

Ebu Muhammed veya Ebu Yusuf kiinyesini tasiyan Giydsiiddin Ganim b.
Muhammed el-Bagdadi'nin (6. 1032/1623 [?]), Bagdat'ta dogdugu, dogum tarihinin
tam olarak bilinmedigi, hicri onuncu asrin sonu on birinci asrin baslarinda yasadigi
ve bin otuzlu yillarin basinda vefat ettigi aktarilir.8 Bagdat kadisi olan Ridvan
Efendi’'nin Miistansiriyye Medresesi’'ne miiderris olarak tayin ettigi miiellifin, Bagdat
ulemasi icinde onemli yeri vardir. Ganim b. Muhammed el-Bagdadi'nin mezhepte
miictehid derecesinde bir alim oldugu belirtilir.°

Miellifin Melce’ii’'l-kuddt ‘inde te‘druzi’l-beyyindt, Mecma‘u’d-damdndt fi
mezhebi’l-Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu‘man, el-Vasit f Serhi Tehzibi’l-mantik ve’l-
keldm, Hisnii’l-Islam fi elfazi’l-kiifr ve’l-‘aka’id, Hisnii’l-enbiyd’, Serhu Diireri’l-bihdr,
Adabu’l-evsiyd isimli eserlerinin oldugu zikredilir.10 Melce’ii’l-kudat ‘inde te‘aruzi’l-
beyyindt adli risale bir mukaddime, “Kitdbti’n-Nikdh” ile baslayip “Kitdbii’l-Vekdle” ile
sona eren yirmi yedi bab ve Hanefi mezhebinde klasik fetva verme yontemini
Ozetleyen bir hatimeden miitesekkildir. Kadinin dniine gelen meselelerde delillerden
hangisinin tercihe medar oldugunu 6rnek olaylar1 incelemek suretiyle ele alan risale,
kadilarin basvuru kitab1 haline gelmis ve daha sonra delillerin tearuzunu mevzu
edinen eserlere kaynaklik etmistir. Feyzullah Nafiz Efendi Diirretii’l-muhdkemat fi
serhi Melcei’l-kudat (istanbul 1300) adiyla Tiirkceye cevirerek serh etmis ve Kitap
Arapg¢a metniyle birlikte basilmistir. Yine Said Ziver tarafindan Terceme-i Melce-i
Kudat adiyla Tiirkceye terclimesi yapilmistir.11

7 Hadi Sofuoglu'nun bu risale ile ilgili bir bildirisi bulunmaktadir. Yazar, bildiride
miellifin hayati, eserleri, risalenin icerigi ve kaynaklar1 hakkinda o6zli bilgiler
sunmaktadir. Bk. Hadi Sofuoglu, “Osmanli Kadisinin El Kitabi: Melceii’l-Kudat inde
Tearuzr’'l-Beyyinat”, ed. Silleyman Kaya - Hasim Sahin (Osmanli’da Fikih ve Hukuk,
Istanbul: Mahya Yayincilik, 2017), 169-181.

8 Abdulaziz Mustafa el-Halid, “Mukaddime”, Melce’ii’l-kuddt ‘inde te‘druzi’l-beyyinadt, mlf.
Ebii Muhammed Giyasiiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi (Mekke: CAmiatii Ummi’l-
Kura, 1982), 8.

9 Recep Ozdirek, “Ganim el-Bagdadi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996), 13/350.

10 el-Halid, “Mukaddime”, 9; Ozdirek, “Ganim el-Bagdadi”, 13/351.

1 Sofuoglu, “Osmanl Kadisinin El Kitabt”, 173.
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Melce’ii’l-kuddt iizerine Refik Muhammed el-Hatib Ezher Universitesi’'nde
(1979), Abdiilaziz Mustafa el-Halid Mekke’de Ummii’l-Kura Universitesi’nde (1982)
ylksek lisans tezi yazmak suretiyle risaleyi nesre hazirlamislardir.l2 Risalenin
Tirkiye’deki ve diger iilkelerdeki bir¢ok kiitiiphanede yazma niishasini bulmak
miimkiindiir.13 Melce’ii’l-kuddt, derleme bir ¢alisma oldugu icin Hanefi mezhebinin
Tebyinii’l-Hakdik, el-Hiddye ve Fetdvd Kadihdn gibi bircok muteber kitabindan
beyyinelerin taruzuna yonelik meseleleri derlemis ve 6rnek olaylar1 zikrettikten
sonra genel itibariyla nereden aldigini da belirtmistir. Ote yandan risaleye ibn Abidin,
Minhatii’l-haliki4 ve el-Ukiidii'd-diirriyye?s isimli eserlerinde; ibn Abidinzade, Kurretii
uyini’l-ahydr isimli babasinin  Reddii’l-muhtdrina yazdigi tekmilesinde;!6
Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkam
isimli Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye serhindel? atifta bulunmuslardir.

Bizim bu calismada yararlandigimiz niisha Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi, Diger
Vakiflar Koleksiyonunda 3395 kayit numarasiyla kayith yazma risaledir. Niisha,
Mizanii’l-miiddeiyeyn fi ikdmeti’l-beyyineteyn, Sanizdde Mehmed Sadik b. Mustafa
Efendi’'nin Fetdva Ali Efendi ala hiicceti’l-vekil li kabzi’d-deyn’1 ve Hisali Abdurrahman
Celebi'nin Beyyine leha’r-riichdn ‘inde te‘druzi’l-burhdn’y, ile birlikte ismi not
edilmemis miistensih tarafindan istinsah edilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Makalede beyyinelerin tearuzu durumunda kadilarin nasil hareket etmesi
gerektigine iliskin uygulamal bilgilere yer verildiginden bu baslik altinda konuyla
ilgili kavramlara iliskin bilgilere deginilecektir. Zira Melce’ii’l-kuddt ‘inde te‘druzi’l-
beyyindt adl risalede beyyine, tearuz ve tercih kavramlari sikca gectigi icin 6rneklere
gecmeden ilgili kavramlarin ayrica incelenmesinin  yerinde olacagi
degerlendirilmektedir.

2.1. Beyyine

Islam yargilama hukukunda kesinlik ifade eden belli ispat vasitalarina verilen
genel bir addir. Beyyine kavrami, ikrar, sahitlik, yazili delil ve kesin karine gibi
cesitleriyle “bir hakkin veya kendisine hukuki sonuc¢ baglanan bir olayin ispatini

12 Ozdirek, “Ganim el-Bagdadi”, 13/350.

13 Sofuoglu, “Osmanl Kadisinin El Kitab1”, 172.

14 Muhammed Emin Ibn Abidin, “Minhatii’l-halik ‘ale’l-Bahri’r-raik”, Bahrii’r-rdik Serhu
Kenzi'd-dekaik (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts.), 7/114, 115; Muhammed Emin ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’'l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 5/490, 660,
6/541.

15 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, el-Ukidii’d-diirriyye fi tenkihi’l-
Fetdva’l-Hamidiyye (b.y.: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/51, 331; 2/2, 215.

16 Alaiiddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn
Abidinzade, Kurretii ‘uyiini’l-ahydr li-tekmileti Reddi’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.s.),
7/107, 8/458.

17 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkdm (b.y.:
Daru’l-Ceyl, 1991), 4/540.
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saglayan ozel kati delil” anlaminda kullanilir.’8 ikrar yani kisinin kendisi aleyhine
baskasina ait bir hakki haber vermesil® beyyine cesitlerinin en kuvvetlisi kabul
edilir.20 Bir hakkin birinin lehine baskasinin aleyhine haber verilmesi anlamina gelen
sehadet beyyine cesitlerinin en 6nemlilerindendir.2! Fukahanin ¢ogunlugu beyyineyi
sahitlik ile sinirlarken, bir kismi davacinin iddiasini ispatlayan diger vasitalar1 da
beyyine kapsaminda degerlendirir.22 Fukahanin burhan ile hiiccet kavramlarinin
kapsamini sahitlikten daha genis gormiis olmasi, 6te yandan beyyine ile burhan ve
hiiccet kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilen yakin anlamli kavramlar olmasi
dolayisiyla beyyinenin kapsaminin sahitlikten daha umumi oldugunu soylemek
mimkiindiir. Binaenaleyh teorideki ihtilafin uygulamada ciddi bir neticesinin
bulunmadigi goriilmektedir.23
2.2, Tearuz

Hem fikih usuliindeki deliller hem de yargilama hukukundaki beyyineler
arasindaki celiskiyi ifade edecek bicimde “birbirine denk iki hiiccetten her birinin,
digerinin zorunlu kildig1 seyin aksini gerektirecek sekilde birbiriyle karsi karsiya
gelmesi” anlaminda tanimlanabilir.24 Fukaha ispat vasitalar1 arasinda tearuzun
gerceklesmesinin birtakim sartlara bagh oldugunu belirtir. Buna gore tearuzun iki
kamil beyyine arasinda gerceklesmesi gerekir. S6z gelimi iki sahit bir kisinin lehine
sahitlikte bulunurken diger iki sahit karsi tarafin lehine sahitlikte bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla birer sahitli beyyineler yahut ikiser sahit de olsa lehine sahitlik ettikleri
hak hususunda birbiriyle ortiismeyen sahitliklerden olusan beyyineler arasinda
tearuz so6z konusu degildir. Ciinkii beyyineler arasinda tearuzun bulunabilmesi
beyyineler arasinda esitlik sartina baglidir.25

Biri digerinden gii¢lii oldugunda dogal olarak daha kuvvetli beyyineye uygun
olarak karar verilir. Tearuzun bulunmasi icin beyyineleri cem ederek ikisine de uygun
bir sekilde karar verilememesi gerekir. Mesala beyyinenin birisi bir kisinin lehine bir
hakki ispat ederken digeri baska birisinin lehine bir hakki ispat etmelidir. Miiteariz
beyyinelerin aym1 kuvvette olmasi gerekir. Beyyinelerden birisi daha kuvvetli
oldugunda o beyyineye gore hiikiim verilir. Mesela sahitlik ile kadinin bilgisi tearuz

18 Ali Bardakoglu, “Beyyine (Fikih)”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1992), 6/97.

19 Ferhat Koca, “ikrar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 22/38.

20 el-Halid, “Mukaddime”, 32.

21 el-Halid, “Mukaddime”, 55; Hact Yunus Apaydin, “Sahit”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38/278.

22 Elif Mazlum, “Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (Haziran 2022), 238.
23 Mazlum, “Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih”, 242.

24 Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, Vesailii’l-isbat fi’s-Seria‘ti’l-Islamiyye fi'l-mud‘meldti’l-
medeniyye ve’l-ahvali’s-sahsiyye (Beyrut: Mektebetii Dar1’'l-Beyan, 1982), 803; Mazlum,
“Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih”, 242; Atik, “Fikih {Iminde Diyalektik Zemin”,
321.

25 el-Halid, “Mukaddime”, 102.
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ettiginde sahitlik zan ifade ettigi, kadinin bilgisi ise yakini bilgi ifade ettiginden, kadi
kendi bilgisine dayanarak hiikiim verir ve dolayisiyla tearuz s6z konusu olmaz.26

2.3. Tercih

Tercih kavrami “beyyineler tearuz ettigi zaman, taraflardan birini destekleyen
bir emareye dayanarak onun yeglenmesi” biciminde tanimlanir.2” Hanefiler aslinda
miiddea aleyhten (davali) beyyine talebinde bulunmazlar. Ciinkii beyyine miiddeinin
(davaci) getirmesi gereken bir ispat vasitasi iken miiddea aleyhe diisen miiddeinin
iddiasinin aksi yoniinde yemin etmektir. Bununla birlikte miiddei ile miiddea aleyhin
kim oldugu karisabildigi gibi bir davadaki taraflarin hem miiddei hem miiddea aleyh
olmas1 miimkiin olup boyle durumlarda beyyinelerin tearuzu halinde aralarinda
tercihte bulunmak gerekebilmektedir.

Ote yandan tercih yollarin1 hasretmek miimkiin olmaz. Tercih usulleri davalarin
ve konularin ihtilafina bagh olarak cesitlenebilir. S6z gelimi aile hukuku ile ilgili
davalarda nikahin tarihi, zifafin gergeklesip gerceklesmedigi ve ikrar gibi durumlar
dikkate alinarak miiteariz beyyineler arasinda tercihlerde bulunmak gerekebilir. Yine
de tiim davalar i¢in delilin kuvvetli olaninin tercih edilmesi gerektigi gibi genel gecer
kaideler belirlemek miimkiindiir.28

3. Risalede Gecen Baz1 Ornek Olaylar

Bu baslik altinda kadilarin karsilasabilecegi problemleri mesele bazli inceleyen
Ganim el-Bagdadi'nin Melce’ii’'l-kuddt isimli risalesi, nikah bahsine iliskin meseleler
incelenmek suretiyle miiteariz beyyineler arasinda kadilarin nasil tercihte
bulunmalar1 gerektigi bes 6rnek olay iizerinden uygulamali bicimde gosterilmeye
calisilacaktir.

Birinci Ornek Olay: Risaledeki bu mesele, iki kiz kardesin ayni anda bir adamla
nikahli oldugunu iddia etmesinden kaynakli bir probleme odaklanir. Buna gore iki kiz
kardes bir adamla nikahli oldugu iddiasinda bulunurlar. ikisi de kendi nikahlarinin
tarihinin daha eski oldugu yoniinde beyyine getirir. Koca ise bu meseleyle ilgili
hangisinin nikahinin daha eski oldugunu bilemez. Bu durumda kadinin her iki kadini
da kocadan tefrik etmesi gerekir. Zira kadinlardan birinin nikahi batildir. Hangisinin
nikahinin batil oldugunu tayin etmek miimkiin degildir.

ittifakla kadinlar yarim mehri aralarinda paylasirlar. Ashnda kadinlardan
hangisinin nikahi eski ise o, mehir hak etmektedir. Fakat hangi kardesin nikahinin
tarih bakimindan daha eski oldugu bilinemediginden her birine mehir verilir. Bu
durum kadinlarin her ikisinin de mehrinin esit ve miisemma olmasi durumunda ve
zifaftan once tefrikin vuku bulmasi halinde béyledir. Sayet kadinlarin belirlenen
mehir miktarlar1 birbirinden farkli ise bu sefer her bir kadina kendisi lehine

26 ez-Zuhayli, Vesdilii'l-isbat fi's-Seria‘ti’l-Islamiyye, 804-805.

27 ez-Zuhayli, Vesailii’l-isbdt ﬁ',s-,S‘eria‘ti'l-isldmiyye, 809-810; el-Halid, “Mukaddime”, 106;
Mazlum, “Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih”, 243.

28 ez-Zuhayli, Vesdilii'l-isbat fi’s-Seria‘ti’l-Islamiyye, 810-811.
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belirlenen mehrin dortte biri verilir. Sayet mehir nikah esnasinda belirlenmemis ve
tefrik zifaftan 6nce ise kadinlardan her birine mehre karsilik yarim miit‘a verilir.
Ayrilik zifaftan sonra vuku bulursa bu sefer her bir kadina tam mehir verilir. Clinkii
zifafla birlikte mehir istikrar buldugundan kadinlarin her biri mehri tam olarak
alirlar. Biitiin bunlar kocanin hangi kiz kardesi 6nce nikahladigini1 hatirlamamasi
durumunda gecerlidir. Eger koca hangisiyle énce hangisiyle sonra nikahlandigini
biliyorsa o zaman sonraki kadinla yapilan nikah batil olacagindan ikinci kiz kardes
kocadan tefrik edilir.2?

Ornegin Analizi: Bu meseledeki tearuz, ayni anda kiz kardeslerin bir adamla evli
olduklarina dair beyyine getirmelerinden kaynaklanir. Halbuki Islam Hukuku
acisindan bir adam ayni anda iki kiz kardesle,3° karisinin halasi, teyzesi ve yegeniyle
evli olamaz.31 Kiz kardeslerden hangisinin nikah tarihinin 6nce oldugu bilinmis olsa
burada tearuzdan séz edilemez. Onceki akid sahih sonraki akid ise batil kabul
edilecektir.32 Koca, hangi kadinla daha 6nce nikahlandigin1 hatirlamadigindan ve
beyyineler arasinda tercihi gerektirecek bir yol bulunamadigindan kadinin yapmasi
gereken adamla kadinlan tefrik etmek olacaktir.33 Zira nikahlanan kadinla ilgili
cehalet akdin sihhatine mani olur.34

Bu meseledeki problemin uzantisi olan baska bir problem de kadinlarin mehir
alip almayacaklar1 veya mehir alacaklarsa mehrin ne kadarinin 6denmesi
gerektigidir. Aslinda tarih bakimindan sonra kiyilan nikah batil oldugundan mehri
nikahi ilk kiyilan kiz kardesin almasi gerekir. Fakat hangisinin nikahinin 6nce oldugu
bilinemediginden kadi, her iki kadina da mehir 6denmesine hiikmeder. Ganim el-
Bagdadi, bu problemin Hanefi fikhi esaslarina gore ¢oziimiini sunar. Zifafin
gerceklesmemesi durumunda kadinlar alabilecekleri miktarin yarisini almak
suretiyle kocaya yapilacak zulmiin oOniine gecilmis olur. Buna gore zifaf
gerceklesmemis ve mehir belirlenmis ise kadinlar belirlenen mehrin yarisini3s esit
olarak paylasmak durumundadirlar.36 Yine zifaf gerceklesmeden ve mehir

29 Ebl Muhammed Giyasiiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat ‘inde
te‘aruzi’l-beyyindt (Tire: Tire Necip Pasa Kitiiphanesi, Diger Vakiflar, 3395), 13b.

30 Iki kiz kardesi bir arada almak suretiyle evlenmek size haram kilindi. Nisa, 4/23

31 Ebl Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 10/183.

32 es-Seybani, el-Asl, 10/182; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed
Kudiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-
Selam, 2006), 9/4438; Ebl Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi, el-Mebstiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 5/54.

33 Ahmed b. Ali Eb(i Bekr er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, thk. Ismetulldh
Inayetullah Muhammed v.dgr (b.y.: Daru’l-Besairi’l-islimiyye, 2010), 4/329-330; es-
Serahsi, Mebstit, 5/155.

34 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nezdir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 209.

35 es-Seybani, el-Asl, 4/436.

36 Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz
mehirin yarisini 6demek size borgtur (...). Bakara, 2/237
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belirlenmeden ayrilik vuku bulursa tek bir miit‘ay13” kadinlar paylasir.38 Fakat zifaf
gerceklestiyse kadinlarin her biri tam mehri hak edecekleri3® icin kocanin her iki
kadina da ayr1 ayr1 mehir 6demesi gerektigine hiikmedilmelidir.

Meseleyle iligkilendirilebilecek baska bir ¢ikis yolu Ebu Yusufun el-
Emali’'sinden nakledilen kocanin mehir yiikiimlisii olmayacagi goriisidiir. Clinkii
kocanin hangi kadindan dolay1 mehir vermekle ytikiimlii olacagi me¢huldiir. Buradaki
cehalet kocanin mehir ytkimliliiginti disiirtr.4® Fakat bu meselede Ganim el-
Bagdadi'nin “ittifakla” kaydini diiserek Ebu Yusuf’tan gelen bu goriise itibar etmedigi
anlasilmaktadir. Son tahlilde Hanefilerin mehir noktasinda taraflar1 magdur
etmemeye calisan bu ¢éziimleri meselenin sulh yoluna gitmesini saglamakla birlikte
kadilarin islerinin kolaylastirmasina da vesile olmaktadir.

ikinci Ornek Olay: Bir adam beyyine getirerek bir kadinla evli oldugu
iddiasinda bulunmasina ragmen kadin bunu inkar etse ve beyyine getirerek aslinda
kocalik iddiasinda bulunan adamin kendisiyle nikahlandigini belirttigi tarihten 6nce
o kadinin kiz kardesiyle veya annesiyle yahut da kiziyla evlendigini ve hali hazirda o
kadinla evli oldugunu soylese, bu iddiay1 da adam reddetse; adam ile gaibe kadinin
(erkegin evli oldugunu iddia ettigi kadinin kiz kardesi veya annesi veya kizi) evli
olmadigina icma ile hiikiim verilir. Ebu Hanife'ye gore hazir olan kadinin (erkegin evli
oldugunu iddia ettigi kadin) miiddei erkegin karisi olduguna karar verilir. Ebu Yusuf
ve Muhammed’e gore ise hazir kadinin adamin karisi olduguna karar verilmeyip gaibe
kadin gelinceye kadar beklenilir. Gaibe kadin gelip hazir kadinin iddiasina muvafik
beyyine getirse onun adamin karisi olduguna karar verilip adam ile erkegin karisi
oldugunu iddia ettigi kadinin (hazir olan kadin) aras: tefrik edilir. Ote yandan gaibe
kadin gelip hazir kadinin iddiasini reddetse erkegin beyyinesine dayanilarak hazir
kadinla erkegin evli olduguna karar verilir, hazir kadinin beyyinesine iltifat edilmez.41

Ornegin Analizi: Bu meselede adam bir kadinla evli oldugunu beyyine ile iddia
etmesi Kkarsisinda kadin hem bu iddiay1 reddetmekte hem de adamin kendisiyle
nikahlanmas1 halinde bu akdin butlanin1 gerektirecek bir iddiay1 beyyine ile
desteklemektedir. Kadin iddia sahibi adamin kendisinin kiz kardesiyle, annesiyle ya
da kiziyla evli oldugunu belirtmektedir. Bu durumda beyyineler arasinda tearuz sz
konusudur. Soyle ki kadinin beyyinesi sahih ise, ayn1 anda bir adam karisinin kiz
kardesi, annesi ve -karisiyla zifafa girdiyse- karisinin kiziyla nikahlanamaz. Adamin
beyyinesiise kiz kardesi, annesi ve kiziyla ilgili bir aciklamada bulunmaksizin miiddea

37 es-Seybani, el-Asl, 4/435.

38 Kadinlari1 bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir
sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar
olmak iizere, onlara makul, géniil alic1 bir seyler verin; iyiler icin bu bir bor¢tur. Bakara,
2/236.

39 es-Seybani, el-Asl, 10/183.

40 es-Serahsi, Mebstit, 5/155.

41 Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii'l-kudat (Diger Vakiflar, 3395), 13b-14a.

PAUIFD, 11 (2) 2024



701 | Mustafa Tirkan

aleyh kadinin kendi karisi oldugunu ispatlamaktadir. Kadi bu problemi bir sekilde
¢oziime kavusturmak durumundadir.

Kiyasa gore adamin iddiasi hazir kadinla ilgili beyyineye dayandigindan o
kadinla adamin evliligine hiilkmetmek gerekir. Fakat ote yandan haklarin zayi
olmamasi ve batil olma ihtimali bulunan bir akdin sihhatine hiikmetmemek
istihsanen gereklidir. Boylece gaibe kadin geldiginde onun beyyine ve agiklamalari
dogrultusunda hareket edilmesi gerekecektir. Ebu Hanife kiyasa uygun hareket
edilmesi gerektigini diisiiniirken; Ebu Yusuf ve Muhammed, istihsana dayanilarak
karar verilmesi gerektigini belirtirler. Bu meseleyle ilgili kiyas yani genel ilkeden
kasit, hasim hazir degilse gaip kisilerle ilgili yargi karari1 vermenin caiz olmamasidir.42

Ebu Hanife'nin goriisiine gore hazir kadinin gaibe olan kiz kardesi, annesi ya da
kiz1 hakkindaki beyyinesi kendi nikahinin feshinin sebebi olamaz. Sayet gaibe kadini
hazir kadinla evlenmeden bosamis ise hazir kadinin nikahinin sahih olmasina engel
bir hal kalmamaktadir. Hazir kadinin beyyinesi kabul edilmezse gaibe kadinin nikahi
sabit olmamaktadir. Son tahlilde adamin hazir kadinla ilgili nikaha dair iddias1 kabul
edilebilir bir konumda oldugundan adamin iddiasi yoniinde karar verilmelidir.

Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore ise zarureten istihsana dayanilarak hiikiim
verilmesi gerekir. Clinkii 6rnek olay, cinsi miinasebetin mesruiyetiyle ilgili bir
tartismay1 ele almaktadir. Hazir olan kadin kocalik iddiasinda bulunan adamin kendi
yakin akrabasinin da kocasi oldugunu dolayisiyla kendisiyle nikahinin fesadini ve
cinsi miinasebetinin caiz olmadigini iddia etmektedir. Boyle bir meselede ihtiyaten
kiyasin terk edilerek istihsana dayali olarak karar verilmesi gerekir.43

Uciincii Ornek Olay: iki adamin her biri beyyine getirerek ayni kadinin kendi
karist oldugunu iddia etseler ve bu kadin fiili olarak herhangi birisiyle birlikte
yasamiyor olsa; her iki beyyineye gore de hiikiim verilmez. Zira nikah akdi istirak
kabul etmediginden kadin ayni anda iki adamin karisi olamaz. Boyle bir durumda
kadin hangi adamin karisi oldugunu tasdik ederse onun karisi kabul edilir. Bu hiikiim
adamlarin beyyinelerinin nikah iddiasinin vaktiyle ilgili bir tayinde bulunmamasi
halinde bdyledir. Fakat adamlar vakit tayininde bulunarak ayni kadinin kocasi
oldugunu iddia ettiklerinde hangisi daha eski tarihte o kadinla nikahlandigini
delillendiriyorsa o adamin iddiasi lehinde hiikiim verilir. Adamlar beyyine getirmese
de kadin, onlardan birisiyle evli oldugunu ikrar etse; bu sefer kadinin beyyinesi ile
lehine ikrarda bulundugu adamin beyyinesinin birbirine uygunlugundan dolay:

42 Mahmd b. Ahmed b. Abdilaziz Burhantiddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhant fi'l-fikhi'n-
Nu‘mdni, thk. Abdiilkerim Simi el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004),
3/149; islam Hukukunda gaip kisinin yargilanmasi hususundaki tartismalari ele alan
bir calisma i¢in bk: Mehmet Dirik - Ayhan Hira, “islam Hukukunda Gaibin Yargilanmas1”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 38 (2021), 701-101.

43 Burhantiddin el-Buhari, Muhitii’l-Burhani, 3/151.
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kadinin ikrar1 yoniinde karar verilir. Bu durumda aleyhine karar verilen adam
beyyine getirirse bu sefer beyyine getiren adamin iddias1 kabul edilir.44

Ornegin Analizi: Bu meselede iki erkegin ayni kadinla evli olduklarina yonelik
iddiaya odaklanilmaktadir. Kadi, hasim olan iki sahis birbiriyle tearuz eden beyyine
getirdiginden meseleyle ilgili karar veremeyecektir. Ciinkii bir kadinin ayni anda iki
adamin karisi olmasi mimkiin degildir. Fakat kadin iddialardan birini destekleyen
ikrarda bulundugu takdirde bu ikrara gére hiikiim verilir. Ote yandan kocalk
iddiasinda bulunan sahislardan hangisi nikahinin daha eski oldugunu
ispatlayabiliyorsa bu sefer kadinin ikrarina bakilmayip eski tarihli nikah iddiasi
lehine karar verilir. Zira eski tarihli sahih bir nikahla evli olan bir kadinla kiyilacak
nikah akdi, evli bir kadinin baskasiyla evlenebilmesi miimkiin olmadigindan batil
olur. Son tahlilde beyyine ile sabit olan sey acikca miisahede edilen bir olay gibi kabul
edilir.45

Hanefilerden es-Sugdi (6. 461/1068) Ebu Hanife ve sahibeynin iki adamin ayni
kadinla ilgili kocalik iddiasinda bulunmasi halinde sayet birisi nikahinin daha eski
tarihli oldugunu ispatlayamiyorsa o zaman; beyyinelerden birinin ancak ti¢ manadan
birisi gerceklesirse tercihe medar olabilecegi goriisiinde olduklarini aktarir. Buna
gore ya kadinin adamlardan birinin iddiasi lehine ikrarda bulunmasi gerekir ya kadin
adamlardan biriyle yasiyor olmasi gerekir yahut da adamlardan birinin kadinla zifafa
girmis olmasi gerekir.46

Melce’ii’'l-kuddt'ta gecen baska bir mesele de bu kritere uygundur. Olay risalede
su sekilde aktarilir: Bir adam falanca kadinin dort seneden beri sahih bir nikahla
kendi karis1 oldugu ve onunla zifafa girdigi yoniinde beyyine getirse, baska bir adam
da ayni kadinin bes senedir kendi karis1 oldugu ve onunla zifafa girdigine dair beyyine
getirse kadin ikinci adamin iddias1 yoniinde ikrarda bulunsa ve bu ikinci adamla
birlikte yasiyor olsalar ikinci adamin lehine karar verilir. Clinkii ikinci adamin evlilik
tarihine dair beyani daha eski, kadin adamla birlikte yasamakta ve ayrica onun kocasi
oldugunu ikrar etmektedir. Dolayisiyla biitiin bunlar kadinin ikinci adamin karisi
oldugunu ispat ettiginden tercihe daha uygundur.4’

Dordiincii Ornek Olay: Bakire kiz, kocasina hitaben “Velimin beni seninle
evlendirmesini kabul etmedim.” demesi karsiliginda koca kadinin bu séziint kabul
etmeyip aslinda kizin, kendisiyle evlendirilmesine ses c¢ikarmadigini iddia etse
kadinin beyanina gore hiikim verilir. Ciinkii kadin nikahin lizumunu inkar
etmektedir. Ziifer ise kocanin asli bir delil 6ne siirmesi nedeniyle onun so6ziine itibar

44 Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat (Diger Vakiflar, 3395), 14a.

45 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el-Indye serhii’l-Hiddye (b.y.:
Daru’l-Fikr, ts.), 8/247-248.

46 Ebii'l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef
fi'l-fetavd, thk. Salahuddin en-Nahi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984), 2/789; Ebi
Muhammed Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed b. Hiiseyin Bedriiddin el-Ayni, el-
Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 9/383.

47 Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat (Diger Vakiflar, 3395), 15a.
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edilecegini belirtir. Her ikisi de iddialar1 lehinde beyyine getirdiklerinde kadinin
lehine karar verilir. Clinkii kadin nikahi kabul etmedigini ispatlamistir. Halbuki koca,
ilave bir sey ispatlamayip kadinin stikit ettigini ispatlamis oluyor. Dolayisiyla kadinin
ispat1 siik(itun 6tesinde yeni bir ispat oldugundan onun lehine karar verilir. Koca,
kizin velisi tarafindan kendisiyle nikahlandigini 6grendiginde bu duruma razi
olduguna yahut nikaha icazet verdigine dair beyyine getirmesi, kadin da nikahi
reddettigine dair beyyine ikame etmesi durumunda; bu sefer nikahin liizumunu ispat
ettigi icin kocanin lehine karar verilir.48

Ornegin Analizi: Hanefi mezhebinde bulug cag1 éncesi baba ve dedenin veli
oldugu durumlarda onlarin velayet-i icbar yetkileri vardir. Yani sagireyi biriyle
nikahlasalar kiz, baliga oldugunda onun bulug muhayyerligi4® hakki olmaz. Buna
mukabil bulugdan sonra kiz tizerinde baba ya da dedenin velayeti icbari degil nedb
velayetidir.5® Dolayisiyla babasi bulugdan sonra kizini ancak onun izni ile
nikahlayabilir ya da nikahlamis olsa bile kizin nikaha icazet vermesi gerekmektedir.
Bakire kizin stik(itu da nikahi onayladig1 anlaminda degerlendirilir.5!

Bu meselede bakire kizin velisi tarafindan nikahlanmasi neticesinde kizin bu
nikaha razi olmadigini iddia etmesi kocanin ise nikah esnasinda kizin sessiz kalarak
nikah1 zimnen onayladigini iddia etmesinden kaynaklanan bir hukuki probleme
odaklanilmaktadir. Boyle durumlarda Ebu Hanife ve imameyn kizin séziine itibar
edilmesi gerektigini disiiniirler. Ciinki kiz kendi cinselliginin bagskasi tarafindan
temelliik edilmesini reddetmektedir. Zifer ise asil olanin bakire kizin siik{itu
durumunda nikahin gegerli oldugu yoniindeki ilkeye dayanmaktadir. Dolayisiyla ona
gore kiz, sonradan asli duruma aykir1 bir beyanda bulundugu i¢in kizin s6ziine itibar
edilmemelidir.52

Ote yandan adam, velisi tarafindan nikahlandigina dair haber kiza ulastiginda
kizin siik(t ettigine dair beyyine getirse bu sefer kiz 0o adamin karisi kabul edilmelidir.
Sayet adam boyle bir beyyine getiremezse aralarinda nikah bagi olmayip Ebu
Hanife'ye gore ayrica kizdan yemin talep edilmemelidir. Buna mukabil imameyn kizin
iddiasinin kabulii icin yemin etmesi gerektigini ilave eder. Kiz zahiren miiddei
goriinse de hakikatte miiddea aleyhtir. Dolayisiyla miiddeinin beyyine getirmesi,
miiddea aleyhin ise yemin etmesi gerekir. Fakat Ebu Hanife muhtemelen akid
kuruldugunda mevkuf oldugundan dolay1 ayrica kizin yemin etmesini gerekli

48 Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat (Diger Vakiflar, 3395), 14b.

49 Bulug muhayyerligi hakkinda ayrintih bilgi icin bk: Mehmet Dirik, “Secimlik Bir Hak
Olarak Bul(g Muhayyerligi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11
(2019), 61-96.

50 es-Serahsi, Mebstit, 4/196.

51 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/278.

52 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid ibni'l-Hiimam, Fethu'l-kadir Ii’l-
‘acizi’l-fakir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 3/272.
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gormemektedir. Yine hem kiz hem adam iddialar1 lehine beyyine getirdiginde kizin
lehine hiikiim verilmelidir.53

Besinci Ornek Olay: Kadin babasinin kendisini baliga iken rizasini almadan
nikahladigini iddia ederek beyyine getirse, koca ise sagire iken nikahladigini beyyine
ile iddia etse kadinin sdziine itibar edilir. Ciinkii kadinin beyyinesi bulugu ispat
etmektedir. Kadinin beyyinesi kocanin beyyinesine yas itibariyla ilave
getirmektedir.54

Ornegin Analizi: Mezhebin miiftabih gériisiine gore baba, kizini baliga olmadan
dengi biriyle nikahlarsa, kizin buligdan sonra muhayyerlik hakki bulunmaz. Yani
nikah akdi lazim ve néfiz olarak in‘ikad bulur. Ote yandan bul(ig ¢agina ulasan kiz
mezhebin miiftabih goriisiine gore kendi nikdhini kiyabilir.55 Yani velisinin izni
bulunmasa bile baliga kiz, dengi biriyle ve mehri de misil mehirden az olmamak
kaydiyla istedigi biriyle evlenebilir.56 S6zgelimi kiz, misil mehirden az bir miktarla
evlenmisse velisinin nikaha itiraz hakki bulunur.5? Ciinkii kiz mehr-i misilden az
miktarla evlenmekle velilerinin utanacagi ve kiigiik diisecegi bir is yapmis olur.

olan kisinin fiilinin fasid olacag kuralina ilhak eder.58

Bu meselede kizin babasi tarafindan bulugdan 6nce ya da sonra nikahlandigina
iliskin kari-koca arasinda vuku bulan ihtilaf problem olarak ele alinmaktadir. Koca,
kizin babasinin kendisiyle kizini buliigundan 6nce nikahladigini iddia etmektedir ki
sayet bu iddia dogruysa kizin nikahi feshetme yetkisi bulunmaz. Buna mukabil kiz,
babasinin kendisini buligundan sonra rizasi olmadan evlendirdigini beyan
etmektedir. Kizin bu beyani1 dogruysa babanin tasarrufu fuzilinin (yetkisiz temsilci)
akdi kabul edilecektir ki bu durumda akdin kizin icazetine bagli mevkuf bir akid
olmasi gerekir.59

Bilindigi tizere kizlarin buligunun tespiti dogal olarak hayiz gormesiyle tespit
edilebilir. Bir kadinin hayiz goériip gérmedigine de en iyi kendisi muttali olabilir.
Dolayisiyla zarlireten kizin beyanina itibar edilmelidir. Olayin anlatilisindan kizin
babasinin kiydigi nikdha icazet (onay) vermedigi anlasildigindan son tahlilde kizin
talebi dogrultusunda nikahin fesadina hiikmedilir.60

53 Burhantiddin el-Buhari, Muhitii’l-Burhdni, 3 /59.

54 Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat (Diger Vakiflar, 3395), 15b.

55 Kudiiri, Tecrid, 9/4237.

56 es-Serahsi, Mebstit, 4/196.

57 Kudiiri, Tecrid, 9/4330.

58 Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Te’sisii’n-
nazar fi'htilafi’l-e’imme, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani (Beyrut: Daru ibn Zeydiin,
ts.), 46.

59 Kudiri, Tecrid, 9/4276.

60 Ebi Hafs (Ebi Muhammed) Hiisimiiddin Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari
es-Sadriissehid, Kitabii’l-Vaki‘at (istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2492), 56b.
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4. Risalenin Hatimesinde Gecen Fetva Usulii

Ganim el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat'in sonunda Hanefi bir miiftiiniin karsilastigi
problemlerde nasil fetva verecegine dair kaideleri ilave etmistir.

Miiftiiden bir fetva istendiginde ya da bir olay soruldugunda; mesele aralarinda
ihtilaf bulunmadig1r kaydiyla Hanefi imamlardan (Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Muhammed) zahirii'r-rivaye eserlerde nakledilmisse miiftii mutkin olsa da o goriise
gore fetva vermek durumundadir kendi goriisiiyle onlarin gorisiinii asamaz. Ciinkii
imamlarin ittifaki durumunda dogru goriis o gorustiir, miftiinin ictihad1 onlarin
ictihadinin seviyesine ulasamaz. Bu nedenle onlarin muhalifi olan baska birinin
gorlistine meyledemez. Zira mezhep imamlar1 delillere vakif olduklari gibi sahih
delille sahih olmayan delilleri birbirinden ayirmislar ve ictihadlarini bu g¢ercevede
yapmislardir.

Sayet meseleyle ilgili imamlardan goriis nakledilmis fakat aralarinda ihtilaf
varsa; sirasiyla Ebu Hanife’'nin, Ebu Yusufun, Muhammed’in, Ebu Hanife’'nin diger
ogrencilerinin ve nihayet Hanefi mesayihin goriislerine miiracaat etmelidir. Ebu
Yusuf ve Muhammed’den birisi Ebu Hanife ile ayni goriiste ise sartlarin gerceklesmesi
ve dogru delillerin ictima etmesi miinasebetiyle bu goriisiin alinmasi gerekir. Ebu
Hanife bir goriiste iken sahibeyn (Ebu Yusuf ve Muhammed) birlikte baska bir goriisii
benimsemislerse o zaman bakilir; aralarindaki ihtilaf kimin adil oldugu ve kazai
konular gibi zaman ve 6rfe bagh bir ihtilafsa; zamanla insanlarin ahvali degisebilecegi
icin sahibeynin goriisti alinir. Yine mesele miizaraa, muamele ve benzeri bir konuyla
ilgiliyle sahibeynin gorisiiniin alinmasi gerekir. Ciinkii miiteahhirun Hanefilerin
ittifakina gore bu tiir konularda sahibeynin goriisiiniin esas alinmasi gerekir.
Imamlarin ihtilaf ettigi mesele zikredilen konular disinda baska bir konuyla ilgiliyse;
bazilarina gore miictehid miiftii, muhayyerdir goriislerden birini alabilir. Abdullah b.
Miibarek ise mutlaka Ebu Hanife'nin kavlinin alinmas1 gerektigini belirtir. Tahavi
serhinde gectigine gore Miiftii miictehid degilse miizaraa ve muamele konulari
disinda sahibeynin degil Ebu Hanife'nin gortsiinii almahdir.

Miictehidin kim olduguyla ilgili ihtilaf: Bazilarina goére kendisine sorulan on
soruya verdigi cevaplarin sekizinde isabet etse ikisinde hata etse o kisi miictehiddir.
Diger bir kismina gore miictehid, Mebsiit'u ezberlemeli, nasih, mensh, muhkem,
miievvel ve insanlarin adetlerini bilmelidir.

Problem zahirii'r-rivaye’de nakledilmemisse kurucu imamlardan meseleyle
ilgili bir rivayet bulursa onunla, degilse miiteahhirun Hanefilerin goriisiiyle amel
edilir. Hanefi fakihlerden herhangi bir rivayet bulamadig: takdirde ictihad edilir ve
miiftii kendisine gore isabetli olan hiikiimle fetva verir.6!

61 Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Melce’ii’l-kudat (Diger Vakiflar, 3395), 33a.

PAUIFD, 11 (2) 2024



Hanefi Yargilama Usull Agisindan Beyyinelerin Tearuzu | 706

SONUC

Insanlar arasinda meydana gelen ihtilaflar, zaman zaman mahkemelere
tasinarak adaletin yerine getirilmesi yargi kararlari vasitasiyla aranmaktadir. Kadilar
karsilagtiklar1 problemi fikih kiilliyatindaki hiikiimler c¢ergevesinde ¢6ziime
kavusturmustur. Fakat miiddeinin iddiasin1 miiddea aleyhin kabul etmemesi ve her
iki tarafin da birbiriyle ¢elisen esit beyyineler 6ne siirmesi durumunda kadilar haklari
gercek sahiplerine teslim edebilmek icin daha ¢ok gayret gdstermistir. Bu tir
problemler gliniimiizde goriilebildigi gibi ispat vasitalarinin sinirli oldugu ge¢mis
donemlerde daha sik rastlanmaktaydi. Sorunlar1 bertaraf edebilmek ve kadilarin isini
kolaylastirmak amaciyla bir¢ok risale kaleme alinmistir. Bu ¢alismada incelenen
Ganim el-Bagdadi'nin, Melce’ii’l-kuddt isimli risalesi de ayn1 amaca hizmet etmektedir.
Risale, bir mukaddime, “Kitdbii’n-Nikah” ile baslayip “Kitdbii’l-Vekdle” ile sona eren
yirmi yedi bab ve Hanefl mezhebinde klasik fetva verme yontemini 6zetleyen bir
hatimeden mitesekkildir.

Biz bu calismada Kitdbii'n-Nikdh bolimiinden bes ornek olay inceleyip klasik
Hanefi fikih kitaplarindan benzer meselelerle karsilikli analiz ederek hem risalenin
olaylar1 alintiladig1 yerleri tespit etmeye hem de miiellifin zikrettigi ¢oziimlerin
gerekgelerini belirlemeye gayret ettik. Son tahlilde risalenin derleme bir ¢alisma
oldugu ve delillerin tearuzu halinde kadilarin nasil tearuzu ¢6ztimleyip karar verecegi
noktasinda daginik haldeki hiikiimleri bir araya getirerek kaleme alindigini tespit
ettik. Risalenin sonuna eklenen fetva usulii ve incelenen drnekler, ser‘?i hukukun cari
oldugu yerlerde kadilara faydali olabilecegi gibi gliniimiiz iftd heyetlerinin de
yararlanabilecegi bilgiler icermesi hasebiyle degerlidir.

KAYNAKCA

Ali Haydar Efendi, Hocaeminefendizade. Diirerti’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkam. 4
Cilt. b.y.: Daru’l-Ceyl, 1991.

Apaydin, Haci Yunus. “Sahit”. TDV Islam Ansiklopedisi. 38/278-283. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010.

Atar, Fahrettin. [slam Adliye Teskilati. Ankara: Diyanet isleri Baskanhg1 Yayinlary, ts.

Atar, Fahrettin. “Kaza”. TDV Islam Ansiklopedisi. 25/113-117. Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2022.

Atik, Sefa. “Fikih ilminde Diyalektik Zemin”. Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/1 (Haziran 2024), 306-333.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed. el-‘Indye serhii’l-Hiddye. 10
Cilt. b.y.: Daru’l-Fikr, ts.

Bardakoglu, Ali. “Beyyine (Fikih)”. TDV Islam Ansiklopedisi. 6 /97-98. istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992.

Bedriiddin el-Ayni, Ebi Muhammed Mahmiid b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed b. Hiiseyin.
el-Bindye serhu’l-Hiddye. 13 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000.

PAUIFD, 11 (2) 2024



707 | Mustafa Tirkan

Burhaniiddin el-Buhari, Mahm{id b. Ahmed b. Abdilaziz. el-Muhftii’l-Burhdnt fi’l-
fikhi’n-Nu‘manf. thk. Abdiilkerim Samf el-Ciindi. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2004.

Cessas, Ahmed b. Ali Eb(i Bekr er-Razi. Serhu Muhtasari’t-Tahavi. thk. ismetullah
Inayetullah Muhammed v.dgr. 8 Cilt. b.y.: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010.

Debiisi, Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa. Te’sisii’n-nazar
fr'htilafi’l-e’imme. thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani. Beyrut: Daru Ibn
Zeydin, ts.

Dirik, Mehmet. “Secimlik Bir Hak Olarak Bulig Muhayyerligi”. Pamukkale Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2019), 61-96.

Dirik Mehmet - Hira Ayhan. “Islam Hukukunda Gaibin Yargilanmasi”. Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 38 (2021), 701-101.

Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, EbG Muhammed Giyasiiddin. Melce’i’l-kuddt ‘inde
te‘druzi’l-beyyindt. Tire: Tire Necip Pasa Kiitliphanesi, Diger Vakiflar, 3395.

Halid, Abdulaziz Mustafa. “Mukaddime”. Melce’ii’l-kuddt ‘inde te‘druzi’l-beyyindt, mlf.
Ebii Muhammed Giydstiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi. Mekke: Camiati
Ummi’l-Kur3, 1982.

ibn Abidin, Muhammed Emin. “Minhatii’l-halik ‘ale’l-Bahri’r-raik”. Bahrii’r-rdik Serhu
Kenzi’d-dekaik. b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.

ibn Abidin, Muhammed Emin. Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr. 6 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1992.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz. el- Ukidii’d-diirriyye fi tenkihi’l-
Fetdva’l-Hamidiyye. 2 Cilt. b.y.: Daru’l-Ma'rife, ts.

ibn Abidinzade, Alaiiddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni ed-

Dimasgki. Kurretii ‘uytini’l-ahydr li-tekmileti Reddi’l-muhtdr. Beyrut: Daru’l-Fikr,
t.s.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed. el-Esbdh ve’n-nezdir. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999.

[bni’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid. Fethu’l-kadir
Ii’l-“dcizi’l-fakir. 10 Cilt. b.y.: Daru’l-Fikr, ts.

Kavalcioglu, Abdullah. “Hakimin Zor Karari: Vankulu Mehmet Efendi’'nin Tercthu’l-
Beyyinat Cercgevesinde Delillerin Cakismasi Durumunda Takip Edilecek
Yontem”. Marifetname Dergisi 10/2 (2023), 619-650.
https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1333337

Koca, Ferhat. “Ikrar”. TDV Islam Ansiklopedisi. 22/38-40. Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2000.

PAUIFD, 11 (2) 2024



Hanefi Yargilama Usull Agisindan Beyyinelerin Tearuzu | 708

Kudri, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed. et-Tecrid. thk.
Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed. 12 Cilt. Kahire: Daru’s-Selam,
2006.

Mazlum, Elif. “Mecelle’de Beyyineler Arasinda Teadruz ve Tercih”. Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (Haziran 2022), 235-262.
https://doi.org/10.17120/0omuifd. 1073187

Ozdirek, Recep. “Ganim el-Bagdadi”. TDV Islam Ansiklopedisi. 13/350-351. istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996.

Rukiye, Yigit. “Mizant’l-miidde‘lyeyn fi-ikdmeti’l-beyyineteyn Adl Eserin Aidiyet
Problemi”. Islam Tetkikleri ~ Dergisi 11/1 (2021), 389-400.
https://doi.org/10.26650/iuitd.2021.881120

Sadriissehid, Ebi Hafs (Eb Muhammed) Hiisdmiiddin Omer b. Abdilaziz b. Omer b.
Maze el-Buhari. Kitabii’l-Vaki‘t. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
2492.

Serahsi, Eb{i Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Eb1 Sehl Ahmed. el-Mebstit. 30 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993.

Sofuoglu, Hadi. “Osmanl Kadisinin El Kitabi: Melceii'l-Kudat Inde Tearuzi'l-Beyyinat”.
ed. Stileyman Kaya - Hasim Sahin. 169-181. istanbul: Mahya Yayincilik, 2017.

Sugdi, Ebii'l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed. en-Niitef fi’l-
fetdvd. thk. Salahuddin en-Nahi. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984.

Seybani, Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad. el-Asl. thk. Mehmet
Boynukalin. 12 Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012.

Zuhayli, Muhammed Mustafa. Vesailii’l-ishdt fi’s-Seria‘ti’l-Islimiyye fi'l-mud‘melati’l-
medeniyye ve’l-ahvdli’s-sahsiyye. Beyrut: Mektebetii Dar1’l-Beyan, 1982.

PAUIFD, 11 (2) 2024



	Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi

