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WALTER BENJAMIN’DE YONTEM VE FLANEUR

Emre Canpolat’

Ozet

Bu makalede, Walter Benjamin’in fikirleri genel hatlariyla ele alinmis ve kullandig: diyalektik yontem
tizerinden bir ¢oziimleme yapilmistir. Calismanin sinirlari, Benjamin'in diger Frankfurt Okulu iiyeleriyle
olan iligkisi, tarih galismalar1 ve &zellikle flineur karakteri iizerinden ortaya attiklariyla belirlenmistir. Ilk
bakista, klasik Marksist diyalektik yonteme riayet etmedigi diistintilse de, aslinda Benjamin diyalektik
yontemi 6zgiin bir bigcimde gelistirmistir. Onun Yahudi diisiincesine olan baglilig1 bir sorun olmaktan ¢ok
diyalektik yontemi zenginlestiren bir katk: olarak diisiiniilebilir. Kefaretci bir tarih okumasi ve hatirlama
tizerinden ileri siirdiikleri, 6zgiin bir on dokuzuncu yiizyil okumasiyla birlesmistir. Calismanin kapsami
dahilinde, Benjamin’in yontemi fldneur karakteri izerinden daha somut bir bicimde ele alinmustir.
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METHOD and FLANEUR in WALTER BENJAMIN

Abstract

This article takes issue with Walter Benjamin’s thinking pattern and his pursuit of dialectical method. The
limits of this study are determined through his relationship with other Frankfurt school members, studies
on history, and especially, through the character of flineur. Although Benjamin’s dialectical approach
does not obey the classical Marxist dialectics, he actually developed the dialectical methods through a
unique way. It can be thought that his adherence to the Jewish thought creates a contribution to the
dialectical method rather than a problem. His arguments, based on a redemptive approach and
reminiscense to the history, are articulated into a novel reading of the nineteenth century. Within the
scope of this article, Benjamin’s method is discussed through the character of flineur.
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Alman Yahudi diisiiniir Walter Benjamin’in, hem kendine has bir tarzda ifade ettigi
fikirlerini hem de Frankfurt Okulu’yla olan iligkisini anlamanin en uygun yollarindan
biri, onu okumadan Once yontemine ve diisiinme bi¢imine odaklanmaktan geger.
Nitekim sunusuna hi¢bir zaman bitmemis Pasajlar’a bu uyar1y1 yaparak baslayan Rolf
Tiedemann, Benjamin’in fikirlerini ve 6zellikle Pasajlar'i incelerken, Johann Wolfgang
von Goethe dolayimiyla bu galismayr bazi bilmeceleri ¢ozmeye niyetlenmis ama

beraberinde yeni bilmeceleri getiren bir eser olarak degerlendirmistir (2012a, s. 10).

Walter Benjamin, The Guardian, (14 Agustos 2014).

Frankfurt Okulu’yla ikircikli bir iligkisi olan Benjamin, 1892 yilinda Berlin'de
dogmustur ve ailesi Alman kiltirtinli 0zlimsemistir. Fikirlerinin gelisiminde
cocuklugunu Berlin’de gecirmesinin ve antikaci babasindan edindigi ve bundan
mutluluk duydugu eski esya ve kitaplara olan merakinin etkisi vardir. Benjamin, ilk
genglik yillar1 olan Birinci Diinya Savasi 6ncesinde bazi 6grenci gruplariyla beraber
hareket etmis ve Siyonizme ilgi duymustur. Ilk esi {inlii bir Siyonist olan Leon
Kellner’in kizi Dora Pollak’tir ve bu evliligi 1930 yilna dek siirmiistiir. Ik esinden

ayrilmasiyla ve oncesinde Marksizm’le tarmistigi 1920°li yillar boyunca Benjamin’in
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Yahudi mistisizmi ve gelenekleriyle olan diisiinsel iligskisi azalmistir. Ancak,
Benjamin’in fikirlerinin olusumundaki en 6nemli iki etkenden biri Yahudi diisiince
gelenegi olmustur (ikincisi ise Marksizm’dir) ve geriye kalan tiim entelektiiel hayatini
derinden etkilemeye devam etmistir. Sozii edilen yillarda, Yahudi diisiincesiyle olan
iligkisi, dil bilimi alanindaki c¢alismalar, romantizm ve neo-Kant¢i idealist felsefe
dolaymmuyla gelismistir. Benjamin, hayati boyunca ¢ok kisa donemler hari¢ maddi
anlamda kurumsal bir destekten yoksun kalmigstir. 1925 yilinda reddedilen dogentlik
tezi ve sonrasinda Frankfurt Okulu’'yla yasadigi catismali deneyim, hayatim
koleksiyonculuk yaparak ve gazetelere yazdigi seyahat, edebiyat ve kiiltiir yazilariyla
idame ettirmesine yol agmistir. Marksizm’le ilk tanisiklig ise kisisel olarak da tanidig:
Gyorgy Lukacs tarafindan kaleme alinan Tarih ve Smif Bilinci'yle, Ernst Bloch'la
tanisikligiyla ve daha sonra evlenecegi Marksist oyuncu ve tiyatro yonetmeni Asja
Lacis’ten etkilenmesiyle baglamigtir. 1926-1927 kisinda Moskova’da bulunan Benjamin,
Sovyetler Birligi'ni yerinde inceleme olanagi bulmustur. Frankfurt Okulu’yla, Sosyal
Arastirmalar Dergisi'nde yayinlatmaya calistig1 yazilar nedeniyle gerilimli bir iliskiye
sahip olan Benjamin, 1933'te Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesinden sonra Paris’e
gitmis ve ¢alismalarini burada stirdiirmiistiir. Bugiin daha ¢ok Pasajlar bashig: altinda
okudugumuz iin kazanmis pek ¢ok calismasi bu donemde yazilmistir. Benjamin,
Frankfurt Okulu'nun ve 06zellikle Theodor Adorno’nun ABD’ye gelmesi yoniindeki
davetlerine “Avrupa’da savunulmasi gereken bircok sey var, hala” diyerek uymamaistir.
Paris’te Gestapo tarafindan tutuklanan ve bir siire toplama kampinda kalan ama yine
Okulun c¢abalariyla kurtulan Benjamin, ne yazik ki, ABD’ye gidis yolunda Fransa-
Ispanya simirindaki Port Bou’da gecisine izin verilmemesinin ardindan, 26 Eyliil
1940’da intihar etmistir (Jay, 1989, s. 288-289; Valverde, 1993, s. 16-29; Ozbek 2000a, s.70-
78).
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Walter Benjamin’de Diyalektik Yontemin Ozgiin Unsurlar

Unsal Oskay, pek ¢ok alanda ¢ok degerli ve kapsamli galismalara imza atmis olsa da
Benjamin’in klasik anlamda bir bilim insani, tarihgi, sair ya da filozof olarak kabul
edilemeyecek denli nevi sahsmna miinhasir biri olduguna inamir (1995, s. 10).
Benjamin’in fikirleri, birbirinden ¢ok farkli kaynaklardan ve geligkili olgu ve olaylardan
beslenir. Ornegin, ilk donem Yahudi diisiincesi ve Marksizm’i benimsemesi sonrasinda
Benjamin'in fikirlerinin nasil sekillendigi sorusunun cevabi, Theodor Adorno, Gershom
Scholem ve Bertolt Brecht'le siirdiirdiigii dostlukla da agiklanabilir. Benjamin,
“Scholem’e karst Marksizm’i, Adorno’ya kars: siyaseti, Brecht’e kars1 da metafizik ile
Baudelaire ve Kafka'y1 gikarmustir” (Ozbek, 2000a, s.73). Bu agidan, diisiinsel evrenini
besleyen ¢ok farkli kaynaklar kisisel dostluklarini da sekillendirmistir.

Benjamin'in esas olarak iki diinya savagi arasmndaki donemde sekillenen
fikirlerine ilerleme diisiincesine olan derin bir giivensizlik hakimdir. Ancak Marksizm’i
benimsemesi ve Ekim Devrimi'nin yaratti$1 riizgarin etkisiyle, baska zaman celigkili
gibi goriinen unsurlar Benjamin’in eserlerinde felsefi bir dinamizm olarak karsimiza
cikar: “Benjamin diisiincesinde yikim ve yeniden baglama ayni anda vardir. Onda
tarihin yikintilar1 arasindan yeniden baslamaya iliskin devrimci bir mutluluk vaadinin,
gecmisin kefaretini ddeyerek dzgiirlesme inancinin, derin bir yeri bulunur” (Ozbek,
2000a, s.72-73).

Bu anlamda, Benjamin'in hem fikirleri hem de kisisel hayati, sira disi, birbiriyle
celiskili ve catismali olgu, olay ve Kkisilerle i¢ ice sekillenmistir. Benjamin, ne klasik
Yahudi diistincesine bagh kalmis ne de alisilagelmis bir Marksist olmustur. Toplumsal
incelemeleri, ¢caginin karamsar havasina hapsolmamis, ilerleme diisiincesini reddedisi
son derece 6zgiin bir yorumla ve tarihin derinliklerinden beslenen mesihgi bir anlayisla

yine yiizinii umuda donen bir nitelie kavusmustur. Ancak, Benjamin’i okurken tiim
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bunlarin farkina varmak, daha ¢nce de vurgulandigi gibi, sdylendigi kadar kolay
degildir. Benjamin’in diisiincelerini tam olarak anlamak, onun yontemi ve sunus
bicimini etraflica ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Hem bilmecelerin pesinden kosan hem de yeni bilmecelere yol acan Pasajlar, 1927
yilindan Benjamin’in hayatini kaybettigi 1940 yilina kadar sayisiz kere miidahaleden
gegmis, bir tiirlii yazarinin istedigi forma kavusamamustir. Jordi Llovet’e gore Benjamin
100 yasina kadar da yasasaydi Pasajlar’i yine de bitiremeyecekti. (1993, s. 206). Ancak
“Pasajlar eger bitirilebilseydi, on dokuzuncu ytizyila ait materyalist bir tarih felsefesi
niteliginde olacakt1” (Tiedemann, 2012, s.10).

Siirekli miidahalelere ugrayan bu eser Marksizm’e dair 6zgiin bir katkiya da
kaynaklik eder ve Benjamin'in Pasajlar’i olustururken kullandigi yontem, diyalektik

tizerine diislinmenin yeni yollarini sorgular:

Benjamin, Pasajlar Yapitr'yla aydinlatmayr diistindigi  ‘tarihsel
materyalizmin odak noktast’ niteligindeki sorunu soyle oOzetliyordu:
‘Daha yiiksek diizeyde bir somutlugu, Marksist yontemin
gerceklestirilmesiyle birlestirmek, hangi yolla miimkiin olabilir? Bu
yolun ilk asamasi, kurgu (montaj) ilkesini tarihe ddihil etmek olacaktir.
Baska bir deyisle, biiyiik yapilar, ¢ok somut bicimde tiretilmis kiigticiik
yap1 Ogelerinden olusturulacaktir. Tek tek 6gelerin ¢oziimlenmesiyle,
olayin biitiiniiniin kristali ortaya ¢ikarilacaktir.” Iste sayisiz alintilar, bu
tirden yap1 Ogeleri niteligindedir. Okur bir kez biitiiniin mimarisini
tanidiktan sonra, biiylik giigliiklerle karsilasmaksizin Gzetleri de
kavrayabilecek ve hemen her birinin Benjamin’i ceken yaninin ne olmus
olabilecegini sOyleyebilecektir; yapr bakimindan o parcaya ne gibi bir
islev diistiigiinii, olaymn biitiiniiniin olusturdugu kristalin, parcanin
hangi yoniinden yansidigini saptayabilecektir (Tiedemann, 2012, s.11-
12).

Benjamin, on dokuzuncu ytiizyili incelerken ve bu ¢abaya yon veren tarihsel materyalist

yontemini Ozetlerken, diyalektigin parca-biitiin iliskisini kendine 6zgii bir yorumla
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takip etmistir. Kapitalizmin ilk biiyiik gelisimine sahne olan bu tarihsel kesite dair
parcalar, bagimsiz bir numune olarak degerlendirilirken yine o biitiinliikk iginde
okunacagmimn ipuglarimi vermistir. Benjamin’in okurlarma ¢izdigi resim, kapitalizmin
biittinliiklii bir gortintimiinii sunmay1 hedeflemesinin yaninda, onu olusturan somut
ayrintilarin ele alinmasiyla belirginlesir ve hatta daha ¢ok, o biiyiik biitiin igindeki tali
somut goriiniimlerle ilgilenir. Benjamin bu yaklasimi kurgu (montaj) ilkesini tarihe dihil
etmek olarak adlandirir ve boylece hem diyalektik yontem hem de tarih bilimi agisindan
0zglin bir incelemenin kapilarini aralar.

Pasajlar baghg1 altinda toplanmis birbirinden ayri ve farkli donemlere ait
calismalar (“Tarih Kavrami Uzerine”, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagdas Sanat Yapit1”, “XIX. Yizyil'm Bagkenti Paris”, “Charles Baudelaire:
Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine”,
“IIk Taslaklar —Benjamin’in ilk notlar1”) sozii edilen bakis agis1 ¢ercevesinde bir araya
gelirler. Tarihsel kesit ve inceleme alani, Benjamin’in elinde, diyalektik yontemin somut
ve soyut iliskisinin 6zgiin bir yorumuyla yeni ve ilgi cekici bir temayla birlesir. Bu tema
kesinlikle soyut bir cerceveye sahip degildir.

Oskay’in da belirttigi gibi, Benjamin “goriinlimden yola ¢ikarak binbir ideaya
ulasir” ve “...slirrealistler gibi, ‘tarihin portresini’ kiiciik ve Onemsiz seylerde
‘vakalamak’ pesindedir’. Kiiciik ama yogun seylere 6nem veriyordu. ‘Nesnelerin
boyutlar1 6nemleriyle ters orantilidir’, derdi” (Benjamin’den aktaran, Oskay, 1995, s.
16). Kendi deyimiyle “bir gerceklige iliskin serh” koyarak “caddelerden ve biiyiik
magazalardan, panoramalardan, diinya sergilerinden ve 1siklandirma tiirlerinden,
modadan, reklamdan ve fahiselikten, koleksiyoncudan, flaneurden, kumarbazdan ve can
sikintisindan” beslenir (Tiedemann, 2012, s. 13). Bu noktada One c¢ikan, tarihten

¢ikarilmis ve bir bakima yeniden oraya ilistirilmis somut kurgu 6geleridir ve bunun
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yaninda “Benjamin, kaynagi gelisen kapitalizmin {iretim giiclerinde bulunan
yeniliklerin ve buluslarin gittikge artan bir hizla eskimesinde, biitiin modern g¢agin
gostergesini bulur” (2012, s.14). Dolayisiyla her bir somut 6ge biitiin bir modern ¢agin
gostergeleri olarak karsimiza cikar. Bir tarihsel mekan olarak pasajlarin ortaya gikis1 ve
gozden diististi ve flaneuriin modern kentle ve insanla olan iligkisi o biitiinliigiin ogeleri
olarak incelenir. Benjamin’in materyalist yonteminde hareket noktas1 ¢agmin tasiyicisi
olan nesnedir ve dolayisiyla, Benjamin’de metalarin fetis karakteri ve fetisizm ¢ok
onemli bir inceleme bashig1 olarak karsimiza ¢ikar (Aksoy, 2011, s. 370). Fldneur ise,
Oskay’a gore “kendi ¢alisma bi¢iminin ¢atkis1”dir (1995, s. 16).

Benjamin “bir gerceklige iliskin serh” koyarken, miimkiin olan en somut
bicimde, en biiylik resmin “kristalize olmus” somutluguna odaklanir. Parca-biitiin
iliskisini, somuttan hareketle en genel, soyut baglama ulasmak tizere kullanir. Hareket
noktasi kiiciik goriiniimler” dir. Dolayisiyla, Benjamin’de, caddeler, magazalar, pasajlar ya
da flaneuriin neden bu kadar 6nemli oldugu ya da Benjamin’in bunlar tizerinde neden
srarla durdugu daha ¢ok anlasilir olur. Benjamin, yukarida da ifade edildigi sekliyle,
tim bunlarda on dokuzuncu yiizyilin gelisen kapitalizminin iiretim giiglerinin
etkilerini goriir ve kenarda kalmis, ayrmti gibi goriinen toplumsal olgularda sozii
edilen tarihsel kesite dair en genel soyutlama diizeyine ulagmis olur.

Bu asamada bir parantez agarak, Benjamin’in diyalektigindeki 6zgiin bir diger
noktaya dikkat ¢ekmek zorundayiz. Marksist diyalektik yontemi diger arastirma
yontemlerinden ayiran Ozelliklerinden biri “tarihi geriye dogru inceleme” ilkesinde
ortaya ¢ikar. Bertell Ollman (2008) soziinii ettigimiz bu ilkeyi Diyalektiin Dansi’'nda
etraflica ele almigtir. Diyalektik yontem, en basit ve kisa tanimiyla, var olan degisim ve
dontistimleri kendi iliskiselligi icinde ortaya sermenin bir yolu ise, arastirma sonucunda

ortaya ¢ikan sunus bigciminden farkli olarak, Marx’a gore arastirmacinin temel hareket
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noktas1 giincel olandan, bir bagka ifadeyle, arastirmacinin deneyimledigi bigimden
baslamalidir. Bunun nedeni, arastirmanin kirilganliklarini artiracak ¢ok daha kapsamh
boyutlarinin yaninda, en kisa haliyle, degisimi belirli bir tarihsel siralama igindeki,
dissal neden-sonug diizlemi i¢inde kavramay1 oneren burjuva bilim anlayisindan kopus
kaygisidir (2008, s. 135-153). Ornek vermek gerekirse, Marx, kapitalizmin tarihini ele
alirken, siirecin en basinda oldugu varsayilan tetikleyici bir olayin izini siiriip
¢oziimlemesine o noktadan baslamaz, fakat bizzat deneyimledigi bicimden,
kapitalizmin tiim iliskilerini ve dolayisiyla tarihini i¢inde barindiran bir iliski olarak
sermayeden (ve hatta onun en temel goriiniimii olarak metadan) hareket ederek baslar.
Benjamin’in ilk bakista, diyalektigin parga-biitiin iligkisini, somuttan hareketle en
genel, soyut baglama ulasmak {izere kullanirken ve hareket noktas: da on dokuzuncu
ytizyildaki “kiiclik gortintimler”ken, diyalektik yontemin bu yoniinii ihmal ettigi ya da
ona riayet etmedigi diistiniilebilir. Ancak diyalektik yontemin niteligi agismndan
bakilirsa, Benjamin’in tercih ettigi yolun bu dinamik yonteme son derece 6zgiin bir
katk: oldugu ileri siiriilebilir. Benjamin tarihi asla birbiriyle dissal neden-sonug dizgesi
icerisinde kodlamamustir ya da nostaljik kaygilarla ele almamigtir. Benjamin’e gore “
‘gecmisteki umut’, tarihsel bilgi ve devrimci eylemin, ‘Onceki kugaklarin simdiki zaman
icin besledikleri umutlarmn kurtarilmasiyla’” bugiin icin ‘umut kivilcominin
koriiklenmesi” arzusuna dayanir” (Ozbek, 2000a, s. 77). S0z konusu olan sey, siradan bir
tarihsel inceleme degildir, “enerjisini simdinin (1930’larin) tehlikesinden alan ve
simdinin zamansalligiyla dolu bi¢cimde ge¢mis ve simdinin temel goriingiilerini
goriintiiler” ve misyonu olan devrimci bir ¢alismanin iiriiniidiir (Ozbek, 2000b, s. 105).
Benjamin bizi on dokuzuncu ytizyilin Parisi'ne gotiiriirken, aslinda 1913 yilinda ilk defa

gittigi ve ¢ok etkilendigi, 1933 yilindan sonra ise yasadig1 kentin sokaklarmni anlatir.
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Benjamin, “Berlin’den Paris’e yaptig1 yolculugu yirminci yiizyilldan on dokuzuncu
ylizyila bir dontis gibi gérmektedir” (Oskay, 1995: 173).
Benjamin’in anlayist dogrultusunda diyalektik diistincenin islevi,
tarihte her defasinda gelecekle dolu, “pozitif’ 6geyi gerici, ‘negatif’
ogeden ayirmakts; bunun amaci “ayrilmis olan negatif kisma yeni bir
boliinmeyi uygulamakti; bakis agisindaki boyle bir degisiklik, bu
parcanin i¢inden de yeniden pozitif nitelikte, daha 6ncekinden farkh
bir boliim ¢ikaracaktir. Bu, biitiin ge¢mis, tarihsel bir eski hale gelme
konumu igerisinde simdiki zamana getirilene kadar stirdiiriilecektir.’
Boylece Pasajlar Yapit'nda on dokuzuncu yiizyil, simdiki zamana

getirilecekti... Benjamin i¢in devrim, en yiliksek noktasinda ge¢misin
kurtarilmasiydi (Tiedemann, 2012, s. 21).

Dolayisiyla, Benjamin'in esas hareket noktasinin ve meselesinin tiim somutluguyla
deneyimledigi diinya oldugu ve ancak bir sunum bi¢imi olarak, okuyucusunu 6zenle
sectigi tarihin numuneleriyle bas basa biraktigini soyleyebiliriz. Benjamin’in tarihe olan
ilgisi, nostaljik kaygilarmn cok otesindedir ve bugiin yasanilacak bir devrim igin

“gecmisin kurtarilmasi” gereklidir.

Yahudi Diisiincesinin Etkileri, Kefaret, Hatirlama

Benjamin’in on dokuzuncu ytizyii ele alirken kullandig1 diyalektik yontem ve
gunimiizle kurdugu iliski, yukarida kisaca bahsettigimiz tarihi nasil algiladig:
konusuyla da yakindan baglantilidir. Bu iliskiye ge¢meden once, Benjamin’in tarih
kavrayisinin koklerine ve diisiinsel ge¢misindeki Yahudi teolojisinin etkisine kisaca
deginmekte yarar var.

Benjamin’in kendine 6zgii bakis agisi, Frankfurt Okulu iiyeleri ve ozellikle
Theodor Adorno tarafindan da kiyasiya elestirilmistir. Benjamin’'in Yahudi
mistisizmiyle ilgili gegmisi Martin Jay’in Diyalektik Imgelem (1989: 287-290) isimli

eserinde kapsamli bir bigimde ele almmmistir. Benjamin Yahudi mistisizmini
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Marksizm’in etkisiyle ilk genglik yillarindan sonra entelektiiel yasamma kilavuzluk
eden bir bakis acis1 olarak terk etmis olsa da, bu mistisizme 0Ozgii bakis agisim
Marksizm’in tarihsel materyalizmiyle (ki Jay’e gore bu egilim Marksizm’de halihazirda
bulunur) birlestirerek, kendine 6zgii diisiinsel formunu yaratmistir. Hatta Benjamin,
1931 gibi geg bir tarihte bile Yahudi mistisizminin kendi ¢alismalar: tizerindeki etkisini
su sozlerle ifade etmistir: “Hi¢bir zaman, deyis yerinde ise, teolojik bir anlayisin; yani,
en basta Torah’daki her metinde kirk dokuz ayr1 anlam bulundugunu diisiinen Talmudik
gelenegin disinda bir arastirma ya da inceleme yapmis degilim” (aktaran Jay, 1989, s.
289). Benjamin, bu egilimi nedeniyle Frankfurt Okulu tiyeleriyle sorunlu bir iligki
yasamustir. Enstitii icinde farkli yaklasimlar varsa da “Adorno’nun higbir zaman
yadsimadigr sey, teolojik ve materyalist Ogelerin Ozgiin bir bicimde birlestirilmis
oldugu perspektifinin, yalnizca Benjamin’e ait oldugudur” (s. 287).!

Benjamin, soziinii ettigimiz bu teolojik egilimler nedeniyle, hem {islup hem de
tarihi algilayisi agisindan, Frankfurt Okulu'nun diger iiyelerinden kesin bir bigimde

ayrilir. Jay, ayriliga kaynaklik eden yaklasim farkliligini su sekilde 6zetlemistir:

Benjamin’in kiiltiirel olgular1 inceleyis bicimi kutsal metinlerin
yorumlanmisinda kili kirk yararcasina ¢alisan bir kelam ustas: gibiydi.
Yalnizca alintilardan olusmus bir kitap yazabilmeyi istemesinde bile,
bir tist-gercekligin goriingiil (seffaf) dili olma istegi gibi, yari-dinsel bir
tutku rol oynuyordu. Onun dil teorisi bile, sdylenmis sozlerde,
yazilmig yazilarda, ne denli yetersiz kalsa da, ancak bir kelam
yorumcusunun goriip bulabilecegi 6zsel bir anlamin bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Benjamin Yahudilikteki yorumlama
ogeleri ile ilgilendigi kadar, ondaki kefaretci (redemptive) anlayis ile
de ilgilenmekteydi. Laiklestirilmis bigimiyle Marksizm’in de
devraldig1 bu Yahudi diisiincesindeki mesihg¢i anlayis Benjamin’in ilk
ginlerdeki yazilarindan sonuncusuna kadar hep varhigin
surdirmistiir (s. 289).
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Benjamin, on dokuzuncu yiizyilin en genel goriiniimiinii caddeler, magazalar ve fldneur
gibi ¢agin ruhunu yansittigini diistindiigli parcalarda ararken, kullandig1 tislup ve
sunus bicimiyle de sozii edilen ¢abaya uygun bir yol tutturmustur. Kiigiik bir parcaya
ylikledigi ve oldukca detayll bir bi¢cimde inceledigi anlam, yari-dinsel bir tislup ve
yaklasimda karsiligimi bulur. Benjamin, on dokuzuncu yiizyilda arayip buldugu
parcalar1 incelerken “yabancilasmaya tefekkiirle karsi koyar” ve “kendi hayatinin
yikintilar1 iginde ilerlerken bir dedektif gibi tecriibe izlerinin pesine diiser; aynen
benimsedigi tarih felsefesinde ve diyalektik diisiince yonteminde oldugu gibi, kurtulus
icin kefaretinin 6denmesi gereken ‘pariltili’ tecriibe ve diis parcalarmni, ¢ocukluk
anilarini, arketip nesneleri toplar” (Ozbek, 2000a, s. 74). Kiiciik parcadan hareket ederek
biitiine ulasilirken, dili de o kiigiik parcalarin tasidigr anlam g¢oklugunu takip eder.
Benjamin, “...fragmanlar halinde yazar. Bu fragmanlarda, imajlarin diigsel yanlarindaki
ve tarihin derinliklerindeki inci ve mercan pargalarini, gelenegin konformizminden
kesip alarak ytizeye ¢ikarir” (s. 74).

Bu noktada, Benjamin’in hem dogrudan Yahudi mistisizminden hem de
Marksizm’in kendisinden devraldig1 egilim olan kefaret¢i anlayis ise, gecmisten
glinlimiize uzanan misyonvari bir okumanin tiriinii olarak belirginlesir. Benjamin’in on
dokuzuncu yiizyila olan ilgisi yalnizca ¢agin esas goriiniimiinii anlamaya calismakla
aciklanamaz. Onun diyalektiginde tarih, “bugiinii diisle bagntili olan uyanik diinya
niteligiyle yasayabilmek icin, olup biteni bir diisiin yogunlugu igerisinde ele almaktir”
(Tiedemann, 2012, s.18). Bu anlamda, on dokuzuncu yiizyila iliskin somutlasan ve
diistimiizde canlanan goriintimler bugiin i¢in anlam kazandig1 olctide Onemlidir.
Benjamin’e gore “tarihgi, diisii yorumlama gorevini iistlenmis olur” ve daha 6nce de
belirttigimiz gibi, kaynagmi tarihten alan bir hikayeyle bugiline uzanir. “Bdylece

Benjamin, ‘bir sonrasinin somut, materyalist bir bi¢cimde diistiniilmesini” istemistir... Bu
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nedenle, ‘bir diisten uyanma girisimi’, Benjamin’e gore ‘diyalektik doniistimiin en iyi
ornegi’ olmaktadir” (s. 18-19). Benjamin’in tarihten gilintimiize “bir diisten uyanma”
misyonuyla yol alan inceleme pratigi bir gecmis nostaljisi degildir. “’Gegmisteki umut’,
tarihsel bilgi ve devrimci eylemin, ‘Onceki kusaklarin simdiki zaman igin besledikleri
umutlarin kurtarilmasiyla” bugiin ig¢in ‘umut kivilcommin koriiklenmesi’ arzusuna
dayanir” (Ozbek, 2000a, s. 77).

Uslubuna hakim olan teolojik 8z, bir diisten uyanma girisimiyle kefaretgi bir tarih
okumasma doniisiir. Benjamin, ge¢misi gelecegin bir parcasit ve bir diis yolculugu
olarak gordiigii Olglide inceler. Buna gore, ge¢miste yasanmus tarihsel bir olay ya da
olgu, giincel toplumun diisiinde yeniden ortaya cikarken, tarihgiler yorumlama
gorevini tistlenir. Benjamin, gelecegi kurtarmak icin bu yorumlama gorevini tistlenen
tarihgidir ve on dokuzuncu yiizyilin iretici glclerinin ve onlarin toplumsal
izdlisimlerinin fotografini cekerken, teoriyi gelecegin kefareti niteligiyle ele alir. Bu
kefaretci misyon, daha dnce de vurgulandig: tizere, on dokuzuncu yiizyilin magazalari,
bulvarlari, fldneurleri (insanlari) ve modast gibi somut goriintimleri ilgi cekici bir
bicimde tasvir ederken, iiretici giiclerin ortaya ¢ikardig1 ve yeni bicimler kazandirdig:
Ogelerin stirekli olarak gozden diislisiinii ve metalasmanin fetis karakterini
betimleyerek oniimiize getirir.

Benjamin’in hikaye anlaticis1 lizerinden yiriittigi ¢oziimleme de, sozii edilen
baglamda, modern zamanlar ve dncesi arasindaki yarilmay1 betimleyen ve deneyim ve
hatirlamanin ugradigi dontistimleri 6zetleyen bir diger inlii ¢alismasidir. Benjamin,
tipk1i on dokuzuncu yiizyildaki Paris tizerine yaptigi bir dizi ¢oziimlemede
Baudelaire’in izini takip ederken yaptig1 gibi, bu sefer de ayni seyi sozlii kiiltiiriin
¢oziliisiinii incelerken ayni zaman araliginda Rusya’da yasamis hikaye anlaticisi

Nikolay Leskov’un izini takip ederek yapar. Leskov'un deneyimledigi ve aktardig:
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hikayelerin toplumsal islevini deneyim ve hatirlama pratikleri {izerinden
degerlendirirken, hikaye anlaticis1 “binlerce y1l 6nce zanaatkarligin en eski bigimleriyle
ayn1 yerde dokunduktan sonra, bugiin her tarafi sokiiliip giden” arketip bir nesne
halini alir (Benjamin, 2012b, s. 84). Ancak Benjamin, bu ¢oziimlemeyi asla ge¢misi yad
etmek gibi bir amagla siirdiirmez. “Bunu yalnizca bir ‘glirlime belirtisi’, hele hele
‘modern” bir belirti olarak gormek kadar aptalca bir sey olamaz. Aksine bu, dindis
tarihsel iiretim giiclerine eslik eden anlatiyr ancak tedricen giinliik konusmanin
diinyasindan uzaklastirabilmis, ayni zamanda kaybolmakta olanda yeni bir giizelligi de
hissettiren bir belirtidir yalmizca” diyerek ge¢misteki umuda yaslanip bugiin icin bir
kivileim ¢akma arzusunu yansitir (s. 80).

Benjamin’in, esasen, yukarida oldukga kisa bir bicimde 6zetlenen tarih kavrayisi,
yontemi, kendine bigtigi misyon ve sunus bi¢imi, Yahudi diistincesinden ¢ok giiglii bir
bicimde etkilenmis olsa da Frankfurt Okulu'nun genel egilimleriyle igerik agisindan
benzerlikler gosterir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer'in birlikte kaleme aldig:
Aydmnlanmanin Diyalektigi (2010) aydinlanmayla beraber ortaya ¢ikan ve hem dini
mistisizme hem de feodalizme meydan okuyan bilimsel iradenin, zamanla pozitivist
bilim anlayis1 ve giiclii bir etken olarak da kapitalizmin yayginlagsmasiyla, yeni bir tiir
mistisizmin ve ortacagin kapilarmi araladigina dair elestiri ve tahliller, Benjamin’deki,
“Avrupa’ya yeniden hakim olan mistik gligler” tespitiyle ortiisiir (s. 10-31). Bunun
yaninda, Herbert Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan’inda (1975) kargimiza cikan
“karsitliksiz toplum” okumalar1 da, ileri sanayi toplumundaki 6nemli bir “gerileme”
tahliline dayanir. S6z konusu gerileme, on dokuzuncu yilizyilda altin zamanlarini
yasamis elestirinin gozden diismesini, teknoloji ve metalarin fetislestirilmesini, tiim
toplumsal unsurlarin sanayinin isleyis temposuna uyarlanmasmi ve bunlarin

beraberinde, sadece siyasal bir egilim degil fakat toplumsal bir goriiniim olarak
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totalitarizmin egemenligine girmesini ifade eder. Benjamin bu en genel baglamda,
Frankfurt Okulu'nun modern kapitalizm elestirisiyle bulusur. Avrupa’nin teslim
oldugu mistisizm, Benjamin’de on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, heniiz ilk
orneklerini veriyorken yakalanir ve glintimiize getirilir. Benjamin “kapitalizm, bir doga
gorlingiisiiydii, onunla birlikte Avrupa’ya, mistik gliclerin yeniden etkinlik
kazanmasimni da igeren, diislerle dolu bir uyku geldi” (aktaran Tiedemann, 2012, s. 19)
derken, burjuva toplumunun ve aydinlanma idealinin kendi icinde yasadigi bu
dontisime dikkat ¢cekmistir.

Bu durum aym zamanda, daha once de belirttigimiz gibi, Benjamin’in
kapitalizmin gelistigi ve toplumu iyiden iyiye doniistiirmeye basladig1 on dokuzuncu
ylizyilin baslarinda, parca biitiin iligkisini kurup, inceleme nesnesi olarak somutu
soyutun Oniine koyarken, negatifin icindeki pozitif ya da pozitifin icindeki negatifi de
bulup ortaya c¢ikarmaya ugrasmasina gonderme yapar. Ancak Benjamin, negatifte
pozitifi, pozitifte negatifi ararken ve ge¢misi giintimiize getirmeye calisirken, her ne
kadar elestirel teori cercevesinde Adorno, Horkheimer ve Marcuse’yle paralel okumalar
yapiyor olsa da, diyalektik yontemin kullanilmasi noktasinda kesin olarak ayrigir.
Frankfurt Okulu tiyeleri, Benjamin’in teolojik yaklasimmi ve kullandig: dili stirekli
elestirmekle kalmamis, diyalektigi kavrama agisindan da olduk¢a uzak olduklarmi
belirtmislerdir Jay’e gore Benjamin, “tikel-olanda ortiik bicimde bulunan evrenselin
(tiimelin) arayis: i¢cindeydi” ve bu arayis esasen Frankfurt Okulu'nun diger tiyelerinin
yabancisi oldugu bir ¢aba degildir (Jay, 1989, s. 290). Fakat “Horkheimer, ya da diger
tiyelerin, Benjamin’in ‘bir tarihsel materyalist tarihe iliskin bir konuya, ancak, onunla
bir monad olarak karsilasabilme durumunda ilgi duyar’ yargisina benzer bir yargida
bulunabilmesi ¢ok zordu.” (s. 293). Bu anlamda, diyalektigin bir yontem olarak

kullanilmas: noktasinda yasanan ayrilik oldukc¢a Dbelirgindir. “Benjamin’in,
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‘doniistiiriicii atilim igin bekleyis halinde diyalektik” diye nitelendirdigi diyalektik
anlayis1 daha statik ve elegtirel teorinin diyalektik anlayismna gore daha dolaysiz bir
diyalektik anlayis idi” (s. 293).

Benjamin, benimsedigi diyalektik anlayis ve yoOntemi agisindan Frankfurt
Okulu’'nun diger tiyelerinden kesin bir bicimde ayrilir. Ancak bu ayrilik, her ne kadar
yasadig1 bireysel sikintilarin bir nedeni olmus olsa da, 6zgiin bir bakis agisinin somut
karsiligi anlamma gelmis ve on dokuzuncu yiizyila, kapitalizmin kendisine ve
dolayisiyla giintimiize dair somut toplumsal goriiniimleri anlamanin benzersiz bir
yolunu da saglamistir. Benjamin, tikel-olanda ortiik bicimde bulunan evrenselin (tiimelin)
arayist icindeyken, bir yandan magazalar, pasajlar, bulvarlar ve kentler iizerine, yani
mekana doniik degerlendirmelerde bulunurken, bir yandan da fldneurler, fahiseler,
moda ve reklam iizerine, yani dogrudan somut insana dair énemli degerlendirmelerde
bulunmustur. Son derece trajik bir sekilde oliimiinden ¢ok sonra diisiin diinyasinda
kazandig1 popiilaritesinin giiniimiizde hala devam etmesinin nedeni de bu 6zgiin bakis

agisidir.

Tarihsel Bir Monad Olarak Flaneur

Flineur, Benjamin’in tikel-olanda ortiik bicimde bulunan evrenselin (tiimelin) arayis:
icindeyken bulup ortaya ¢ikardigi, on dokuzuncu yiizyilin somut goriintimlerden biridir.
Benjamin flaneurde caginin izini siirerken, modernizm ve kapitalizm elegtirilerini bu
figlir tizerinden ortaya doker. Hem Benjamin’in hem de diger pek cok sanat¢1 ve diisiin
insaninin kullandig1 anlamda fldneur “amagsizca, rastgele yiiriiyerek dolasan ve kendini
gevresinin etkisine birakip ‘anin izini siiren kisi’ olarak” tamimlanabilir (Tandaggtines,
2012, s. 106). Fakat daha derin bir bigimde, “s6zliik anlamini bir kenara atarak, yerini,

modernizmin burjuva smifindaki, kentli issiz gili¢siiz ziippelere verdigi isim olan
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Dandyism’e birakir. Bu noktada, asil 6nemli olan fldneur ve beraberinde tasidig:
metaforik deger biitiiniiniin ne demek istedigidir” (s. 106). Fldneuriin tasidig1 metaforik
deger, kenti ve daha genel anlamda toplumu ¢éziimlemenin degisik bir yolunu sunar.
Benjamin de tipki bu minvalde, kendine has diyalektik yontemiyle, flineurii on
dokuzuncu yilizyilin Parisinde arar ve bulur. Bunu yaparken amaci, Paris’in
sokaklarinda “amagcsizca” dolasan flineurii, kendi sosyolojisi iginde anlamak ve
flaneuriin kendi varhigiyla biitiinlesen elestiriyi ortaya ¢ikarmaktir: “Panoramalarda
kent, bir manzara resminin boyutlarinda genisler; bu genis boyutlara yayilma, daha
sonra, daha ince bir iislup icerisinde olmak tizere, flineur i¢in de s6z konusu olacaktir”
(Benjamin, 2012, s. 92). Flineur, donemin panorama resimlerindeki kentler gibi
algiladig1 kentin icine yayilir. Bu nedenle fldneur modern kentle beraber ortaya cikar ve

kentin yeni mekanlarinda boy gosterir.
Benjamin, modern kent ve flaneur arasindaki iliskiyi su sekilde ozetler:

Paris, ilk kez Baudelaire’de lirik siir konusu olur.? Bu siir, yOresel sanat
niteliginde degildir; burada alegorik sanat¢inin, yabancilasmis
sanat¢inin bakiglarini kente c¢evirmesi soz konusudur. Bu, kendi
yasam bicimi, biiylik kent insaninin artik esikte olan kapkara yasam
bicimine hentiiz baz1 pariltilar katabilen flaneuriin bakisidir. Flaneur,
heniiz gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva smifinin esigindedir.
Hentiz bunlardan herhangi birine yenik diismiis degildir. Higbirine
yerlesmis degildir. Flineur, sigmagmi kitlede arar. Kitlenin
tizyonomisine iliskin erken ¢alismalara Engels'te ve Poe’da rastlanir.
Kitle bir pegedir; bu pegenin ardindan alisilmis kent, bir fantazmagori
niteligiyle, flaneurii cagirmaktadir. Bu fantazmagori igerisinde kent,
kimi zaman bir peyzaj, kimi zaman da bir i¢ mekan goriintiisiindedir.
Daha sonra flaneurliigii mal cirosu igin yararli kilan biiylik magaza
olgusu, bu ikisini kendi yapisi igerisinde gelistirir. Bliyiik magaza,
flaneuriin son numarasidir (2012a, s. 98-99).
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Flaneuriin makro mekani kentse, mikro mekani, on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki
Paris'te gittikge artan sayida ¢ogalan, hem i¢ hem dis mekan olarak magazalardir.
Kitleler, soziinii ettigimiz bu “ikili” mekanlarda, flaneuriin i¢inde saklandigi, onlara
ragmen onlarla oldugu bir topluluktur. Dolayisiyla, flineuriin sehrin yeni mekanlariyla
ve kitlelerle kurdugu iliski de ikirciklidir. Burada su 6nemli noktay1 atlamamak gerekir:
Benjamin’in anladigr anlamda flineur, modern kentin kapitalist gortiniimiine
kavusmaya basladig1 anda ortaya gikar. Calismay1 reddeden flaneur (Cetinkaya, 2012, s.
25) burjuva degildir; fakat burjuva olmanin esigindedir, kapitalizmin yaratacag:1 kentin
bir parcas1 degil, fakat onun filizlendigi bigcime pariltilar katabilen bir bakistir. Bu nedenle
flaneur, 6zgiin bir tarihsel momentin pargasidir. Bu tarihsel moment, Benjamin igin, on
dokuzuncu yiizyilm ilk yillarinda, Paris’te net bir bicimde ortaya ¢ikar.

Kullandig1 yontem agisindan Benjamin’de flaneur, “cokanlamlh” diyalektik bir
gorlintiintin ortaya ¢ikisini ifade eder. Bir bagka ifadeyle, Benjamin, flineurde ve on
dokuzuncu yiizyilin Parisi'nde seylerin “duragan konumlari“nda ¢okanlamliligin izini
siirer ve bu ¢abanin sonucunda, flineuriin ve gozlemledigi diger unsurlarin toplumsal

anlamlarimni ortaya cikarir:

Flaneuriin kisiliginde aydin pazara ¢ikmustir. Niyetinin pazar1 gormek
oldugu soylese de, aslinda niyeti kendisine bir alict bulmaktir. Hentiz
koruyuculara sahip oldugu, ama pazarla da tanismaya koyuldugu bu
gecis doneminde aydin, boheme olarak belirginlesir. Ekonomik
konumunun belirsizligine kosut olarak, politik islevi de belirsizdir...
Cokanlamlilik, diyalektigin bir goriintii olarak ortaya c¢ikisidir,
duragan konumdaki diyalektigin yasasidir. Bu duraganhk bir
titopyadir ve dolayisiyla diyalektik goriintii, diissel bir goriintiiden
ibarettir. Mal, kesinlikle boyle bir goriintiiyii, bir fetis gortintiistinii
sergiler. Hem yuva, hem de cadde olan pasajlarda boyle bir goriintiiyii
sergiler. Ayni zamanda hem satici, hem de mal olan fahise de boyle bir
goriintiiyli sergiler (Benjamin, 2012, s. 99-100).
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Birbirini takip eden bu iki alinti, hem fldneuriin ve kentin hem de Benjamin’in
diyalektiginin ¢okanlamliligini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Calismaya ve
modern hayata beklenen rollerle dahil olmaktan uzak flineur, yine o modern hayatin
getirdigi alanlarda, magazalar ve pasajlarda ortaya ¢ikar ve ilk bakistaki niyeti bos bos
dolasmak gibi goriinse de, aslinda fldneuriin kisiliginde modern aydin ortaya gikar.
Oyleyse, yukarida da belirtildigi gibi, flineuriin belirsiz bir politik islevi bulunur.

Benjamin ise, bu tip bir okumaya, daha 6nce de belirtildigi gibi, Frankfurt
Okulu'nu rahatsiz eden bir diyalektik kavrayis araciligiyla ulasir. Fldneuriin belirsiz
durumu, duragan bir gergekligin diissel goriiniimleri sayesinde ortaya c¢ikar ve
duragan-diissellik, hem fldneurde hem metalarin fetis karakterinde hem de fahiselerde
goriiliir. Benjamin icin aydinn, flaneuriin kisiliginde pazara c¢ikan niteligi ve fahisenin
hem satic1 hem alic1 konumu birbirini ¢agristirir. Bagka bir ifadeyle, s6zii edilen tarihsel
kesitte, Benjamin, ¢okanlamli toplumsal goriiniimlerin pesindedir ve bu arayis onu
flaneuriin cokanlamliligina ulastirmistir.

O halde flineur, Benjamin'in duragan diyalektiginin i¢inde, olumlu ya da
olumsuz bir anlam kazanmaktan ¢ok, “sanayi Oncesi diinyanin, yerli i¢ yapmin ve
metalasmamis nesnenin estetize edilmis viicududur, modern toplumun istedigi,
yeniden yapilanmus, teknoloji ile imal edilen ve kent yasaminin ani konjonktiiriine ve
kesintilerine uyumlu bir viicut. Benjamin’in projesi kisaca, yeni bir tiir insan bedeninin
insasidir” (Dogan, 2007, s. 103). Bu yeni insanin ortaya ¢ikisi yeni bir toplumu takip
eder aymi1 zamanda, fakat “fldneur, kalabaligin icinde ama ona ragmen bir tiir olusu
simgeler, bu niteligiyle modern ¢agin tipi degil, biitiin boyutlariyla tam da karakteridir”
(s. 103).

Modern ¢agin karakteri olarak fldneuriin yasam alani, soziinii ettigimiz modern

cagin ikircikli alanlaridir (Dogan, 2007: 103):
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Flaneuriin salonu, evi, yasama alani ise once pasajlar sonra da cadde ve
sokaklardir. Pasajlar, cadde ile i¢ mekan olma oOzellikleriyle tam
flaneure goredir. ‘flineur, gezmeye ¢ikanlarin ve tiitiin tiryakilerinin,
her meslekten olanlarin en sevdikleri yerin (pasaj), vakaniivisine ve
tilozofuna kavusmasini saglar.” Yapisal 6zellikleri nedeniyle ayn1 anda
hem dis hem i¢ mekan hissi uyandiran pasajlarda gezinen flineur, bir
siire sonra biiylik magazalara ragbetin artarak tam anlamiyla bir
pazara doniismesi ile birlikte biiyiisiinii yitiren mekanda artik
‘mallardan olusma bir labirentin iginde dolanip dururken” bulur
kendini. Flaneurii sokakta gezinen herhangi bir adamdan ayiran ilk
nokta, onun diisiince iireterek ve gezinmek icin gezinmesi ise bir
digeri de herhangi bir adamda bulunan sokak-ev karsithigimin onda
bulunmamasidir. ‘Pasajlar sayesinde sokak evi olmus, disaris:
iclesmistir’.
On dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda yeniyi aramanin adresi ise bir i¢ mekan olarak
flaneure evini animsatan pasajlardir. Benjamin’e gore, fldneuriin pasajlarda ve sokaklarda
bitmek bilmeyen arayisi Baron Georges-Eugene Haussmann'in, yasanan
ayaklanmalarda Paris’in isyancilarin eline ge¢mesini 6nlemeyi amaclayan ve ¢agdaslar:
tarafindan “stratejik glizellestirme” olarak adlandirdigi sehir diizenlemeleriyle

4,

yakindan ilgilidir: “...Paris’te baglatilan kentlesme, apartman stili evlerle ekonomik
anlamda bireylerin kentlere uyumunu kolaylagtirir. Ciinkii daha ucuz, 6zel ve gizli ig
alanlar yaratilmis olur. Boylece ice kapanma artar. Bu daha hijyenik ve ayriks1 yasam
diizeni, flaneuriin iretimine de yansir” (Tandaggiines, 2012: 107). Ancak pasajlar
ozelinde sokaklar1 evi olarak benimseyen flaneuriin, bitmek bilmeyen gezinmelerinin
son duragr Oliimdiir ve her zaman yeniyi hedefler. Bir baska deyisle, flaneuriin
gezinmek ve yeniyi aramak disinda bir amac1 yoktur (Benjamin, 2012a, s.100).

Bu agidan fldneur, sanayi toplumuyla kesin bir uyumsuzluk gosteren insandir. Bu

uyumsuzluk, on dokuzuncu yiizyll sanayi devriminin bir {irtinii olarak sanayi

toplumunda, evlerin daha da vyalitilmasmnin bir sonucu olarak 06zel alanin
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dontistimiiyle, calisma bi¢iminin, kentlerde yasama imkanlarmin doniisiimiiyle ve
kentlerin bulvarlara kavusmasiyla, dolayisiyla flineurce gezinmenin daha olanakl
olmasiyla ve pasajlarda ortaya ¢ikan ve insanlarda hem igerde hem disarda olma
duygusu uyandiran i¢ mekanlarin yaygmlasmasiyla kendini belli eder. Fldneuriin,
sanayi devrimiyle gittikce biiyiiyen ve “Haussmannism”le sekillenen devasa kentlerde
kendine yer bulmasmin hem zorlastigin1 hem de fldneurliik icin uygun kosullarin ortaya
¢ikmasiyla varliginin olanakli oldugunu soylemek miimkiindiir. Haussmann'mn genis
bulvarlar ve genis kaldirimlarla parcaladig1 bir kentte, ozellikle pasajlar, yarattig1 i¢
mekan duygusuyla, flaneurliigiin gelismesine uygun bir ortam saglamistir (Benjamin,

2012, s. 131). Ancak flaneur Haussmannism’le de celiski icindedir.

Choiseul Pasaji (Benjamin, 2012a, s. 285).

Benjamin, Pasajlar’da yer alan Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik
Sair’de flaneurii Baudelaire’in siiri ve yasantisi tizerinden betimlemistir. “Baudelaire,
edebiyat¢inin gercek durumunu bilir: Bir flaneur olarak c¢ikar piyasaya; kendince amaci,
bu piyasay1 soyle bir kolagan etmektir; oysa gercekten bir alict bulmaya c¢oktan

kararlidir” (s. 129). Baudelaire'in edebiyatla ve Paris'le kurdugu iliski flaneurce bir
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iliskidir ve Benjamin tarafindan bu yoniiyle incelenmistir. Onun ve fldneuriin yasadigi
Paris, kitlelerin Paris'idir ve bu kente daha yakindan odaklanmak fldneuriin yasadig:
kenti daha iyi anlamak agisindan Onemlidir (@zbek, 2000c, s. 97-103). Benjamin,
ozellikle Baudelaire olmak tizere, Poe ve Balzac aracilifiyla bu betimlemeyi stirdiiriir.
Clinkii ona gore “kent yasaminin tedirgin edici ve korkutucu yanlarmi konu alan
edebiyat1 parlak bir gelecek bekliyordu. Bu edebiyat da, kitleyi konu alir” (Benjamin,
2012a, s. 134).

Benjamin’in odaklandig: kitleler, fldneuriin i¢inde kayboldugu ve onlara ragmen
yasadig1 kitlelerdir. Benjamin, fldneuriin Kkitlelerle olan iliskisini dedektif Oykiileriyle
analoji kurarak anlatir. Bir nevi, kitlelerin hastaliklarini ortaya ¢ikaran flineur “avareligi
hakli kilar. Flaneuriin tembelligi, salt goriiniistedir. Bu tembelligin ardinda, sugluyu
gozden kagirmayan bir gozlemcinin uyaniklig1 gizlidir [...] Biiyiik kentin temposuna
uygun diisen tepki bicimleri gelistirir. Olaylar1 aninda kapar; bu da, onun kendini
neredeyse sanat¢i sanmasina yol agar” (2012a, s. 136).

Benjamin, Baudelaire okumalarinda, Paris’i, Briiksel'le ve Engels dolayimiyla
Londra’yla kiyasladiginda flaneurliik icin ¢ok daha wuygun bulur. Briiksel'in
caddelerinde flineuriin yararlanabilecegi hicbir sey yoktur, ne vitrin ne de kalabaliklar
vardir. Londra ise meta ekonomisinin kitlelerini ¢ok daha iyi yansitir.> Bu nedenle,
flaneur igin yasama olanagini pek tamimaz, fakat Paris daha farkli bir kent deneyimi
sunar ve Benjamin, daha ¢ok bu tarihsel momentle ilgilidir:

Baudelaire’in Parisinde ise durum hentiz boyle degildi. Sonradan
kopriilerin kuruldugu yerde, daha Seine nehrini gegen sallar vardi.
Baudelaire’in 6ldiigii yil bile bir girisimci, kentin varlikli sakinlerinin
rahat1 igin bes yiiz tahtirevan isletmeyi diistinebiliyordu. Flaneurii
tasitlarin, yayalara bir rakip olarak hayat hakki tanimayan tasitlarin

manzarasindan kurtaran pasajlar hentiz ragbetteydi. Kalabaliga
karisip sikisan yayalar vardi;, ama hareket alani gereksinen ve rantiye
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yasamindan vazge¢mek istemeyen flaneur de vardi. Fldneur, isi giicl
olmayan birinin kisiligine biirtinerek gezinir; boylece insanlar1 birer
uzman yapan isboliimiinii de protesto etmis olur. Bunun yani sira,
insanlarm is gii¢ pesinde kosusturup durmalarim1 da protesto eder.
184(0’larda pasajlarda kaplumbaga gezdirmek, bir siire i¢in kibarligin
gereklerinden sayilmusti. Flineur, kendini kaplumbaganin temposuna
uydurmaktan hoglanirdi. Eger ona kalsaydi, ilerlemenin boyle
adimlarla stirmesini isterdi (2012a, s. 148).

Bu yiizyilda Paris, kent yasami ve pasajlariyla flaneurliik igin olanak saglar. Paris, ne
Londra kadar meta ekonomisi ve kitlelerine hapsolmustur ne de Briiksel gibi vitrinsiz
ve kalabaliksizdir. Kalabaliklarda, kalabaliklara ragmen yasayan flineur, pasajlarda
yuriittiigti kaplumbagayla ilerlemenin “Londra modeli"ne heniiz tahtirevanlarin
oldugu bir kentte itiraz eder ve flineur aym1 zamanda Paris'te ihtiya¢ duydugu
kalabaliklara ve pasajlara sahiptir:

“...hep kaldirimlarda ve vitrinlerin oniinde rastladigimiz fldneur, bu bes para
etmez, onemsiz ve etrafina bakmaktan baska isi olmayan, siirekli ucuz heyecanlarin
pesinden kosan, kaldirim taslarindan, atli arabalardan ve sokaklardaki gaz
lambalarindan bagka bir sey bilmeyen tip” der Benjamin “...simdi ¢ift¢i, sarap tliccari,
kumas fabrikatorii, seker iireticisi, demir ve gelik sanayicisi oldu” (Rattier, 1857, s.74-
75), (aktaran Benjamin,2012a, s. 148). Dolayisiyla Benjamin’de fldneur, bir anlamiyla da,
cikigsizligin insanidir ve kapitalizmin gelismeye basladig: ilk zamanlarda ortaya ¢ikar

ve zihinlerde bir pirilt1 birakarak kaybolur.

Sonug¢

Flineur, Benjamin'in “tikel-olanda ortiik bigimde bulunan evrenselin (tiimelin) arayis:
icindeyken” (Jay, 1989, s. 290) bulup ortaya ¢ikardigr on dokuzuncu yiizyilin somut

goriintimlerden biridir. Benjamin, fldneurde bu tarihsel kesitteki insanin dontisimiinii
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arar ve genel bir kapitalizm okumasi yapmak yerine, onun insan yasami tlizerindeki
etkisini bu modern karakter iizerinden ortaya koyar. Benjamin tiim bunlar1 yaparken,
kendine has bir diyalektik yontemi hayata gecirmistir ve kapitalizmin giintimiizdeki
elestirileri icin de énemli bir katki sunmustur. flk bakista Marksist diyalektik yontemle
geliskili bir takim egilimler sergiledigi diisiiniilebilirse de, aslinda Benjamin, Marksist
diyalektik yontemi son derece 6zgiin bir perspektifle gelistirmistir.

Benjamin, diyalektigin parca-biitiin iligkisini, somuttan hareketle en genel, soyut
baglama ulasmak tizere kullanir ve hareket noktas: da on dokuzuncu ytizyildaki kiigiik
gortiniimlerdir. Okuyucuyu hi¢bir zaman deneyimlemedigi bir tarihsel kesite gotiirerek
diyalektik yontemin parca-biitiin iligkisini ve tarihi geriye dogru inceleme ilkesini ihmal
ettigi ya da ona riayet etmedigi diistiniilebilir. Ancak diyalektik yontemin niteligi
acisindan bakilirsa, Benjamin’in tercih ettigi bu yolun bu dinamik yonteme son derece
ozgiin bir katki oldugu ileri stiriilebilir. Benjamin, tarihi asla birbiriyle digsal neden-
sonug¢ dizgesi icerisinde kodlamamistir ya da nostaljik kaygilarla ele almamustir.
Benjamin’e gore geg¢miste bir umut vardir ve tarihsel incelemeler o umutlarin
kurtarilmas1 arzusuna yaslanir. Benjamin bizi on dokuzuncu yiizyiin Parisi'ne
gotiirtirken, aslinda yasadigr kentin sokaklarmi anlatir. Bu durumda denebilir ki,
Benjamin tarih ¢alismalarmi devrimci bir misyonla ele alir ve diyalektik yontemle bir
celiski sergilemekten Ote, onu 6zgiin bir bigimde gelistirmistir.

Benjamin, en ¢ok bilinen flaneur karakteriyle, giincel kapitalist toplumun ve
insanin temel geliskilerine dikkat geker, ¢iinkii flineuriin yasadig1 diinya giintimiizdeki
diinyanin ilk filizlendigi tarihsel momenti ifade eder. Benjamin’in tarihten bulup
cikardig1 bu karakter kapitalizmin gelisiminin ilk evrelerinde, bu 06zel tarihsel
momentte yasar ve ortadan kalkar. Benjamin, tarihin derinliklerinde bulup ortaya

cikardig1 bu karakter araciligiyla asla nostaljik bir takim kaygilarin ifade etmez, aksine
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deneyimledigi kapitalizm gergekligine iliskin gecmisten gelen, misyonlarla yiiklii bir
hatirlatma ¢abasi icindedir.

Benjamin'in kendine has {iislubu ve teolojik egilimleri, yeni bir tip tarih
okumasmin diger yonlerini de tamamlar. Ote yandan Benjamin, anlatim giicii ve
diyalektigi ozgiin bir bigimde yeniden ele almasiyla hem sosyal bilimler hem de

edebiyat alaninda giintimiize kadar uzanan giiglii bir etkinin sahibidir.
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IStiphesiz  Benjamin'in diger Frankfurt Okulu fiyeleriyle yasadigi ayrilik sadece Yahudi diisiincesinin
yorumlanmasinda ortaya ¢ikmamistir. Kiiltiir ve sanat iiriinlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusuna,
Benjamin’in sanat triinleri hakkindaki diisiincelerine, Frankfurt Okulu'nun diger tiyeleriyle olan farkliligina ve
altyapi-iistyapr gibi daha kapsamli konulardaki ayriliklar i¢in Unsal Oskay’in derledigi Walter Benjamin-Estetize
Edilmis Yasam (1995) kitabina ve Rolf Tiedemann'in “Tarihsel Materyalizm veya Siyasal Mesihgilik? “Tarih Kavrami
Ustiine” Tezlerin Bir Yorumu” (2006) baslikli makalesine bakilabilir. Benjamin’in Frankfurt Okulu ile ayriligini, sanat
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yapitlarina ve kiiltiirel {iriinlere bakisi itibariyle en net imleyen metni olan “Teknigin Olanaklar Ile Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli calismasina da burada referans verilse iyi olur.

2 Baudelaire, Paris Sikintist'nda (2006: 20-21) kalabaliklar1 ve gezgin insanin (fldneuriin) onlarla iliskisini anlatir. Bu
alint1 Benjamin’in fldneuriiniin kalabaliklari nasil gordiigiine iligskin bir tasvir olarak da okunabilir:

“Cokluk denizinde yunmak herkese vergi degildir: Bir sanattir kalabaligin tadin1 ¢ikarmak; besiginde bir
periden kilik degistirme ve maske zevkini, ev kinini ve yolculuk tutkusunu almis kisi, yalniz o kisi, insan tiiriiniin
sirtindan bir canlilik sarhosluguna dontistiiriir bunu.

Kalabalik, yalnizlik: Etkin ve verimli ozanin birbirleriyle kolayca degistirebilecegi esit deyimler. Yalnizligini
kalabalikla doldurmasin bilmeyen kisi telagh bir kalabalik icinde yalniz olmasini da bilmez.

Ozan su benzersiz ayricaligin, gonlii istedi mi kendi kendisi, istemedi mi baskas1 olabilmenin tadini ¢ikarir.

Diledi mi herkesin kisiligine biiriiniir, kendilerine bir beden arayan, basibos ruhlar gibi. Yalniz ona agiktir her sey;
kimi yerlerin ona kapal1 gibi goriinmesiyse, onun i¢in girmek ¢abasina degmediklerindendir.
Yalniz ve diisiinceli gezgin bu evrensel kaynasmada essiz bir sarhosluga erer. Kalabalikla kolayca kaynasan kisi
atesli hazlar tadar, kutu gibi kapali bencil ile istiridyeler gibi evine ¢ekilmis tembel bu hazlardan yoksun kalacaktir.
Yalniz ve diislinceli gezgin karsisina ¢ikan tiim ugraslari, tiim sevingleri, tiim yoksunluklari kendininmis gibi
benimser.

Bu anlatilmaz solenle karsilastirilinca, ortaya ¢ikan beklenmedik olaya, gecen yabanciya kendini tiimiiyle,
tiim siiri, tiim yardimseverligiyle veren ruhun bu kutsal orospuluguyla karsilastirilinca, insanlarin ask dedikleri sey
¢ok kiiglik, ¢ok simurli, ¢ok zayif kalir.

Bu diinyanin mutlularina bazi bazi kendi mutluluklarindan daha {istiin, daha genis, daha derin mutluluklar

bulundugunu animsatmakta yarar vardir, yalnizca budala gururlarin1 sarsmak igin bile olsa. Somiirge kuruculars,
halk 6nderleri, diinyanin ta obiir ucuna gog etmis misyoner papazlar bu gizemli sarhoslugu biraz bilirler kuskusuz;
dehalarmnin sagladigi genis ailenin kucaginda, ¢ok sallantili yazgilari, ¢ok ar1 yasamlarindan dolay1 kendilerine
actyanlara da giilerler herhalde.”
3 “Insanin saatlerce yiiriiyiip, yine de sonunun baglangicina bile varamadigi, kent disindaki diizliiklere yaklagildigina
deggin en ufak bir isarete bile rastlamadig1 Londra gibi kent, aslinda tuhaf bir sey. Bu dev merkezilesme, ii¢ buguk
milyon insanin tek bir noktaya y1gilip kalmasi, bu ti¢ bucuk milyonun giiciinii yiiz katina ¢ikarmus... Gelgelelim bu
durumun nelere mal oldugunu insanlar ancak sonradan anlayabiliyorlar. Insan ancak birkag giin ana caddelerde
gezindikten... sonradir ki, bu Londralilarin, kentlerini dolduran wuygarlik mucizelerini yaratabilmek icin
insanliklarnin en iyi yanmni feda etmek zorunda kaldiklarinin, iglerinde uyuklayan yiizlerce giiciin bir ise
yaramadigini ve bastirildiginin ayirdina varabiliyor. Sokaklari dolduran kargasanin bile itici, insan dogasinin
bagkaldirmasina yol agan bir yan1 var. Biitiin siniflara ve mevkilere mensup, birbirlerinin yanindan gegip giden bu
yliz binler, ayni niteliklerin ve yeteneklerin tasiyicisi olan, ayni l¢iide mutlulugu isteyen insanlardan olusmuyor
mu?... Oysa onlar hi¢bir ortak yanlari, birbirleriyle hig ilgileri yokmuscasina, birbirlerinin yanindan gecip gidiyorlar;
tizerinde kendiliklerinden anlasmaya varmis olduklari tek nokta, kalabaligin karsilikli hizla akip giden kollar
birbirinin yollarmi kesmesin diye, herkesin kaldirimin sagindan yiiriimesi; ama cevresindekilere bir kez olsun
bakmak, kimsenin aklina gelmiyor. Bu toplum teklerin yigildiklar1 mekan kiigildiikge, her bireyin o acimasiz
umarsizligi ve her tiirlii duygudan yoksun, yalnizca kendi 6zel yararlar: {izerinde odaklasmasi, daha bir itici ve
yaralayic bicimde belirginlesiyor” (Engels’ten aktaran Benjamin, 2012, s. 151-152).
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