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0z

Dogayi, evreni, Tanr1’y1 ve kendini anlama ve anlamlandirma arayisinda, insanlara uzun bir
siire boyunca rehberlik eden mitik anlatilar, bilinmez bir diinyanin gizemini ¢6zen sifreler
niteligindedir. Mitik anlatilarin en ¢arpici igeriklerinden biri de insan ve gdge ait olaganiistii
tirler arasindaki iligkilerin getirdigi soy (gen) safliginin bozulmasi ve bunun sonucunda
olusan varliklar ile bunun dehset verici sonuglaridir. Uyumlu olmayan genlerin birbirine
karigmasi ile insanin yasam alanina uygun olmayan tiir ve varliklarin ortaya ¢ikmasina dair
anlatilar kutsal kitaplarda ve cesitli milletlerin mitlerinde yer almaktadir. Diinyanin farkli
toplumlariin kiiltiir ve inang diinyasinda dikkat ¢eken bu anlatinin benzeri, Tiirk kiiltiiriinde
de yer almaktadir. Tiirk edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri olan Dede Korkut hikayeleri
bu anlamda bize degerli bir 6rnek vermektedir. S6z konusu hikayelerde yer alan “Basat’in
Depegozi Oldiirdiigi Boy” bashkli anlatida, goksel varhiklardan peri kizi ile Oguzlarin
¢obanmin iliskisi sonucunda dogan “Tepegdz” adinda bir ara tiirden bahsedilir. S6z konusu
anlatida, genetik olarak uyumsuz bu iki tiire ait genlerin birlesmesi sonucu dogan Tepegdz’iin
insanlara ¢ok biiylik eziyetler cektirdigi, onlarin yasam kaynaklarini tiiketip ardindan
insanlarla beslenen bir yamyama doniistigiine dair ¢arpici bilgilere yer verilir.
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ABSTRACT

Mythic narratives, which have long served as guides in the quest to understand and interpret
nature, the universe, the divine, and the self, function as ciphers that unravel the mysteries of
an unknown world. One of the most compelling aspects of these narratives is the theme of
relationships between human beings and celestial beings, which leads to the disruption of
lineage (genetic) purity, resulting in hybrid beings and horrifying consequences. Accounts of
incompatible genes merging to create species and beings unsuitable for the human habitat
appear not only in sacred texts but also in the myths of various cultures. This motif, which
resonates within the cultural and religious realms of societies worldwide, is also found within
Turkish culture. The Dede Korkut stories, a cornerstone of literature, provide a valuable
example in this context. The story titled 'Basat’in Depegézi Oldiirdiigi Boy’ describes an
intermediate species known as '"Tepeg6z', born from the union of a fairy and a shepherd of the
Oghuz, who are celestial beings. In this narrative, it is explained that Tepegoz, created from
the genetic fusion of these two-incompatible species, inflicts tremendous suffering on
humans, consuming their resources and ultimately transforming into a cannibalistic creature
that preys on humans.
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1. Giris
Insanligin sozlii anlat1 yaratma meyli, tarihin en eski devirlerinden itibaren tezahiir etmistir. insanligin bu meyli
sonucu iretilen anlatilar1 dinlemek ise bir ihtiya¢ olarak kabul edilmistir. Bu ihtiya¢ neticesinde iiretilen ve
sozel olarak yeni nesillere aktarilan anlatilar, insanoglunun uygarlik seriivenindeki dogal yoldaslar
hiiviyetinde olmustur (Degh, 2003: 91). Bu anlamda insanlhigin yasam seriiveninde yiizyillar boyunca mit,
destan, masal, efsane, halk hikayesi gibi anlatilar 5nemli roller oynamustir. Bu anlatilar, halk bilimi ile yakindan
iligkili olup halk bilimi incelemelerine oldukg¢a katki saglamistir.
Halk bilimi trtnleri, ¢ogunlukla bir gelenek iginde sozlii olarak nesilden nesile aktarilir. Halk bilimi
tirlinlerinin aktarildig1 gelenek, tiirlerin kendini devam ettirmesini ve gelecek nesillere ulagmasini saglar. Bu
tirtinler, sozlii gelenekte uzun bir miiddet aktarildigi i¢in farkli bigimlerde cesitlenip yayilir. Her bir folklor
irlinliniin ilk yaraticist mutlaka vardir ancak sozlii anlati gelenegi bu bilgiyi koruyamadigi igin tiirler
anonimlesir (Cobanoglu, 1999: 7-8). Bu yiizden halk bilimi tiirlerinin yaraticisi bilinmedigi i¢in bu iriinler,
anonim olarak kabul edilir.
Halk bilimi, inceleme alaninin genisliginden dolay1 diger disiplinler ile yakin iligkide olan bir bilim dalidur.
Ozellikle dilbilim, psikoloji, sosyoloji, tarih, antropoloji, teoloji gibi sosyal bilimler ile halk bilimi arasinda
sik1 bir bag vardir (Boratav, 1995: 6). Iste bu durum halk biliminin siirekli olarak baska disiplinlere katkida
bulunmasina ve onlardan yararlanmasina etki etmektedir. Bu 6zellikleri itibariyle halk bilimi {irlinleri, biitiinciil
bir sekilde degerlendirildiginde kapsayici veriler sunabilen ¢ok boyutlu triinlerdir.
Bu calismada Dede Korkut Kitabi’nda yer alan Basat Depegozii Oldiirdiigi Boy anlatisinda sembolize edilen
Tepegoz karakteri; mitolojik, sosyolojik, psikolojik ve teolojik derinligi ile ele alinacaktir. Bunu yaparken
Tepegoz’iin sadece mitolojik bir karakter olmadigi ayni zamanda diinyanin bagka milletlerinin anlatilarinda da
yer alan evrensel bir fenomen oldugu ifade edilecektir. Boylece insan ile insan dis1 bir tiiriin birlesimi
neticesinde dogan bu fenomen, ¢alismanin odagina alinarak “soy bozulmasi motifi” ekseninde derinlemesine
analiz edilecektir.

2. Mitik Diisiince ve Tiirk Mitolojisindeki Yansimalari

Mitlerin ilk defa kimler tarafindan olusturulup anlatildigina dair kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak
elimizdeki veriler, bize mitlerde halk fantezilerinin ¢ok ileri derecede karsilik buldugunu séyleme imkani
vermektedir (Abraham, 2017: 9). Lord Raglan, mitleri sadece hayal iiriinii anlatilar olarak basitlestirmemek
gerektigini dile getirir. Ona gore insan; duymadigi, gormedigi, okumadig1 bir seyi hayal edip anlatamaz.
Dolayistyla mitik anlatilar i¢inde ele alinan konular1 sadece hayal iiriinii olarak degerlendirmek bilimsel agidan
saglikli olmayacaktir (Cobanoglu, 1999: 152). Bu baglamda mitik anlatilar, igerdikleri konu itibari ile karmasik
bir yapiya sahip olsa da insanhigin kolektif bilincine dair derin anlamlar barmdirmaktadir. Bu anlatilar,
toplumun kiiltiirel ve tarihsel mirasini simgelerin diliyle aktarirken ayni zamanda toplumun gegirdigi evrimsel
asamalar1 anlamamiza da kaynaklik eder.

Arkaik devirlerde yasayan insanlar; Tanr1’y1 ve evreni anlayabilecekleri diizeyde mit yaratmiglardir. Yaratilan
bu mitler, gercek ve kutsal bir bilgi olarak kabul edildikleri i¢in onlara Kesin bir sekilde inanilmistir (Eliade,
2018: 11). Ciinkdi ilkel devir insanlar1 arasinda bu anlatilarin kalic1 kalmasi ve yayilmasi i¢in onlara mutlaka
inanilmas1 gerekmektedir. inanilmayan dolayisiyla gercek kabul edilmeyen anlatilarin toplum hafizasinda
kalmas1 miimkiin olmaz. Nitekim mitolojik anlatilarda var olan gercek diinya ile diisiince diinyasinda yer alan
diinya, birbirinden farksiz diisiiniilmez (Yildirim, 2012: 49). Dolayisiyla reel diinya ile diisiince boyutunda
algilanan diinya ve evren anlayisi, ilkel insan i¢in net ¢izgiler ile belirlenmemis ve i¢ ice ge¢mistir. Bu yiizden
mitler, insanlik tarihinin seyrine benzer sekilde ¢esitli asamalardan geger ve gelisimini tamamlar.

W. J. Gruffydd’de gore mitler, zaman iginde kademeli olarak dort asamadan gecer. Bu dort asama su sekilde
stralanir:

“1. Mitoloji durumundadiriar.

2. Asamada mitoloji tarihe doniisiir.

3. Mitolojik tarih folklora doniigtir.

4. Folklor, edebi masallarn ortaya ¢ikisinda kullanilir ve masallar olusur” (Cobanoglu, 1999: 153).

Mitlerin gecirdigi bu asamalar g6z 6niine alindiginda su sonuca varmak mimkiindiir: “Mit bir ihtiyagtir,
ihtiyagtan yaratumigtir. Bu ihtiyag, ‘anlamlilik’tir” (Saydam, 2019: 53). Gergekten de mit yaratma ihtiyacinin
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en eski devirlerden itibaren insanlar arasinda hissedildigi anlasiimaktadir. Neredeyse biitiin milletlerin arkaik
mitlerinin olmasi insanoglunun mit yaratma ihtiyacinin bir tezahiiridiir. Bu anlamda kadim bir ge¢mise sahip
olan Tiirklerin de binlerce yil boyunca edindigi deneyimler, yasanmisliklar ve yasanilan cografya onlarda da
bir mit yaratma zorunlulugu dogurmustur.

Orta Asya’nin en eski ve kadim milletlerinden biri olan Tiirklerin kiiltiirel miraslar1 “Hiung-nular” dénemine
kadar gider. “Tengri” sdzcligliniin bile bu donemden kalip glinlimiize kadar ulastig1 bilinmektedir. Dolayisiyla
bu sozciikten Tiirk inang ve kiiltiir diinyasinin nasil kadim bir gegmise sahip oldugunu anliyoruz (Roux, 2011:
7). Tirkler ile ilgili en eski kiiltiirel ve dini bilgilere ise Cin kaynaklarinda rastlanir. Cinlilerin kendilerine ve
komsular1 Tiirklere ait olan diisiince yapilariin MO 204 senesinden itibaren degistigi anlasilmaktadir. O
zamana kadar Cin, kendisini diinyanin merkezine alan ve ¢evresindeki halklar1 vahsi olarak goren bir diinya
goriisiine sahiptir. Ancak bu tarihten sonra Tiirkler ile ilgili kiiltiir ve inang Ggelerinin dikkate alindigi ve
kayitlara gecirildigi anlasiimaktadir (Ogel, 1995: 1).

Insanligin bir zorunluluktan yaratti§1 mitolojiyi, Tiirklerin’ de cok eski devirlerden itibaren meydana getirdigi
goriliir. Uzun bir gegmisin bakiyesi olan Tiirk mitolojisi, belli béliimlere ayrilir. Bu béliimler su sekildedir:
“Tiirk mitolojisi de Teogoni mitleri (Tanriar ile ilgili olay ve mitler), Kozmogoni (Evren ve Diinya’nin
olusumunu izah eden mitler), Antropogoni (Insan ve yaratilisi ya da ortaya ¢ikist ile ilgili mitler) ve Eskatoloji
(Insan, Evren ve Diinya’min gelecegi, kiyamet, éliim ve éliim sonrasini anlatan mitler” (Coruhlu, 2017: 24).
Tiirk mitolojisinde bu bdliimlerin olugmasi Tiirklerin, bilis diizeylerine gore yarattigi mitolojik diisiincenin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Beydili’ye gore; Tiirk mitik diisiincesinin olusmasinda gdcebe hayatin tesiri
biiyiik olmustur. Doga ve insan bu anlamda birbirinden ayrilmaz pargalar olup bu dogrultuda bir diisiince
sistemi gelistirilmistir. Bu diisiince sisteminde doga ve insan arasindaki biitlinligii saglamak i¢in de dag, agac,
gibi unsurlar inan¢ boyutunda roller oynardi (Beydili, 2003: 554). Dolayisiyla Tiirk mitik tasavvurlarinin
insani, diinyaytr ve evreni biitiinclil bir sekilde ele aldigit ve bu dogrultuda tespitlerde bulundugu
anlasilmaktadir.

Mitler genelde yaradilis 6ykiileri olduklar1 igin bir seyin nasil tiiredigine, dogduguna odaklanirlar (Eliade,
2018: 17). Hem diinya hem de Tiirk mitolojisinde insan ve diger tiirlerin yaratilisina dair anlatilar da 6nemli
oranda mevcuttur. Bu anlatilardan biri de oliimlii insan ki ve dogaiistii varliklarin birlesmesi ve bu
birlesmeden bir iiremenin meydana gelmesidir. Bu {ireme bigimi, saf olan genlerin birbirine karisip soy
bozulmas1 sonucu olusan bir iiremedir. Mitolojik anlatilarda bu kirlilik daha ¢ok soy bozulmasi baglaminda ele
almmmaktadir. Anlatilarin genelinde soy bozulmasi akabinde orantisiz ve doga ile uyumlu olmayan bir irk ya da
canli dogar. Bu konu, sadece mitolojik anlatilarda degil Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinda da geger. Tevrat’ta
“Nefilim” olarak anlatilan varliklardan bahsedilir. Tevrat’tin “Yaratilis” bolimiinde Tufan’dan bahsedilirken
“Nefilimler” hakkinda su kisa bilgi verilir: “Yeryiiziinde insanlar ¢ogalmaya basladi, kizlar dogdu. Ilahi
varliklar, insan kizlarimin giizelligini gériince begendikleriyle evilendiler. RAB, ‘Ruhum insanda sonsuza dek
kalmayacak, ciinkii o éliimlidiir’ dedi, ‘Insanin omrii yiiz yirmi yil olacak. Hlahi varliklarn insan kizlariyla
evilenip ¢ocuk sahibi olduklar: giinlerde ve daha sonra yeryiiziinde Nefiller vardi. Bunlar eski ¢ag
kahramanlari, tinlii kisilerdi” (Kutsal Kitap/Yaratilis, 6: 5,6) denilmektedir.

Gilinitimiiz bilim gerceklerine gore bir tiir i¢in iireme, ayni tiire ait erkek ve disi bireylerin iireme hiicrelerinin
bir araya gelmesi ile meydana gelir. Herhangi bir tiiriin ¢aprazlama yontem sonucu bagka bir tiir ile ¢iftlesip
iremesi ise imkansiz kabul edilmektedir. Ancak diinyanin farkli toplumlarinin halk anlatilarinda ve
inanislarinda tesadiif edilen bu imkénsiz {iremenin bir benzeri Basat Depegézii Oldiirdiigi Boy baslikl1 anlatida
kargimiza ¢ikar.

3. Tiirk Mitik Tasavvurunda Tepegiz/Depegoz

Tiirk diinyasinda Tepegdz olarak bilinen olaganiistii varliklar, ayn1 zamanda “Bir K6zdi Deu”, Jalgtz G6z”, Ke
Uegoz” ve Ege Goz” seklinde de adlandirilir. Bu varlik, Oguz Tiirkleri arasinda “Melgun” olarak bilinir. Altay
inaniglarinda Erlik ile bag1 olan ve Erlik’in soyundan olan “Kirgis” olarak bilinen bir Tepegdz yer almaktadir.
Azerbaycan’da Tepegoz’e “Tepegdz Lezgi” de denilmektedir. Uygurlar ise bu varliklarin karni sisen bir
dagdan dogduguna inanir. Gagauzlara gore Tepegdz denilen varliklar, diinyanin yaradiligindan beri vardir
(Beydili, 2003: 554-556).

Tiirk boylar1 arasinda “emegen” olarak da kabul edilen bu olaganiistii canlilara Tiirklerin asina oldugu
anlasilmaktadir. “Emegen, bir yaratik oldugu igin dogal olarak normal-disidir. Emegen, temel ézellikleriyle
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insana benzer. Dik durur, iki kolu iki bacagi vardir, insanlarla aym dili konusur, insanlar gibi diigiiniir.
Alnminda tek gozii bulunur” (Kogak, 2018: 115). Tiirk diinyasinda “Topekds”, “Tiibegdz”, “Tobokoz” olarak
da bilinen bu yaratigin alageyik donuna girebilen bir peri ile bir cobanin ¢gocugu olduguna inanilir. Kafdagi’nda
yasadig1 kabul edilen bu yaratigin parmaginda biiyiilii bir yiiziik oldugu i¢in tepesindeki g6z disinda viicudunun
herhangi bir yerine silah islemedigi iddia edilir (Karakurt, 2011: 206).

Tiirk inaniglarindaki Tepeg6z’ {in genelde ¢esme olan alanlarda dogduguna inanilmakla beraber tagidig: biitiin
vasiflar seytanidir (Beydili, 2003: 557). Bunlarin diginda Tiirk inang ve kiiltiir diinyasinda tek g6z yaratik formu
disinda tek bacakli, tek kollu kotii ruhlarda yer almaktadir (Giiveng, 2020: 181). Tiirk halklar1 arasinda var olan
Tepegdz inanislarinin tamaminda bu varlik, kotii ve seytani bir canavar seklinde tasavvur edilir. Erlik’in kaotik
diinyasina ait oldugu iddia edilen bu varlik, mitoloji ve folklor kurallarina gdre dtekidir. Dolayisiyla insan ve
insanlarin yasadig1 diinyaya aykiridir (Bayat, 2007: 338). Basat Depegozii Oldiirdiigi Boy anlatisinda da
Tepegdz’ iin topluma ait olmadig1 ve higbir zaman toplumda bir birey olamayacagi vurgulanir.

Alman arastirmaci Heinrich Friedrich Von Diez, Dede Korkut Kitabi’nda gegen Tepegdz’iin Yunan
mitolojisindeki Kykloplar’dan daha eski bir anlati oldugunu iddia eder. Diez, Homeros’un bu anlatiy1 Troya’da
Yunanlilara kars1 savasa gelen Oguzlardan duymus olabilecegi ihtimali iizerinde durur. Yunan versiyonunun
Oguz versiyonuna gore daha eksik olmasini da Homeros un bu hikayeyi terciime yolu ile dinlemis olabilecegi
dolayisiyla Yunan versiyonundaki eksikliklerin de bundan kaynaklanabilecegi diisiincesi tizerinde durmaktadir
(Diez, 2018: 200). Von Diez’in bu diisiinceleri sonradan ¢ok elestirilmis olup Yunan Kykloplari’na dair
anlatmanin daha eski oldugunu dile getiren ¢ok arastirmact olmustur. Ancak burada Von Diez’in kanitlar1 ve
kurmus oldugu baglantilar 6nemlidir. Clinkii bu tarz varliklara ait anlatilarin pek ¢ok Tiirk boyu arasinda
anlatilan eski bir mit oldugu hatta bu anlatilarin gliniimiizde bile Altay Tiirkleri arasinda anlatildig: tespit
edilmistir (Ekici, 2023: 72). Bu anlati her ne kadar Tiirklere ait mitik bir anlat1 olsa da evrensel mitik diisiince
icinde de degerlendirmek gerekir. Ciinkii Tiirk mitolojisinin kendine has bir kimlige olsa da evrensel
mitolojiden bagimsiz degildir.

Adem Can, hem Yunanlarin hem de Tiirklerin bu miti ortak bir anlatidan almis olabilecegini iddia eder.
Arastirmaci, bu anlatilar arasindaki benzerligin bir tesadiif olmadigini bu anlatilarin ortak bir etkilesimin @iriinii
olabilecegini savunmaktadir (Can, 2011: 279). Baz1 arastirmacilar ise Tepegdz mitinin Stimer kiiltiiriinden
Tiirklere ge¢mis olabilecegini ileri siirer (Kiiyel, 1990: 397). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
Dede Korkut hikdyelerinde gecen Tepegdz anlatisinin eski Tiirk anlatilarinda hep var olmasidir. Tiirk
boylarimin anlatilarinda Tepegdz motifinin ¢ok fazla yer almasi, bu motifin mitolojik bir derinligi oldugunu
gdstermektedir (Ogel, 1995: 69).

Gerek Tiirk diinyas1 anlatilarinda gerekse de Yunan mitolojisinde gegen bu evrensel mite, Anadolu’da bugiin
de rastlamak miimkiindiir. Anadolu’da anlatilan anlatilarda bir kahramanin elinden 6ldiiriilen tek gozlii canavar
motifi hala canli olup genelde masal ve efsanelerde goriiliir (Boratav, 2012: 61). Dolayisiyla Tepegoz ile ilgili
anlatilar, mitik devirlerden giiniimiize kadar insanoglunun hayal diinyasinda hep olmustur.

4. Dede Korkut Anlatilarinda Soy Bozulmasi

Dede Korkut Kitabi’'nda gecen Basat Depegozii Oldiirdiigi Boy anlatisi, Tiirklerin sosyo-kiiltiirel yapisini,
inanig sistemlerini detayli gdsteren veriler sunmaktadir. Bu anlati, sadece gercekiistii bir anlati olmayip ayni
zamanda Tiirklerin en eski devirlerden itibaren gelistirdigi mitolojik tasavvurlar1 bize yansitan bir kaynaktir.
S6z konusu kaynakta insan ve peri soyunun kirlenmesi konu edilmektedir. Bu anlamda Dede Korkut
anlatilarinda gegen Tepegdz’ lin mitolojik bir degeri oldugu gergegini g6z oniinde bulundurarak bu anlatry:
pek ¢ok perspektifle detaylandirmak gerekir.

Calismanin esas yapisint olugturan bu boliimde Tirklerin en eski devirlerden itibaren gelistirdigi mitik
tasavvurlardan biri olan tiirler arasi iligki ele alinacaktir. Bu iligkinin meydana getirdigi soy bozulmasinin Oguz
toplumunda nasil kaotik ve yikic1 sonuglar getirdigi “Soy Kirlenmesi: Tiirler Arasi iliski”, “Soy Bozulmasi ile
Gelen Kanibalizm” ve “Kirlenmis Soy Sonucu Dogan Tiiriin Yok Edilmesi” bagliklar altinda ele alinip analiz
edilecektir.
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4.1. Soy Kirlenmesi: Tiirler Aras iliski

Insan tiiriiniin tarihsel ve kiiltiirel yolculugu ¢ok uzun bir zaman énce baslamis olup hila devam eden bir
stirectir. Bu uzun siire boyunca insanin yasadigi her hadise, hissettigi her duygu bilingaltinda kokleserek yer
edinir. Ik gagm bilinmezliklerle dolu diinyasindan uzayda kolonilesmeye varan bu yolculukta tiiriimiiziin
yasadig ilk deneyimler hi¢bir zaman unutulmamistir. Bu yasanmisliklar ¢esitli formlarda insanogluna ait her
unsurda yer almaktadir.
Dolayisiyla insan tiiriiniin tarihi; “ilk sayfasindan beri, yalnizca alet yapan insan ilerleyisinin bir agiklamast
degildir;, daha trajik bir bi¢imde, zihinlerinden parlak hayallerin dékiilmesinin ve diinyall topluluklarin
diinyasal olmayan sozlesmelere can verme ¢abalarimin tarihidir” (Campbell, 1995: 11-12) denilebilir. Bu
anlamda insan tliriiniin ge¢misine taniklik eden veriler arasinda halk anlatilar1 da gosterilebilir. Ciinkii
“insanligin en kadim inanislarimin bakiyesi kabul edilen mitten, efsaneye, destandan masala kadar uzanan
daha bir¢ok edebi halk yaratisinda tarih éncesinden bugiine uzanan bir¢ok inants unsuruna rastlanwr. Soz
konusu bu unsurlar bazen agik¢a bazen de sembolik olarak halk bilimsel malzemenin icinde yer alir” (Kara,
2023: 31). Bu unsurlari izleme imkani buldugumuz en eski halk anlatilar1 ise mitolojik anlatilardir.
Kadim mitoloji ve inanglarda Tanri’nin yasaklarimi ¢igneyen kavimlerin basina gelen felaketleri isleyen pek
¢ok anlati mevcuttur. Kutsalin ¢ignenmesi neredeyse evrensel bir motif olarak pek ¢ok milletin anlatilarinda
yer almaktadir. Ilkel toplumlarin mitik anlatilarina bakildiginda tanrisal yasagin ¢ignenmesi, beraberinde
kitlesel bir ceza getirmektedir. Tufan gibi, kasirgalar gibi herkesi etkileyebilecek biiyiik capta cezalar bu
yasagin ¢ignenmesi sonucudur (Akkoyun ve Kog, 2022: 319).
Mitik anlatilar ve kutsal inanglarda pek ¢ok 6rnegi olan bu yasagin konulmasi bosuna degildir. Ciinkii var olan
bir tanrisal diizenin devam gerekir. Bu anlamda diizeni yikacak bu tiir eylemler hos karsilanmaz ve kitlesel
ceza gerektirir. Sucu igleyen bir kisi olsa bile toplumun tamami bu sugtan etkilenir. Diinyanin diger
bolgelerinde de anlatilara konu olan tanrisal yasaklarin ihlaline benzer bir anlati Dede Korkut Kitabr’nin
sekizinci hikiyesi olan Basat Depegdzi Oldiirdiigi Boy baslikli anlat1 da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
anlati da Oguz toplumunun basina bela olan Tepegdz’in dogusu detayli bir sekilde verilmistir. Anlat1 da
Tepegoz’iin dogusu ile ilgili boliim kisaca su sekilde dzetlenebilir:

1. Oguzlarin Konur Koca Saru Coban adinda bir ¢obani vardir.
2. Oguzlarin géglerinden dnce ilk hareket eden dncii bu gobandir.
3. Oguz iilkesinde “Uzun Binar” denilen bir su kaynagi vardir.
4. Coban hayvanlarii bu pinara gétiiriirken orada ugusan periler goriir.

5. Coban, “kepene” denilen ¢oban elbisesini onlarin {izerine atar.
6. Bir peri kiz1 kepenegin altinda kalir.
7. Coban yakaladig1 peri kizina tecaviiz ederek iligkiye girer.

8. Peri kizi, cobana bir yil sonra pinarin basina gelip emanetini almasini sdyler.
9. Peri kiz1 ugarken ¢obana yaptig1 bu eylemden dolay1 Oguz kavminin basina felaket gelecegini soyler.

10. Bir yil tam olunca ¢oban bu pinarin basina gider.

11. Peri kiz1 gelip ¢obana emanetini goster ama Oguz’ un bagina felaket getirdigini yine sdyler.

12. Coban gordiigii ¢irkin ve sekilsiz y1ginak karsisinda tirkerek kacar.

13. Bir giin Oguz beyleri bu pinarin yanindan gecerken bu yi1ginag: goriirler.

14. Beyler bu y1ginaga vurdukea yigiak agilir.

15. Iginden tepesinde tek bir goz olan bir oglan ¢ikar.

16. Bu oglan1 Aruz Bey evlat edinir.

17. Oglana siit vermesi i¢in dadilar tutarlar ancak bu yaratik siitiinii emdigi kadinlar1 kisa siirede dldiirtir.

18. Tepegoz biiylidiikge gevresine zarar verir ve topluma ayak uyduramaz.

19. Evden kovulan Tepeg6z, kendisine bir mesken segerek haramilik etmeye baglar.
20. Vahsi, dev bir yaratik haline gelen Tepegdz, Oguzlarin kaynaklarim tiikettikten sonra onlardan insan
yemeye baslar.
21. Bundan sonra Oguz toplumunun Tepegoz ¢ilesi baglar (Ergin, 2014: 206-215).
Gorildigi tizere anlatinin ilgili béliimiinde yere ait ve goge ait tiirlerin birlikteligi ve bu birliktelikten dogan
baska bir canlidan bahsedilmektedir. Bu birliktelikten dogan Tepegdz, saf olan soylarin kirlenmesinin yarattig
bir tahribattr.
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Anlatida hem dogaya hem de ahlaka uygun olmayan bir iliskinin {iriinii olarak Tepegdz gosterilirken ayni
zamanda genetik olarak birbiri ile uyumlu olmayan iki varligm iliskisi de dile getirilir (Sarpkaya, 2015: 105).
Bu genetik uyumsuzluga yol agan iligki, sonuclari itibari ile farkli anlamlarda yorumlanmaktadir. Ramazan
Korkmaz’a gore; ontolojik anlamiyla bakildiginda Tepegdz bir giinahin mikrobudur. Islenen bu giinah ile hem
insan tiirit hem de peri tiirii agagilanmistir (Korkmaz, 2009: 69). Ciinkii o giine kadar hem Tanr1 katinda hem
de toplum normlarinda yasakli olan boyle bir iliskiye tesadiif edilmemistir. Dogal olarak o giine kadar soy
saflig1 bozulmamistir. “Bu evrensel yaratilis dizgesine baskaldirt bir sekilde Tepegoz'iin ortaya ¢ikmasiyla
Ilahi-ontolojik miieyyideyle karsilagi” (Ugiincii, 2001: 55). Dolayisiyla “bir giinahin sonucu diinyaya gelen
yart insan goriiniimlii bu dev”’ (Sahin ve Sahin, 2019: 262) hem Tanri’nin hem de toplumun istemedigi,
yasakladigi, olmasina tahammiil edemedigi bir eylemin iiriiniidiir. Bu yiizden olacak ki 6teki olan, istenilmeyen
Tepegodz, toplum icinde birey olmay1 beceremez. Ciinkii toplum en basindan itibaren bu iligkiye karsidir.
Tepegdz, her ne kadar topluma ait olsa da toplum onu i¢ine almay1 kabul etmez.

Dolayisiyla “her toplum dogaiistii tasarimin kendine diisen miihiir ve damgaswni almis, onun kahramaniariyla
iletisim kurmus ve halkimin giinliik yasaminda ve deneyimlerinde bunu kanitlamigtir” (Campbell, 1995: 12).
Bu anlamda Dede Korkut anlatilarinda ve Tiirk boylari arasinda her daim var olan Tepeg6z miti, Tiirklerin
arkaik donem anlat1 ve inanglarimin bir bakiyesi niteligindedir.

Dede Korkut Kitab1 ve Tiirk diinyasinda var olan Tepegdz anlatilarinda ilahi ve toplumsal yasaklar sonucu
meydana gelen soy kirlenmeleri kabul edilmez ve aninda cezalandirilir. Ancak Tiirk anlatilarina bakildiginda
soyca asil olan kisilerin olaganiistii kisi ya da varliklarla evlenmelerinden olumsuzluklar dogmadigt
anlasilmaktadir. Ornegin Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan, gokten inen bir 151k icindeki olaganiistii bir
kadin ile karsilasir. Destanda bu karsilasma su sekilde aktarilir:

“Yine giinlerden bir giin Oguz Kagan bir yerde Tanriya yalvarmakta idi. Karanlik basti Gokten bir 151k indi.
Giinesten ve aydan daha parlakti. Oguz Kagan yiiriidii ve gordii ki: O 15181n iginde bir kiz var, yalniz oturuyor.
Cok giizel bir kizdr. Basinda atesli ve parlak bir beni vardi, o kiz dyle giizeldi ki giilse, gék tanr giiliiyor:
Aglasa, gok tanr aglyyor (sanilirdr). Oguz Kagan onu gériince akl gitti: sevdi, aldi. Onunla yatti ve dilegini
aldi. Kiz gebe kaldi. Giinler ve gecelerden sonra gozleri parladi ve ii¢ erkek cocuk dogurdu™ (Bang ve Rahmeti,
1936: 13-15). Bu ifadelere dikkat edilirse Oguz Kagan’in evlendigi bu kadinin her yonii ile goksel bir varlik
oldugu anlasilmaktadir.

Gok menseli oldugu agik¢a anlagilan bu kiz, muhtemelen Tiirk inang sistemine gore ikincil dereceli Tanrilar
ile ilgilidir. Nitekim birincil Tanr1, Ulgen olup gdgiin en iist katinda oturur (Nahmedov, 2023: 207). Oguz
Kagan, gbk menseli bu kizla evlenir ve Tiirk milletinin atalar1 olacak ¢ocuklar1 diinyaya gelir. Dikkat edilirse
anlatida bu durum bir soy bozulmasi olarak kabul edilmemekte aksine olumlu sonuglari ile yansitilmaktadir.
Bu durum dikkatli bir sekilde diisliniildiigiinde bunun binlerce yillik kut anlayisinin bir sonucu oldugu
anlagilacaktir.

Nitekim eski Tiirk kiiltiriinde; Gok Tanr1 tarafindan segildigine inanilan kaganlarin Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcileri oldugu kabul edilirdi (Cobanoglu, 2004: 206). Kut sahibi yoneticiler, Tanr1 tarafindan her daim
gozetilmekte, talihi ve kaderi sekillendirilmektedir. Bu tanrisal diizen i¢inde yoneticiler her zaman talihli bir
hayat yasarlar (Baykara, 2020: 83). Orhun Abidelerinde gegen “Tanri gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani, bu
zamanda oturttum” (Ergin, 2008: 57) ifadesi de Tirklerin kut anlayigin1 anlamamz i¢in verilebilecek en uygun
orneklerden biridir.

Dolayisiyla Basat Depegézii Oldiirdiigi Boy anlatisinda gegen cobanin peri kiz1 ile iligkisinin dehset verici
sonucunun en énemli nedeni tecaviiz olarak gosterilmektedir. Anlatida bu dehsetli varligin ortaya ¢ikiginin bir
diger sebebi ise bahsettigimiz soy bozulmasidir denilebilir. Ancak soyca asil olan kisilerin genlerinin
olaganiistii varliklarla karigmasinda bir olumsuzluk olmazken siradan bir insan olan ¢obanin eylemi, dehsetli
sonuclara sebebiyet vermektedir. Nitekim s6z konusu hikayede “anlati boyunca ¢obanin insani siradanliginin
hep one ¢ikarildigr goriiliir” (Korkmaz, 2015: 37). Tepegéz de soyca asil olmayan ¢obanin genlerinin
olaganiistii bir varlikla karigmasi sonucu olusan bir sonugtur. Dolayistyla bu giinah dolu eylemi ne Tanr1 ne de
Oguz toplumu kabul eder. Bu yonii ile insan dis1 bir tiir olan Tepegoz’ {in ortaya ¢ikigi saf olan genlerin yani
soy bozulmasina verilebilecek bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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4.2. Soy Bozulmasi ile Gelen Kanibalizm

flkel toplumlarda baska insanlarin etini yiyerek o insana ait giiglerin alindigma dair inamslarin oldugu
bilinmektedir. Kanibalizm olarak bilinen ve altinda ¢ok eski inanig sistemlerine dair yansimalar olan bu
gelenek, ¢ok eski bir gecmise sahiptir (Hangerlioglu, 2000: 239). Basat Depegézii Oldiirdiigi Boy anlatisinda
da soy bozulmasi neticesinde kargimiza insan eti yiyen bir varlik ¢itkmaktadir. Bu varlik tiiriiniin eylemleri,
Kanibalizm gelenegi olarak da bilinen insan eti yeme gelenegine olduk¢a benzemekle beraber ayrilan taraflari
da vardir. Ornegin Tepegdz’iin insan eti yemesi, Kanibalizm geleneginde oldugu gibi kurbanlarinin giiglerini
biinyesine almasi i¢in degildir. Tepegdz’iin bu eylemi sadece yamyamlik olup baska bir amaci yoktur. Anlatida
Tepegoz olarak adlandirilan bu canavar, toplumun her seyini elinden alan ve toplumu ¢aresiz birakan bir rol
ile ifade edilir.

Basat Depegozi Oldiirdiigi Boy’da “hem kendilerini hem de insanlig1 ve diinyay1 yok etme ¢abasinda olan bir
varlik olan Tepegéz” (Sahin, 2010: 44) yamyam kimligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatida “Depegtz” olarak
belirtilen bu varligin isminden de anlasilacagi {izere olagan dis1 bir varliktir. “Nitekim ad, insanin diinyada
tutundugu ilk varolussal kazamimdir” (Sahin, 111). Anlatida bahsi gecen Tepegdz Karakterinin adindan da
anlagilacagi lizere toplumda kabul géremeyecegi anlatimin baginda hissettirilir. Tepegoz olarak sunulan bu
canli, toplumun basina felaketler getiren, onlarin yasam alanlarini elinden alan, kaynaklarini tiiketen bir canlt
olup en son asamada insanlar1 yiyen yamyam roliindedir.

“Depegdoziin perri anast geliip oglinun parmagina bir yiiziik kigiirdi, ogul saiia oh batmasun, teniiii kili¢
kesmesiin didi. Depegéz OSuzdan ¢ikdi bir yiice taga vard. Yol kesdi, adam aldi, béyiik harami oldi. Uzerine
birkag adam gonderdiler, oh atdilar batmadi, kili¢ urdilar kesmedi, siiiii-y-ile sangdilar ilmedi. Coban ¢oluk
kalmadi hep yidi. Oguzdan dahi adam yimege basladi. Oguz yigilup iizerine vardir. Depegéz goriip kakid, bir
agaci yirinden kopardi, atup elli altmis adam helak eyledi. Alplar basi Kazana zarb urdi, diinya basina tar
oldu. Kazanun kardasi Kara Gone Depegoz elinde zebun oldi. Diizen Alp Riistem sehid oldi. Usina Koca ogh
kibi pehliva elinde sehid oldi. Aruk candan iki karindast Depegéz elinde helak oldr. Demiir tonlu Mamak elinde
helak oldi. Buyigi kanlu Biigdiiz Emen elinde zebun oldi. Ag sakallu Aruz Kocaya kan kusdurdi, Ogh Kiyan
Selciikiin odi yarildi. Oguz Depegoze kar kilmad, tirkdi kagdr. Depegoz ceviiriip onin aldi, Oguzi girii yirine
kondurdy. El-hdsil Oguz yidi kere iirkdi, Depegéz onin alup yidi kere yirine getiirdi. Oguz Depegiz elinde
tamam zebun oldi. Vardilar Dede Korkuti cagirdilar, anun-ile tamisdilar, geliifi kesim keseliim didiler. Dedem
Korkudi Depegoze gonderdiler. Geldi selam virdi, aydur: Ogul Depegéz, Oguz eliiide zebun oldi, bufiald,
ayagun topragina meni saldilar, saiia kesim vireliim dirler didi. Depegdz aydur: Giinde altmis adam viriin
yimege didi. Dede Korkut aydur: Bu vech-ilesen adam komaz diikediirsin didi, amma giinde iki adam ile big-
yiiz koyun vireliim didi” (Ergin, 2014: 208-209).

Basat Depegozii Oldiirdiigi Boy anlatisinin bu ilgili yerlerine bakildiginda soy bozulmasi sonucu olusan
Tepegdz’iin ne insan 1rkina ne de goksel olaganiistii varliklara benzemedigi, aksine dehset verici bir yamyam
oldugu aktarilmaktadir. Anlatida meydana gelen bu ara tiir, topluma verilmis bir ceza niteligindedir. Ciinkii o,
kontrol edilemeyen ilkel bir arzunun tiriiniidiir.

Topgu’ya gore de Tepegdz, Oguz toplumuna goclerde yol gosteren gobanin kontrol edemedigi arzusunun bir
riintidiir. Ciinkii kontrolden ¢ikan arzular sorunlu kisiliklere doniistiikten sonra bir yerden sonra toplumsal bir
probleme evrilir. Toplumu felaketlere, yikimlara gotiiren de bu kontrol edilemeyen arzularin sonuglaridir
(Topgu, 2019: 358). Dede Korkut anlatilarinda gegen Tepegdz’ de bu anlamda toplumu felakete gotiirme
potansiyeli olan ve toplumu dehset i¢inde birakan bir varliktir. Onun varligi, toplumda ne huzur birakir ne de
can giivenligi birakir.

Anormal bir viicuda, bas edilmesi zor bir giice sahip olan Tepegdz, Oguzlar arasinda bir korku unsuru olarak
goriiliir ve toplumda anormal bir korku duygusuna neden olur (Sarpkaya, 2015: 1199). Bu korku unsuru ile
tetiklenen korku duygusu, beraberinde halki ¢6ziim arayislarina sevk eder. Ciinkii bu tehdide bir ¢6ziim
bulunamazsa toplum yok olacaktir. Soyun devami i¢in de toplum caresiz bir sekilde en agir yaptirimlara razi
olur.

Oguz toplumu, onlara dehset veren bu canavardan korunmak igin tanrilara verilen kurbanlara benzer bir
uygulama ile her giin iki insan ve bes yliz koyun verir (Savas, 2018: 359-360). Dikkat edilirse Tepegoz, ¢ok
eski devir mitlerinden kalma yamyam fenomenlere benzer bir rol ile karsimiza ¢ikar. Bu tarz yamyam
fenomenler, sahip olduklar1 olaganiistii viicut yapilar1 ve giigleri ile insanlar1 ¢aresiz birakip her istediklerini
yaptirirlar. Bunlarin en yikic istekleri ise insan eti talepleridir.
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Dede Korkut anlatilarinda yer alan bu dogaiistii motif, aslinda mitik diigiincenin geregidir. Clinkii mitik
anlatilarda kahramanlarin doganin normal yasalarmi ihlal etmesi, buna bagli olarak big¢im ve cinsiyet
degistirmeleri olagan bir egilimdir. Dolayisiyla mitik anlatilar, mantik sinirlar1 tarafindan engellenmeyen en
eski ilkel diigiince bigimleridir. Bu mantik tesi olaganiistiiliigii ifade etme, bir anlamda mitik anlatilarin temel
gayesidir (Gaster, 2009, 155). Oguzlarin Tepegoz karakteri de bu yiizden evrensel mitik diisiinceden ayr
degerlendirilemez.

Tepegoz iizerine inceleme yapan bazi aragtirmacilar ise Tepegdz’ iin fiziksel bir bedene sahip olmadigi, onun
bir sembol olarak giinahlar1 temsil ettigini dile getirmislerdir (Aslan, 2018: 58). Burada verilen anlamlarin
hepsinin dogruluk pay1 olmakla birlikte Tepegoz’ {in dogusu, o déonemin anlayisina gore tanrisal ve toplumsal
bir kabullenememe olan soy bozulmasi 6rnegidir de denilebilir.

4.3. Kirlenmis Soy Sonucu Dogan Ara Tiiriin Yok Edilmesi

Kutsal kitaplarda Tanri’nin yasaklarini ¢igneyen ve yasaklarda israr eden kavimlerin helak olduguna dair
anlatilar cok sik gecer. Ornegin Nuh kavmi, Lut kavmi, Ad kavmi, Semud Kavmi vb. topluluklar tanrisal yasag:
¢ignemeleri sonucu yok edilen topluluklardir. Yok, edilen bu kavimlerde verilmek istenen mesaj, Tanri’nin
emir ve yasaklarina, yaratilan kullar olan insanlarin itiraz etmeden harfiyen uymasi zorunlulugudur. Bu
kurallara uymayan kavimlerin yasadiklar1 hadiseler kutsal kitaplarda ibretlik bir ceza 6rnegi olarak insanlara
aktarilir.

Dede Korkut anlatilarinda ise gayrimesru iligki, Tepeg6z 6rnegi ile verilmis olup bu varlik toplumun digina
itilmistir. Gayriahlaki bir iliski sonucu dogan Tepegdz, Oguz toplumuna hicbir sekilde uyum saglayamaz ve
toplumun bir liyesi olmay1 bagsaramaz. Ciinkii onun yaradilisi bastan sorunludur. Bu ylizden bir giinahin sonucu
olan Tepegdzii kabul etmeyen toplumun bu varligin ardillarina da izin vermedigi goriilmektedir. Oyle ki bu
varlik tek seferlik bir ihlalin iiriinii olup kisa bir stirede yok edilir. Bu anlamda bu giinahin toplum tarafindan
hicbir sekilde kabul edilmedigi ve toplum i¢inde barindirilmadigt anlasilmaktadir.

Basat Depegozii Oldiirdiigi Boy anlatisinda Tepegdz’ iin Oguz toplumuna cektirdigi acilar sonucu yok edilmesi
bir sikdyet ile baslar. Anlatiya gore, iki ¢ocugu olan bir kadinin Basat’a gidip Tepegoz’ iin zulmiinii sikayeti
dikkate alinir. Bu sikdyet sonucunda Basat ve Oguz toplumunun ortak iradesi ile Tepegdz’ii yok etme planm
hayata geger (Ergin, 2014: 209). Ciinkii kutsalin kirli ve 6teki soy aktarimi olan bu varlik yiiziinden Oguzlar
toplumu derin travmalar ve biiyiik acilar ¢ekmistir. Biitiin bu yasanmisliklar yok olmak iizere olan toplumun
bagkaldirisini zorunlu kilar.

Halk anlatilarinda sembolize edilen Tepegdz, dev ya da ejderha gibi varliklarin insanlara verdikleri zararlar,
bu varliklar 6ldiiriilmeden bitmez (Sarpkaya, 2018: 239). Bu canavarlar, genelde toplum iginden ¢ikan bir
kahramanin zekas: ve fiziksel giicii ile yenilgiye ugratildiktan sonra toplum huzura kavusur. Bu tarz toplum
dis1 varliklarin yok edilmesine yonelik drneklere Tiirk destanlarinda ve masallarinda ¢ok sik rastlanilir.
Anlatida Tepeg6z’ii yok eden kahraman, toplumun her yonii ile sahiplendigi “Basat” karakteridir. Ciinkii Basat,
ilahi ve ontolojik diizene aykirt dogmamustir. Tepegoz ile Basat arasindaki bu miicadele biitiin toplumun da
istirak ederek gergeklestirdigi bir bagkaldir1 6rnegidir. Dolayistyla Tiirk epik destan kahramani, sahsinda biitiin
milleti sembolize eder ancak bu anlatida Tepegdz’e yemek pisiren iki kisiden ona insan vermekten vazgecen
topluma ve Oguz’un bilicisi Dede Korkut’a hatta dogaya kadar herkes ve her sey bu miicadelenin bir par¢asidir.
Bu toplumsal birliktelik neticesinde Tepegdz, Basat 6nderliginde yok edilir. Ancak Tepegdz’ iin yok edilisi de
olagandisidir. “Basat, Tepegoz’ii, eti olan ve act duyacagi tek yerinden, bir baska ifadeyle en zayif ve
oldiirebilecegi tek bolgesinden yaralayarak yok etmistir” (Keskin, 2022: 1203).

Anlatida goriildiigl lizere “Tepegdz’ iin yok edilmesiyle toplum da huzura kavusur. Ciinkii Tepegéz ayni
zamanda toplumdaki ahlaki sapmay: da ifade eder. Bu sapma Sart Cobanin “tamah idiip” peri kizina sahip
olmaswyla baslamis, sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde, Tepegoz ile felakete sebep olmustur. Dini-tasavvufi
acidan, biitiin bu felaketlere sebep olan sey nefistir, él¢iistizliiktiir, taskinliktir” (Inayet, 2015: 11). Dolayisiyla
s6z konusu anlatida nefis ve 6l¢iislizliigiin getirdigi bir istismar ve haksizlik s6z konusudur.

Anlatida bahsi gecen insan tiirii ve var olduguna inanilan peri tiirii arasindaki bu hadisede insanlarin haksizligi
s0z konusudur. Bu haksizlikta tiirler aras1 bir vicdan yaralanmasi olmus ve cezay1r Oguz toplumu ¢ekmistir.
Ortada var olan bir tecaviiz ve dogal olan genlerin bozulmasi neticesi ortaya ¢ikan bir varlik vardir. Biitiin
Oguz toplumunun vicdaninin bu hadiseden dolay: yara aldig1 anlasilmaktadir (Onal, 2023: 231). Dolayistyla
Tepegdz, Oguz toplumunun yasantisina, sosyolojisine uyacak bir birey degildir. O, gé¢ebe oguz toplumunun

256



Dede Korkut Anlatilarinda Soy Bozulmasi Motifi: Oguz Tepegozii Ornegi

dogaya olan sayginin oldugu téreye de aykiri bir sekilde dogmustur. Bu anlamda Tepegdz, tabiatin kendisine
yapilan saygisizliga karsilik Oguzlara verdigi bir cevaptir (Temizkan, 2015: 427). iste tam da bu yiizden dogal
denge saglanmadan kaosun bitmedigi anlatida goriiliir.

Basat Depegozii Oldiirdiigi Boy baslikli anlatida ana tema olarak hem Tanri’nin hem de toplumun béyle bir
tirtin varligina izin vermedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Oguz toplumu, diger arkaik mitlerin gdziinii
kapatarak Tanr1’ya biraktig1 bu dindis1 ve ahlak dis1 eylemi, Tanr1’ya birakmadan kendisi ¢ozmiistiir. Bu da
Tiirk mitolojisinin diger milletlerin mitolojilerinden en belirgin farkidir. Nitekim Tiirk mitolojisinde insanlar
ve tanrilar arasinda bir ¢atigma ya da savas drnegine rastlanilmaz. Dolayisiyla Tepeg6z anlatisi, Tiirk insaninin
dogasini, ahlaki anlayisini ve kararliligini anlamamiz bakimindan ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Bu bakimdan mitik
bir anlat1 olarak da kabul edilen Tepeg6z anlatisi, tanrisal ve toplumsal normlarin ¢ignenmesinin ne gibi
felaketler getireceginin 6rnegidir. Buradan sunu anliyoruz ki aslinda Tepeg6z, Oguz toplumu igin bir uyart
hatta bir travma 6rnegidir. Oguz toplumu da bu travmay1 hep birlikte yasayip acisini ¢ektikten sonra birlikte
hareket ederek atlatir. Bu miicadele ile toplum travmatik diizeni asip saglikli bir diizene geger.

5.Sonug¢

Dede Korkut Kitabi’nda yer alan Basat Depegézi Oldiirdigi Boy baslikli anlatidan yararlanilarak yapilan bu
¢alismada soy bozulmasi sonucu meydana gelen kaos ve kaosun iiriinii olan Tepeg6z karakteri analiz edilmistir.
Tepegoz gibi olagandisi varliklara dair inanmiglar ve anlatilar arkaik donemlerin kalintilart niteligindedir.
Nitekim bir toplumun s6zlii anlatilari, inaniglari, gelenekleri, adetleri arkaik donemlerin kalintilart ile
sekillenerek kiiltiirel bir miras seklinde gelecek nesillere aktarilir.

Evrensel bir mit niteligi tasiyan insan ve olaganiistii ya da gdksel varliklar ile iligki ve bu iliskilerde karisan
genler sonucu meydana gelen tiir ya da varliklar, diinya mitlerinde gok sik gecer. Bu anlamda bu evrensel mite
verilebilecek orneklerden biri de Tiirk halk anlatilar1 arasinda yer almaktadir. Orta Asya’da yasayan Tiirk
topluluklari arasinda Tepegdz anlatilari ¢ok yaygindir. Bu anlatinin gectigi kaynaklardan biri de Dede Korkut
Kitabrdir. Tirk kiltiiriiniin de diinyada var olan en eski kiiltiirlerden biri oldugu gercegini géz Oniinde
bulunduruldugunda arkaik bir mit olan bu melez irka ait anlatilarin Tiirkler arasinda var olmasi tesadiifi bir
durum degildir. Caligmamizda dikkatimizi ¢eken 6nemli hususlardan biri kirli genlerin iiriinii olan Tepeg6z
sadece bir drnek olarak dogar ve kisa bir siire sonra yok edilir. Diger medeniyetlerin anlatilarinda bu tiir
varliklar Tanri’nin gazabi sonucu yok edilirken Tepegdz, Oguz toplumu tarafindan yok edilmektedir.
Dolayisiyla Oguzlarin bu giinaha tahammiil etmeyerek aninda yok ettigi tespit edilmistir.

Tepegoz gibi olagandisi tiir ya da varliklar farkli toplumlarda farkli kahramanlar ile benzer bir tema tizerinde
tezahiir eder. Tiirk mitik diisiincesinin {irlinii olan Tepegdz karakteri, farkli toplumlardaki anlatilara benzer
olmakla beraber Tiirk inaniglarinin, kiiltiiriiniin, mitik diigiincesinin izlerini tagtyan 6zgiin bir fenomendir. Bu
yonii ile degerlendirildiginde Tepegoz karakterinde ulasilan “soy bozulmasi motifi” ve bu motifin Tiirk kiiltiirii
i¢inde biitiinciil bir sekilde analiz edilmesi halk bilimine katki sunmaktadir.

Biitiin bu bilgiler disinda Tiirk boylarinin anlatilarinda ve Dede Korkut hikayelerinde gecen soy bozulmasi
motifi, egzogaminin hos karsilanmadig ilkel kabile toplumlarinin kiiltiir ve inang diinyalarinin bir tezahtirti
olabilir mi? Nitekim eski kabile insanlarinda var olan bu yasak giiniimiizde bile diinyanin pek ¢ok bdlgesinde
oldugu gibi Anadolu’da da baz1 etnik ve inan¢ gruplarinda da tesadiif edebilecegimiz bir yasaktir. Dolayisiyla
Tepegoz orneginde agikladigimiz soy bozulmast motifi {izerinden bu dogrultuda bir tartigma agmakta
miimkiindiir.

Dede Korkut Kitab: ve iginde yer alan hikayeler {izerine hatir1 sayili kiymetli calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar
g6z 6ntinde bulundurularak Dede Korkut anlatilari, diinyadaki diger anlatilar ile karsilastirilarak benzerlik ve
farkliliklarinin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak ¢alismalar ile Tiirk ve diinya
anlatilarinin temel yapilar tespit edilerek Tiirk mitik anlatilarinin diinya mitolojisi iginde hak ettigi degeri
almas1 hedeflenmelidir.

Aciklama: Bu ¢alismada Dede Korkut hikayeleri arasinda yer alan Tepegoz anlatisi ile ilgili ana kaynak olarak
Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabi-1 referans alinmistir. Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi edinmek igin
bu kaynaga bakilabilir.
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