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islam hukuk ekollerinden Hanefi mezhebini kaynak alan Mecelle, medeni kanun
alaninda yapilmis bir derlemedir ve modern kanunlara benzer sekilde soyut hukuk
formatinda hazirlanmasi amaglanmistir. Bu makalede Mecelle’nin soyut hukuk
hedefini, kismen de olsa, etkileyen bazi fikhi unsurlar bulundugu tezi savunulmaktadir.
Kanaatimizce bunlar, meseleci metot, analojik kiyas ve maddi unsurun 6n planda
olmasidir. Makalenin ilk boliminde bu unsurlar hakkinda bilgi verilecek, ikinci kisimda
ise meseleci metodun ve maddi unsurun ilgili kanuna etkisi, Mecelle’nin bazi kisimlari
analiz edilerek gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soyut duslince, meseleci metot, maddi unsur, analojik kiyas

Abstract

THE ELEMENTS OF FIQH THAT EFFECT THE MAJALLA’S AIM OF ABSTRACT METHOD

Majalla based on Haneft law school is a complied legislation prepared in civil law and
in abstract method as its conteporary legal systems done. In this article we support the
idea that there are some elements belonged to figh that partially effects the Majalla’s
aim of abstract method. According to my opinion, these elements are casuistic method,
analojy and the effect of material element. In the first part of this article these elements
are explained. In the second part, the effects of casuistic method and material element
on Majalla are shown by analyse the some sections of this Ottoman legal code.

Keywords: Abstract thinking, casuistic method, material element, analogy.

s

Yrd. Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Bélimii Ogretim Uyesi .



Turkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

Giris

Bati'da baslayan kanunlastirma faaliyetlerinin etkisiyle Glkemizde 19. yizyilin sonlarinda
Medeni Kanun alaninda bir ¢alisma yapilmasina karar verilmis ve Ahmet Cevdet Pasa
baskanliginda bir heyet tarafindan 1868-1876 yillarinda Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
hazirlanmistir. Kisaca Mecelle olarak adlandirilan bu diizenlemede, meseleci metot yerine
¢agdas hukuk sistemlerinin tercih ettigi soyut hukuk mantigiyla kurallarin hazirlanmasi
amaglanmigtir.

Hukuki olaylarin teker teker ele alinarak ¢dzlimlendigi meseleci (kazuistik) metoda kiyasla,
soyut hukuk dislncesinde kavram ve kurallarin daha kapsamli oldugu gérilmektedir.
Diger taraftan, islam hukuku &zellikle Mecelle’nin kaynagini olusturan Hanefi fikih
doktrininin, kismen soyut hukuka ulagsmayi etkileyen bazi unsurlar icerdigi ileri strilebilir.

Mecelle’nin soyut hukuk distincesini, kismen de olsa, etkiledigi kanaatinde oldugumuz ve
makalenin ilk boliminde ele almayi dislindigimiz ilgili unsurlar, meseleci metot,
analojik (benzerlige dayah) kiyas, maddi unsurun belirleyici olmasidir. Ayrica bu bolimiin
sonunda fikhin meseleci yapisini asarak daha genel ve kapsamli kavram ve kurallara
ulasma yoniinde klasik donem hukukgularinin ¢abalari hakkinda genel bilgi verilecektir.

Makalenin ikinci boliminde ise Mecelle’nin soyut hukuk hedefine ulagmasini kismen
etkiledigini diisindligimuz bazi bolimler analiz edilecektir. Bu baglamda, ilgili kanun
metninin mukaddime, birinci ve sekizinci bélimleri micerret metodun izlerini daha ziyade
tasidigl kanaatinde oldugumuzdan tercih edilmistir.

Mecelle, Hanefi mezhebini esas aldigindan makalemizde ilgili hukuk ekoliiniin metinlerine
yer verilecek, diger islam hukuk mezheplerine gerek duyulmadikca temas edilmeyecektir.

1. Mecelle’nin Soyut Hukuk Hedefini Etkileyen Fikhi Unsurlar ve Klasik D6nem
Hukukgularinin Soyut Hukuka Ulagsma Gayretleri

Bu baglik altinda ele alinacak unsurlarin, kanaatimizce, birbirinden tamamiyla bagimsiz
hususlar oldugu diisiintlemez. Bununla birlikte, daha iyi anlasilmasi igin ilgili konularin ayri
ayri incelenmesi uygun gorilmdastar.

1. 1. Meseleci Metot

Hukuk tarihinde modern doénemlere kadar genelde meseleci metodun kullanildigi
bilinmektedir. Bu yontemde, konularin teker teker ele alinarak o hususla ilgili kuralin
tespitine calisildigl; konular genelde bagimsiz olarak incelendiginden bitiin mevzular
kapsayan genel kurallarin tespitinin zorlastigi séylenebilir.
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Hukuki olaylarin teker teker ele alindigi meseleci (kazuistik) yontemin tarihte birgok hukuk
sistemi tarafindan kullanildigi gérilmektedir. Ornegin Roma hukukunda hayvanin verdigi
zararin tazmini hususunda ilgili kurallar belli bir olayin anlatimi ekseninde
belirlenmektedir:

ilgili 6rnek olayda, bir tepeye cikan katirlarin gektigi arabanin yan yatmasindan sonra
sUriculerin onu diizeltmeye calisirken arabanin kaymasindan bahsedilmekte, daha sonra
kaygiya kapilan surticlilerin arabayi biraktigi, arabanin da asagi kissimda bulunan bir kdleyi
ezdigi ifade edilmektedir. Daha sonra farkli olus sekillerine gére tazminattan kimlerin
sorumlu olacagi hususu incelenmektedir.l

Benzer sekilde, kazuistik metodun hakim oldugu fikih eserlerinde, ozellikle belli bir
konunun farkli yonlerinin teker teker ele alinarak kurallarin tespit edildigi gorilmektedir.
Burada 6ne ¢ikan husus, metinlerin yogun detaylarla dolu olmasidir.

Ornegin, birinin isinde calisan kélenin bulundurdugu esyanin kime ait oldugu hususu,
kolenin bulundugu mekan, s6z konusu esyanin mahiyeti, onu giyiyor olusu, kdlenin elinde,
yaninda veya Ustlinde olmasi, tartismanin efendiile kdle, efendi ile isveren, isverenle kole
arasinda cereyan etmesi, vb. bircok yonden ayri ayri incelenerek hiikiimlere varildig
gorilmektedir (Serahsi, 1324a, s5.45-46).

Hayvanin yol agtigl zararin tazmini hayvanin bulundugu mekan (kamuya ait bir yolda,
sahibinin milkinde, baskasinin arazisinde), onu elinde bulunduranin konumu (6nden
ceken, arkadan siren, binekte veya terkide oturan), hayvanin hangi organiyla zarar
verdigi, zarara yol agan eylemin sekli (isirma, garpma, vurma, gigneme), vb. bircok agidan
ele alinmaktadir (Serahsi, 1324a, s5.189-192; Kasani, 1982a, ss.271-272; Zeylai, 1314a,
$5.150-153; Aydin, 2016a).

Meseleci metotta detaylarin hukuk metinlerine hakim olmasi, 6zellikle hukuk ekolleri
arasinda belli bir konuda tartismanin mevcudiyeti halinde daha belirgin hale gelmektedir.
Bu durumda hukuki mesele, ilgili mezhebin gerekgeleri ve karsi tarafin argimanlarinin
cUratulmesi maksadiyla sayfalarca uzamaktadir.

1. 2. Kiyas Metodu

islam hukukunda &nemli bir akli hitkiim ¢ikarim vasitasi olan kiyasin meseleci metotla
uygunluk arz eden bir mahiyeti bulunmaktadir. Gergekte soyut hukuk dislincesinde de
kiyasa basvurulmaktadir. Orf gibi din disi kaynaklarin 6nemli derecede etkili olmadigi islam
hukukunda ise, kiyas naslarin disinda en 6nemli hilkme ulagma vasitasi kabul edilmistir.
Zira dini metinlere dayanan islam hukukunda karsilasilan bir mesele hakkindaki hitkmiin
oncelikle naslarda aranmasi gerekmektedir. Dini metinlerde bulunmayan hiikmin ise,

Digest, 9, 2, 52, 2. Digest, Roma hukukuna ait en 6nemli derleme calismalarindan biridir. ilgili boliim, Scott’un ingilizce
terclimesi vasitasiyla incelenmistir (Scott, S. P., 1932). Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Aydin, A. (2016a), s.231.
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kiyas yoluyla naslardan g¢ikarilmasi yoluna gidilmektedir ki, boylece ulasilan hiikmiin son
tahlilde dini kaynaklara dayandigi ortaya konabilsin.

islam hukukunda etkili olan, tikelden tikele gegis anlamindaki analojik kiyastir. Bu kiyas
tiriinde meseleler teker teker ele alinmakta ve bazen mahiyet itibariyle farkl meseleler
kiyas edilmektedir.

Ornegin, kurban ibadetinde ve kasten &ldiirme sucunda kullanilan aletler arasinda kurulan
iliski ve yapilan kiyas bu baglamda degerlendirilebilir. Hanefi mezhebinde Eb( Hanife’ye
gbre, sadece kesici veya delici aletlerle icra edilen 6ldirme eylemleri kasten (amd)
oldirme kapsaminda degerlendirilir ve bu tur fiiller nedeniyle faile 61iim cezasi uygulanir.
ilgili gérisiin gerekgelendirilmesi baglaminda, Serahsi kurban ibadetinde kesici aletlerin
kullanilmasina deginmekte ve bu nitelikte olmayan araglarla kesimi yapilan hayvanin
etinin helalligi hususunda sliphe olustuguna temas etmektedir. Ayni sekilde, muellif
oldirme sugunun kesici aletlerin disinda icrasi halinde faile kisas (6lim) cezasinin
tatbikinde slphe olusacagini, bu nedenle diger vasitalarla icra edilen o6ldirme
eylemlerinde faile mezkdr cezanin uygulanmayacagini belirtmektedir (Serahsi, 1324a,
5.123; ibn Abidin, 19664, 5.528; Aydin, 2015, s5.85-105).

Dikkat edilirse, hayvanlarin etlerinin helal olmasiyla, faile 6liim cezasinin tatbiki mahiyet
itibariyla ¢ok farkl seylerdir. Bununla birlikte aralarinda kiyas yapildigi, en azindan zihni
bir iliskinin kuruldugu gériilmektedir. Bu husus, bazi islam hukukculari tarafindan tenkide
tabi tutulmustur.

Ancak, islam hukukunda varliklarin cins, tiir gibi kisimlara ayriimadigini, bu nedenle farkli
cins veya turdeki fertlerin birbirlerine kiyas edilerek ayni hikiim altina alindigini ileri
stirmistir (Hacak, 2007, s. 188). Bu baglamda Hacak, ibn Hazm’in tiirleri farkli seylerin
birbirlerine kiyas edilmesi nedeniyle kiyasin gegersizligini savundugunu belirtmistir. Hatta
kiyas karsithgiyla taminan ibn Hazm’in gercekte kiyasi mutlak anlamda gegersiz
gérmedigini, onun ayni tlr altina dahil edilemeyecek unsurlarin kiyasini kabul etmedigini
ileri sirmusgtir. Boylece o, ayni varlik grubunda olmayan unsurlarin salt benzerlikten yola
cikilarak ayni hitkiim altina alinmasini elestirmis olmaktadir (ibn Hazm, t.y., s5.182-183).

1. 3. Maddi Unsurun Hakim Olmasi

Mecelle’nin soyut hukuk amacini etkileyen unsurlardan biri, kanaatimizce, Hanefi hukuk
doktrininde maddi unsurun baskin olmasidir. Bu husus 6zellikle maddi ve manevi unsurun
on planda oldugu 6ldirme sucgu baglaminda incelenebilir.

Glnlmizde o6ldirme sugu, temelde kasten veya taksirle olmak (zere iki kisma
ayrilmaktadir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi (TCK, m. 21); taksir ise dikkat ve 6zen yukimlulGgine aykirihk
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngorilmeyerek
gerceklestirilmesidir (TCK, m. 22).
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Bu tanimlarda yer alan bilme, isteme, 6ngdérme manevi unsuru 6n plana g¢ikaran
kavramlardir. Diger taraftan Hanefl mezhebinde kasten éldiirme suguna benzer amd ve
taksirle 6ldirmeye benzer hata, daha ziyade maddi unsuru 6n plana ¢ikaracak sekilde
tanimlanmistir. Amden 6ldirme, “silahla (kesici veya delici aletler de silah kapsaminda
degerlendirilir) vurma kasti”2; hata ile dldiirme (Seybani, 1406, s.395; Tahavi, 1370, 5.232;
Aydin, 2013, ss.135-136), “failin kastettigi hedeften farkli bir hedefe isabet ettirmesidir”.
Tanimlardaki maddi unsurlar, hangi eylemlerin ilgili 6ldirme tirlerine dahil olacagini
belirleyen o6lgltlerdir. Bu nedenle, sopayla bir kisinin basina stirekli vurarak 6lime yol
acma, eylemde kullanilan alet silah kapsaminda olmadigindan kasten oldirme olarak
nitelendirilmez ve bu nedenle faile 6lim cezasi verilmez (Serahsi, 1324a, s.124; Merginant,
19864, 5.163; Kasani, 1982a, s.234; Aydin, 2013, ss.126-129). Ayni sekilde, Eb( Hanife’ye
gore silah kullanilmadigindan suda veya elle bogarak 6ldiirme eylemleri kasten 6éldirme
kapsaminda yer almaz (Serahsi, 1324a, ss.152-153; Kasani, 1982a, ss.234; Zeylai, 1314a,
s.101; Aydin, 2013, ss.77-84).

Dikkat edilirse, bu degerlendirmelerde failin 6ldiirme kastini itibara almaksizin dogrudan
sucta kullanilan aletin niteligine, yani maddi unsura goére failin cezai mesuliyetinin tespiti
cihetine gidilmektedir. Bu nedenle, oldirme kastinin bulundugu her eylem, amd
kapsaminda degerlendiriimemektedir. Sonug olarak, amden 6ldirmenin kapsamini maddi
unsur belirledigi icin modern hukukta yer alan kasten 6ldirmeye gore kapsami daha
sinirhdir.

Yukaridaki hususlar hata ile 6ldirme i¢in de gecerlidir. GUnimiz hukukunda taksirle
oldirme kapsaminda yer alan kisinin elindeki bir nesnenin taksirle birinin Gzerine diismesi
sonucu  Olumin  gergeklesmesi, fikihta hata ile 6ldirme  kapsaminda
degerlendiriimemektedir (Kasani, 1982a, ss.271; ibn Himam, 1970, ss.213-214). Zira hata
ile 6ldiirmenin taniminda yer alan “failin kastettiginden farkli bir hedefe isabet ettirmesi”
seklinde nitelenen 6zel unsur s6z konusu eylemde mevcut degildir. Bu nedenle Hanefi
doktrininde hata ile 6ldiirme ok atmayla ilgili birka¢ eylemden ibaret kalmistir (Aydin,
2013, s5.170-173).

Dikkat edilirse, modern hukukta yer alan kast ve taksir manevi unsura ait soyut
kavramlarla (bilme, isteme, 6ngérme) tanimlanmistir ve bu nedenle kast veya taksirin
bulundugu bitin eylemleri icine alacak sekilde kapsami genistir. Fikihta ise manevi
unsurun yani soyut olgunun hukuki muhakemede zayifladigl, onun yerini somut unsurlarin
aldigr ve bunun da kapsami son derece daralmis kavramlari 6n plana cikardig
gorilmektedir (Aydin, 2013, ss.216).

2 Amden dldiirmenin bu tanimi, Eb( Hanife’ye goredir. imameyn’e gére, éldiiriicii nitelikteki bir aletle vurmak suretiyle

6lime yol agma da, amd kapsaminda yer almaktadir. Bu konuda bkz. Serahsi, 1324a, 5.59; Zeylai, 1314a, 5.97; Aydin,
2013, s5.58-73.
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Yukarida yer verilen goris, fikihtaki tanim anlayisinin Aristocu mantiktakinden farkh
oldugunu belirten Hacak’in tespitleriyle kismen paralellik arz etmektedir. Hacak, Aristo
mantiginin genelin, tlrtin tanimina odaklandigini; bunun aksine fikihta ise kalli
kavramlardan ziyade fertlerin 6n planda oldugunu, tanimlarin da bunlari temel aldigini
ileri stirmustir (Hacak, 2007, s.183). Bu gortsin fikhin biitini icin olmasa da, Hanefi
oldirme sugunda gorildugu Gzere, kismen gegerli oldugu soylenebilir.

Somut detaylara dayali, igerigi dar tanimlar sadece 6ldiirme suguna 6zgl degildir. Hirsizlik
sugunda da, ayni hususu goérmekteyiz. Modern hukukta esyanin bulundugu yerden
alinmasi (TCK. md. 141) seklinde soyut ve her tirli hirsizlik eylemini kapsayan tanimin
yerine; Hanefi doktrininde bircok sekil sartlariyla hirsizlik sugunun kapsami daraltilmistir.3
Ornegin, kapali alanda hirsizlik sugunun gergeklesmesi icin failin bu alana girmesi ve elinde
esya bulundugu halde oradan ¢ikmasi sarti getirilmistir. Bu nedenle, duvardan delik agarak
icerdeki esyayr almak tam anlamiyla hirsizlik sugu olusturmadigi icin (EbG Yusuf harig)
Hanefl hukukgularin ¢gogunluguna gore faile hirsizlik sugunun cezasi olan el kesme tatbik
edilmez (Serahsi, 1324b, s.147; Kasani, 1982a,s.66; Zeylai, 1314b, s.223; Aydin, 2014b,
ss.272-273).4

Hanefi hukuk doktrininde maddi unsurun etkisi, 6zel hukuk alaninda da gorilmektedir.
Ornegin, bosama kasti bulunmayan kocanin esine dil siirgmesi sonucu bosama lafzini
sdylemesiyle ayrilik gerceklesmektedir (Kasani, 1982c, s.100; Aydin, 2016b, ss.31-32). Bu
eylemde rizanin, kastin dikkate alinmaksizin dis diinyaya yansiyan somut olguya, yani
maddi unsur olan séze itibarla hilkme varildigi gérilmektedir.

Konunun satim akdiyle ilgili kismi, Mecelle ekseninde ikinci bolimde incelenecektir.

Hanefi doktrininde zaman zaman sekli, maddi unsuru daha ziyade itibara alan yaklagimin
diger fikih ekolleriyle kiyaslandiginda zayifladigina, 6zellikle Maliki ve Hanbeli ekollinde
maddi unsurun etkisinin daha az olduguna isaret edilmistir (Senhdri, t.y.a, 5.36).%

1. 4. Fikih Tarihinde Soyut Hukuk Calismalari

Mezhepler arasinda farkhliklar bulunmakla birlikte, modern hukuka kiyasla islam
hukukunda zaman zaman maddi unsurun daha ziyade etkili oldugu séylenebilir. Ayrica
bitun hukuk ekollerinde meseleci metodun hakim oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
islam hukuk tarihinde meseleci metot yerine genel kural eksenli calismalara ve maddi
unsuru tenkide yonelik gérugslere rastlanmaktadir.

3 Hanefi mezhebinde hirsizlik sugunda sekil unsurunun etkisiyle ilgili bkz. Aydin, A. (2014b), ss.267-284.

4 Belirtmek gerekir ki, hirsiza had cezasinin tatbik edilmemesi ona herhangi bir ceza verilmeyecegi anlamina gelmez.
Bu baglamda tazir cezasi uygulanabilir. Bununla birlikte, ilgili sug tiirinde en Ust ceza olan el kesmenin tatbikinde
eylemin icra seklinin belirleyici oldugu kanaati varligini muhafaza etmektedir.

5

islam hukuk ekollerinin i¢ iradeye verdikleri 5Gnemin Roma ve kilise hukukuyla mukayesesi icin bkz. Senhdri, (t.y.b),
$5.8-12.
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Ornegin, Hanefi hukukgulardan Ebu’l-Leys es-Semerkandi veya Debisiye atfedilen
Te’sisii’'n-nazar adli eserde, mugtehitlerin gorlsleri onlarin dikkate aldiklari kurallar
ekseninde daha derli toplu sekilde sunulmaya calisilmistir.®

Hanefl hukukgusu Kasani, diizenli ve sistemli sekilde konulari ele almaya gayret etmis,
konunun baslarinda adeta ilgili muhtevayl 6zet olarak sunmaya calismistir. Bununla
birlikte, Kasani bircok 6ldiirme eylemini islam hukukunda taksirle 8ldiirmenin yaklasik
karsiligi olan hata ile 6ldiirme yerine farkh bir eylem tlri olan hata yerine gegen 6ldiirme
kapsamina dahil etmis ve bunu yaparken eylemlerin icra seklini esas almistir (Kasani,
19823, 5.271; Aydin, 2013, ss.151-175).

Gazzalnin fikha hakim olan analojik kiyasin mantiki kiyas kalibina sokulmasi tavsiyesi bu
baglamda 6nemlidir. O, fakihlerin terminolojisinde yer alan “nebiz (bir igki tlri) sarhos
edicidir, saraba kiyasla nebiz de haramdir” seklindeki analojik kiyasin “her nebiz sarhos
edicidir, her sarhos edici haramdir, dolayisiyla nebiz haramdir” seklinde ifade edilmedikge
tenkide agik oldugunu belirtmistir (Gazzali, 1413, ss.116-117; Apaydin, 2002, s.531).
Dikkat edilirse, ikinci kalipta daha soyut ve genel bir ifade yer almaktadir.

islam hukukunda sonraki dénemlerde maslahat ve makasid anlayisinin (hukuki amag ve
yarar ilkesi baglaminda daha soyut ve genel kural eksenli diisinme) 6n plana ¢ikmasi, killi
kaide eksenli muhakemeyi 6n plana g¢ikarmistir. Bu baglamda, Gazzali, Ciiveyni, izzeddin
b. Abdiisselam, Karafi, ibn Teymiyye, ibn Kayyim gibi hukukcularin ¢alismalari 6nem arz
etmektedir.

Ozellikle seklin ve maddi unsurun etkisini bosanma hukuku baglaminda énemli élgiide
tenkit eden ibn Kayyim, hukuki islemlerde niyetin, ic iradenin itibara alinmasi gerektigini,
sekle ve maddi unsura gére hilkkme varmanin yaniltici oldugunu belirtmistir (ibn Kayyim,
1991, s5.81-91; Aydin, 2013, 5.190).

Meseleci yaklasim yerine genel kural eksenli dislincenin 6n plana ¢ikisi, maddi unsur
yerine manevi unsura vurgu yapan hukukgularin varhgi, killi kaideler ilminin olusumu,
islam hukukunda soyut hukuka dogru bir yénelim olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, bu tlr calismalarin daha 6nce yerlesmis olan fikih killiyatini énemli oranda
degistirici bir etkiye sahip olmadigi da soylenebilir. Yani fikhin temel karakteristik
ozelliklerinin ve kurallarinin ileriki donemlerde de biyik 6l¢lide korundugu soylenebilir.
Bu husus, ikinci boéliimde Mecelle soyut hukuk dislincesi baglaminda analiz edilirken
incelenecektir.

2. Soyut Hukuk Agisindan Mecelle’nin Degerlendirilmesi

Bu bolimde hukuk doktrininde meseleci metodu takip eden ve zaman zaman manevi
unsurdan ziyade maddi unsuru itibara alan Hanefi ekoltintn ilgili 6zelliklerinin Mecelle’nin

6 ilgili konuda daha detayl bilgi icin bkz. Ozen, (2011), s5.545-547.
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soyut hukuk hedefine kismf etkisi analiz edilecektir. 1851 maddeden olusan Mecelle’nin
tamamini tetkik etmek makalenin sinirlari agisindan zorluk teskil ettiginden, ilgili kanun
metninde yer alan birkag bolimiin analizi uygun gorilmustir. Bu baglamda, mukaddime
ve birinci bdlim yaninda meseleci metot ve maddi unsuru belirgin sekilde 6n plana ¢ikaran
bazi ornekleri ihtiva ettigini disindugimiz sekizinci bolim incelenecektir. Ayrica
konunun daha iyi anlasiimasi maksadiyla Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu’nun
ilgili maddelerine gerek duyulduk¢a temas edilerek bazi mukayeseler yapilacaktir.

2.1. Mecelle’nin Mukaddime Boliimiiniin Soyut Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

Mecelle’'nin genel kurallara baslangicta yer vermesi soyut hukuk agisindan 6énem arz
etmektedir. Bununla birlikte, ilgili kisimda zikredilen kurallarda dahi meseleci metodun
izlerinin bulundugu soylenebilir. Nitekim ayni kuralin ¢cogu zaman degisik lafizlarla ifade
edilerek farkli bir kaide izlenimi verildigi gériilmektedir.

Zararla ilgili asagidaki kaideler hemen hemen ayni anlama sahiptir:
Genel zarari def’ icin 6zel zarar tercih olunur (m. 26).
Daha agir olan zarar hafif olan zararla izéle olunur (m. 27).

iki kétii seyden birini secmek zorunda kaldigimizda daha hafif olani icra
edip bliyiik olandan kurtulmus oluruz (m. 28)

iki kétiiden daha hafif olani tercih edilir (m. 29).
Zaruretlerle ilgili asagidaki kurallar yakin anlama sahiptir:
Zorluklar kolayligi dogurur (m. 17).
Bir iste sikinti olustugunda kolaylik gésterilir (m. 18).
Zaruretler yasak seyleri miibah kilar (m. 21).
Orfle ilgili asagidaki genel kaideler ayni anlama sahiptir:
Adet belirleyicidir (m. 36).
Toplumun davranislari bir delildir ki onu uygulamak vacip olur (m. 37).
Orfen bilinen sey sart kilinmis gibidir (m. 43).

Tiiccarlarin arasinda bilinen sey onlarin arasinda sart kilinmis gibidir (m.
44).

Orf ile belirlenen dini metinlerle belirlenmis gibidir (m. 45).
Asagidaki kurallar da ayni anlama sahiptir:

Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi asildir (m. 5).
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Eski olan sey, eski hali lizere terk olunur (m. 6).

Bir zamanda sabit olan seyin aksine delil olmadik¢a devamiyla hiikmolunur
(m. 10).

Tazminatla ilgili asagidaki hikiimler yakin anlama sahiptir:

Bir seyin faydasi tazminatinin karsiligidir. Yani, bir sey zarar gérdiigii
takdirde tazminati kime aitse, o sahsin tazmin etmesi ilgili seyden
menfaatinin karsiligi olmustur (m. 85).

Zarar menfaat mukabelesindedir. Yani, bir seyin menfaatine nail olan onun
zararini da karsilar (m. 87).

Kiilfet nimete ve nimet kiilfete géredir (m. 88).

Parga-butin iliskisi baglaminda yer verilen asagidaki kurallarin birgogu ayni hususu ifade
etmektedir.

Viicudda bir seye tabi olan hiikiimde dahi ona tabi olur (m. 47).
Tabi olan seye ayrica hiikiim verilmez (m. 48).

Bir seye malik olan kimse o seyin zaruriyatindan olan seye dahi malik olur
(m. 49).

Asil sakit olunca fer (ona ait olan sey, onun pargasi) dahi sakit olur (m. 50).
Bir sey batil olunca onun igerdigi sey dahi batil olur (m. 52).
ilgili hiikiimlerin benzerlerini Mecelle’nin diger kisimlarinda da gérmekteyiz.

Belde érfiinde satilanin kapsadigi her sey zikre ihtiyag duymaksizin satim
akdine dahil olur.

Ornegin, ev satiminda mutfak ve kileri; zeytinlik satiminda zeytin adaglari
zikre ihtiyag duymaksizin satim akdine dahildir. Zira mutfak ve kiler evin
miistemilatindandir ve zeytinlik birtakim zeytin adaglarini igeren yere
denir. Yoksa sade bir araziye zeytinlik denmez (m. 230).

Satilan seyin pargasi hiikmiinde olan yani alma maksadi géz 6niine
alindidinda satilandan ayrilmasi miimkiin olmayan seyler de zikre ihtiyag
duymaksizin satima dahildir.

Ornegin, kilidin satiminda anahtari ve siitii icin alinan inedin satiminda siit
emen yavrusu zikredilmeksizin satima dahildir (m. 231).

Satilana bitisik olan seyler zikredilmeksizin satim akdine dahil olur.
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Ornedin, bir konadin satiminda c¢ivilenmis kilitler ve yerli dolap ve
minderlikler gibi yerli olmak (izere konmus ve bina edilmis seyler ve siniri
dahilinde olan bahgesiyle kamuya ait yola veya ¢ikmaz sokada ulastiran
yollar ve bahge ve arsa satiminda dikili adaglar pazarlikta agikca
zikredilmese dahi satim akdinden ayrilmayip beraber satiimis olur (m.
232).

Satilan seyin isminin miistemilatindan veya satilana bitisik olmayan ve
satilanin pargasi veya onunla beraber satilmasi 6rf ve adet geregi
bulunmayan seyler satim aninda zikredilmedikgce satima dahil degildir.
Fakat beldenin érf ve adetince satima tabi olarak satilan seyler
zikredilmeksizin satima dahildir.

Ornegin, ev satiminda yerli olmayan dolap ve kanepe ve sandalye gibi yerli
olmayip da kaldiriimak izere konulmus seyler ve bag ve bahge satiminda
limon ve cicek saksilari ve diger mahalle nakledilmek lizere dikilmis fidanlar
ve arazi satiminda ekin ve meyvelerin satiminda pazarlkta zikredilmedikce
satilan ile beraber satilmis olmazlar. Fakat birlikte érf ve adet olan yerlerde
binek atinin gemi ve yiik beygirinin yulari zikredilmeksizin satima dahil olur
(m. 233).

Yukaridaki ornekler dikkatle incelendiginde, 6nemli oranda detaylara girildigi ve bazi
seyler ayni kural kapsaminda yer alabilecekken her birinin ayri maddeler halinde ele
alindigi goérilmektedir. Ornegin, evin satimina mutfagin (m. 230), kilidin satimina
anahtarin (m. 231), konagin satimina givilenmis kilidin dahil olmasi (m. 232) farkl
maddelerde ele alinmistir. Oysa bunlar ayni madde kapsaminda ifade edilebilirdi. Burada
meseleci metot yaninda, kanaatimizce, maddi unsurun da etkisi bulunmaktadir. Yani
esyanin her farkli sekli igin ayri madde diizenlendigi séylenebilir.

Mecelle’nin zaman zaman somut detaylara yer veren ilgili yaklasimi, Tirk Medeni Kanunu
ve Tirk Borglar Kanunu'yla mukayese edildiginde daha belirgin géziikmektedir. Turk
Medeni Kanunu'nda mulkiyet hakkinin kapsami bashgi altinda bitinleyici pargayi
diizenleyen 684. maddesi su sekilde yer almaktadir:

Bir seye malik olan kimse, o seyin blitiinleyici parcalarina da malik olur.
Biitiinleyici parga, yerel ddetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey
yok edilmedikge, zarara ugratiimadik¢a veya yapisi degistirilmedikce
ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir (m. 684).

Ve ayni kanuna ait eklenti bashg altinda yer verilen maddenin de, Mecelle’deki
benzerlerine gére daha soyut ve kapsamli oldugu ileri strilebilir:

Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtiimedikge onun eklentisini de kapsar. Eklenti,
asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gére, isletilmesi,
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korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak ézgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl kilinan
tasinir maldir. Eklenti, asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez
(m. 686).

Tirk Medeni Kanunu’nun eklenti sayllmayan hususlarla ilgili ifadelerinin de, soyut ve
kapsamli oldugu séylenebilir.

Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiiketmesi icin
6zglilenen ya da asil seyin 6zel niteligi ile herhangi bir iliskisi bulunmadan sadece
korunmak, satilmak veya kiraya verilmek lizere onunla birlestirilen seyler eklenti
sayilmaz (m. 687).

2.2. Mecelle’nin Birinci Kisminin -Satim Akdinin (Kitabu’l-buy)- Soyut Hukuk Agisindan
Analizi

2.2.1. Tanimlarin Fazlalig

Mecelle’'nin satim akdinden bahseden birinci bolimu (Kitabu’l-buy() bircok kavramin
tarifiyle baslamaktadir. Bu baglamda, satimdan kastedilenin ne oldugundan icap ve
kabullin tanimina kadar bir¢ok seyin tarif edildigi gérilmektedir. Burada siparis akdinin
mahiyeti, mallarin takasi, menkul ve gayr-i menkul dahi tanimlanmistir. Bir¢ok tarife yer
verilmesinde, ifadelerin Arapga olmasi ve ilgili kavramlari bilmeyen hukukgulara yardimci
olma maksadinin da etkili oldugu distnulebilir. Ancak Mecelle’de bayi, mali satan (md.
160), musteri, satin alan (md. 161), kiymet, bir malin gercek degeri (md. 154), taksit, borcu
farkl ve belirli vakitlerde 6demek Uzere ertelemek (md. 157) seklinde tanimlara yer
verilmesini, meseleci metodun uzantisi olarak degerlendirmek de mimkindir. Yani her
sey birim birim ele alinmis ve herkesin bilecegi kavramlar dahi tarif edilmistir. Ornegin,
taksitin, kiymetin, bayinin, misterinin ne oldugunu bugiin dahi bilmeyen yok gibidir. Tlrk
Borglar Kanunu metninde bu tiir kavramlarin, tespit edebildigimiz kadariyla, tanimina yer
verilmemistir.

2.2.2 Maddi ve Manevi Unsurun Etkisi

Mecelle’nin kaynagini olusturan Hanefi doktrininde disa yansiyan iradenin zaman zaman
daha belirleyici olduguna makalenin birinci kisminda temas etmistik. Bu baglamda
Mecelle'yi degerlendirirken, 6ncelikle mukaddime bélimiinde i¢ iradeye vurgu yapan
asagidaki maddelere yer vermek istiyoruz.

Bir isten maksat ne ise hiikiim ona géredir (m. 2).

Akitlerde maksatlar ve manalar itibara alinir, lafizlar ve onlarin yapilari
degil (m. 3).
Bu iki madde ilk bakista i¢ iradenin itibara alindigi izlenimini vermektedir. Diger taraftan,

Mecelle’nin temel aldigi Hanefi mezhebinde dis irade birgok meselede belirleyicidir ve bu
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durum kanaatimizce analiz ettigimiz kanun metni icin de gegerlidir. Nitekim mukaddime
kisminda yer alan asagidaki madde bunu teyit eder niteliktedir:

Gizli konularda bir seyin delili, onun yerini alir. Yani hakikatine vakif
olunamayan hususlarda maddi unsur ile hilkkme varilir (m. 68).

Satim akdinin kurulusu maksadiyla séylenen sozlerle ilgili maddelerde, i¢ iradeden
ziyade maddi unsurlarin belirleyici oldugu sdylenebilir:

icap ve kabul igin genellikle mazi siGasi kullanilir (m. 169).

Alacagim, satacagim gibi soyut vaat anlaminda olan gelecek zaman
lafizlariyla satim akdi gerceklesmez (m. 170).

Sat ve satin al gibi emir lafizlariyla da satim akdi gerceklesmez. Ancak
simdiki zamana isaret eden emir ile satim akdi gerceklesir

Ornegin, miisteri su mal su kadar kurusa sat dediginde satici da “sattim”
derse satim gergeklesir. Ayni sekilde satici “bu mali su kadar kurusa al”
dediginde miisteri de “aldim” derse, miisteri “aldim” deyip satici da “al”
veya “var hayrini gér” derse satim gerceklesmis olur.

Zira bu durumda “al” veya “hayrini gér” tabirleri “iste sattim al” demektir
(m. 172).

Mukaddime kisminda yer verilen “akitlerde lafizlarin degil; maksat ve manalarin itibara
alinacagina” yer veren madde ekseninde degerlendirildiginde herhangi bir sozle akdin
tamamlanmasi gerekirdi, denilebilir. Oysa Hanefi mezhebinde oldugu gibi Mecelle
ozellikle ge¢cmis zaman kaliplariyla akdin kurulacagini, gelecek zaman sigasiyla satimin
gerceklesmeyecegini agikca belirtmistir. Ayrica emir ifadeleri simdiki zamana isaret etmesi
(anlasildig1 kadariyla icap ve kabulden en az birinin gegmis zamanda olmasi) halinde akdin
kurulusu igin gecerli kabul edilmektedir.

Diger taraftan, Tirk Borglar Kanunu’nda sbzlesmenin taraflarin iradelerini karsilikh ve
birbirine uygun aciklamalariyla kurulacagi ve irade agiklamasinin agik veya ortili
olabilecegi belirtilmis (TBK. m. 1), bu konuda belli lafizlarin kullanimi sart kosulmamistir.
Bu da, rizaya isaret eden her tiirlii lafizla akdin kurulacagi anlamina gelir ki, ilgili yaklagimin
Mecelle’ye kiyasla daha soyut ve genel oldugu soylenebilir.

Akdin kurulus lafizlarinda maddi unsur itibara alinmakla birlikte, riza unsuruna isaret eden
yazi (m. 173), sdzsliz olarak karsilikh bedellerin verilmesi (m. 175), hatta dilsizin isaretiyle
(m. 174) akdin kurulacaginin kabuli, kati sekilciligin Mecelle’de bulunmadigi yoniinde
degerlendirilebilir. Bununla ilgili bir madde metni su sekilde yer almaktadir:

Ornegin, pazarliksiz lakirdisiz miisteri parayr verip ekmek¢i dahi ona
ekmedi verdiginde satim gergeklesir (m. 175).
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Mecelle’de akdin sozsliz olarak da gergekleseceginin kabuli maddi unsurun etkisini
azaltmakta ve riza unsurunu 6n plana gikarmaktadir. Diger taraftan maddi unsurun etkisini
ortaya koyan geg¢mis zaman kalibini kullanmanin akitlerde neden sart kosuldugu sorusu
glindeme gelmektedir. Anlasildigi kadariyla karsilikli alip vermenin rizaya isaret ettigi,
gelecek zaman kalibinin ise akdin kurulusuna delaletinin kesin olmadigi, yani hukuki
istikrar agisindan belli kaliplarin kullaniminin sart kosuldugu séylenebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Tlrk Borglar Kanunu’nda bu konuda bir sinirlandirma getirilmemistir.

2.2.3. icap ve Kabulle ilgili Maddi Sekil Sartlari

Mecelle’'nin kurallarinin kaynagini olusturan Hanefl mezhebinde icap-kabul irtibati
hususunda taraflarin rizasini bir kenara birakacak nitelikte maddi unsurun etkili olduguna
bazi modern c¢alismalarda temas edilmistir (Senh(ri, t.y.b, ss.9-11; Donmez, 1996, s.20;
Aydin, 2014a, s5.90-92).

Ornegin, iki kisi yolda yiiriirken birinin icabindan sonra digerinin hemen kabul beyaninda
bulunmamasi, arada ¢ok az fasila bulunmasi, taraflarin adim atmalari nedeniyle akit
meclisi degistiginden akdin kurulmasina engel kabul edilmektedir (Kasani, 1982b, s.137;
Merginani, 1986b, s.246; Zebidi, t.y, s.184). Ayni yerde dururken icap ve kabul arasina
uzun bir aranin girmesi ise, akit meclisi degismediginden akdin kurulusuna engel olarak
gorilmemektedir. Bununla birlikte, taraflarin icap-kabul irtibatini kestigi distnulen
davranislariise akdin gerceklesmesine engel kabul edilmektedir. Ornegin birinin icabindan
sonra digerinin ayaga kalkmasi bu sekilde degerlendirilmektedir (Kasani, 1982b, s.137).

Mecelle, Hanefl mezhebini esas almakla birlikte icap-kabul iliskisi hususunda ilgili hukuk
ekoliinde yer alan birgok 6rnege yer vermemis, kanaatimizce, Hanefi mezhebine (Kasani,
1982b, 5.137; Merginani, 1986b, s.246) kiyasla konuyu daha soyut sekilde ifade etmistir:

Satim akdinin gergeklestigi mecliste icaptan sonra kisiler ayrilasiya kadar
akdi sonuglandirma hakkina sahiptirler.

Ornedin, taraflardan biri satim akdinin gergeklestidi mecliste bu mal su
kadar kurusa sattim yahut aldim diyerek 6neride bulunsa, digeri hemen
“aldim” veya “sattim” demeyip bir miiddet gectikten sonra ayni mecliste
kabul etse satim akdi gerceklesmis olur. Her ne kadar meclis uzun uzadiya
siirmiis ve éneri kabul arasi hayli uzamis olsa da bu akdin kurulusuna zarar
vermez (m. 182).

Oneriden sonra, kabulden énce taraflardan biri akdi gerceklestirmemeye
isaret eden bir s6z veya fiil gerceklestirse 6neri batil olur ve kabule mahal
kalmaz.

81



Turkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

Ornedin, taraflardan biri sattim dedikten sonra ikisinden biri baska bir isle
yahut bir diger bahis ve miizakere ile mesgul olsa icap batil olup ondan
sonra kabul ile satim gergeklesmez (m. 183).

Ozellikle son paragrafta icap-kabul irtibatini kesen hususlarin genel olarak ifade edildig;i,
ayrintilara girilmedigi sdylenebilir. Hanefi metinlerinde (Kasani, 1982b, s.137; Merginani,
1986b, s.246) ise, taraflarin hangi hareketlerinin icap-kabul iliskisini kesecegi hususuna
yukarida temas edildigi gibi detayh sekilde yer verilmistir. Bununla birlikte Mecelle’nin ilgili
konuda tamamiyla Hanefi mezhebinin anlayisini yansittigi belirtilmelidir. Yani kanun
metninde ifade edilmemis olsa da, ayrintilarda Hanefi ekollinde yer verilen kurallarin
gecerli olacagi soylenebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Turk Borglar Kanunu’nda oOneri (icap) ve kabul irtibati
hususunda daha ziyade riza unsuru belirleyici olmakta ve sekil sartlari itibara
alinmamaktadir. Konu baglaminda, icabi yapan tarafin icabiyla baghhgi hususunda hukuk?
istikrar acisindan su kurala yer verilmistir:

Kabul igin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan éneri hemen
kabul edilmezse; éneren, 6nerisiyle bagliliktan kurtulur (m. 4).

3. Mecelle’nin Sekizinci Kisminin (Haksiz Fiille ilgili B6liim) Soyut Hukuk Agisindan Analizi

Mecelle’nin kaynagini olusturan Hanefi mezhebinde manevi unsura kiyasla bir¢ok konuda
maddi unsurun etkili oldugu kanaatine yukarida temas edilmistir. Haksiz fiilin yol actigi
tazminatin karsilanmasinda da ayni yaklasimin izleri gérilmektedir. Nitekim failin
mesuliyeti tespit edilirken eylemin dogrudan veya dolayli” gergceklesmesi dnemli bir ayrim
olarak metinlerde yer almistir. Ozellikle ilgili hukuk ekoliinde neticeyi gergeklestiren son
sarta blyldk 6nem verildigi gorilmektedir.

Ornegin Eb( Hanife ve Eb( Yusuf, kafesini acarak kusun veya kapisini agarak hayvanin
kagmasina neden olan sahsin, hayvanin telef olmasi halinde tazminattan sorumlu
olmayacagini belirtirlerken, failin eylemiyle kagma hareketi arasina hayvanin fiilinin
girdigini, bu nedenle kagma hareketinin hayvanlara isnat edilecegini ileri sirmuslerdir.
Failin mesuliyetinin diismesinde maddi unsurun cok etkili oldugu bu gériise karsin, imam
Muhammed ilgili eylemlerde failin tazminatla sorumlu oldugunu ileri sirmdistir. Hanefi
eserlerde genelde ilk gbriis kabul edilmisken (Serahsi, 1324b, s.15; Zebidi, t.y., 5.346; ibn
Abidin, 1966b, 5.100) Mecelle bu eylemlerde tazminatin gerekecegi gériisiinii savunan
imam Muhammed’in ictihadini tercih etmistir (m. 922). Bu, Mecelle’nin maddi unsura ilgili
konuda itibar etmeyip mezhebin genel gérusiine ragmen farkli bir hikm{ benimsedigini
gostermektedir. Diger taraftan, Mecelle Hanefi mezhebinde oldugu gibi dogrudan ve

7 Hanefi mezhebine ait metinlerde mibaseret-tesebbiib ayrimi seklinde yer alan bu hususun 6ldiirme sugu baglaminda

analizi igin bkz. Aydin, 2013, ss.176-209.
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dolayli zarar (mubaseret-tesebbiib) ayrimina yer vererek tazminat hususunda maddf
unsuru itibara almistir.

Miibdsereten zarar, bir seyi bizzat telef etmektir ki eden kimseye fdil-i
miibdsir denilir (m. 887).

Tesebbliben itldf, bir seyin telefine sebep olmaktir. Yani bir seyde diger bir
seyin genelde zararina sebep olan bir is yapmaktir ki eden kimseye
miitesebbib denilir.

Nitekim asili bir kandilin ipini kesmek kandilin yere diisiip de kirilmasina
sebep olmaktadir. Bu durumda ipi kesen miibdsereten ipi telef etmis ve
tesebbiiben kandili kirmis olur.

Ayni sekilde bir kimse bir tulumu yardidinda icindeki yag akip telef olsa,
bunu yapan miibdsereten tulumu ve tesebbiiben yagi itlaf etmis olur (m.
888).

Mecelle 6zellikle hayvanlarin verdigi zararlar hususunda fikih eserlerinde zikredilen
ayrintilara temas etmistir. Konuyla ilgili 932. madde metni asagidaki gibidir:

Bir sahis kamuya ait yolda hayvanina binip giderken kaginilamayan zarari tazmin
etmez.

Ornegin, hayvanin ayadindan toz ve camur sicrayip da digerinin elbisesini kirletse
veya ayadi ile tepip veya kuyruguyla ile ¢arpip bir zarara yol agsa tazminatla
ylikiimlii olmaz. Ancak hayvanin én ayagdi veya basi ile ¢arpmasindan meydana
gelen zarari karsilar.

Yukaridaki 6rnekte hayvanin 6n ayagi ve basiyla verdigi zararin tazmin edilmesine karsilk,
arka ayagi ve kuyruguyla verilen zarar nedeniyle 6deme sorumlulugunun bulunmamasi
failin hayvanin 6n kismini gorebilmesi, arka kismini ise gorememesiyle iliskilidir (Serahs,
13244, s5.189-192; Kasani, 1982a, ss.271-272; Zeylai, 13144, ss.150-153). Dikkat edilirse,
eylemin icra seklinin, yani maddi unsurun tazminatta belirleyici oldugu gorilmektedir.

Mecelle ayrica hayvan sahibinin kendi arazisinde hayvanin yol actig zarari diger yerlerde
gerceklesen zarardan farkli kabul etmis ve bu durumda hayvanin birgcok eyleminden dolayi
tazmin sorumlulugu bulunmadigini belirtmistir.

Bir kimse gerek binici olsun veya olmasin kendi miilkiinde iken hayvani 6n
ayadi yahu basi veya kuyrugu ile ¢carparak veyahut arka ayadi ile teperek
baskasina zarar etse sahibi tazminatla sorumlu olmaz (m. 930).

Mecelle, hayvanin yol actigi haksiz fiilin farkli bir icra seklini istisna etmis ve kisinin
kendisine ait mekanda dahi olsa ilgili eylemde hayvanin yol actigl zararin tazmine tabi
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oldugunu vurgulamistir. Bu da, binicinin Gzerinde bulundugu hayvanin ayaklariyla bir seyi
veya sahsi gigneyerek zarara yol agmasidir.

Bir kimsenin binici oldugu hayvan én veya arka ayagi ile kendi miilkiinde
veya baska yerde bir seyin (izerine basip da telef etse binici olan kisi o seyi
dogrudan telef etmis kabul edilerek herhalde tazminle sorumlu olur (m.
936).

Bu hiikiim, hayvana binen kisi ile onu 6nden ¢eken veya arkadan sevk eden
sahislarin sorumlulugu arasinda fark gozeten Hanefi mezhebinin yaklasimini (Serahsi,
1324a, s5.189-192; Kasani, 1982a, s5.271-272; Zeylai, 1314a, s5.150-153) ayni sekilde
yansitmaktadir. Binicinin lzerinde bulundugu hayvanin cigneyerek zarar verdigi seyden
sorumlu olmasina karsilik diger fiillerden (6rnegin, ayagiyla carparak veya basiyla vurarak)
mesul olmayisi yine maddi unsurun etkisini ortaya koymaktadir. Yani eylemin sekline,
maddi unsura gore tazminat sorumlulugu belirlenmektedir.

Hanefl mezhebi ve onu kaynak alan Mecelle’nin hayvanin verdigi zararlar konusunda,
bircok meseleyi ayrintili dizenlerken, 6zellikle eylemin icra sekline gore cesitli hiikimlere
varmasi modern hukuk mantigindan onemli oranda farklilik arz etmektedir. Nitekim
hayvan bulunduranin sorumlulugunu dizenleyen Tirk Borglar Kanunu’nun 67.
maddesinde tazminat sorumlulugu, haksiz fiilin icra sekillerine yer vermeksizin kusursuz
sorumluluk baglaminda ele alinmistir. Ayrica, hayvan bulunduranin gerekli 06zeni
gdsterdigini ispat etmesi halinde tazminattan kurtulacagi belirtilmistir.8

Bir hayvanin bakimini ve y6netimini stirekli veya gecici olarak (stlenen kisi,
hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimliid(ir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni
gOsterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan drkiitilmis
olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir.
4. Mecelle’nin Diger Boliimlerinin Soyut Hukuk Agisindan Analizi
Mecelle’de meseleci metodun, maddi unsurun etkisi buraya kadar yer verdigimiz

bolimlerin disinda da goriilmektedir. Bu baglamda iki meseleye yer verilecektir: Bunlar,
sufa hakkinin kullanimi ve emanetginin tazmin sorumlulugudur.

Hayvanin yol agtigi zararin karsilanmasi hususunda genis bilgi igin bkz. Aydin, (2016a).
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4.1. Sufa Hakkinin Kullanimi

Mecelle’de sufa hakkinda (satim akdinde yukarida temas edilen icap-kabul irtibatina
benzer sekilde) sahsin 6n alim hakkini kazandigini duydugu an itibariyle yaptigi hareketler,
ilgili hakkin kullanimi ve diismesinde etkili olmaktadir:

Sufa sahibi eger 6n alim hakkini tehir ederse, 6rnegin, satim akdini
duydugu yerde sufa talep etmeyip baska bir isle mesgul olmak gibi
hakkindan vazgectigine delalet eder bir halde bulunur veya sufa talep
etmeden meclisten kalkarsa sufa hakki diiser (m. 1032).

Sufa sahibinin ilgili hakki kullanmasi hususunda Mecelle’nin benimsedigi hikmin,
glinimiiz hukukuyla kiyaslandiginda daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. On alim hakkinin
kullanimini diizenleyen Tirk Borglar Kanunu’nun 242. madde metni su sekildedir:

Sézlesmeden dogan énalim hakkini kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak
serh edilmis ve tasinmazin miilkiyeti alici adina tescil edilmisse aliciya; aksi
takdirde saticiya karsi, satisin veya ekonomik bakimdan satisa esdedger
baska bir islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay ve her
halde satisin yapilmasindan baslayarak iki yil igcinde dava ag¢mak
zorundadir.

Tirk Borglar Kanunu, sahislara 6n alim hakkini kullanma konusunda makul sireler
belirlerken, Mecelle sufa hakkinin ilgililer tarafindan bir an 6nce kullanilmamasi halinde
disecegini belirtmektedir. Burada failin konuyu 6grendikten sonraki davranislari, yani
maddi unsur belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, riza unsurunu, kanaatimizce,
gblgelemektedir. Zira sahsin konuyu 6grendikten sonra ayaga kalkmasi veya farkh bir
hareket yapmasi her zaman hakki kullanmaktan vazgectigi anlamina gelmez. Kabul etmek
gerekir ki, Hanefi mezhebinde hangi hareketlerin hakkin kullanimindan vazgeg¢me
anlamina geldigi, hangi davranislarin bu sekilde degerlendirilemeyecegi hususunda birgok
ayrintiya temas edilmistir (Serahsi, 1324c, ss.116-117; Kasani, 1982b, s.17). Bu sekilde
ayrintilara yer vermek, meseleci metoda hizmet etmekte ve soyut, genel kurallara
ulasmada engel olusturmaktadir.

Mecelle Hanefl mezhebini takip etmektedir. Diger taraftan islam hukukundaki bitin
ekoller sufa hakkinin kullanimi hususunda ayni yaklagimi benimsememislerdir. Ornegin,
Maliki ekoll sufa hakkinin kullanimi hususunda, glinimiz hukukunda oldugu gibi hak
sahibine belli bir miiddet diisiinme firsati sunmaktadir (ibn Riisd, 1402, ss.262-263; Karafi,
1994, s5.372-373). ilgili mezhebe gore, satim akdi esnasinda orada bulunan sufa sahibi iki
ay, akit sirasinda hazir olmayan sahis ise bir yil icinde 6nalim talebinde bulunmadiginda
ilgili hak diismektedir (ilis, 1989, ss.213-214).
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4.2. Emanetginin Tazmin Sorumlulugu

Bu baslik altinda emaneti elinde bulunduran kisinin, ilgili malin zarar gérmesi halinde
tazminattan hangi kosullarda sorumlu olacagini inceleyecegiz.

Mecelle, emanet alan kisinin elindeki saatin kazara diserek kirilmasi halinde, tazminatla
sorumlu olmayacagini; yerdeki saatin lzerine emanetginin elinde bulunan bir seyin
diserek onu kirmasi veya saate basmasi halinde sorumlu tutulacagini kanunlastirmistir
(md. 777).

Dikkat edilirse, birinci eylemle digerlerini ayiran sadece fiilin icra seklidir. Gergekte manevi
unsur agisindan bitiin eylemlerde taksirin bulundugu anlasiimaktadir. Birinci eylemi farkli
kilan husus, her ne kadar emanet alan saati elinden dusurirken kusurlu olsa da, saati kiran
son fiilin yere carpma hareketi olmasidir (Nitekim Hanefi mezhebinde son hareketin birgok
meselede &nemli oranda itibara alindigi sdylenebilir).? Bu baglamda, anlasildig kadariyla,
failin zararh netice tzerinde dogrudan etkisinin bulunmadigi degerlendirilmektedir. Diger
eylemlerde (saatin Uzerine emanetginin elindeki bir seyin diismesi veya onun Uzerine
basmasi) ise failin neticeye dogrudan etkisinin (Mecelle ve Hanefi mezhebinde buna
mibaseret-dogrudan eylem denir) bulundugu kabul edilmistir. Bu nedenle, son iki
eylemde emanetgci tazminatla sorumlu olmaktadir.

Sonug

Bat’'da kanunlastirma faaliyetlerinin etkisiyle Osmanli imparatorlugunda Medeni Kanun
alaninda Ahmet Cevdet Pasa baskanliginda bir heyet tarafindan hazirlanan Mecelle,
kaynagini olusturan Hanefl mezhebinin hikimlerini modern kanun formatinda
diizenleme yoluna gitmistir. Hanefi mezhebinde meseleci metot takip edilirken, Mecelle
heyetinin modern kanun formatinda soyut hukuku esas alan bir metin hazirlamayi
amacladigi ileri strdlebilir.

Bu arastirmada, bazi fikhi unsurlarin soyut kurallara ulasmada Mecelle’yi etkiledigi tezi
savunulmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu makalede, Mecelle bitlin olarak ele
alinmamistir. Daha ziyade arastirmada ileri slrilen tezi teyit eden bdllimlere yer
verilmistir. Mecelle, ilgili bélimlerden ibaret olmadigi gibi, onun soyut hukuk hedefini
gerceklestirmede butlindyle basarisiz olduguna dair bir goris bu makalede
savunulmamaktadir. Arastirmamizda, Mecelle’de zaman zaman soyut hukuk hedefinin
gerceklesmesini engelleyen noktalarin bulundugu érneklerle ortaya konmaya galigiimistir.

Hanefi mezhebinde birgok meselede son hareketin itibara alindigi, 6rnegin, bir kimseye zehir sunarak onun igmesini
saglayan failin, 6lum neticesinden dolayi 6lim cezasi veya diyetten sorumlu olmadigi goriilmektedir. Bu eylemde,
maktuliin kendisini 6ldiren zehri eliyle igmis olmasi, netice tizerinde son hareketin etkili oldugunu kabul eden Hanefi
ekolline gore failin cezai mesuliyetini 6nemli oranda distirmektedir (Serahsi, 13244, 5.155; Kasani, 1982a, 5.235). Son
sart nazariyesinin Haneff ekoltinde 6ldiirme sugunda cezai mesuliyete etkisi hususunda bkz. Aydin, 2013, ss.176-209.
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Makalede 06zellikle cezai ve hukuki mesuliyetin tespitinde bir¢ok meselede Hanefi
mezhebinin maddi unsuru, eylemin icra seklini itibara aldigi ve bunun genel, kapsamli,
soyut kurallarin olusmasini kismen engelledigi tezi savunulmustur.

Manevi unsur, soyuttur ve soyut kavramlarla ifade edilmektedir. Soyut kavramlarin
kapsami genistir. Kavramlar somutlastik¢a kapsamlari daralmaktadir. Maddi unsur somut
bir kavramdir. Fiziki aleme 6zgi fiil, onun sekli maddi unsurla ilgilidir. Kasten 6ldiirme
dendiginde kastin bulundugu bitin eylemler bunun kapsamina girmektedir. Diger
taraftan mesuliyet agisindan manevi unsur yerine; (Hanefi mezhebinde oldugu gibi) maddi
unsur, eylemin icra sekli dikkate alindiginda sadece belirli formattaki fiiller ilgili kavramin
kapsamina dahil olmaktadir. Bu, ayni zamanda her fiilin belirli sekle uygunlugunun ayri
ayri incelenmesini gerektirmektedir. Ceza hukukuyla ilgili olmakla birlikte, bu temel
yaklasim farkinin modern hukukta soyut ve genel bicimde ele alinan bir hususun
Mecelle’de bazen gesitli 6rnekler baglaminda detayli sekilde analiz edilmesinde etkili
oldugu soylenebilir.

Maddi unsuru itibara alan bu yaklasimin islam hukukunda kismen etkili oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim maddi unsurun etkisi mezhep igcinde oldugu kadar, mezhepler
birbirleriyle mukayese edildiginde de farklilik arz etmektedir. Ozellikle Maliki ve Hanbeli
hukuk ekollerinde manevi unsurun daha ziyade dikkate alindigl bazi arastirmacilar
tarafindan ileri stiriilmistir. Senh{ri gibi bazi modern dénem islam hukukgulari tarafindan
isaret edilen bu hususun Osmanli hukukgularinin da dikkatinden kagmadigi ve Mecelle’den
sonra aile hukuku alaninda yapilan diizenlemede (Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesi) diger
mezheplerin hiikimlerinden yararlanma yoluna gidilmesinde bu hususun da etkili oldugu
disunlebilir.

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nde, Hanefi mezhebinin aksine diger hukuk ekollerinin
ve hukukgularin gorisleri baglaminda sarhosun (m. 104) ve tehdit altindaki (mukreh)
kisinin (m. 105) bosamasi gegersiz sayilmistir. Bu, failin kastina itibar etmeksizin bosanma
s6zlinlin sdylenmesini, yani maddf unsuru dikkate alip sarhosun ve mikrehin bosamasini
gecerli kabul eden Hanefi ekolliniin aksine, manevi unsuru itibara alan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.
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