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Oz

Bu arastirma, calisma yasaminda sosyal, siyasal, ekonomik belirsizlikler ve riskler iizerine
odaklanilirken bu belirsizlik ve riskler ¢alisma yasaminmi bicimlendirmede 6nemli bir etken
olarak konumlandirilmistir. Konya sanayisinde yapilan arastirmada sermaye, emek, istthdam
ve bunlara baglh olarak calisma oOrilintilerinin nasil gelistigine, sanayi c¢alisanlarinin ise
belirsizliklerden sosyal, siyasal, ekonomik risklerden etkilenip etkilenmedigine odaklanilmistir.
Aragtirmada sosyal, siyasal ve ekonomik belirsizliklerin ve risklerin ¢caligma hayatinda bireylere
nasil yansidigl, gercek risklerle gercek olmayan risklerin etkilesime girerek birey diizleminde
nelere doniistiigli anlasilmaya ¢alisilmistir. Birey ve calisma hayati iligkisinde ¢alisma hayatinin
ve onun etrafinda gerceklesen toplumsal iligkilerin, sinifsal durumun, toplumsal kékenlerin,
giindelik hayatin, kanaatlerin, tutumlarin, diinya goriislerinin belirsizlik ve risklerle hangi
baglamlarda ic¢ ice gectigi, baglamlar1 ve baglantisizhiklar1 nicel analizle, Konya sanayi
alanlarinda 657 mavi ve beyaz yakali is¢i {izerinden agiga ¢ikartilmaya calisilmigtir. Analizlerde
Konya sanayisi calisanlarinin kendine o6zgii belirsizlik ve risk algis1 ortaya cikmistir.
Caliganlarin, toplumsal cinsiyetin, medeni durumun, egitimin, yasin, firma kurumsalliginin,
mavi ve beyaz yakali olma degiskenlerinin sosyal, siyasal ekonomik belirsizlikleri ve riskleri
algilamada farklhilik yarattig1 goriilmiistiir.

Abstract

This research, focuses on social, political, and economic uncertainties and risks in work life,
where these uncertainties and risks are considered as important factors shaping the work life.
The research conducted in Konya industry focused on the details of capital, labor, employment
and the working patterns depending on these, and whether the wages of industrial workers are
affected by social, political and economic risks. A central issue in this attempt is to ascertain
how industrial workers are influenced by social, political and economic uncertainties and risks.
In other words, the study explores how such uncertainties and risks, actual or fictional, are
reflected in the work life of individuals and shape their agencies in work life. Surveys were
conducted with 657 blue and white collar workers working in Konya industrial zones, the
interplay between work life, understood within the context social relations, class, status, daily
life, opinions, attitudes and world views that embody it, and uncertainties and risks is analyzed.
The results of the analysis point to a set of perception and attitudes towards uncertainties and
risks peculiar to industrial workers in Konya. Accordingly, these perceptions and attitudes tend
to vary on the basis of gender, marital status, level of education, age, corporate identity, being
a blue- or white-collar worker.
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1. Giris

Belirsizlik kavramina iligkin ilk anlatiy1, “Belirsizin Bilimleri” eseri ile Abraham Moles yapmistir. Moles belirsizlik
kavramini Bat1 diisiincesinde temellenen bilim insanlarinin kesinlik tutkusu ile baglantilandirmaktadir: “Bati’da insan
diisiincesi kesinligi elde etmeye, yani diinyaya, birtakim nicelikler ve sayilarla ifade edilmis 6l¢iim sistemleri dayatmaya
ve diinyanin biitiiniinii, her késesinden, matematik¢inin ‘boyutlar’ dedigi olciimler ag: icine sokmaya biiyiik caba
harcamigtir” (Moles, 2012: 23). Belirsizlik; diizensizlik ve onun getirdigi keskin rahatsizlik korku, isyan ve kaos zincirini
olusturmaktadir. Belirsizlik diizenin 6tekisidir. “Diizenin Gtekisi, belirlenemeyen ve ongoriilemeyenin pis havasidir.
Oteki, biitiin korkularin kaynag ve arketipi olan belirsizliktir. Tanimlanamazlik, tutarsizhik, uyumsuzluk, bagdasmazlik,
mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa, kararlastirllamazlik, miiphemlik, “diizenin 6tekisi’nin esanlamlaridir
(Bauman, 2014: 19). Toplumsal sistemin kuruculari, ya da devaml sisteme nizam vermeye calisanlar, yerlesik
kategorileri yerinden sokerek bagka yere ikame etmeye calisanlar yeni rahatsizik erici “belirsizlikler” yaratmaktadir.
Toplumun katmanlarina, siniflarina, sembollerine, meslek edinmeye, bulundugumuz mekanlara gore hareketlerimize
sinirlar getirme, bir diizen verme ¢abasi, Bauman’in tabiriyle o pis havayi yani belirsizligi yok etmeye caligmanin
iiriiniidir.

Biitiin belirsizlikler ayn1 zamanda bir risk unsurudur. “Risk” sézciigii ise ispanyolca ya da Portekizce’de bilinmeyen
sulara yelken agmak anlaminda kullanilmigtir. Daha sonra bankacilik ve yatirim alanina girerek borg verenlerle alanlarin
yatirim kararlarinin muhtemel sonuglarinin hesaplanmasini yansitan bir yorumla “zaman” diizlemine aktarilmig, belli
bir siire¢ sonunda belirsizlik gosteren diger durumlar: da iceren genis bir kapsama sahip olmustur” (Giddens, 2000:
36). Risk aragtirmalar1 1980’lerden sonra ¢ok yonlii, disiplinler arasi ele alinmaya baglanmigtir. Bu zamana kadar risk
daha cok teknolojik boyutlariyla objektif bilgi cercevesinde, hesap teknikleriyle maddi olarak ele alinirken 1980’lerden
sonra risk ve belirsizligin sosyal faktorii konusulmaya baglanmigtir. “Risk fikri hitkmetme arzusundan, 6zellikle gelecege
hitkmetme fikrinden ayrilamaz. Bu toplum daha ziyade giderek artan bir risk diislincesini iiretecek sekilde, gelecekle (ve
giivenlikle) mesgul olan toplumdur. Risk kelimesi hem kesfettigimiz hem de ehlilestirip denetlemenin yollarini
aradigimiz bir diinyaya gondermede bulunur” (Giddens ve Pierson, 2001: 222-223).

Beck’in bagka bir modernlik olarak anlattig1 risk toplumunda bireyin degisen yagsam konumlarina bagh olarak yeni bir
“birey-risk” iligkisi ortaya koymasi, calisma hayatinda bireysel ve toplumsal yasam konumlarinin degismesi, insanlarin
risklerle tanigmasi ve bu risklerin siyasetle, ekonomiyle, teknolojiyle iligkisi, risk alma davranisinin gelismesi, risklerle
bas edebilme stratejilerinin gelismesi, kisisel degerlendirme yapabilme, kigisel karar alma noktasinda gelecek olgusu
iizerinde caligmasi risk aragtirmalarinda temel olmustur. Cevre kirlenmesi, niikleer giiciin tehlikesi, gidalarin
endiistrilesmesi, tarimin ve pek ¢ok seyin sanayilesmesi risk toplumunun yeni parametreleridir. Toplumun kesisen
hatlar1 olan tiretim, tiikketim, teknoloji, bilim, gida, cevre, siyaset, servet kazanimi, toplumsal esitsizlik, sinif ve ziimre,
toplumsal cinsiyet, aile, emek ve egitim konularinda biiyiik degisimler risk hattinda ilerlemektedir. Bu, modernligin
sonunu degil modernligin ilkelerini modernlegtiren bir risk toplumunu haber verir. Modernlik kendisini sanayi toplumu
olarak gostermistir fakat sanayi toplumu eksik ve bu haliyle evrensel olmadigi i¢in yari-modern bir toplumdur. Eger
modernlik eski haliyle devam ederse kendini devam ettiremez bu yiizden tasidig1 potansiyeli sonuna kadar birakmak
gerekir (Kumar, 2010: 170).

Beck risk kavraminin fiziksel olarak kiiresel sonuglara ulastigin1 soyler fakat bir yandan da “riskleri gercek ve sosyal
yapilagsmig olarak yorumlamaktadir. Beck, bir yandan risklerin gercekligine ve sosyal aracihigina diger taraftan da
toplumsal kurumlar tarafindan risklerin sosyal insasinm vurgulamaktadir” (Zinn, 2008: 7). Ozellikle kurumlar tarafindan
yasam biyografilerinin degisimi, 6zel alanin kurumsallagmasi bireysellesmenin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Beck, sanayi toplumunu {iretim merkezli ve mallarin dagitimiyla temel alirken sosyal siniflarin 6ne ¢iktigini, risk
toplumunda ise tehlikelerin dagitildig1 ve herkes tarafindan esit boliisiilmedigini, bireysellige dair bir motivasyon
saglandigini soyler (Lash ve Wynne, 1992). Beck’in analizleri, sanayi toplumundan risk toplumuna gecis siirecinde
yasanilan degisimlerin bizi nasil bir belirsizlikler durumuna tasidiginin ve hangi risklerle karsi karsiya geldigimizin
cevabini veren bir analizdir (Esgin, 2013: 686).

Onceden yan etkiler olarak gecen riskler simdi kiiresellesmekte ve kamusal, bilimsel tartismalara konu olmakta hem de
sosyal ve siyasal tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu riskler artik yerellikle kalmamakta, ulusal sinirlar asan,
belli bir sinifa 6zgii olmayan yeni bir tiir sosyal, ekonomik ve siyasi dinamizme sahip kiiresel tehlikeler yaratmaya
baslamistir (Beck, 2014: 13-14). Sanayi toplumunun ilk iki yiizyili digsal risklerle gevrili olup, yiikselen refah devletiyle
ongoriilebilir ve sigorta edilebilirdi. Hastalik, sakatlik, issizlik refah devletince sigorta edilebilmekteydi. Fakat imal
edilmis riskler bunu yetersiz kildi. Ciinkii imal edilmis riskler bilim ve teknolojiyle bizzat yaratilmig risklerdir. (Giddens,
2001: 223). Bahsedilen pek cok tehlikenin, risklerin karsisinda insanlarin psikolojik dayanag ise “benim tek basima
yapabilecegim hicbir sey yok” duygusu ile riskin kii¢iik oldugu inancidir (Giddens, 2014:144). Diger yandan giindelik
hayatta soylem kaliplar1 da cesitlenmektedir. Ornegin simif toplumundaki itici gii¢ “acim” ile anlatilirken risk
toplumunda “korkuyorum” ile one ¢ikar. Sinifli toplumda ihtiyach insanlarin olustugu toplum 6ne cikarken risk
toplumunda kayg1 6ne cikar (Esgin, 2013: 688). Bu kaygi, hayati devam ettirebilme agsamasinda ¢alismaya olan bakis:
da degistirir: “isin 6nemi yok yeter ki ay sonunda maas édensin”’den “maasin ne kadar oldugunun 6nemi yok yeter ki
isim olsun”a déniigsmiistiir” (Gorz, 2001: 82).

Sanayilesme sonrasi, sosyal ve ekonomik riskler, bugiin en fazla emek piyasasimi sekillendirmektedir. Bireysellesen
biyografik konumlar, 6zel yasam bu emek piyasasina bagiml hale gelmistir. Bu emek piyasasi aym1 zamanda
bireysellesmis biyografiler de iiretmektedir. Bu biyografiler emek piyasasinin yeni diizenlemelerine gore tercihlerde
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bulunabilmekte, belirsizlik ve risklere karsi refleks yanitlar vermek zorundadir. Sosyal ve ekonomik riskler genel olarak
sanayilesme sonrasi siirecte ekonomik, demografik ve toplumsal yapilarda olan degisimlerdir. Calismada oncelikle,
Tiirkiye’de belirsizlikler ve riskler ekseninde emek piyasasinin doniisiimii, bu eksen etrafinda da Konya sanayisinde
beyaz ve mavi yakali ¢caliganlarda bu doniisiimiin etkilerinin nasil oldugu ampirik sonuglari ile 6zetlenecektir.

2, Modern Belirsizligin ve Risklerin Baslangici: Kiiresel Piyasa Kiskacinda Tiirkiye

BecK’in, (2014) sosyolojisinde merkeze koydugu “sanayilesme”nin gelismesi ya da sanayide yeni hamlelerin yapilip
teknoloji ile iist diizeye gecilmesi, toplumlarin sosyal ve ekonomik yapisin1 yeniden sekillendirmektedir.Bu “yeni
sanayi’lerin teknolojilerle donamimli, daha kiiresel hareket edip edememesi ise rekabeti belirlemektedir. Kiiresel
rekabette ise sektorler sadece ihracat yapma seklinde diinyayla iligki kurmakla kalmamaktadir. Bagtan asag: yonetim,
insan kaynaklari, ise alimlar, istenen 6zellikler kiiresel piyasaya gore sekillenmektedir. Bu kiiresel piyasada, Beck’in
tabiriyle “ileri modernlik”te sanayi toplumunun kendi icindeki eski kesinlikleri artik yoktur. Ornegin toplumsal siniflar,
aile bigimleri, toplumsal cinsiyet statiisii, evlilik, ebeveynlik ve meslekler alani... bu yeni kesinligi olmayan asamada
toplumsal, biyografik, kiiltiirel risk ve emniyetsizlikler ortaya ¢itkmaktadir (Beck, 2014: 131). Finansal anlamda kiiresel
entegrasyonun iilkelerin biiylime performansini etkiledigi, riskleri yayarak maliyeti diisiirmesi, teknoloji transfer etmesi
gibi olumlu etkileri oldugu séylenmektedir. Olumsuz etkileri ise krizlere neden olmasi, ekonomik biiylimede istikrasizlik
yaratmasi ve borglanmay1 artirarak rant ekonomisine neden olmasidir (Sever vd. 2010). Emek piyasasindaki
doniisiimlere bakildiginda ise kiiresel egilimlerle birlikte istihdam istikrarsizligi, gelir istikrarsizligy, {icret esitsizligi,
diisiik tcretlilik, igsizligin seviyesinin ve siiresinin ciddi sekilde artmasi ve bunlarin siirekli hale gelmesidir (Oztiirk,
2014). Is kayb1 bugiin kars1 karsiya kalinan en biiyiik risklerden biridir. Fakat caliganin kendi istegiyle isten ¢ikmak
istemesinin de riskleri olusmaktadir. “Calisanlarin katlanmak zorunda oldugu bir maliyet vardir ve zaman, caba ve
finansal fedakarliklar sarf etmeden iglerini degistiremezler. Is bulmay1 zorlagtiran esnek emek piyasasinda isgiler sil
bastan kidem merdiveninin en altindan baglamak durumunda kalabilmekte, kazanilmamis emeklilik yardimlarini
kaybedebilmekte, yeni bir sigorta plan1 altinda yeni bir saglik bakimi saglayicis1 bulmak ve de cografi yer degistirmeler
durumunda ise tasinma ile yeni bir ev bulmanin finansal maliyetine ve aileyi yerinden etmenin duygusal maliyetine
katlanmak zorunda kalabilmektedirler” (Budd, 2011: 136).

Yeni kapitalizmin esneklik {izerinden iirettigi istihdam iligkilerinde, istikrarsizlik, calisanlar icin hissedilen yiiksek
giivencesizligin yan sira endigenin de kaynagidir. Gelecege doniik bir kaygi olan endise, genelde siirekli risk ortaminda
hissedilmektedir. s endisesi, kisinin 6zsaygisim azaltmakta, aileler boliinmekte, cemaat yapilar1 parcalanmakta,
igyerlerinin kimyasi degismektedir (Sennett, 2008:101-102).

Uluslararas: orgiitlerin ve kiiresel entegrasyon hareketliliginin, sanayilesmemis iilkelere yaptig1 sosyal baski ise fazladir:
post-endiistriyel siireg ile kapitalist iilke aktivitelerinin bu ligiincii diinya {ilkelerindeki temel hedefi, milli ekonomileri
devletsizlestirmek ve kiiresellestirmek yoniinde olmaktadir. Siyasi iktidarlar milli iilke baglaminda sosyal ve ekonomik
politikalar1 uygulamadan uzaklagsmak zorunda kalmaktadir (Boratav, 2000: 19). Biitiin bunlarin sonucunda gelismis
tilke sanayileri her alani kolacan edip kendini giiclendirmek igin riskleri ucuz emek ile takas etmektedir. Bu nedenle
riskli sanayiler iicretlerin diisiik oldugu iilkelere aktarilmistir. Asir1 yoksulluk ile asir1 riskler yan yana gelmistir.
Risklerin béliisiildiigii manevra istasyonlarinda, “azgelismis tasra” istasyonlar1 ozellikle revactadir. Issiz (!) tasral
niifusun, (istihdam yaratan) “yeni teknolojilere “daha acik” olmasi da bunun gostergesidir (Beck, 2014: 58). Bu tasral
niifus bu kétii takasin farkinda degildir. Tiirkiye bu takasin iginde yer almaktadir. Yabanci yatinmlarin yildan yila
artmasi ve ihracat ile diisiik licret emek politikasinin genislemesi bunu gostermektedir.

1980 yilindan sonra serbest piyasa sistemine ge¢mesiyle kiiresel diinyaya entegre olmaya baslayan Tiirkiye, belirsizlik
ve risklerle tanigsmaya baglamistir. Bu nedenle 1980’ler ve sonrasi ekonomi giidiimiinde, Tiirkiye toplumunda sinif ve
emegin belirsizlesmesine bagh olarak galisma yasami farklilasmaya baslamigtir. 24 Ocak kararlari, IMF ve diinya
bankasinin verdigi direktifler o giinlerin Tiirkiye toplumunun yoniinii belirleyen kararlar olmustur. “Ekonomik, siyasal
ve teknolojik degisimlerle birlikte, sinif yapisi ve olusumunda radikal degisimler yasanmaktadir. 19770’lerin ortalarinda
baslayarak 1980’lerden sonra doruk noktalara taginan bu radikal degisimlerle bir taraftan igsizlik ve yoksullugun siirekli
bir bigimde artis gosterdigi diger taraftan asir1 sagc1 egilimlerin ve irkciligin yiikselise gectigi goriilmiistiir (Erbas, 2017:
26).

Bu donemin 6nceki donemlerden fark: 6zellestirmeler ve sanayinin merkezlerden tagraya kaymis olmasidir. Diinyada
iiretim merkezleri ucuz isgiicii i¢in az gelismis, gelismekte olan iilkelere kayarken, Tiirkiye’de bu iilkelerin icinde yer
almistir. Fakat “yeni sanayilesen kentleri, onceki sanayi kentlerinden ayiran da bir sey vardir; 6nceki sanayi kentleri
ulusal birikim dinamiklerinin bir parcasi olarak gelismigken, yeni sanayilesen kentler uluslararasi birikim siireclerinin
bir parcas1 olarak sekillenmektedir® (Ozugurlu, 2005: 119). Yeni sanayilesen kentlerin uluslararasi piyasayla
sekillenmesi ise bize Giddens ve Beck’i hatirlatarak, kiiresellesmede yer alan ve sanayi toplumu olmaya ¢alisan iilkelerin
biitiin risklerini de ithal edecegine isaret etmesidir. Dolayisiyla Anadolu’da, uluslararasi piyasayla sanayi sektoriinii
biiyiiten kentlerin, hizli kentlesmeye bagl olarak pek ¢ok sorun yasamaya basladigi bilinmektedir.

'Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler de ise son yillarda biiyiik hamlelerle gelismeyi amaglamis dolayisiyla yeni teknoloji ile yeni sanayi
planlar1 yapar olmusglardir. Sadece Istanbul, Izmir, Ankara degil artik Anadolu’da pek ¢ok sehirde sanayi alanlar: genislemekte “yeni
nesil sanayi” projeleri hazirlamakta. Kentsel doniisiim bugiin kentlerde eski sanayi sitelerini doniisiimii ile basat gitmektedir.
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Tiirkiye'nin sanayilesme tarihine bakildiginda sanayilesmenin Bat1 Anadolu agirlikli oldugu goriilmektedir. 1980,
1990’lar ve 2000’lere gelindiginde ise Anadolu sanayisinin kipirdandigini ve firma sayilarinin arttigi goriilmektedir.
Fakat yine de 2000’li yillarda “Tiirkiye’nin en biiyiik 500 kurulusunun yarisindan fazlasi batidadir. Tiirkiye niifusunun
%20’sinin yasadigi, Tiirkiye milli gelirinin %40’inin buradan yaratildigi, milyonlarca insanin is icin gog ettigi,
Turkiye’deki toplam sanayi istihdaminin %30’unun buradan geldigi, calisan her ii¢ kisiden birinin sanayi sektortiinde
caligtig1 bir yer olan Izmit-Istanbul-Bursa licgeni” 6nemli bir konumdadir (Nichols ve Sugur, 2005: 14). 2020’lere
geldigimizde ise Tiirkiye’de 6zelde Anadolu sanayilerinde yapilan arastirmalarin artmasi bize sanayilesmenin
Anadolu’da nasil yapilandiginin 6rneklerini vermektedir. Sanayilesmede merkez iis olan Marmara bolgesinden Kayseri,
Denizli, Konya gibi Anadolu sehirlerine kayan sanayilesme Tiirkiye sanayiciligindeki eski tek merkezciligi, tek bolgeciligi
yavas yavas degistirmistir. Anadolu sermayesinin piyasada harekete gegmesi Anadolu Kaplanlar olarak nitelendirilmis,
bu sermaye sahipleri Miistakil Sanayici ve Is adamlar1 Dernegi (MUSIAD), Anadolu Aslanlar1 isadamlarn Dernegi
(ASKON), Tiim Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUMSIAD) gibi dernekler altinda orgiitlenmislerdir. Ihracat
piyasasinda pazar olusturmaya calisan bu sermaye kiiresel piyasanin 6nceliklerini de dikkate almakta ve piyasaya
eklemlenmektedir. Anadolu sanayilerinin iiretime gecmesinde icinde bulunduklar: yerel toplumsal iligkiler 6nemli
olmustur: aile, akrabalik iligkileri, gilic ve dayan1§ma aglari, asagidan yukariya dogru iletisim kanallar1 olarak
gelmektedir. Topcuoglu (2003), bu sirketler icin iizerinde 6nemle durdugu bir unsur olarak akrabalik ve hemserilik
iligkilerinden miilhem giiven ve dayanisma duygusunu vurgular. Bu durum ayni zamanda ekonomik ve sosyal
sermayenin din, gelenek, egitim eksenlerinde Konya sanayisinde orgiitsel yapiy1 bicimlendirmede temel rollere sahiptir.

Merkezden c¢evreye kayan kiiresel firmalar ve kiiresel iiretime hizmet eden yerli firmalar neoliberal politikalar cevreyi
biitiin yonleriyle doniistiirmeye baslamistir. “Neoliberallesme siireci sadece makroekonomik politikalarin degistirilmesi
ve devletin igleyisini orgiitsel bakimdan yeniden dizayn etmemistir. Tek tek bireylerin ahlaki degerlerinin, diinya
goriiglerinin doniisiimiinii de getiren bir siire¢ olmustur. Bu siiregte is¢i sinifinda gesitli boliinmeler, toplumsal ve
bireysel hayatin her alaninda yasanan “esneklesme” ile orta sinifta goriilen proleterlesme ve bu smifin belirsizlesmesi
sonucu sosyal bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir” (Sunar, 2016: 16).

Uluslararas1 emek orgiitiiniin raporlarinda, sosyal belirsizlik ve sosyal risklerle ilgili istihdam konusunda carpici
tespitler yer almaktadir. “ “2016 diinyada istihdam ve sosyal durum” raporuna gore orta sinif geniglemesinin durmasi
toplumsal huzursuzluk riskini artiran nedenlerden biridir. Yiikselen ekonomilerde orta sinifin biiyiikliigii 2011 yilinda
toplam niifusta yilizde 36’lik paya sahipken 2015’te yiizde 40’a yaklasmistir. Ancak, orta siifin biiyiikliiglindeki bu artig
egiliminin gelecek yillarda yavaslayacagi, hatta duracagi tahmin edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise orta sinifin
biiylimesinin son yillardakine gore yavaslayacagi ongoriilmekte ve biiylimenin yavaglamasi ise orta simif yagam
standartlarina ulasamamanin getirdigi diis kirikligiyla toplumsal huzursuzlugu artirarak risk olusturmaktadir” (ILO,
2016: 2-3). Tiirkiye'nin de bu siirecte yasadigi krizler ve orta siifin eridigi tartismalari, Tiirkiye’nin, risk ve belirsizlik
kavramlari ve teorileriyle yeniden okunmasini gerektirmektedir.

3. 2000’li Yillar ve Sonrasinda Tiirkiye’de Belirsizliklerin ve Risklerin Seyri

Tiirkiye, 1994, 1997, 1998 krizlerini yasamais bir iilke olarak kriz ve risklere asina olmasina ragmen 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizle risk daha belirgin sekilde konusmaya baslamistir. 2001 krizinde “sosyal patlama riski” kaygilarina
sebep olay ise ayn y1llarda Arjantin’de yasanan kriz ve ardindan talan ve yagmalamay getiren sosyal patlama olmustur.
Akabinde Tiirkiye’de de, sosyal patlama riskine ihtimal vermis olsalar da gergeklesmemistir. Diger yandan krizle
yasanan ciddi bir yoksulluk, issizlik olmus ve bazi calismalar yapilmistir. Bunlarin basinda Diinya Bankasinin
calismalar1 gelmektedir. Diinya bankasi uzun siiredir yoksulluk iizerine diinyada calismalar yaparken yoksullugun
taniminda yeni bir bakis acis1 gelistirmistir: “Risklere karst korunmasizlik durumunun yoksullugun yeni bir gostergesi”
(WorldBank, 2001b: 135) oldugunu s6ylemistir. Tiirkiye i¢in de 2001 kriziyle yaptiklar1 ¢aligmalardan biri “Sosyal Riski
Azaltma Projesi/Social Risk Mitigation Project” olmus ve diinya bankasi programlariyla da uyumlu olarak ve onlarin
esliginde uygulanmigtir. Bu proje Tiirkiye'nin formel anlamda riskle tanismasini saglamistir. Projede ozellikle
yoksullukla ve igsizlikle miicadele amaglanarak baz1 yardim uygulamalar1 yapilmistir.

Tiirkiye'de Subat 2001'de yasanan ekonomik kriz yoksullar icin sosyal risk ortam1 yaratmigtir. Krizin, yoksullugu artirici
ilk etkileri, isten ¢ikarmalar, yiikselen fiyatlar, hane halki gelirini azaltan negatif ekonomik biiyiime olmustur. Kurumsal
Sektor Degerlendirmesi i¢in Mayis 2001'de yapilan saha caligmasi sunlar1 gostermektedir: krizin ciddiyeti goriilmemis,
kiiciik ve orta olcekli isletmeler (ankete katilan KOBI'lerin %6571) isci ¢ikarmus, biiyiik firmalar hizlandirilmis tatil
programlar1 uygulamis, is haftasimi kisaltmis, isten ¢ikarmalari énlemek icin baska yontemler kullanilmistir. Hem
bankalar hem de igletme sahipleri kredinin mevcut olmadigini séylemislerdir (World Bank, 2001a: PAD: 14-15).

Diger yandan Diinya Bankasinin bu projesi, bize riski nasil ele aldig1 ve riskin yonetimiyle ilgili ipuglarl vermektedir.
Diinya Bankasi, toplumlarin yasadig1 sosyal, siyasal ve ekonomik soklara hazirladig1 “risk yonetimi” mekanizmasi ile
bakmaktadir. PrOJede risk yonetme mekanizmalariin ne kadar islevsel ve ger(;ekgl olabilecegi tartismalidir. Formel
mekanizmalar arasinda yer alan devletin rolii dar sekilde c¢izilmis, riski hafifletme mekanizmalarindan olan serbest
ticaret ve miilkiyetin korunmasimin olmasi traji-komik sayillmistir. Burada yoksullarin zenginden mi yoksa zenginlerin
yoksuldan mi korunacagi (yoksul insanlarin 6fkesinin zenginlere kars: talan ve yagma ile sonuglanma korkusu!)
sorgulanmigtir. Diger yandan kamu sektoriiniin yerine getirmesi gereken hizmetlerin bireyler tarafindan tek bagina nasil
saglanacag sorulmus, 6rnegin beseri sermayeye yatirimi devletin yapmasi gerekmiyor mu sorusu giindeme gelmistir
(Zabci, 2003: 225). Risklerin devlet eliyle yaratildig1 bir ortamda yine risklerin 6nlenmesinde nasil bireyler tek bagina
rol alabilir sorusu burada akla gelmektedir.
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Tiirkiye'nin yasadig1 2001 krizine ve risklerine tekrar dondiigiimiizde ise igsizligin ve yoksullugun artmasi sosyal ve
ekonomik risklerin olaganiistii bir durumuna isaret etmektedir. “DIE'nin (devlet istatistik enstitiisii) "hane halki isgiicii"
verilerine baktigimizda, 2001 ve 2002 yillarinda igsizlikteki hizh artis hemen géze ¢carpmaktadir. 2001 I. Donem'de
(Ocak, Subat, Mart) issiz sayisi 1 milyon 806 bin, igsizlik orani yiizde 8,3 iken bu oranlar, 2001'in IV. Déneminde (Ekim,
Kasim, Aralik) 2 milyon 335 bin olup yiizde 10,6'ya yiikselmistir. DIE'nin 2002 I. Dénem gecici sonuclaria gore ise,
igsiz say1s1 2 milyon 462 bin, issizlik orani yiizde 11,8'dir” (Zabci, 2003: 227). “1994 krizi bankacilik sekt6rii olmak iizere
vasifli isgiicline darbe vurmus, beyaz yakal igsizlik giindeme gelmisti. 2001 krizi ise hem ekonomik hem siyasal alanda
kotii sonuclar: olmasi nedeniyle beyaz yakah igsizlikte bir “patlama” yapmigti. Krizde 23 bankanin batmasinin ardindan
2009 krizi ise egitimli-vasifli isgiiciine yeni bir issizlik darbesi vurdu. TUIK verilerine gore 15-24 yas aras1 tarim dist
niifus icinde igsizlerin orani %29,8’e ylikselmistir” (Bora, 2011: 51).

AK Parti iktidar olunca biiyiik sanayici ve is cevrelerinin destegiyle 6zel sektor yanlisi bir politika izlemeye baslamistir.
Fakat “2005 yilinda Avrupa Birligine iiyeliginin giderek belirsizlesmesiyle (diisiik istihdam gibi) sorunlara kars1 uzun
vadeli kurumsal doniisiimleri gergeklestirecek siyasi irade kaybolmustur. Ekonomide iirettiginden fazlasini tiiketen,
yatirim yapmak icin disaridan siirekli bor¢ almak zorunda kalan yapi siirdiiriilmiistiir” (Pamuk 2014: 291). Diinya
bankasinin yiiriittiigii politikay1 destekler nitelikte bir davranigla “AK Parti konuya neoliberal piyasa yanlis1 yontemler
ile muhafazakar hayur isleri gelenegini birlestirerek, tiim kesimler i¢in bir hak olarak degil, yoksullara yardlm hali vakti
yerinde olanlarin yaptig1 bir hayir isi olarak yaklagsmistir. Yerlesik fakat zayif kalmig devlet kanallar yerine, sivil toplum
kuruluslari, yerel parti orgiitleri, partinin elindeki yerel yonetimler, din ve tarikat aglar1 kullanilarak yoksul ailelere
yardim hedeflenmistir” (Pamuk, 2014: 293).

Diinya Bankasinin direktifleriyle> Tiirkiye’de “sosyal riski azaltma projesi” yoluyla Tiirkiye'nin yasadig1 krize ¢oziim
olarak oOzellestirmeler tavsiye edilmistir. Tiirkiye'nin izledigi kiiresel piyasa sisteminin geregi 6ne ¢ikan ozellestirme,
tageronlagma, calisma hayatinda cesitli sorunlara neden olmustur. Calisanlar iizerinde giivencesizlik yaratan, onlarin
kirllganlasmasina sebep olan bu sistem “0zel istihdam biirolar ile “Brezilyalilasma” egilimini ortaya cikarmstir.
Brezilyalilagsma, bir firmanin finansman miidiirliigii harig biitiin boliimlerinin tageronlastirilmasi anlamina gelir. Bunun
anlami, artik ana firmanin iscilerle ilgili hicbir sorumluluga sahip olmamasidir. isciler her yil yenilenen kisa dénemli
sozlesmelerle istihdam edilerek, hi¢bir zaman kidem artisindan yararlanamayabilirler. Hep asgari iicretle calismak
zorunda kalmasinin yaninda en 6énemlisi kisa donemli ve s6zlesmeli istihdam s6z konusu oldugu icin sendikalar devre
dis1 kalabilir” (Nichols-Sugur, 2005: 257-8).

2010’lu yillar itibariyle ise Tiirkiye'nin risk ve belirsizlik ile olan iligkisi giiclenmistir. Tiirkiye’de, kente olan gociin
artmasi ile kentsel mekanda ortaya ¢ikan iligkiler ve toplumsal farklilasma, kentte karsilasilan risklerin nesnel zeminini
olusturmaktadir. Kentsel esitsizlik, degisen refah rejimi gibi nedenlerle, kiiresellesme siirecinde yeni aktorler
olusmustur. Ulus devletin rolii, yeni refah rejimi séylemi baglaminda tartisilarak, insanlarin ekonomik hayatlarin
siirdiirme bigimleri, igsizlikle kargilagsma ya da yaslilik gibi cesitli risklerle nasil bas edecekleri 6ne ¢ikmigtir. Bu durum
kentte, sinifsal goriiniimlerin riskle olan iligkisini ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2010: 177). “Kiiresellesme siireciyle
birlikte is ve emek piyasalarindaki degisimler sonucunda 6zellikle dar gelirli ve goce maruz kalmis, ciddi bir sermaye
birikimi olmayan genis kitlelerin, yiiz yiize geldikleri ciddi sorunlardan birisi, yoksulluk sartlar1 ve onun dogurdugu
risklerdir. Ortaya cikan yeni riskler, kentsel alanda yayginlik ve etkileri bakimindan, bilinen iligki aglariyla telafi
edilemeyecek kadar biiyiiktiir” (Yilmaz, 2010: 181). Risk baglaminda Izmir’in, gé¢ alan Yesilcam mahallesinde yapilan
bir aragtirmada ornegin kente goc edenlerin mesleksiz oldugu, diizensiz islerde g¢alistigi ve ¢ogunun mahallenin
yakinindaki sanayide calistig1 goriilmiistiir. Yeni go¢cmenlerin is piyasasinin istedigi donanima sahip olmamasi ve
enformel sektorlerde calismalar is siireksizligini getirmekte, bu da riskli bir ¢alisma hayatini olusturmaktadir. Boyle bir
is yasamina bagl olarak bircok risk tespit edilmistir: Issizlik, gelir durumunun diisiik ve diizensiz olugu buna bagh olarak
yoksullugun oldugu, 6zellikle genis ve calisani az olan ailelerin yiiksek risk grubunda oldugu, mahallenin giivensiz
olmasi, igsiz ve devamli ig degistirenlerin sosyal giivenlik kurumuna bagh olamamasi gibi durumlar risk altinda bir
kitleye isaret etmektedir. Biitiin bu riskler ise, Yilmazin (2010) deyimiyle “kagittan kurumlar yaparak”
onlenememektedir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ¢ok erken tarihlere dayansa da hala Tiirkiye vatandaslarini kapsama noktasinda bir
semsiye olamamigtir. Diinyada risk olarak siralanan igsizlik, yoksulluk, esitsizlik gibi sosyal riskler Tiirkiye i¢in de risktir.
Ornegin Tiirkiye'de issizlik riskini anlamak icin 2012 yilindan bu yana rakamlara bakildiginda issizlik sorununun ne
boyutta oldugu anlasilabilir: 2012 yil1 % 8,4, 2013 yili %9,0, 2014 yil %9,9, 2015 yili % 10,3, 2016 yil1 % 10,9, 2017 yii
%10,9 iken bu oranlar 2018 yilinda % 11.0, 2019 yilinda 13,7 (TUIK, 2019) yiikselmistir.

Kentsel alanlarda, sosyal risklerden biri de aile ve iligkilerdeki doniistimlerdir. Aile yapisinin doniisiimiinde, tek
ebeveynli ailelerin artmasi, evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin bir risk halini almasi yeni sosyal risklerdendir. Bu konuda
bir sigorta sirketinin yaptirdig1 arastirma ise dikkat cekicidir. ERGO’nun Era Research & Consultancy’a Subat-Mart
2010 tarihleri arasinda yaptirdigl Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri, Samsun,
Tekirdag, Trabzon, Van illerinde toplam 1020 kisi lizerinde yiiriitillen ‘Giiven, Risk ve Gelecek’ arastirmasinda

2 David Harvey’in “neoliberalizmin kisa tarihi” eserinde cevabini aradig, neoliberalizm kitlelere nasil ikna edildi sorusu Tiirkiye
acisindan da 6nemlidir. Harvey bu iknanin; sdylemler, medya ve cesitli kuruluslar, iiniversiteler, kiliseler, diisiince kuruluslari, ulus-
iistli oOrgiitler aracihigiyla yapildigina, ayn1 zamanda pek cok siyasi, Iktisadi aktorlerin, neoliberalizmden bagka bir alternatifin
olmadigr yoniinde soOylemlerine dikkat c¢ekmektedir . (Harvey, D. (2005). A BriefHistory Of Neoliberalism, Oxford
UniversitesityPress.) Dolayisiyla Diinya Bankasi, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin iilkelere yaptiklar
projelere siipheyle bakilmasini gerektirmektedir.
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katilimcilarin yiizde 42’si “risk almadim” cevabini verirken bu oran kadinlar, gencler ve diisiik gelirlilerde daha fazla.
Ancak ikinci siradaki yiizde 12 gibi bir oranla ‘evlenmek’ bir risk olarak goriilmekte. Evlilik konusunu riskli bulanlarin
orani kadinlarda yiizde 61 iken erkeklerde yiizde 48’e diisiiyor. Ug biiyiik ilde yasayanlarda ise evliligi riskli bulma orani
birdenbire yiizde 60’a ¢ikiyor. Cocuk sahibi olmay: yiizde 5.4, is kurmay: yiizde 5.3 riskli buluyor” (Habertiirk, 2010).

Bu konuda, Tiirkiye’de bir kalkinma ajans1 olan MEVKA’(Mevlana Kalkinma Ajansi) nin 2016 yilinda yapmis oldugu
Konya il risk raporuna gore, Tiirk aile yapis1 bazi riskler altindadir. Ekonomik yoksunluk, egitim durumu (meslegin
olmamasi), sosyal giivence, genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, bosanma, tek ebeveynli cocuk ve dogurganhktaki diisiis
gibi riskler siralanmaktadir (MEVKA, 2016). Ozellikle Konya'nin is imkanlar1 nedeniyle, ic géc yasamasi aile yapisinda
genis aileden cekirdek aileye gecis seklinde bir degisimi getirmistir. Bu degisim evlilik hakkindaki genel kanilarin da
degistigine isarettir. Giddens'in anlatimiyla, iki ya da iic kusak once insanlar evlendiklerinde nasil bir siire¢
yasayacaklari bilirlerdi. Gelenek ve goreneklerin gergevesini c¢izdigi evlilik doga durumuna yakin bir iligkiydi. Ama
geleneksellik ¢oziilmeye baslayinca insanlar evlendikleri zaman evlilik ve aile kurumunun degismis olmas1 nedeniyle
yaptiklari seyin ne oldugunu tam bilmediklerine dair bir duygu hasil oldu. Dolayisiyla insanlar riski daha fazla dikkate
almaya bagladilar (2000: 42).

4. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmamin amaci; genel anlamda sanayi caliganlarinda rol belirsizligi, siyasal belirsizlik ve ekonomik
belirsizliklerin neler oldugu, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayis1) belirsizliklerle ve
risklerle nasil bir etkilesimde oldugunu 6l¢mektir. Bunun igin calisanlarin yer aldiklar sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarda belirsizlik ve riskle olan iligkileri sorgulanmaktadir.

Aragtirmamin evren ve orneklemi belirlenirken, ¢alisma yasaminin belirsizlik ve risklerle en fazla karsilagildig: alam
temsil etmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu sart1 saglayan yerlerin basinda sanayi alanlari gelmektedir. Ayrica I¢
Anadolu’da, kendine 6zgii bir sehir olan Konya ise aragtirmaya ayrica bir 6nem kazandirmaktadir. Aragtirmanin evreni
olarak Tiirkiye'nin i¢ Anadolu bolgesinde yer alan Konya ili sanayisi se¢ilmistir. Konya sehrinin sanayisinin se¢ilmesinde
pek ¢ok neden vardir. Konya, sahip oldugu 9 adet organize sanayi bolgesi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 destekli
19 kiiglik sanayi sitesi, il merkezinde yer alan 15 kiigiik sanayi sitesi, Konya iline bagl ilgelerde yer alan 11 kiigiik sanayi
sitesi ve 14 Ozel sanayi sitesi ile Tiirkiye ekonomisinin istihdam ve sanayi yiikiinii sirtlayan illerden bir tanesidir.
Orneklem ise Konya sanayisinde 55 firmadan segilen beyaz ve mavi yakali olmak iizere toplamda 657 caligandir.
Katihmcilarin 26571 beyaz yaka ve 369'u mavi yakali calisandir. Calismanin uygulama kismi yaklagik dort ay stirmiistiir.
Isyerlerinden izin almada, anket yapmada, araci bulmada, hemseri iligkilerinin avantajlari, sosyal sermayenin
islevselligi, giivensizlik, agik konusamama, ig¢inin konustuklar: ve verdigi bilgilerin igverenin duyacag kaygisi, is¢inin
bu konuda konusmak bile istememesi ve caresizligi, baz1 anketlerin evde yapilmasi gibi zorluklar karsimiza ¢ikmigtir.
Cuma giinlerinin bazen bahane olarak oOne siiriilmesi bazen avantaj olmasi, bir yandan bazi isverenlerin
yemekhanelerine davet etmesi is¢ilerle beraber vakit gecirmeye ve gézlem yapmaya firsat verirken diger yandan teknik
olarak alana ¢ikma konusunda kis aylarinda yapmanin zorlugu arastirmanin zaman zaman sancili olmasina neden
olmustur. Calisma, etik kurul sartinin zorunlu olmadigi 2020 yili 6ncesinde yapildig1 igin etik kurul karari
bulunmamaktadir.

Arastirmanmin yontemi; karma yontemler olup nicel ve nitel teknik beraber kullanmilmistir. Mavi ve beyaz yakal
caligsanlarla anketler yapilmis, igverenler ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Fakat makalenin sinirlar1 geregi
sadece ¢alismanin nicel verileri burada sunulacaktir. Diinyada sosyal belirsizlik ve risk konusunda sosyoloji biliminden
farkli olarak psikoloji, isletme, saglik bilimi alanlarinda gelistirilmis 6lgeklerle yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat
sosyolojide tam olarak gelistirilmis, 6zgiin bir belirsizlik ve risk 6lcegi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuyu
sosyolojik bir alan arastirmasinda ele almak ¢ok zorlayici olmustur. Hem uluslararas: literatiirde hem Tiirkiye
literatiiriinde sosyoloji disinda yapilan sosyal belirsizlik ve risk arastirmalari incelenmis, uygulanmis, gecerliligi ve
giivenilirliligi test edilmis 6lceklerden faydalanilmistir.

Psikoloji alaninda fenomen bir kavram olarak tanimlanan “belirsizlik” bazi calismalarda 6lgek gelistirilerek Ol¢iilmeye
calisilmistir. Carleton ve arkadaslarinin (2007) “intolerance of uncertainty” (belirsizlik tahammiilsiizliigii) skalas1 (IUS)
iizerinde ¢aligmalar1 vardir. 27 maddelik bu 6lgegin hem dort hem bes faktorle calistigi soylense de zamanla teorik
aragtirmalar, faktor kararsizhigi, maddeler arasi iligkiler nedeniyle, maddesi azaltilmig bir 6lcek olmas1 gerektigini
tartismiglardir. 27 maddelik olcegi iki faktorlii, 12 maddelik bir 6lcek olacak sekle getirmislerdir. Ardindan bu 6lcek
Birrell ve arkadaslar1 (2011) 12 maddelik 6l¢egin giiclii oldugu yoniinde destekleyici analizler yapmiglardir.

Rafferty ve Griffin’in “Perceptions of organizational change: a stress and coping perspective” (2006) calismasinda
gelistirilen 9 maddeden olusan “algilanan orgiitsel degisim 6l¢egi”’nden ve 4 maddeden olusan “belirsizlik 6l¢egi”nden
faydalanilmistir.

Psikoloji alaninda Weary ve Edwards tarafindan hazirlanan ve Irem Uz tarafindan Tiirkceye uyarlanan nedensel
belirsizlik 6lgeginden kismen yararlanilmigtir.

Goriisme formu sistemlestirilmis ve 77 kapali uglu soru olmak iizere toplamda 88 soru sorulmustur. Goriisme formunda,
sorunu 6l¢mede ifade edilecek sorular alt1 boyuttan olugmaktadir. Genel belirsizlikler ve risklerin altinda rol belirsizligi,
is sorumlulugu, isin tam olarak ne oldugu ve calisma ortaminda yasananlarin nedenlerini bilme seklinde
somutlastirilarak sorulmustur. Ekonomik belirsizlikler ve riskler ise hem iilkenin hem igyerinin ekonomik durumunu
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bilmesi ve hangi riskleri goze alabilecegi ile ilgili ifadeler verilmis, siyasal belirsizlikler ve risk boyutunda ise siyasi
gerginliklerin, sikintilarin, se¢im zamanlarinin iglerine ve calisma hayatlarina ne derece yansidigi oOlciilmeye
calisilmigtir. Makalenin sinirlar geregi demografik 6zelliklerden cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, alinan {icret,
Konya’da ne kadar yasadig, isletme tiirii ve ¢alisanlarin mavi ve beyaz yakali olma durumlar ile sosyal belirsizlikleri ve
risklerin nasil iligkili oldugu aciklanmaya calisilmigtir. Bunlarla ilgili analizler sunulmustur.

Arastirmanin analizlerinde; SPSS 16.00 paket programi kullanilmigtir. Betimleyici analiz ile frekans tablolar ile 6nce
konunun temel verilerinin dagilimi gosterilirken iligskisel analizde yapilmistir. “Betimleyici analizde kullanilan temel
araclar tablolar, grafikler, merkezi egilim ve degiskenlik olciileri iken iligkisel analiz, arastirma modelinde yer alan
degiskenler arasindaki iligkiyi anlamak iizere kullanilir ve korelasyonla ayni1 anlami tasimaktadir” (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 218). Aragtirmanin temel gostergeleri betimlenmis, degiskenler belirlenmis ve ortalamalari, standart sapmalari
gosterilmigtir. Tarafimizca hazirlanan “sosyal belirsizlik ve risk” anketine faktor analizi yapilmig, 6l¢egin toplam varyans
icindeki 6lgme giicii, giivenilirligi ve alt boyutlar1 tespit edilebilmistir. Orneklemin faktdr analizine uygunlugunun
anlasilmasi icin yapilan test sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,813 cikmistir. Alt1 faktore ayrilan 6lcegimizin
Cronbach Alfa katsayilar1 da giivenilir gitkmigtir (Ekiz Ataser 2020). Faktorler; is kaynakl belirsizlikler, is hayatinda risk
alma, siyasal belirsizlik ve risk algisi, sosyal risk algisi, sosyo-ekonomik degisimlerden etkilenme, belirsizlikler ve
tedirginlik olarak alt1 boyuta ayrilmistir. Is kaynakli belirsizlikler faktorii icinde; rol belirsizligi, is sorumlulugu, isin tam
olarak ne oldugu ve calisma ortaminda yasananlarin nedenlerini bilme ifadeleri somutlastirilarak sorulmustur.
Ekonomik belirsizlikler ve riskler faktoriinde ise hem iilkenin hem igyerinin ekonomik durumunun bilinmesi ve
calisanlarin hangi riskleri goze alabilecegi ile ilgili ifadeler verilmis, siyasal belirsizlikler ve risk faktoriinde ise siyasi
gerginliklerin, sikintilarin, secim zamanlarinin islerine ve c¢aligma hayatlarina ne derece yansidigir oOlciilmeye
calisilmigtir. Frekanslar gosterildikten sonra degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek igin cesitli fark ve iligki testleri
kullanilmigtir. Kullanilan istatistiki tekniklerin basinda tek yonlii ANOVA, t-testi kullanilmigtir. Daha sonra ayrintili
istatistik analizlerde 6rneklem gruplarinin biiyiikliiklerinin egit olmasinin aranmamasi ve varyanslarin homojen olmasi
dahilinde Bonferroni testi, (Hilton ve Armstrong, 2006) uygulanmistur.

5. Arastirma Bulgulari
5.1. Demografik Ozellikler

Bu calismada Konya sanayisinde toplam 657 kisiye anket uygulanmig analizlerde ise 645 anket degerlendirilmeye
alinabilmigtir. Arastirma, % 15,40 kadin ve % 84,6’s1 erkek olmak iizere cogunlukta erkeklerin ¢alistif1 bir sanayi
ortamini yansitmaktadir. Calisanlarin en kiigiik yas 18 en biiyiik yas 76 cikmistir. En yiiksek yiizdelik orana sahip birinci
kategori % 43,4 ile 26-35 yas aralig1 calisanlar, ikinci yiiksek oran %24,4 ile 36-45 arasi calisanlar, iiglincii yiiksek oran
%20,6 ile 18-25 arasi ¢aligsanlar olmustur. Bu veriler, sanayi ¢alisanlarinin biiyiik oranda genc ¢alisanlar oldugunu
gostermektedir. Calisanlarin, medeni durum bilgisine cevap veren 629 goriismeciden % 67,9’'luk dagilimla 427’sinin evli,
%32,1 orani ile 202’sinin esi 6lmiis ya da ayrilmig ve bekar oldugu goriilmiistiir. Katihmcilardan 388’nin ¢ocuk sahibi
oldugunu, bunlardan da en fazla ¢cocuk sayisinin % 89,7 ile 1-3 arasinda ¢ocuk sayis1 oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye'de
2014 yilindan beri cocuk sayisinda ciddi bir diisiis goziikmektedir. Orneklemimizde de 1-3 arasi cocuk sayis1 olan aile
orani yiiksek ¢ikmigtir. Hem 2001 yili sosyal riski azaltma projesinde, hem MEVKA'nmin Konya risk raporunda da
dogurganlik hizinin diigsmesi, tek cocuklu ailelerin artisi, yoksul ailelerde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi sosyal ve ekonomik
risk olarak gecmektedir.

Egitim durumuna cevap veren 623 katilmcinin egitim diizeylerinin dagihmina bakildiginda okuryazar ve ilkokul
mezunu %14,8 ile 92 Kkisi, ortaokul mezunu %16,5 ile 103 Kkisi, lise mezunu %26,2 ile 163 Kkisi, lisans mezunu %37,3 ile
234 kisi, lisansiistlii mezunu %4,9 ile 31 kisi seklinde bir tablo cikmistir.

Is hayati ile egitim iliskisi, is hayat: ile sosyal belirsizlik ve risk alma arasindaki iliski hayat tarzini, simfi, statiiyii
belirleyen gostergeler arasinda yer almaktadir. Aragtirmada mavi yakalilarin sayisinin ve iiretim departmaninda caligan
sayisinin fazla ¢ikmasi egitim durumuyla celismektedir. Yani ¢alisanlarin bir kismi lisans ya da 6n lisans mezunu
olmasina ragmen mavi yakal is gruplarinda calistign goriilmiistiir. Calisilan departman tiirtinde ise en fazla sayi
iiretimde (286) cikmistir. Sonrasinda; pazarlama (60), muhasebe ve finans (50) , ar-ge (50), kalite kontrol (38) , lojistik
(31) , yonetim (19), dis ticaret (22), hizmetli (11), danisma (4), glivenlik (3), halkla iligkiler (2), miisteri hizmetleri (1)
gelmektedir. Uretim boliimiinde ¢alisanlarin mavi yakali oldugu, egitimlerinin diisiik oldugu goriiliir. Bu dagilhimda
lisans mezunu fazladir fakat bu kisiler kendi meslegini yapamayan, mavi yakal is gruplarinda diplomali galiganlardir.
Ozellikle bu tiir calisanlarda kadinlarin sayisi fazladur.

Kategorilestirilen iicret dagilimi %36,3 (213 kisi) 1801-2500 TL, %24,4liik (143 kisi) dagilimla 0-1800 TL arasi, %24,6
(144 kisi ) ile 2501-3500 TL iicret arasi, %7,5 (44 kisi ) ile 3501-4500 arasi, % 7,2 (42 Kisi) ile 4501 ve iizeri bir dagilim
¢ikmistir. Bu dagilimlar analizlerde sosyal belirsizliklerin ve sosyal risklerin algilaniginda belirleyici olmustur

Katilimeilarin nasil ig buldugu sorusuna verilen cevaplarin baginda ise 306 kisi ile akraba, arkadag grubu ¢ikmigtir. Daha
sonra 232 kisi ile kendim buldum cevabi en fazla verilen cevaptir. Is arayisinda akraba, arkadas aracihigi hem Tiirkiye'de
hem Konya 6zelinde ¢ok sik bagvurulan bir davranistir. Akraba, arkadag giivenilirligini 6lgen bu mekanizma her iki taraf
icin de islemektedir. Katihimecilardan; 33’ii is arama sitelerini, 21’i hemgehrilik, 19’u IS-KUR'u, 8 ise kurumun sitesi
cevabim vermistir. Tiirkiye’de is bulmada, hala yakin araci gruplar islevsellik gostermektedir. Batidaki riskler ile
Tiirkiye’deki risklerin farkli oldugunu gosteren bilesenlerden biri aile, akraba, arkadas yapisinin gosterdigi yapidir.
Calisma aglarini belirleyen sosyal sermaye ve aglar Konya’da yerellik diizeyinde islevsellige sahiptir. Konya sanayisinde
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calisanlarin hala akraba, arkadas araciligi ile is bulmasi, is kiiltiiriinde isleyen bir mekanizma olmaya devam etmektedir.
Bilgi toplamak ve kontrol altina almak, bu sosyal sermaye aglarini kullanarak olmaktadir. Burada Zinn’in soyledigi
(2008) risk toplumunun bir bileseni olan “bilgi’nin 6ne ¢iktigin1 goriiyoruz. Calisanlarin piyasaya atilmasi, piyasa
bilgisine sahip olmasi onun sosyal sermayesini gostermekte ve belirsizlik ve risklere karsi ne yapacagini da
belirlemektedir. Hem sosyo-ekonomik hem de sosyal sermaye konusunda dezavantajli kisiler ise biiyiik kaynaklara yani
bilgiye ulasamamaktadir.

5.2. Veri Analizi
Sosyal belirsizlik ve riskin calisma kiiltiirii iligkisinde cinsiyete gore farklilasma durumunu tespit etmek igin t Testi
yapilmigtir. Cinsiyete gore anlaml bir farklilik ¢ctckmamigtir.

Tablo:1. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Cinsiyete Gére Farklilasmasina fliskin t Testi sonuclar

Cinsiyet N X Std. T p
Sapma
1.Faktor Kadin 96 4315 0,61772 1,172 ,743
Erkek 528 4,226 0,60426
) Kadin 96 3,845 0,74552
2.Faktor Erkek 598 3,817 0,79946 319, 215
. 1,06823
3.faktor Erkek 96 2933 1,04207 = ,205
Kadin 528 3,081 1,268
4.Faktor Kadin 96 2,51 1,05847 062
1,08667 ’
Erkek 528 2,286 1,866
. 1,01988
5.Faktor Erkek 96 3,287 89029 -1,793  ,073 86
Kadin 528 3,468
6 Fakt Kadin 96 3,587 0,67303 1,640 ,101
JFaktor
Erkek 528 3,429 0,89903

Tabloda ortalamalara bakildiginda ise, birinci, ikinci, dérdiincii ve altinc: faktorlerde kadinlarin ortalamalar: erkeklere
gore yiiksek citkmistir. Birinci faktérde goriildiigii gibi kadinlarda is kaynakl belirsizlikler, is hayatinda risk alma, sosyal
risk alma, belirsizlik ve tedirginlik yasama erkeklere gore daha az yasandigi goriilmektedir. Kadinlarimn is yerinde rol
belirsizligi yasamadigi, is hayatinda risk almada daha diisiik bir davranis gostermektedirler. Ikinci faktorde ise
kadinlarda isine sahip ¢ikmasi gerektigini diisiiniirken, is degistirmede, bor¢ almada, bankadan kredi cekme gibi risklere
fazla girmese de erkeklerde bu orana ¢ok yakin olup ortak bir tutumu gosterdikleri goriilmektedir. Sosyal risk algisinda
ise ortalamalara bakildiginda arada fark vardir. Evlenme, ¢cocuk sahibi olma ve teknolojik gelismeler bir risk olmadigi
algis1 kadin katihmecilarin cevaplarinin ortalamalari erkeklere gore yiiksek ¢cikmigsa da erkeklerde bu ifadeleri risk olarak
algilamamaktadir. Altinc: faktor olan belirsizlik ve tedirginlik duymada ise erkekler ve kadinlar ayni cevab1 vermis,
kadinlarin ortalamasi erkeklere gore yiiksek ¢cikmistir. Sik sik degisikliklerin yapilmasi, ¢aligma ortaminda belirsizlikler
ve her seyin ¢ok hizl1 degismesi sonucu belirsiz bir hayat diislincesine kismen katildiklarim1 séylemislerdir.

Tablo:2. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Yasla iliskisinde Korelasyon Analizi

1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor 5.faktor  6.faktor

Yas R(pearsoncor 0,049 0,087% 0,045 -0,065 0,110**  -0,020
.p 0,226 0,033 0,275 0,110 0,007 0,620

N 604,000 604,000 601,000 604,000 604,000 604,000

Korelasyon analizi tablosuna bakildiginda yas ile 2.faktor ve 5.faktor arasinda anlamli ve pozitif bir iligki citkmaktadir.
Yani; yas arttikca, is hayatinda risk almama egilimi artmaktadir. Is bulmanin zorlastig1 ve isine sahip ¢itkmasi gerektigi
diisiincesi, devaml i degistirmeye karsi olumsuz diisiinceler, bankadan kredi cekmeye yanasmama yas yiikseldik¢e
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artmaktadir. Yasin 5.faktorle yani sosyo-ekonomik degisimle iligkisi daha kuvvetlidir. Yas arttikca ¢alisanlarda siyasi
gerginliklerin, {ilkenin ekonomik kogullarinin, ¢aliyma ortamindaki degisikliklerin igini ve caligmasini etkilemeyecegi
diisiincesi yiiksektir. Bundaki sebep, yasin ilerlemesine bagli olarak tecriibenin olmasi ve iilke sartlarinin pek cok kez
olumlu-olumsuz degismesine aligik olmaktir.

Tablo:3. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Medeni Durum Dagilimina iliskin T Testi Sonuclar

Medeni Durum N X Std.
Sapm T p
' a
Is kaynakl evli 427 4,283896 0,661578 1,081 ,048
belirsizlikler
bekar(esi 6lmdis, 202 4,16994 0,698777
' ayrilmis)
Is hayatinda risk alma evli 427 3,884149 0,76287 2,083* ,003
bekar(esi 6lmiis, 202 3,683584 0,836632
ayrilmis)
Siyasal belirsizlik 5 076201 1042602
verisk algis1 evli 427 3,07629 04 ,735 ,462
bekar(esi 6lmiis, 202 3,010506 1,058182
ayrilmis)
Sosyal risk algis1 evli 427 2,262685 1,085431 -1,067 ,050
bekar(esi 6lmiis, 202 2,444719 1,080045
ayrilmis)

Sosyo-ekonomik 427 3506284 0,889963

degisimden evli 2,801* ,005

etkilenme 8
bekar(esi 6lmdis, 202 3,290393 0,928388 7
ayrilmis)

Belirsizliklerv

etedirginlik evli 427 3,460105 0,881674 ,158  ,874
bekar(esi 6lmiis, 202 3,448309 0,850376
ayrilmis)

*p<0,05

Ikinci ve besinci faktérlerin gruplarin puan ortalamalar arasindaki farkinanlamhiligin test etmek amaciyla hesaplanan
t degerine gore (p<,05) anlamli oldugugoriilmektedir. Is hayatinda risk alma faktoriinde evli katilimcilarin ortalamasi
x=3,88 iken bekar katilimcilarin ortalamasi x=3,68’dir. Evli olanlarin is hayatinda risk alma davraniglarina karsi
mesafesi bekarlara gore daha yiiksektir. Is bulmanin zorluklar1 nedeniyle su anki islerine sahip ¢cikmalar1 gerektigini,
¢evrede olumlu karsilanmayacag icin devaml is degistirmeden kagindiklar: goriilmektedir. Bor¢luyken is degistirmeyi
hig istememekte ve igsiz kalma riskiyle kredi cekmemektedirler. Bor¢luyken igsiz kalma riskiyle karsilagirsa devamli ne
yapacagini diisiinmesi nedeniyle is hayatinda risk almadan biiylik oranda kacinmaktadirlar. Bekarlar, esi 6lmiis Kisiler,
ayrilmig bireyler ise is hayatinda risk alma davraniglarina evli kigilere oranla gére daha meyillidir. Aileye sahip olmayan
ya da aile biitiinliigii bozulmus kisilerin risk alarak degisimi goze almalar: ise dogal karsilanabilir.
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Tablo: 4. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Egitim Diizeyine iliskin Bonferroni Testi

(I-J)

Okuryazar/ilkokul Ortaokul 0,18255 0,655

Lise 0,04393 1,000

o faktd Lisans/lisansiistii 0,28924* 0,016

' Ortaokul Lise -0,13862 0,993

Lisans/lisansiistii 0,10668 1,000

Lise Lisans/lisansiistii 0,24531* 0,012

Okuryazar/ilkokul Ortaokul 0,34729 0,138

Lise 0,36464 0,054

3.fe}kt6 Lisans/lisansiistii 0,43868* 0,004

Ortaokul Lise 0,01736 1,000

Lisans/lisansiistii 0,09139 1,000

Lise Lisans/lisansiistii 0,07404 1,000

?kuryazar/ilkoku Ortaokul 0,51126* 0,005

Lise 0,33453 0,099

4 fakt® Lisans/lisansiistii 0,43525* 0,005

' Ortaokul Lise -0,17672 1,000

Lisans/lisansiistii -0,07601 1,000

Lise Lisans/lisansiistii 0,10071 1,000

Okuryazar/ilkokul Ortaokul 0,03467 1,000

Lise 0,20783 0,459

5 faktd Lisans/lisansiistii 0,38816* 0,002

' Ortaokul Lise 0,17316 0,757

Lisans/lisansiistii 0,35349* 0,004

Lise Lisans/lisansiistii 0,18032 0,265
*p<0,05

2.faktor boyutunda ortaya cikan farka gore ise lisans-lisansiistii mezunlar is hayatinda riskli olan davranmiglara karsi daha
temkinlidir. Bu gruptakiler calistign yerden kendisi cikarilmadik¢a ayrilmayan, is degisikligi yapmayan kisilerdir.
Rasyonel diisiinen, igsiz kalma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak bankadan kredi cekmemektedir. Bu noktada beyaz
yakalilarin statii endisesinin fazla oldugu calismalar akla gelmektedir. Uciincii faktorde, fark okuryazar-ilkokul ile
lisans-lisansiistii mezunlar arasindadir. Bu faktoérde lisans-lisaniistii mezunlarinda siyasal belirsizlik ve risk algis1 daha
yiiksektir. Tabloda 3.ve 4.faktorlerdeki iligkilere baktigimizda egitim diizeyi arttikca siyasal belirsizlik algis1 ve sosyal
risk algisinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Siyasal belirsizlikler is hayatinda bir tehdit olarak algilanmakta, evliligin,

¢ocuk sahibi olmanin ve teknolojik gelismelerin risk olarak algilandig1 goériilmektedir.
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Tablo: 5. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Beyaz ve Mavi Yakali Olmaya iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

N X Std. t
Sapm p
a
Is kaynakli Beyazyaka 265  4,25976  0,5870 ,570  ,569

belirsizlikler
Mavi yaka 369  4,22842 0,7443

Is hayatindariskalma Beyazyaka 265  3,67592 0,7772  _4,005*,000
Maviyaka 369  3,9288  0,7892

Siyasal belirsizlik 265 2,04006 1,0643

verisk algis1 Beyaz yaka -2,473% ,014
Maviyaka 369  3,14817  1,0309
Sosyal risk algisi Beyazyaka 265  2,22327 1,0367 -2,077 ,038

Mavi yaka 369 2,4047 1,1178

Sosyo-ekonomik 265 3,28799 0,8820

degisimden Beyaz yaka -3,530 * ,000
etkilenme
Mavi yaka 369 3,54524 0,9212
Belirsizlik ve
tedirginlik
Beyazyaka 265  3,4525  0,8559 -121  ,903
Mavi yaka 369 3,461 0,8795
*p<0,05

2.faktérde beyaz yakal calisanlarin ortalamasi x=3,67 mavi yakalilarin ise 3,92; 3.faktorde beyaz yakali calisanlarin
ortalamasi x=2,94 mavi yakalilarinsa x=3,14; 4.faktérde beyaz yakalilarin ortalamasi x=2,22 mavi yakalilarinsa 2,40;
5.faktorde beyaz yakal calisanlarin ortalamasi x=3,28 mavi yakalilarinsa x= 3,54 oldugu goriilmektedir. Bu, gruplarin
puan ortalamalari arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir. 2.faktérde mavi yakalilarda is
degistirme, kredi alma ve borclanma gibi risklere yanagsmama egilimi daha yiiksektir.3.faktor boyutu olan siyasal
belirsizlikler ise mavi yakalilara gore beyaz yakalilarda daha yiiksek risk tasidig1 goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
degisimlerden etkilenmeyi ifade eden 5.fakt6r boyutunda ise mavi yakalilar olumlu cevap verip, etkilenmeyeceklerini
soylerken beyaz yakalilar ise 3.faktorde oldugu gibi bu faktér boyutunda da etkilendikleri goriilmektedir.

Mavi yakalilarin risklere yanagsmamasi diisiik tcretlilik, gelir giivencesi zayifligin1 hissetmeleri, calisan yoksulluk
grubuna girmeleri de bu durumda etkili olmaktadir. Beyaz yakalilarin siyasal belirsizliklerdeki tedirginliginin nedeni
ise siyasal belirsizliklerin ekonomiyi etkileyecegi diisiincesidir. Nitekim beyaz-vasifli ¢aliganlarin son krizlerde biiyiik
darbe yemesi ve sayllarinin artmasi tarihsel olarak tekrarlanmis bir duruma isaret etmektedir. 1994 krizinin
bankacilar1 vurmasi, 2001 krizinin beyaz yakali igsizlikte patlama yaratmasi, 2009 krizinin yine beyaz yakalilar1 ciddi
oranda etkilemesi (Bora, 2011:51) igsiz beyaz yakalilar sorununu ortaya ¢ikarmais ve risk grubunda yer almiglardir.
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Tablo:6. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Isletme Tiiriiniin Dagilimina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X Std. t P
Sapma
Is kaynakl Yerel 636 4,24612 0,6823873 284 ,001
belirsizlikler
Cokulusl 8 3,45211  0,33074
u
Is hayatinda risk alma  Yerel 636 3,81328  0,799255 -1,087 ,278
Cokulusl 8 4,12111  0,452167
u
Siyasal belirsizlik
verisk algis1 Yerel 636 3,05823  1,050505 -1,462 ,144
Cokulusl 8 3,60318  0,787271
u
Sosyal risk algis1 Yerel 636 2,32259 1,092293 - ,001
3,472
Cokulusl 8 3,66667 0,617213
u
Sosyo-ekonomik
degisimden Yerel 636 3:44635  0,911931 1,308 ,101
etkilenme
Cokulusl 8 3,02289  0,70334
u
Belirsiz. ve tedirginlik vere] 636 3,45285  0,876507 - 425 671
Cokulusl 8 3,58487  0,524932
u
*p<0,05

1.faktorde yerel firmalarda calisanlarin ortalamasi x=4,24 cok uluslu firmalarin ortalamas1 x=3,45; 4.faktorde yerel
firmalarin ortalamasi x=2,32, ¢cok uluslu firmalarin ise 3,66’dir. Bu, gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. 1.faktér bulgusuna gore yerel firmalarda ¢alisanlarda rol belirsizligine
olumlu cevaplar vermisgler, is yerinde rol belirsizligi yasamadiklarini séylemislerdir. Cokuluslu firmalarda ise yerel
firmalara gore diisiik ¢itkmigtir. Burada tersi bir bulgu beklenirken béyle olmasi firmalar arasinda 6rnekleme girmede
say1 olarak arada biiyiik bir farkin olmasi tahmin edilmektedir. 4.faktérde ise bulgulara bakildiginda ¢ok uluslu
firmalarda calisanlarin sosyal risk algisinin yerel firmalarda calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cok
uluslu firmalarin i 6rgiitlenmesinin yerellere gore farkli olmasi, segici davranilmasi, ise baglama ve birakma sartlarinin
siki ve baglayic1 olmasi, ¢aligsanlarin vasifiliginin yiiksek olmasi onlarin is ve is dis1 planlamasinin birbiriyle igice

gecmesini saglamistir. Dolayisiyla risk hesaplamalar1 daha aktiftir.
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Tablo:7. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Calisma Kiiltiirii iliskisinde Alinan Ucrete iliskin Bonferroni Testi Sonuclar:

(I) maas (J) maas Mean Difference P
a-J)
0-1800 1801-2500 0,20084 0,89
0
2501-3500 0,34902 0,06
9
3501-4500 0,43298 0,216
4501ve lizeri 0,60001* 0,01
8
4.faktor 1801-2500 2501-3500 0,14818 1,00
0
3501-4500 0,23215 1,00
0
4501ve lizeri 0,39917 0,30
6
2501-3500 3501-4500 0,08396 1,00
0
4501ve lizeri 0,25099 1,00
0
3501-4500  4501ve iizeri 0,16703 1’80
*p<0,05
Arastirmanin yapildig1 2019 y1linda asgari iicret 2.558,40 TL’dir. ( )

Bonferroni testi sonuglari incelendiginde, sosyal risk algisini iceren 4.faktor boyutunda ortaya cikan fark 0-1800 arasi
iicret alan katilimecilarla 4501 ve iizeri iicret alan katihmecilar arasinda olup 4501 ve {iizeri icret alanlarin lehine
¢ikmaktadir. Yani evlenmek, evli olmak, ¢cocuk sahibi olmak ve teknolojik gelismeler 4501 ve iizeri {icret alanlar i¢cin 9 1
en diisiik aralikta iicret alanlara gore daha ¢ok risk tegkil etmektedir. Tam tersi beklenen bu sonugta iicret araligi
yiiksek olanlarin beyaz yakali, profesyonellerin oldugu géz oniine alindiginda risk algisinin yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri arasinda hem kendi hem de ailelerinin hayatlarini planlayip, programlayan dolayisiyla bir risk hesaplamasi
yapan bir bilince sahip olmasindandir. Bu nedenle beyaz yakalilarda risk algis1 daha yiiksek cikmaktadir.

Sehirde yasanilan siire ¢aligma hayatinda 6nemli bir degiskendir. Aragtirmada, katilimcilarin yasam siireleri 0-10 y1l,
11-20 yil ve 21 ve tizeri olarak kategorilestirilmistir. 0-10 y1l arasinda 145 kisi, 11-20 y1l arasinda 107 kisi, 21 yil ve
iizeri yasayanlar ise 348 kisidir. Yasama siiresi fazla olanlarin, yillar icinde Konya sanayisini bilmesi, piyasanin
olaganiistii donemlerde ne tepki verecegini 6grenmis olmasi, belli bir sosyal sermayeyi edinmis olmasi belirsizliklerin
ve risklerin nasil algilandiginda etkilidir.
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Tablo:8. Sosyal Belirsizlik ve Riskin Konya’'da Yasama Siireleri Dagilimina iligkin F Testi Sonuclar: (ANOVA)

Varyansi KT sd KO F P
n
Kaynagi

1.faktor Gruplar 2,876814 2 1,438407

Arasinda

Gruplar icinde 262,5376 597 0,439762 3,2710,039*
Toplam 265,4144 599

2.faktor Gruplar Arasin  5,643273 2 2,821637 4,547 0,011
Gruplar icinde 370,477 597 0,620565
Toplam 376,1203 599

3.faktor Gruplar Arasin  0,373422 2 0,186711 0,164 0,848
Gruplar icinde 672,0458 592 1,135213
Toplam 672,4192 594

4.faktor Gruplar Arasin  8,551293 2 4,275647 3,662 0,026*
Gruplar icinde 697,0209 597 1,167539
Toplam 705,5722 599

5.faktor Gruplar Arasin  2,229399 2 1,1147 1,346 0,261
Gruplar icinde 494,3227 597 0,828011
Toplam 496,5521 599

6.faktor Gruplar Arasin  0,176305 2 0,088152 0,116 0,891
Gruplar icinde 455,3029 597 0,762651
Toplam 4554792 599
* p<0,05

Tablo:9. Sosyal Belirsizlik ve Riskin

Dagilimina iliskin Dunnett C Testi

Konya’da Yasama Siireleri

Bagimlh Degisken (I) Konya yasam (J)Kony Ortalamalar Arasi
ayasam Fark(I-J)
2. faktor 0-10 yl 11-20 -0,13724
21 ve lizeri -,23342*
11-20 y1l 21 ve iizeri -0,09618
4.faktor o-10 y1l 11-20 0,07466
21 ve lizeri 0,26868*
11-20 y1l 21 ve lizeri 0,19402
* p<0,05

Tabloda 2. ve 4. Faktor boyutlarinin 0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamhi farklihigin
nedenini anlamak i¢cin DUNNETT C testi yapilmigtir. Tabloda goriildiigii iizere 0-10 yil aras1 Konya’da yasayanlarin
21 y1l ve lizeri yasayanlara gore risk almama egilimi daha yiiksektir. Uzun siire Konya’da yasayanlarin is degistirme,
kredi ¢ekme gibi riskli davraniglara uzak olmasi piyasada diizenli bir is hayati kurabilmelerine ve hayatlarinda
degisiklik yapmaya karsi1 mesafeli duruslarina baglayabiliriz. Daha ileri bir yorum yapmak gerekirse uzun siire
yasayanlarin artik Konya piyasasini bilmesi ve alternatifler icinde piyasada diizenli bir yer edinebilmesi onlara yeterli
gelebilmektedir. 4.faktor boyutunda ise Konya’da 0-10 y1l ile 21 yil ve iizeri yasayanlara gore sosyal riskleri yani

evlenmeyi, cocuk sahibi olmay ve teknolojik gelismeleri risk olarak gorme egilimi daha yiiksektir.
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6. Sonuc

Aragtirmamizda veri toplama esnasinda yapilan gozlem oOncelikle bireylerin kullandiklar1 dil ve caligmaya olan
yaklasimlar1 6nemli ipuclar1 vermektedir. Ornegin katihmecilar anketlere cevap verirken goriisme forumunun disinda
yorumlarda bulunmuslardir. Gelecekle ilgili belirsizlik, risk gibi sorularin pek ¢coguna, ¢ogu ortak bir terminoloji ile
cevap vermistir. Bu terminoloji “Allah yardim eder, kismet, hayirlis1 olsun, o giin gelsin o zaman bir sekilde ¢aresine
bakariz” gibi ifadelerdir. Bu terminoloji kuskusuz Tiirkiye'nin inang, kiiltiir ve degerler ile olan iligskisinden
kaynaklanmaktadir. Bu da bize Tiirkiye'nin riske dair algisn1 gostermede 6nemli bir kiiltiirel ipucudur. Bu inang ve
kiiltiir bicimi giiven ve dayanisma unsuru olarak hala islevini pratik anlamda siirdiirmektedir. Dolayisiyla riske karsi
“giiven” insa etmektedir ve bir yanittir. Bu durum Tiirkiye'nin hala geleneksel bir toplum olma 6zelligini devam
ettirdigine de isarettir. Geleneksek toplumlar risk kavramini tanimamaktadir.

Konya sanayi alanlari, genc erkeklerin agirlikli olarak calishigi alanlardir. Iscilerin biiyiik kismi iiretim béliimiinde
caligmaktadir. Katilimeilarin is bulma sekli en ¢ok akraba ve arkadas araciligiyla olmaktadir. Caligma aglarini belirleyen
sosyal sermaye ve aglar Konya’da yerellik diizeyinde islevsellige sahiptir. Konya sanayisinde ¢aliganlarin, hala akraba,
arkadas aracilig ile is bulmasy, is kiiltiiriinde igleyen bir mekanizma olmaya devam etmektedir. Bu drurum Anadolu’da
calisma yasaminin, is iligkilerinin ve piyasanin enformel bir 6zellik tagimasina da neden olmaktadir.

Arastirmada, belirsizlik ve risk alma tutum ve davranislari, kadinlarda erkeklere gore diisiik cikmaktadir. Is kaynakl
belirsizlikler, is hayatinda risk alma, sosyal risk alma, belirsizlik ve tedirginlik erkeklere gore daha azdir. Kadinlar igine
sahip ¢ikmasi gerektigini diigiiniirken, is degistirmede, bor¢ almada, bankadan kredi ¢ekme gibi risklere kolay
girmemektedir. Evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve teknolojik gelismeler ise hem kadin hem erkek caligsanlarda risk olarak
algilanmamaktadir. Aile ve evlilik kurumlarinin degismedigi, kesinlik kaynagi ve emniyet bicimi olarak hala roliinii
devam ettirdigi goriilmektedir.

Arastirmada yasla iliskili olarak belirsizlik ve risk algis1 énemli farklar gostermektedir. Is hayatinda risk alma yas
ilerledikg¢e azalmaktadir. Devaml is degistirmek istemeyen, devamli is degistirenlere olumlu bakmayan, su anki isine
sahip ¢ikan, kredi ¢ekmeyi risk olarak goren calisanlar daha cok geleneksel ¢alisma hayatinin kodlariyla hareket
etmektedir. Ayn1 zamanda bu grupta, siyasi gerginliklerin, iilkenin ekonomik kosullarinin, calisma ortamindaki
degisikliklerin isini ve calismasini etkilemeyecegi diislincesi de yiiksektir. Geng calisanlar ise orta yastakilere gore ig
degistirme riskini goze almakta ve devaml is degistirmenin olumsuz karsilanmayacagimi diisiinmekte, kredi ¢ekerek
borg¢lanmay1 dolayisiyla is hayatinda risk almay1 daha fazla géze almaktadir.

Evli olanlarin is hayatinda risk alma davraniglarina kars1 mesafesi bekarlara gore daha yiiksektir. Evliler, is hayatinda
risk almadan biiyiik oranda kaginmaktadirlar. Bekarlar, esi 6lmiis kisiler, ayrilmig bireyler ise is hayatinda risk alma
davranmiglarina evli kigilere oranla gore daha meyillidir.

Egitim, belirsizlik ve risk algisini biiyiik oranda belirlemektedir. Is hayatinda risk alma boyutunda ortaya cikan farka
gore lisans ve lisans tlistii mezunlar, is hayatinda riskli olan davramiglara karsi daha temkinlidir. Fakat bu grup
calisanlarda, siyasal belirsizlik ve risk algis1 yiiksektir. Egitim diizeyi arttikca siyasal belirsizlikler ve sosyal risk olarak
gecen evlilik, cocuk sahibi olma ve teknolojik gelismeler bir risk olarak algilanmaktadir.

Calisilan departmanlar belirsizlik ve risk algisim1 belirlemede bagka bir degiskendir. Daha ¢ok sosyal risk algisi
boyutunda yani evlenme, cocuk sahibi olma ve teknolojik gelismelerde anlamh bir iliski gorebiliyoruz. Ozellikle iiretim
yani imalat boliimiinde ¢alisanlarin fazla oldugu arastirmamizda bu anlamlilik 6nemli goziikmektedir. Gece vardiyasi,
calisma saatlerinin uzamasi, makine temelli iiretimin artmasi ve insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi sosyal risklerin
olusmasini etkilemektedir.

Mavi yakalilarda ve beyaz yakalilarin sosyal belirsizlik ve risk algisi iligkisinden mavi yakalilarin is hayatinda risk almaya
yani ig degistirmeye, kredi ¢cekmeye, bor¢lanmaya yanasma egilimi daha diigiiktiir. Siyasal belirsizliklerin getirdigi
riskler ise beyaz yakalilarda daha fazla hissedilmektedir. Aynm sekilde sosyo-ekonomik degisimlerden beyaz yakalilarin
mavi yakalilara gore daha fazla etkilendikleri goriilmekte ve beyaz yakalilarda risk algis1 daha yiiksek ¢cikmaktadir.
Burada risk toplumunun sinifsallik tagidigi, sinifsal ayrimlar1 daha da kesinlestirdigi goriilmektedir. Alt siniflar icin
anlaml bir risk iligkisi ¢tkmamasi, risklerden etkilenmiyorlar anlamina gelmemektedir, sadece bu isciler bu riskleri,
“risk” olarak algilamamaktadirlar. Diger yandan iist siniflarin riskleri satin alabildikleri, fakat risklerden onlarin da
kacamadiklar1 burada dogrulanmaktadir. Ust siniflar risk hesaplamas yapmada, hayat planlamas1 yapmada daha aktif
olduklar i¢in risk algilar1 daha yiiksektir.

Caligilan firmanin yerelligi ve uluslararasi olmasi da sosyal belirsizlik ve risk iligkisinde etkilidir. Uluslararasi firmalarda
calisanlarda sosyal risk algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Cok uluslu firmalarin is 6rgiitlenmesinin yerellere gore
farkli olmasi, segici davranilmasi, sik isci girisi-¢ikis1 olmamasi igin sartlarin siki ve baglayici olmasi, calisanlarin
vasifliliginin yiiksek olmasi onlarin ig ve is dis1 planlamasinin birbiriyle fazla iligkilendirmesini saglamistir. Dolayisiyla
risk algilar1 ve hesaplamalar1 daha aktiftir.

Sanayi calisanlarinin genel olarak aldig iicret ise ¢ok diisliktiir. Fakat arastirmada diisiik {icret alanlarda sosyal risk
algilamasi diisiik, yiiksek maas alanlarin ise sosyal risk algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, beyaz
yakali, yiiksek oranda egitimli ve iist diizey yonetimlerde yer alan caliganlarin hayat planlamasi yapma, riskleri tahmin
edebilme, 6ngorebilme, hesaplama bilincinin olmasiyla iligkilidir. Ucret konusunda bir standarda ulasamamasi, belirli
bir {icret bicilmemesi, esnek iicret uygulamasi denilebilecek olan bu durum calisanlar i¢in en biiyiik risklerden biridir.

e-ISSN: 2822-6925. © 2024 Samsun Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidur.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/olgusos

93



Risk ve giivenligin beraber kavramsallastirildig1 noktada endiistriyel vatandasligin baz giivenlikleri olan emek piyasasi
giivenliginin yani tam istihdam giivenliginin, iicret giivenliginin ve temsil giivenliginin, sigorta giivenliginin olmadig:
goriilmektedir.

Konya sanayisinde caliganlarin g¢ikarlarin1 kendi ¢oziimleriyle koruduklari, sendika, is orgiitleri, derneklerle bir
orgiitlenme icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Konya sanayisinde sendikanin yer alamamasi ise ayni zamanda Anadolu
sanayilerinin ortak 6zelliklerindendir. Anadolu sanayilerinde sendika kiiltiirii yoktur. Calisanlar icin bir dayanisma, is
birligi ve yon ¢izmesinde risklerden haberdar olma, risklere kars1 onlem alabilme ya da piyasanin eziciligine kars:
kendince nasil hareket edecegini 6grenmesini saglayan bir orgiitlenme olmayip kisacasi kolektif giivencelere sahip bir
o0zne bulunmamaktadir. Yani dayanismalar kurumsallasgamamigtir. Fakat kigisel iligkilere dayali, aile, akrabalik,
hemsehrilik dayanigsmasini iceren bir kolektif glivence saglanmaktadir. Bu da calisanlarin kisa vadede calisma hayatim
boyle sekillendirdigini, birincil gruplarla olan dayanigmasiyla risklere karsi durabildigini gostermektedir.
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Extended Summary

In the study, uncertainty and risk-taking attitudes and behaviors are lower in women than in men. Uncertainties originating from
work, risk-taking in business life, social risk-taking, uncertainty and anxiety are less than in men. While women think that they should
take care of their jobs, they do not easily take risks such as changing jobs, taking loans, or taking out loans from banks.

Risk-taking in business life decreases with age. Employees who do not want to change jobs constantly, do not look favorably on those
who change jobs constantly, take care of their current jobs, and see taking out loans as a risk act more with the codes of traditional
working life. Young employees, on the other hand, are more likely to take the risk of changing jobs than middle-aged employees and
think that constantly changing jobs will not be viewed negatively, and are more likely to take out loans and get into debt, thus taking
risks in business life.

Married people are more distant from risk-taking behaviors in business life than single people. Married people largely avoid taking
risks in business life. Singles, people who have died, and divorced individuals are more prone to risk-taking behaviors in business life
than married people.

According to the difference in the risk-taking dimension in business life, undergraduate and graduate graduates are more cautious
about risky behaviors in business life. However, political uncertainty and risk perception are high in this group of employees. As the
level of education increases, political uncertainty and social risks such as marriage, having children and technological developments
are perceived as risks.

It is another variable in determining uncertainty and risk perception in the departments worked. We can see a significant relationship
mostly in the social risk perception dimension, namely marriage, having children and technological developments.

In terms of the relationship between social uncertainty and risk perception in blue-collar and white-collar workers, the tendency of
blue-collar workers to take risks in business life, namely changing jobs, taking out loans and getting into debt, is lower. The risks
brought by political uncertainties are felt more in white-collar workers. Similarly, it is seen that white-collar workers are more affected
by socio-economic changes than blue-collar workers.

It is seen that social risk perception is high in employees working in international companies. The fact that the work organization of
multinational companies is different from local ones, selective behavior, strict and binding conditions for frequent worker entry and
exit, and the high qualifications of employees have made them associate their work and non-work planning with each other more.
Therefore, their risk perception and calculations are more active.

The wages that industrial employees generally receive are very low. However, the research shows that the social risk perception is low
in those who receive low wages, and the social risk perception is high in those who receive high wages. It is estimated that the
awareness of white-collar, highly educated and senior management employees to plan their lives, predict, foresee and calculate risks
is effective in this.

It is seen that employees in Konya industry protect their interests with their own solutions, and there is no organization with unions,
business organizations or associations. The fact that there is no union in Konya industry is also a common feature of Anatolian
industries. There is no organization that provides solidarity, cooperation and direction for employees to be aware of risks, to take
precautions against risks or to learn how to act against the oppression of the market in their own way; in short, there is no subject
with collective assurances. However, a collective assurance based on personal relationships, including family, kinship and fellow
countrymen solidarity is provided. This shows that employees can establish their working lives in the short term and can stand against
risks with their solidarity with primary groups.
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