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0z Bu calismadaki ilk amacim, felsefe calismalarini bolimlemeyi saglayacak bir ayrimin neye dayanmasi gerektigini
arastirmaktir. ilk olarak kita felsefesi ve analitik felsefe ayrimini, ardindan felsefe tarihi ve sistematik felsefe ayrimini
inceliyor ve bunlarin yeterince acik ve kapsamli olmadigi sonucuna variyorum. Uclincl ayrim olan filozof odakli
felsefe ve sorun odakli felsefe ayrimi istenen kapsayiciligi saglamaktadir. Bu ayrimda olgut, felsefi calismanin bir
filozofun gorlslerini acikliga kavusturmaya mi calistigl yoksa kendi basina bir felsefe sorununa yanit mi aradigidir.
Sonrasinda filozof odakli ve sorun odakli felsefe ayrimini kullanarak, Turkiye'de son 20 yilda tamamlanan doktora
tezlerini inceliyorum. Bu inceleme, filozof odakli tezlerin son 20 yilda felsefede agikca baskin oldugunu gosteriyor.
Ancak bu inceleme ayni zamanda sorun odakli tezlerin sayisinin son dénemde arttigini da gdsteriyor. Bu artisi
degerlendirmek icin felsefe yapmaya yonelik iki yaklasimi karsilastiriyorum. Hem filozof odakli hem de sorun
odakliincelemelerin arastirmacinin felsefi gelisimine yapabilecegi katkilari ve yol agabilecegi eksiklikleri tartistiktan
sonra, bu iki yaklagimdan hangisinin toplumun akademik felsefeden beklentilerini karsilamaya daha uygun oldugu
sorusunu soruyorum. Filozoflarin yalnizca soyut tartismalara girdigi ya da ge¢misteki figlirlere takilip kaldigi gibi
elestirilere yanit verilememesi, felsefenin akademideki yerini kaybetmesine neden olabilir. Bu agidan bakildiginda,
sorun odakli felsefe toplumsal gereksinimlere pratik katkilarda bulunmaya daha uygundur.

Abstract My first aim in this study is to investigate what a distinction should be based on that would allow us to categorise
philosophical works. | first examine the distinction between continental philosophy and analytic philosophy, then
the distinction between history of philosophy and systematic philosophy, and conclude that these are not suffi-
ciently clear and comprehensive. The third distinction, between philosopher-based philosophy and problem-based
philosophy, provides the desired comprehensiveness. In this distinction, the criterion is whether the philosophical
work seeks to clarify the views of a philosopher or whether it seeks an answer to a philosophical problem on
its own. Using the distinction between philosopher-based and problem-based philosophy, | then examine the
doctoral theses completed in Tirkiye in the last 20 years. This examination shows that philosopher-based theses
have clearly dominated the philosophical scene in the last 20 years. However, this examination also shows that
the number of problem-based theses has increased in the recent period. In order to evaluate this increase, |
compare two approaches to doing philosophy. After discussing the contributions that both philosopher-based and
problem-based studies can make to the philosophical development of the researcher, and the shortcomings that
they can cause, | ask which of these two approaches is better suited to meet society’s expectations from academic
philosophy. Failure to answer criticisms such as that philosophers only engage in abstract discussions or are stuck
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on figures from the past may result in philosophy losing its place in the academy. From this point of view, problem-
based philosophy is better suited to making practical contributions to social needs.

Anahtar Kelimeler Felsefede yontem - Tlrkiye'de felsefe - filozof odakli felsefe - sorun odakli felsefe - kita-analitik ayrimi

Keywords Method in philosophy - philosophy in Tiirkiye - philosopher-based philosophy - problem-based philosophy - the
continental-analytic distinction

Yazar Notu Bu calismanin daha onceki bir sirimi 30 Mayis 2024 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde diizen-
lenen Turkiye'de Felsefe Yapmak sempozyumunda sunulmustur.

Author Note An earlier version of this work was presented at the Philosophizing in Tiirkiye symposium held at Mimar Sinan Fine
Arts University on 30 May 2024.

Extended Summary

My first aim in this study is to investigate what a distinction should be based on that would allow us to categorise
philosophical works. First, | examine the distinction between continental philosophy and analytic philosophy. One
way of doing this is to compare these two traditions in terms of subject matter. Although in the first half of the
20th century analytic philosophy excluded some of the basic areas of philosophy, such as ethics, aesthetics and
metaphysics, in the second half of the 20th century this changed. These areas are now seen as central to the
analytic tradition. Something similar can be said if one compares the two traditions in terms of writing style, use of
metaphor and thought experiment, and style of argument. | argue that neither of these gives us a proper criterion
for making sense of the analytic-continental distinction, which means that this distinction is not comprehensive
enough to categorise philosophical works. Second, | discuss the distinction between history of philosophy and
systematic philosophy, which is often used in Turkiye to group faculty members in philosophy departments. This
distinction is also not promising for categorising philosophical works, because it seems to assume that a non-
historical work is systematic, or that a systematic work does not require historical discussion. The third distinction,
between philosopher-based philosophy and problem-based philosophy, provides the desired comprehensiveness.
In this distinction, the criterion is whether the philosophical work seeks to clarify the views of a philosopher or
whether it seeks an answer to a philosophical problem on its own. The titles of the philosopher-based works are
usually of the form “The concept/problem of x in philosopher A”. The content of the work forces the writer to refer
to one or more philosophers (or philosophical schools) in the title. The problem-based works, on the other hand, do
not essentially depend on the views of other philosophers.

Using the distinction between philosopher-based and problem-based philosophy, I then examine the doctoral theses
completed in Turkiye in the last 20 years. It is plausible to assume that the doctoral thesis is one of the most
important (if not the most important) piece of writing in one’s academic career. In most cases, it determines later
research interests. To carry out this examination of doctoral theses, | used the Council of Higher Education’s open
thesis database. This research involved looking at the title, abstract and table of contents of the thesis. In some
cases, it was necessary to read parts of the main text in order to categorise the thesis.

This examination shows that philosopher-based theses have clearly dominated the philosophical scene in the last
20 years. However, this examination also shows that the number of problem-based theses has increased in the
recent period. In order to evaluate this increase, | compare two approaches to doing philosophy. After discussing the
contributions that both philosopher-based and problem-based studies can make to the philosophical development
of the researcher, and the shortcomings that they can cause, | ask which of these two approaches is better suited to
meet society’s expectations from academic philosophy. Failure to answer criticisms such as that philosophers only
engage in abstract discussions or are stuck on figures from the past may result in philosophy losing its place in
the academy. From this point of view, problem-based philosophy is better suited to making practical contributions
to social needs. The recent growth of interest in social epistemology and the social philosophy of language are
promising examples of how philosophy can respond to social needs.

In sum, problem-based philosophy is better at showing non-philosophers why philosophical problems are important
by addressing these problems on their own, rather than through the mediation of a particular philosopher. In this
respect, it is positive that there is a growing interest in problem-based philosophy at the doctoral level in Tirkiye.
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Bu yazidaki amacim Tiirkiye'de son donemde yapilmis felsefe calismalarinda nasil bir felsefe yaklasi-
minin egemen oldugunu saptamak ve bu durumun bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu amacla oncelikle
felsefe calismalarinin izledikleri yaklasima gore nasil boliimlenmesi gerektigi konusunu tartisip bu konuda
yapilabilecek en kapsayici ayrimin filozof odakli felsefe calismalariyla sorun odakli felsefe calismalar ara-
sinda oldugunu savunacagim. Sonrasinda Tiirkiye'de yakin donemde (son 20 yilda) yapilmis doktora tezleri
incelendiginde sorun odakli ve filozof odakli felsefe yapma yaklasimlarindan hangisinin baskin oldugunu
ve bu konudaki egilimlerin degisip degismedigi sorusunu arastiracagim. Son olarak iki felsefe yapma
yaklasiminin felsefecilerin felsefe yapmaya bakis agilari izerinde nasil etkide bulundugunu ve giiniimiizde

felsefeye yonelik toplumsal beklentilerin karsilanmasinda felsefe yapma yaklasimlarindan hangisinin daha
elverisli oldugunu tartisacagim.

Felsefe Calismalarini Nasil Boliimlemeli?

Yaklasimlarina gore felsefe calismalarini bollimlemek istersek su ii¢ ayrima basvurabiliriz:
- Kita felsefesi / analitik felsefe
* Felsefe tarihi / sistematik felsefe
« Filozof odakli / sorun odakli

Bu ayrimlari sirasiyla inceleyelim.

Kita Felsefesi / Analitik Felsefe Ayrimi

Kita felsefesi ve analitik felsefe 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis felsefe gelenekleri olarak nitelendirilirler. Peki
felsefe calismalarini bu gelenek ayrimina gore boliimleyebilir miyiz? Bunun icin bu iki gelenekteki calismalar
hangi olclite gore ayiracagimizi belirlemeliyiz.

ilk olarak bu iki gelenegi ilgilendikleri konulara gore ayirmayi deneyebiliriz. Baslangicta analitik felsefe
cogunlukla bilim felsefesi, dil felsefesi ve mantik gibi sinirli konularla ilgileniyordu. Etik, estetik ve hatta me-
tafizik gibi felsefenin temel alanlari felsefe arastirmasinin disinda tutuluyordu. Ancak bu durum 20. yiizyilin
ikinci yarisindan baslayarak hizla degisti. Hem metafizik, analitik gelenegin en 6nde gelen konularindan biri
oldu hem de etik, estetik tartismalar analitik felsefecilerin ilgi alanina girdiler. iki felsefe gelenegindeki konu
farkliiklarinin ortadan kalkmasina carpici bir ornek kita felsefesinin kurucu tartismalarindan kabul edilen
varolus sorununun bugiin analitik felsefenin bir konusu olarak kabul edilmesi ve bir “analitik varoluscu”
felsefeden s6z edilmesidir." Oyleyse bu iki gelenekteki calismalari konularina bakarak ayirt etmek olanakli
olmaz.

ikinci olarak kita felsefesi ve analitik felsefe gelenekleri arasindaki ayrimin bicem bakimindan yapilmasi
gerektigi sdylenebilir. iki gelenegin klasik metinleri diisiiniildii§linde aralarinda bir bicem farki oldugu orta-
dadir. Buna karsilik glinimiizde akademik ¢calismalarin, 6zellikle de makale bicimindekilerin, belirli olgiitleri
saglamasi beklenmektedir. Bu durum felsefe makalelerinin, icerikleri ne kadar farkli olursa olsun, anlatim
ozellikleri bakimindan birbirine benzemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bicem de aradigimiz olgiit
olamaz.

Uclincii olarak s6z konusu felsefe geleneklerini metaforlara ve diisiince deneylerine basvurma bakimin-
dan ayirmak onerisi gelebilir. Bu oneriye gore kita felsefesinde metaforlar, analitik felsefede ise diisiince
deneyleri yaygin kullanilirlar. Bu iki gelenegin ayirt edici 6zellikleri bu dilsel/kavramsal araglarin kullanimin-

"Bu alanda ornegin yakin donemde giindeme gelmis doniistiiriicii deneyim kavrami cevresinde tartismalar yapilmaktadir. Bkz.: L. A. Paul, Trans-
formative Experience (Oxford: Oxford University Press, 2014).
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da aranabilir. Kita felsefesi geleneginde metaforlara 6zel olarak ilgi duyan filozoflar bulundugu bir gercektir.
Ornegin Heidegger'in inli “Dil varigin evidir” tiimcesi sik alintilanan metaforlardan biridir. Analitik felsefe
geleneginde anlatimin olabildigince acgik kilinmasi 6zel olarak vurgulanir. Bu nedenle metaforlardan uzak
durulmasi gerektigi diisiiniilebilir ancak durum boyle degildir. Bir dilsel arag¢ olarak metaforlarin yarattig
anlatim olanaklarindan analitik felsefe tartismalarinda da yararlanilir. Ornegin zaman felsefesinde meta-
forlara siklikla basvurulur.2 Bunun yani sira metaforun dilde nasil is gordiigiine yonelik hem felsefede
hem de psikoloji gibi deneysel alanlarda ¢okca arastirma yapilmaktadir. Bu da analitik felsefecilerin
metafor kullanimi konusundaki ¢ekincelerini azaltiyor denebilir.3 Dislince deneylerine geldigimizdeyse her
ne kadar analitik felsefenin, sezgileri zorlayan diisiince deneylerine (Putnam’in ikiz diinya senaryosu ya
da Chalmers’in zombi uslamlamasi gibi) basvurdugu cokca dile getirilse de diisiince deneylerinin analitik
gelenege 6zgii oldugu soylenemez. Ornegin Nietzsche'nin bengi déniis (eternal recurrence) senaryosu
kita felsefesi geleneginde cokca tartisilan bir duslince deneyidir. Ayrica diislince deneyi kavrami kurgusal
edebiyat yapitlarini ve filmleri de icerecek genislikte ele alinirsa, kita felsefesinde bu alana yonelik onemli
bir ilginin oldugu soylenebilir. Ornegin Deleuze (2015)* Alice Harikalar Diyarinda romanina ¢okca gonderim
yaparken, Zizek (2014)5 ise Matrix filmi tizerinden bir felsefi tartisma yiiriitiir. Felsefe tarihine baktigimizda da
iinli diisiince deneyleriyle karsilasiriz. Descartes'in kétii cini ya da ibni Sina’nin ucan insani gibi ¢ok sayida
ornek bulabiliyoruz. Dolayisiyla temel felsefi araclar olan metaforlarin ve diisiince deneylerinin kullaniminin
felsefe yaklasimlarini ayirmak icin bir ol¢iit olarak alinmasi uygun olmaz.

Burada elbette soyle bir karsi cikis gelebilir: Metaforlar ve diisiince deneyleri hem kita felsefesinde hem
de analitik felsefede goriilebiliyor olsa da ikisi arasinda onemli bir fark bulunur. Metaforlar kita felsefesi
icin cok temel bir aracken analitik felsefede daha seyrek goriiliir. Benzer bicimde diisiince deneyleri analitik
felsefe icin olmazsa olmazken kita felsefesinde ¢cok daha az goriillir. Bu durumda bu dilsel/diislinsel arag-
larin kullanimsal oneminden iki yaklasimi ayirt etmek icin yararlanilamaz mi? Buradaki saptama iki felsefe
geleneginin eldeki ornekleri icin dogru olsa bile bunun ayirici bir ozellik oldugunu dusiinmek hatalidir.
Ortada ilineksel bir farklilik oldugunu soylemek uygun olur. Bu farkliligin zamanla ortadan kalkmasini
beklemek de gercekgi bir beklenti olacaktir. Metaforun salt sozi siisleme amaciyla kullanildigi ve anlami
bulaniklastig disiincesi bir zamanlar analitik felsefede baskindi. Yukarida belirtildigi lizere yeni ¢calisma-
larla metaforun dilsel islevinin ve 6neminin daha iyi anlasilmaya baslanmasi analitik felsefenin metafora
bakisini degistiriyor. Bunun sonucu olarak metafor kullaniminin analitik felsefede de artmasi beklenebilir.
Diislince deneyleri ve kita felsefesi iliskisi icin de benzer seyler soylenebilir. Diisiince deneylerinin islevinin
aydinlatilmasina yonelik felsefi yontem ve sezgilerin felsefi uslamlamadaki rolu konularinda ¢ok sayida yeni
calisma yapiliyor.® Bu ¢alismalarin kita felsefesinde de etkisinin olacagi ve diisiince deneylerinin kullanimini
daha da yayginlasacagi beklentisine girebiliriz.

Son olarak analitik felsefe metinlerinin uslamlamali bir yapida oldugu, kita felsefesi metinlerinde
ise savunulan disiincelerin edebi metinlerdekine benzer bir cerceve icinde sunuldugu gibi bir ayrimdan
yararlanma onerisi getirilebilir. Ancak bu oneri de istenilen sonucu veremez. Basarili bir felsefe metninin

27aman felsefesinde etkili olmus gorislerden biri zamani hareket eden spot 15181 (the moving spotlight) metaforuyla agiklar. Bu goriis adini da
bu metafordan almistir: Hareket Eden Spot IsigI Kurami.

3Metafor konusunda iclerinde felsefecilerin de oldugu farkli disiplinlerden arastirmacilarin calismalarini bir araya getiren su iki derleme kitaba
bakilabilir: A. Ortony, Metaphor and Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1993). R. W. Gibbs Jr,, The Cambridge Handbook of Metaphor
and Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).

4G. Deleuze, Anlamin Mantigi, cev. H. Yiicefer, (istanbul: Norgunk, 2015).
5S. Zizek, Matrix: Sapkinligin ki Yiizii, cev. B. Turan, (istanbul: Encore, 2014).

Felsefi yontemi farkli agilardan inceleyen su kitaba bakilabilir: H. Cappelen, T. S. Gendler, J. Hawthorne, The Oxford Handbook of Philosophical
Methodology (Oxford: Oxford University Press, 2016).
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uslamlama icermemesi diisiiniilemez. Onciiller ve sonu¢ kimi durumlarda 6rtiik olabilir ancak ortiikliik
metnin uslamlamali niteligini degistirmez.”

Sonuc olarak burada ele alinan dort oneri de analitik felsefe ve kita felsefesi geleneklerini birbirinden
ayirmak icin gerekli bir olciit olamaz. Felsefe calismalarini bu iki gelenegin kapsamina gore bolimlemekte
karsilasilabilecek bir baska sorun da bu geleneklerin 20. yiizyil oncesi felsefe calismalarini kapsamaya uygun
diismemesidir. Ornegin Aristoteles, Descartes, Hume, Kant, Hegel felsefeleri icin kita felsefesi mi analitik
felsefe mi diyecegiz? Bu soruya yanit verilemez. Kapsayici bir ayrim yapilacaksa yalnizca yakin donemi degil
bitlin bir felsefe tarihini buna gore boliimleyebiliyor olmamiz gerekir.

Su noktayl vurgulamak gerekiyor. Burada kita felsefesi ve analitik felsefe ayriminin gercek bir ayrim
olmadigini soylemeye calismiyorum. 20. yiizyil felsefesinde bu ayrimin bir yanina diistiigi ¢ok acik olan
Heidegger ve Frege gibi filozoflar bulundugunu goririiz. Gostermek istedigim sorun, bircok tekil felsefe
calismasi icin ayrimin uygulanmasindaki belirsizliktir. Bu iki filozof lUzerine yapilmis ¢alismalar icin bile
kimi durumlarda karar vermek guctiir. Analitik gelenekte yer aldigi acik olan Brandom'in Heidegger lizerine
incelemelerine ya da kita geleneginde yer aldigl agik olan Badiou’'nun Frege lzerine yaptigl ¢alismalarin
gelenek ayriminin neresine distugi tartismalidir.®

Felsefe Tarihi / Sistematik Felsefe Ayrimi

Felsefe calismalarini boliimlemek icin ikinci bir secenek olarak felsefe tarihi ve sistematik felsefe ayrimina
basvurulmasi diisiiniilebilir. Tirkiye'de felsefe bolimlerinin neredeyse tamaminda anabilim dallar bu
ayrima gore belirlenmistir. Bu bakimdan ayrim ilk basta kapsayici gibi goriinebilir ancak ilk 6neride oldugu
gibi burada da onemli belirsizlikler bulunur.

Buradaki en onemli sorun felsefe tarihinin sinirinin neresi olduguyla ilgilidir. Ornegin 1970’lerde ortaya
atilmis bir felsefe kuraminin incelenmesi felsefe tarihi calismasi sayilir mi? Ya da giinimizde yasayan
distiniirler tizerine yapilacak bir calisma tarihsel sayilamaz mi? Ornegin Habermas ve Searle’iin iletisim ku-
ramlarini karsilastiran bir calisma Descartes ve Kant'in varlik yiiklemi konusundaki goriislerini karsilastiran
bir calismayla yontem ve yaklasim bakimindan 6nemli benzerlikler tasir. ikincisinin felsefe tarihi calismasi
oldugu aciktir. ilkinde ise karsimiza bir giicliik cikar. Bir yandan tarihsel calismalara benzedigi icin felsefe
tarihi calismasi demek isteyebiliriz. Ote yandan giinimiiz diistiniirlerinin gorisleri incelendigi igin felsefe
tarihi demek pek uygun goriinmez.

Sistematik felsefe kavrami da bir agiklik tasimaz. Bir calismayi sistematik felsefe 6rnegi yapan hangi
ozellikleridir? Felsefe tarihi ¢alismasi olmayan her calisma sistematik felsefe sayilabilir mi? Sistematik
felsefe calismalari felsefe tarihinden yararlanmazlar mi, yararlanabilirlerse bunu hangi olciide yapabilirler?
Bunun gibi sorular yanitsiz kalir. Oyleyse felsefe tarihi ve sistematik felsefe ayriminin da felsefi béliimleme
icin yeterince uygun olmadigl sonucuna varabiliriz.

Filozof Odakli / Sorun Odakli Yaklasim Ayrimi

Uclincii olarak filozof odakli ve sorun odakli gibi bir ayrim yapilmasi ve felsefe calismalarinin buna
gore bolimlenmesi onerilebilir.? Burada sorulmasi gereken soru calismanin odak noktasinin bir filozof mu,

7Kita felsefesi ve analitik felsefe geleneklerinde yayin yapan dergilerde yer alan yazilari inceleyip aralarinda uslamlamalara basvurmak bakimin-
dan bir fark bulunmadigi sonucuna ulasan bir ¢alisma icin bkz: M. Mizrahi, M. Dickinson, “The Analytic-Continental Divide in Philosophical
Practice: An Empirical Study,” Metaphilosophy 52 (2021), 668-680.

80rnegin su calismalar: A. Badiou, “Marque et Manque: A Propos du Zéro,” Cahiers pour [‘Analyse 10 (1969), 150-73. R. Brandom, “Heidegger's
Categories in ‘Being and Time, " The Monist 66(3) (1983), 287-409.

°Bu ayrima dikkatimi ilk olarak ilhan inan cekti. Onun ayrim icin ingilizcede 6nerdigi “figure based” ve “problem based” terimlerinin Turkge
karsiliklari olarak onceleri “filozof temelli” ve “sorun temelli” deyimlerini kullaniyordum ancak sonradan Inan'in Tlrkce agisindan daha uygun
karsiliklar oldugunu belirttigi “filozof odakli” ve “sorun odakli” adlandirmalarini benimsedim.
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yoksa bir sorun mu oldugudur. Amag bir filozofun belirli bir konuda ne soyledigini, neyi savundugunu a¢iga
ctkarmak mi, yoksa bir felsefe sorununu kendi basina ele almak mi? Bu tiirden sorular felsefe calismalarinin
bolimlenmesinde yol gosterici olurlar.

Filozof odakli felsefe calismalari icin ¢alismanin yiiritiiciisiine “Kimi calisiyorsun?” sorusunu sormak
anlamli olur. Bu tiir calismalarin basliklar genelde “A filozofunda = kavrami/sorunu”, “A filozofunda ve B
filozofunda x kavrami/sorunu” ya da “A filozofundan B filozofuna z kavrami/sorunu” bicimindedir.’® Bir
felsefe okulunu incelemek de filozof odakli bir calisma olur. Ornegin Stoa felsefesine yonelik bir inceleme
cok sayida filozofu icerebilecek olsa da yine bir filozof arastirmasi sayilmalidir. Bu soylenenlerden filozof
odakli felsefede hicbir sorun ele alinmaz burada biitiiniiyle tarihgilik yapilir sonucuna elbette varmamak
gerekir. Buralarda da felsefi sorunlar ele alinir ancak tartisilan sorunun bir ya da birkag filozof ya da bir
donemle sinirlanmasi ¢alismanin filozof odakli olma niteligini belirler. Tersinden baktigimizda da sorun
odakli calismalarda filozoflara yer verilmedigi sonucu hatali olur. Bir sorun tartisilirken elbette filozoflara
basvurulacaktir ancak bu nitelikteki bir calismada filozoflar ve onlarin yapitlari, sorunun tartisilmasina
yardimci olmak bakimindan islev goriirler, odakta yer almazlar diyebiliriz.

Bu ayrim onceki ikisinden ¢ok daha kapsayicidir. Felsefe tarihindeki neredeyse biitiin ¢alismalari boyle
boliimleyebiliriz. Elbette arada kalmis, karar vermeyi zorlastiran ornekler olacaktir ama bunlarin ¢cogunu
dikkatli bir incelemeyle boliimlemeye katabiliriz. Zorlu goriinen bir ornek olarak Kripke'nin Wittgenstein
Kurallar ve Ozel Dil kitabi iizerinde durulabilir. Kripke orada Wittgenstein’in ikinci dénemindeki goriislerin-
den yola cikarak dilsel anlamin olgusal bir temeli bulunmadigina yonelik kuskucu bir uslamlama tiiretir. Ek
olarak bu soruna Wittgenstein'da bulundugunu diisiindii§li bir yanit verir. ilginc olan, bu konunun sonraki
alanyazinda dogrudan Wittgenstein iizerinden degil Kripke lizerinden tartisilmasidir. Buna karsilik 6zellikle
Wittgenstein uzmanlari Kripke'nin Wittgenstein'i yanlis yorumladig elestirileri getirirler. O da bunun {izerine
kendi yorumunu Wittgenstein'in onaylamayacagini kabul etmekle birlikte soylediklerinin Wittgenstein'in
uslamlamasinin kendisinde biraktigi etki olarak goriilmesini ister.’ Bu nedenle bircok kuramci bu kitaptaki
goriisleri one siirenin “Kripkenstein” oldugu yorumunu yapmislardir.?

Bu ornekten aslinda filozof odakli / sorun odakli felsefe ayriminin tam olarak neye gore yapilmasi
gerektigiyle ilgili onemli bir ol¢lit ¢ikarabiliriz. Bir calismaya orada tartisilan filozofun goriislerinin dogru
yansitilmadigi elestirisi geldiginde calismay yiiriiten kisinin nasil tepki verecegi calismanin filozof odakli
olup olmadigini belirlemede 6nemli bir rol oynar diyebiliriz. Buradaki savunma, soz konusu filozofun aslinda
dogru yansitildigina yonelik olacaksa, bununla ilgili metinsel kanitlar aranacaksa ¢alismanin filozof odakli
oldugu sonucuna varabiliriz. Filozof odakli calismalarda bu tiirden bir elestiri yikici etki yapacaktir.’® Buna
karsilik tartisilan filozofun ne dediginden bagimsiz bir bicimde metindeki uslamlama kendi basina tarti-
silmaya degerse, calismanin sorun odakli oldugunu soyleyebiliriz. Bu olciite gore Kripke'nin Wittgenstein
kitabinin bir filozof incelemesi gibi goriinmesine karsin aslinda sorun odakli bir calisma oldugu acik duruma
gelir.’*

"°Glock Almanya'da yapilan tezlerin bagliklarinin cogunlukla boyle oldugunu belirtir: “Tipik bir Alman tezi, ‘Augustine’den Dilthey’e Tarih Kavramr’
gibi bir baslik tasir” H-J. Glock, Analitik Felsefe Nedir?. cev. O. B. Kaplan (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 142.

1S, A. Kripke, Wittgenstein Kurallar ve Ozel Dil, cev. B. Acll, (istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 16.

2Benzer bir 6rnek 1929 yilindaki unlu Davos toplantisinda yasanir. Burada Heidegger bir Kant yorumu ortaya koyar ancak basta Cassirer olmak
lizere Kant uzmanlari bu yoruma karsi ¢ikip bunun Kant'i bas asagi cevirmek anlamina geldigini 6ne siirerler (M. Friedman, A Parting of the Ways:
Carnap, Cassirer, and Heidegger (Chicago; La Salle, Illinois: Open Court, 2000), 2-3, 61). Ancak Heidegger'in asil amaci kendi felsefesinin Kant'ta
bir dogrulamasini bulmak oldugundan bu elestiriler onu etkilemez ve sonrasinda bu konudaki gorislerini Kant ve Metafizik Problemi basligiyla
yayimlar. Bkz.: M. Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, cev. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Yayinlari, 2021).

"3Buradaki “z filozofu dyle demiyor” tiriinden elestirilerin yikici etki yapip yapmayacagl sorusuna dikkatimi Cem Kamozut gekti.

T4Williamson da bu sonucu destekleyen bir yorum yapar:
“Soru suydu: Bu [Kripke'nin yorumu] Wittgenstein'in anlatmak istedigi seye uygun muydu? Wittgensteincilar arasindaki uzlasl bunun uymadig
yonundeydi ve tarih arastirmacisi bakis agisina gore hakli olabilirlerdi. Ancak takindiklari olumsuz tutumla, felsefedeki ana akimdan dislan-
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Yakin Donem Doktora Tezlerini Bolimleme

Bu boliimde, yukarida sunulan ti¢ ayrimdan en kapsayicisi olan ti¢lincusi 1siginda Tirkiye'de yapilmis
felsefe calismalarinin boliimlenmesi konusunu ele alacagiz. Arastiracagimiz soru yakin donemde Tiirkiye'de
agirlikli olarak filozof odakli mi yoksa sorun odakli mi felsefe yapildigidir. Zaman icinde egilimlerde bir
degisme olup olmadigini da gormeye calisacagiz. Bu arastirmada farkli tiirde calismalara bakilabilir ancak
ben doktora tezlerine odaklanacagim. Doktora tezi, bir akademisyenin sonraki kariyeri icin belirleyici onemi
olan bir calisma oldugundan Tiirkiye’de yakin donemde yapilmis doktora tezlerini incelemenin iilkedeki
akademik felsefenin karakterini ¢oziimlemek icin dogru bir yaklasim olacagina inaniyorum. Bu amagla agik
bir kaynak olan Yiiksekogretim Kurulu Baskanligl, Ulusal Tez Merkezinde's yer alan, “Felsefe Anabilim Dali”
kapsaminda 2004-2023 yillari arasinda yapilmis doktora tezlerini taradim. Arama sonuglarinda ¢ikan tezlerde
baslik, ozet, icindekiler gibi boliimlerin yani sira kimi tezlerde ana metni de inceleyerek tezin boliimlemede
nereye diistiigiinii belirledim. Bu taramada kimi kayitlari disarida birakmak gerekti. Oncelikle tam metni
bulunmayan tezleri inceleme disi tuttum. Arama sonuclarinda Tiirkiye'de yapilmamis ancak denkligi alinmis
kimi tezler de yer aliyor. Amacim Tiirkiye'deki durumu gérmek oldugundan onlari degerlendirmeye katma-
dim. Baska boliimlerde yapilmis olup siniflama hatasi nedeniyle “Felsefe Anabilim Dali” aramasinda ¢ikan
tezleri de ayiklamak gerekti. Son olarak felsefe boliimlerinde yapilmis ancak icerik olarak felsefeden cok
bilim tarihi, siyasi tarih ya da edebiyat incelemesi gibi baska disiplinlere yakin sayilabilecek tezleri deger-
lendirme disi tuttum.

incelenen tezler icinde filozof odakli ya da sorun odakli oldugu cok acik olan érnekler bulundugu gibi
nereye diismesi gerektigi ilk bakista saptanamayan tezler de bulunuyordu. Bu tiir durumlarda bakilmasi
gereken, tezi yazan kisinin yoneliminin bir soruna yanit aramak mi yoksa belirli filozoflarin bir konuda neleri
savundugunu agik kilmak mi oldugudur. Bunun en 6nemli gostergesi incelenen alanyazinin belirli filozoflar
cevresinde sinirlanip sinirlanmadigidir. Sunu soyleyebiliriz: Asil amaci bir felsefe sorununa yanit aramak
olan bir arastirmacinin inceledigi kaynaklari belirli donemlerle ya da filozoflarla sinirlamamasi beklenir.
Arastirmasiyla ilgili olabilecek ¢agdas tartigmalari da incelemesi gerekir. Ornegin amaci bilgi felsefesinde
kuskuculuk sorununu incelemek olan bir arastirmaci, incelemesini Descartes ile baslatip G. E. Moore’la bitir-
memeli, gliniimizde bu konuda neler tartisildigina da bakmalidir. Tersi durum arastirmaya yapay bir sinir
koymalk, incelemeyi belirli filozoflarla sinirli tutmak olur. Bu ise tezin agirliginin sorun incelemesinden filozof
incelemesine kaydiginin bir gostergesi olur.’® Sorun odakli tezlerin bir baska gostergesi ise tezin yapisinin
sorunun gerektirdigi tartisma cercevesinde olusturulmasidir. Boylesi tezlerde inceleme sirasi genellikle
hangi kavram ya da sorunun oncelikli tartisilmasi gerektigine gore belirlenir. Filozof odakli tezlerde ise tezin
yapisi ¢cogunlukla, incelenen filozoflarin tarihsel sirasina gore belirlenir. Tlrkiye’de yapilan filozof odakli
tezlerin onemli bir boliimiinde yapi, belirli bir konuda once A filozofunun, sonra B filozofunun incelenmesi,
en sonda ise bu iki filozofun goriislerinin karsilastirilmasi bigcimindedir. Filozof odakli tezlerde siklikla
gozlenen bir baska ozellikse incelenen filozofun salt ilgili sorunla baglantili gorislerinin degil genel felse-
fesinin tanitilmasi yoluna gidilmesidir. Doktora tezlerinden elbette belirli bir oranda ozgiinliik beklenir. Bu
ozguinliigiin nerede aranmasi gerektigi de filozof odakli ve sorun odakli tezlerde farklilik gosterir. ilk tiirdeki
tezlerden, incelenen filozoflara yeni bir yorum getirilmesi, onlarin felsefelerinden yeni sonuclar cikarilmasi
ya da aralarinda yeni baglantilar kurulmasi istenirken ikinci tiirdeki tezlerden, arastirilan soruna nasil bir

maktan kaginmak igin son sanslarini da yitirdiklerini fark etmemis goriiniiyorlardi. Wittgenstein'in adinin glicli yeniden dusuUse gegti. Kripke'nin
uslamlamasi ise kendi basina, istemeden de olsa yeni metafizige etkisini yayma firsati verdi” (T. Williamson, “How Did We Get Here From There?
The Transformation of Analytic Philosophy,” Belgrad Philosophical Annual 27 (2014), 27.)

15https://tezyok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

sincelemenin bir filozof (ya da filozoflar) lizerine mi yoksa bir sorun lizerine mi oldugu konusunda asil belirleyicinin arastirmacinin yonelimi
olduguna ve sorun odakli yaklasimda alanyazin taramasinin cagdas tartismalari da icermesi gerektigine dikkatimi Ithan Inan gekti.

)
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¢oziim getirildiginin acik¢a belirtilmesi ve bu ¢oziimiin digerlerine gore ustiinligiinlin gosterilmesi istenir.
Butiin bu soylenenler hesaba katilinca ilk bakista boliimlemedeki yerinin belirlenmesi zor gibi goriinen
tezlerle ilgili sorun ortadan kalkiyor.

Sonucta ortaya Cizelge 1'de goriilen sayilar ¢ikiyor. Bu verilerden ¢ikan sonug Tirkiye'de filozof odakli
felsefenin acik bir tistiinliigi oldugudur. Buna karsilik son donemde sorun odakli doktora tezlerinin oraninin
giderek artmakta oldugu da goriilebiliyor. Bunu daha iyi gosterebilmek icin tezleri beser yillik dilimlerde
gruplarsak Cizelge 2'de goriilen sayilar elde ediliyor. Bu ¢izelgede, sorun odakli tezlerin oraninda dikkat
cekici bir artis oldugu aciktir.

Cizelge 1
Son 20 yildaki doktora tezlerinin dagilimi
Filozof odakl tezler Sorun odakli tezler
2004 12 0
2005 2 0
2006 5 2
2007 M 1
2008 10 2
2009 10 0
2010 14 1
201 17 5
2012 19 1
2013 23 6
2014 23 3
2015 29 8
2016 29 8
2017 32 6
2018 22 4
2019 40 10
2020 27 10
2021 30 7
2022 59 21
2023 51 16
Toplam 476 m

Cizelge 2
Sorun odakli tezlerin bes yillik dilimlere gore orani

Sorun odakli tezlerin orani

2004-2008 1nM

2009-2013 13,54
2014-2018 17,68
2019-2023 23,62

Peki bu degisimi nasil degerlendirilmeliyiz? Bir sonraki boliimde, toplumsal beklentileri karsilamak
bakimindan hangi felsefi yaklasimin daha basarili oldugunu saptayarak bu soruya yanit arayacagim. Boylece
cizelgelerde aciga ¢ikan Tirkiye'deki felsefenin degisiminin de bir degerlendirmesi ortaya konmus olacak.
Ancak oncesinde iki noktaya dikkat cekmek istiyorum. ilk olarak béliimlemeye konu olan iki felsefe yapma
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yaklasimi da kendi basina degerli ve gereklidir. Filozoflarin goriislerini daha iyi anlamak felsefe etkinliginin
olmazsa olmaz bir parcasidir. Bugiinkii diisiiniis bicimlerimizin ge¢misteki koklerini gormek, onlardan
esinlenerek felsefedeki tartismalari varsillastirmak isteriz. Buna karsilik felsefe yalnizca filozoflari anlamaya
yonelik bir etkinlik olamaz. Bilimsel ve toplumsal gelismeler yeni olgularin felsefe sorunu olarak ele
alinmasina olanak tanimaktadir. Ornegin yapay zekanin son birkac yildaki gelisimi yeni felsefe sorunlarini
giindeme getirmektedir. Yapay zekanin ortaya ¢ikardigi iirlinlerin etik ve estetik agidan tartisilmasi bu tiirden
sorunlari icermektedir. Bunun yani sira yeni gelismeler eski sorunlarin yeniden ele alinmasina da olanak
taniyor. Ornegin COVID-19 salgini sirasinda asilanmanin bir sorumluluk olup olmadigi, sokaga ¢ikma yasak-
larinin birinsan haklari ihlali olup olmadigi gibi tartismalar yurttas olmanin getirdigi haklar ve sorumluluklar
konusundaki eski bir tartismaya yeni agilimlar getirdi. Sonug olarak hem filozof odakli hem de sorun odakli
felsefe yaklasiminin genel felsefe etkinligi icin vazgecilmez oldugu kabul edilmelidir. ikinci olarak yapilan
felsefenin basarili ya da basarisiz olmasi bu iki felsefe yaklasiminda da karsilasilabilecek bir durumdur.
Bir felsefe calismasinin nitelikli olup olmadigi onun filozof odakli ya da sorun odakli olup olmadigindan
bagimsizdir. Dolayisiyla buradaki bolimleme “iyi felsefe” “kotl felsefe” yargilamasini icermez.

Felsefe Yaklasimlari ve Toplumsal Beklentiler

Eldeki veriler 1siginda s6z konusu iki felsefe yaklasiminin bir degerlendirmesini vermeye calisirsak neler
soylenebilir? Bu amacla ilk olarak bu yaklasimlardan birini benimseyerek agirlikli olarak bu yaklasima uygun
calismalar yapan birinin felsefi gelisiminin nasil olacagini, sonrasinda da toplumsal beklentilerin karsilan-
masi bakimindan hangi yaklasimin daha uygun olacagini inceleyelim.

Filozof odakli felsefe yaklasimiyla baslarsak burada kendi biitiinlikli felsefe sistemlerini olusturmus
filozoflara yonelik calismalarin kisinin felsefi gelismesine onemli katkilari oldugunu gozlemleriz. Calisilan
filozofla kurulmus iliskiyi bir tiir usta-cirak iliskisine benzetirsek usta olarak goriilen filozofun yaninda kisi-
nin kendisini gelistirmesi olanakli olur. Yeni bir sorunla karsilasildiginda “Bu konuda ustam ne diyor/derdi?”
tlriinden bir diisiinme bi¢cimi benimsenir. Bu durumun olumsuz yani ise belirli bir konfor alani yaratip
giderek daha tutucu bir felsefe yapma anlayisinin ortaya ¢ikabilmesidir. Yine usta-cirak benzetmesini siir-
duriirsek ¢iragin “Biz ustamizdan boyle gormedik.” bakisiyla yeniliklere karsi tepki gelistirmesi, yeni felsefe
sorunlarini daha bastan “Bunlar zaten ustamin ¢ozdiigii sorunlar, burada yeni bir sey yok!” gibi yadsiyici bir
tutum almasi kisinin felsefi gelisimini zayiflatacak bir noktaya varabilir. Kisinin felsefeye bakisinin temeline
bir ya da birkag filozofu oturtmasi onlara yonelik elestirileri de “yanlis anliyorlar”, “carpitiyorlar” diyerek
gecistirmesi sonucunu dogurabiliyor. Calisilan filozofu (ustayi) zorlama yorumlarla elestiriden kurtarma
cabasi goriilebiliyor.

Genel egilim nedeniyle boyle olumsuz beklentiler olussa da elbette bu sonuglar kaginilmaz degildir. Cali-
silan filozofa nesnel gozle bakabilen yapitlar ortaya konabilmektedir. Kariyerine filozof incelemesi turiinden
calismalarla baslayip sonradan o filozoftan bagimsiz sorun odakli yaklasima agirlik veren ¢ok sayida ornek
de bulunmaktadir. Gegmiste bircok biiyiik filozof baslangi¢ta belki baska bir filozofun (ustanin) yaninda/
dogrultusunda calismaya baslamis ancak sonradan bunu asmislardir. Felsefe tarihinden buna en iinlii 6rnek
herhalde Aristoteles'in felsefi gelisimidir.

Bu soylenenlerden filozof odakli ¢alismalarin 6zgiin olmadiklari, yeni bir sey soylemedikleri gibi bir
sonuca varmak da hatali olur. Bir filozofun goriislerine 0zglin bir yorum getirmek, baska dustiniirlerle
baglantilari icinde yeni bir bakis agisi getirmek her zaman olanaklidir. Bu turden calismalar kuskusuz
ozgundiirler.

ikinci olarak sorun odakli felsefe iizerine bir degerlendirme yaparsak bu yaklasimin bir sorun lizerine
serbestce diisiinme becerisini gelistirme bakimindan ¢ok 6nemli bir yarari oldugu aciktir. Burada belirli bir
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filozoftan yola ¢ikilmadigi igin arastirilan sorun igin sinirsiz bir kaynakga icinden se¢me yapmak gerekir.
Bu da kisinin yontemli bir arastirma yapma becerisini edinmesiyle olanakli olur. Ote yandan sorun odakli
yaklasimin olumsuz bulunabilecek kimi yonleri de vardir. Tekil bir felsefe sorununa odaklanan calismalar,
kisinin genel felsefi birikimini filozof odakli bir calisma kadar artirmayacaktir. Filozof odakli yaklasimda,
calisilan filozofun yapitlariyla biitiinciil bir ilgi gerekli oldugundan bu tiirden bir calismadan daha kapsamli
bir felsefi birikim elde edilmesi beklenir.

Toplumsal beklentiler bakimindan iki felsefe yaklasimini karsilastirdigimizdaysa sorun odakli yaklasim
on plana ¢ikar. Bu anlayisla felsefeye bakildiginda felsefeye yonelik en temel elestirilerden birine yanit
verme olanagl dogar. Bu elestiri felsefecilerin toplumdan kopuk oldugu, kendi diinyalarinda soyut calis-
malar yaptiklari, gecmisteki kisiliklere takilip kaldiklari gibi diisiincelere dayanir. Her ne kadar popiiler
kiiltirde felsefeye artan bir ilgiden soz edilse bile akademik arastirmalar so6z konusu oldugunda liniversite
diinyasinda felsefecilerin arastirmalarini kiigimseme egilimi vardir."” Bu durumun felsefe boliimlerinin hem
ulkemizde hem diinyada maddi kaynak bulmakta zorlanmasi, kimi felsefe bolimlerinin kapanma tehlikesiyle
karsilasmasi gibi sonuclari olur.

Akademik felsefeye yonelik bu yasamdan kopukluk elestirisine sorun odakli felsefe yaklasimiyla bir
yanit verilebilir. Yapilmasi gereken felsefedeki kuramsal tartismalarin pratik sorunlarla bagini daha fazla
gostermeye yonelinmesidir. Bunu yaparken tek tek filozoflara gonderme yapmadan, onlarin kavramsal
cercevelerinden bagimsiz bir bicimde sorunlarin kendi basina neden 6nemli olduklarini ortaya koyabilmek
onem tasir. Son donemde diinyadaki felsefe yayinlarina ve etkinliklerine baktigimizda bu yonde ¢abalarin
giderek artmakta oldugunu goriiriiz. Buna bir 6rnek dil felsefesindeki temel ayrimlarin propaganda, nefret
soylemi, hukuk dili, yaniltici dil kullanimlari gibi toplumsal ve politik konulara uygulanmasiyla ortaya
cikan yeni tartismalardir.’® Bir baska 6rnek son donemde ilginin giderek arttigi sosyal epistemoloji olabilir.
Geleneksel bilgi felsefesi bilgi, inan¢ ve gerekcelendirme gibi temel kavramlari ¢cogunlukla bir 6znenin
zihin durumu agisindan inceler. Sosyal epistemoloji ise geleneksel bilgi felsefesinin sagladigi kavramsal
araglardan da yararlanarak bilginin bir 6zneden digerine nasil ve hangi yollarla aktarildigi, bu asamada
ortaya nasil sorunlar ¢iktigi gibi konularla ilgilenir. Bilgi kirliligi, bilgisel adaletsizlik gibi toplumsal agidan
onemli basliklar bu alanin tartismalaridir.’®

Burada vurgulamak istedigim nokta felsefenin soyut gibi goriinen sorunlariyla ilgili tartismalarin pratik
etkilerinin gosterilmesine yonelik toplumsal beklenti bakimindan sorun odakli felsefenin daha uygun bir
yaklasim oldugudur. Filozof odakli felsefe, ilgisini belirli bir filozof ya da felsefi donemle sinirli tuttugundan
felsefe disindaki alanlarla bagini kurmaya sorun odakli felsefeye oranla daha uzaktir. Soylemek istedigim
filozof odakli felsefede bunun olanaksiz oldugu degil yalnizca sorun odakli yaklasimin toplumda ve
akademinin geri kalaninda kendini gosteren beklentileri karsilamak icin daha elverisli oldugudur. Yukarida
siraladigim ornekler de bunu desteklemektedir.

Sunu da belirtmek gerekir. Pratik ¢iktiya yonelik toplumsal beklentiye sorun odakli felsefe yaklasimiyla
yanit verildiginde bu yanit felsefenin genelinin verdigi bir yanit olarak goriilmelidir. Felsefedeki her yakla-
simin ya da alt alanin s6z konusu beklentiye ayri ayri yanit vermesi gerekmez. Onemli olan bir akademik

7Bunu ornekleyen bir olay 2009 yilinda Bogazici Universitesinde “Darwin ve Felsefe” adli derse konuk olarak gelen (inli jeolog Celal Sengor'in
felsefecilerin bardak elimde mi degil mi gibi sorunlarla ugrastigini soylemesidir.

'8Bu alandaki son donem tartismalarin yer aldigi bir kaynak olarak Khoo ve Sterken incelenebilir. Bkz.: ). Khoo; Sterken, R., The Routledge Handbook
of Social and Political Philosophy of Language (New York; London: Routledge, 2021).

"*Bilgisel adaletsizligin farkli tiirleri bulunur. Bunlardan en ¢ok tartisilan taniklik adaletsizligi, en basit agiklamayla, bir konusucunun sozlerine
bilgisel agidan gereken degerin verilmemesiyle ortaya gikar. Buradaki adaletsizligin kaynagi konusucunun etnik kéken, sinifsal konum, cinsiyet
gibi ozelliklerinin dinleyicide tetikledigi 6n yargilar oldugundan bu ozelliklere dayali ayrimlarla ilgili toplumsal tartismalarin daha iyi anlasilmasi
icin bilgisel adaletsizlik arastirmasi dnem tasir. Bu konudaki tartismalari baslatan calisma icin bkz.: M. Fricker, Epistemik Adaletsizlik: iktidar ve
Bilmenin Etigi, Geviren K. Giilen, (Ankara: FOL, 2023).
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disiplin olarak felsefenin toplamda, toplumsal beklentinin farkinda olup buna uygun yanitlar iiretebilecek
yetenekte olmasidir.2°

Boylece Tiirkiye'deki felsefe calismalarinda sorun odakli yaklasimin yayginlagsmaya baslamasinin olumlu
bir degisim oldugu sonucuna varabiliriz. Bu demek degil ki filozof odakli felsefeye gereksinim kalmadi
ya da kalmayacak. Felsefe etkinligi bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde bu iki felsefe yapma yaklasiminin
birbirini tamamladigini soylemek gerekir.2' Buna karsilik Tiirkiye’de uzun donemler boyunca filozof odakli
felsefe yaklasimi felsefe diinyasinda neredeyse tek felsefe yapma yaklasimi gibi benimsenmisti. Bu durum
Tirkiye'de felsefenin gelisimi diistiniildiiglinde bir eksiklikti. Bu dengesizligin asilmakta oldugu ve Tiirkiye'de
sorun odakli felsefe yaklasiminin yayginlastigini gormek sevindiricidir.
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