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Oz

Kolektif bellek aragtirmalar1 oldukg¢a genis bir alani1 kapsamaktadir. Kolektif bel-
lekte tarih ve kolektif bellegin tarihle iliskisi de bu konularin en énemlilerindendir.
Gruplarin, toplumlarin, topluluklarin belleklerindeki tarih bilgisi bu alanin aragtir-
dig1 konulardan birini olusturur. Ayrica belleklerdeki tarih bilgisinin olusturulmasi,
olusturan etkenler ve gruplar, tarihi olaylar, egemen gruplar da bu baglamda arastiril-
maktadir. Bellek aragtirmalari tarihin en eski zamanlarindan itibaren egemen siniflar,
yoneticiler, dini kurumlarin toplumlarina tarihi olaylar1 anlayislarinca bigimlendiren
anlatilar sunduklarini ortaya koymustur. Giiniimiizde ulus devlet anlayisinin egemen-
ligiyle tarih her devlette bu baglamda degerlendirilir. Bunun neticesi olarak da tarih
arastirmalarinda ulus devlet paradigmasinin baskin oldugu gériilmektedir. Bununla
beraber tarih aragtirmalar: Marksizm, feminist teori, post-kolonyal yazimdan da etki-
lenmistir ve 6nemli bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu ve burada zikredilmeyen bir¢ok
anlayisin sirayet ettigi tarih yazimu literatiiri toplumda bellek olugturmada 6nemli yer
edinmigtir. Bununla birlikte 1980 yilinda diinyaya egemen olmaya baslayan neoliberal
anlay1s ve egemenligin tarih yazimindaki kavramsallastirmasi yapilmamistir. Bu an-
lay1gin en 6nemli ve hafiza kurucu eseri olan “Tarihin Sonu ve Son Insan”dan itibaren
ortaya ¢ikan belli basli eserlerin olugturdugu hafiza ile bu eserlerin tarih yazimi baki-
mindan degeri heniiz aragtirilmamistir. Diger tarih arastirmalarinin tarih yazimi ge-
lenegindeki konumu ve 6zellikleri biiyiik oranda siniflandirilmistir. Ancak neoliberal
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gelenegin en 6nemli tarih eserleri kategorilendirilip 6zellikleri sorgulanmamigtir. Bu
arastirmada neoliberalizmin ne oldugu ve neoliberal tarih yaziminin basat eserlerin-
de kendini nasil gosterdigi irdelenmis, baslica eserlerinden hareketle 6zellikleri tespit
edilmistir. Calismanin sinirlar1 dolayisiyla neoliberal tarihin basyapiti denebilecek
“Sapiens” tizerinden bir degerlendirmeye gidilmistir. Ancak bunun noksanlik yarata-
cag diistiniilerek “Tarihin Sonu ve Son Insan” ve “Uluslarin Diisiisii” de incelenmis,
neoliberal tarihin ozellikleri saptanmaya ¢alisilmistir. Neoliberal tarihin toplumun
ekonomik refahi, demokrasi ve egitim bakimindan tahrip edici bir bellek kurdugu
bulgulanmuistir. Bu arastirma. “Neoliberal tarih” kavramsallastirmasi ve tarih yazimi-
nin ozelliklerini tespite ¢aligmasi bakimindan ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hafiza ve Tarih, Tarih Yazimi, Neoliberalizm, Neoliberal Ta-
rih, Sapiens,

Abstract

Collective memory research covers a wide range of topics. History in collective
memory and the relationship between collective memory and history are among the
most important of these topics. The knowledge of history in the memories of groups,
societies and communities constitutes one of the subjects of this field. In addition, the
formation of historical knowledge in memory, the factors and groups that form it, his-
torical events, dominant groups are also researched in this context. Memory research
has revealed that since the earliest times of history, ruling classes, rulers and religious
institutions have presented their societies with narratives that shape historical events
according to their understanding. Today, with the dominance of the nation-state un-
derstanding, history is evaluated in this context in every state. As a result, it is seen
that the nation-state paradigm is dominant in historical research. However, historical
research has also been influenced by Marxism, feminist theory, post-colonial writing
and an important literature has emerged. The historiographical literature, which is
permeated by these and many other understandings not mentioned here, has taken
an important place in creating memory in society. However, the conceptualization of
the neoliberal understanding and sovereignty, which started to dominate the world in
1980, has not been conceptualized in historiography. The memory created by the major
works that have emerged since “The End of History and the Last Man”, the most impor-
tant and memory-forming work of this understanding, and the value of these works in
terms of historiography have not yet been investigated. The position and characteristics
of other historical studies in the historiographical tradition have largely been catego-
rized. However, the most important historical works of the neoliberal tradition have
not been categorized and their characteristics have not been questioned. In this study,
what neoliberalism is and how it manifests itself in the major works of neoliberal histo-
riography have been examined, and their characteristics have been identified based on
their major works. Due to the limits of the study, an evaluation was made on “Sapiens”,
which can be called the masterpiece of neoliberal history. However, considering that
this would be incomplete, “The End of History and the Last Man” and “The Fall of Na-
tions” were also analyzed and the characteristics of neoliberal history were tried to be
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determined. This research. It has been found that neoliberal history has constructed a
destructive memory for the economic well-being of society, democracy and education.

This research is the first in terms of conceptualizing “neoliberal history” and trying
to determine the characteristics of historiography.

Keywords: Memory and History, Historiography, Neoliberalism, Neoliberal His-
tory, Sapiens

Giris

Gegmis bilinci bireyler ve toplumlar i¢in gerekliliktir. Bundan dolay1 bireysel kim-
lige ek olarak kolektif kimlikler s6z konusudur. Lepeltier'in deyisiyle giiniimiizde geg-
mis, kimligin en giivenli siginagidir. Bu noktada, siginaklarin ingasi meselesi 6nemini
gostermektedir. Inga, kimligin vazgecilmez ayagidir. Insanlar ge¢misi tanima ihtiyact
duyarlar ¢iinki kimlikleri buna baghdir. “Kimlik, aidiyet, tarih ve ideoloji olgulari,
bellek vasitastyla birbirine baglanir” (Bilgin, 2007: 211 / 219).

Toplum bellegi tizerinde kurulan denetim biiyiik oranda erk hiyerarsisinin kosul-
larini olusturmasindan da kaynaklanmuistir. Kolektif bellegin bicimlendirilmesi mes-
ruiyetle ilgilidir. Bu da oldukga hayati bir siyasal problem olan bilginin denetlenmesi
ve sahip olunmasiyla dogrudan ilgilidir. Yaganilan zamana dair deneyimlerin 6nemli
ol¢tide gecmis hakkindaki bilgilere dayanmas: bakimindan bellek; gegmisin olay ve
nesneleriyle nedensellik baglantilariyla bugiine bakmakta ve gecmis etmenler giinii-
miizle ilgili deneyimleri etkileyip ¢arpitma giigliigii de ortaya gikarmaktadir. Gegmise
dayanan bugiiniin olusturdugu ona ait imgeler, genel olarak mevcut toplumsal diizeni
mesrulastirmaya da fayda saglamaktadir (Connerton, 1999: 7-12 / 25-28).

Simon Clarke, neoliberal modelin diinyay: “olmasi gerektigi” gibi tanimlama iddi-
asinda oldugunu belirterek maksadinin hakiki diinyaya uygun bir model gelistirmek-
ten ziyade gercek diinyay1 tasavvur ettigi modele uygun héle getirmek oldugunu yazar
(Clarke, 2007,5.104-105). Neoliberal tarihin de tam olarak tarihi, gegmisi bu tutum ger-
cevesinde, maksadi karsilayacak bicimde ele aldig1 goriilmektedir.

Neoliberalizmin kendini hakiki ve gorgiil olarak dogrulanabilir kilmada garip bir
bigimde etkili oldugu ve kendini dayatmasinda séylemsel giiciin etkisinin ¢ok biiyiik
oldugu (Munck, 2007: 114) ifade edilmistir. Bu hakikilestirip dogrulanabilirligin, ta-
rih anlatis vasitasiyla da ilgisi oldugu yadsinamaz. Bu tarihlerin neoliberal tasavvuru,
tarihin dogal ve kaginilmaz neticesi, diizeni oldugu bigiminde ele almalar1 ve gegmis-
ten mesruiyet arayip kurmalar: yabana atilir bir durum degildir. Neoliberal tarihin
s6z konusu neticeyi olusturup giiglendirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bellek
olusturmada tarihin ontolojik bir yeri ve islevi bulunur. Bu ytizden neoliberal tarih
kategorisine ve ozelliklerine ihtiya¢ bityiiktiir.

Sembolik dogrular ve imgelerin bellekteki yeri ¢ok¢a vurgulanmistir. Bu nokta-
da neoliberal tarih anlatisinin aktardig: sembolik dogrular1 anlamak i¢in ideoloji-
sini tespit etmek gerekmektedir. Nasil ki Whig tarih yazimi gelenegi ve anlayisi, Os-
manl vakaniivislik gelenegi ve anlayigi, Marksist tarih ve gelenegi ve anlayis: varsa ve
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eserlerde bu etkenlerin rolii sorgulaniyorsa popiilerligi dolayisiyla bellek olusturdugu
stiphesiz olan bir takim eserlere de bu bi¢cimde yaklasilmalidir. Dolayistyla bu makale
hentiz tarih yazimi kategorisinde yeri net bir bicimde isaret edilmeyen “neoliberal ta-
rih yazimi ve anlayisi”n1 eserlerinden tespitle ortaya koyma, netlestirme ¢abasi olarak
onem tagimakta ve ortaya koyma bakimindan ilki temsil etmektedir. Zira bu tiirden
bir kategoriyi olusturacak bir gelenege uygun birgok “tarih eseri” varsa da konumlar1
ve anlayis1 net bir bigimde ¢izilip isaret edilmemistir. Neoliberal tarih yaziminin son
zamanlardaki en temel eserleri, bagta Sapiens olmak {izere tespit ve tetkik edilmekte,
olusturulmak istenen hafizanin tarihle bag: sorgulanmaktadir. Zira bu eserlerin “gok
satan” olmalar1 dolayisiyla yadsinamaz bir bellek olusturmus olduklar: diistiniilmek-
tedir. Oncelikle “neoliberalizm”in ne oldugu agiklama geregi yerine getirilmektedir.
Neoliberal anlayisin, tespit edilen eserlerdeki yansimalar: isaret edilmektedir. Ancak
bunlarin hepsinden 6nce “bellek olusturma”nin énemini anlayip takdir edebilmemiz
gerekir. Bu yiizden kolektif bellege dair olduk¢a 6nemli kimi bilgilere vakif olma gere-
gi dolayistyla 6ncelik bu hususa hasredilmistir. Nihayetinde son yillarda egemen kilin-
mak istenen bir tarih bellegi ve kokenleri ortaya koyulmaya ¢alisiimaktadir.

Nitekim bu literatiiriin son popiiler eserinin soziinii ettigim ¢ergeveye uygun ola-
rak hazirlandigini en iyi kendi ifadeleri diga vurmaktadir. Buna gore; tarihin 6nemli
bir kisminda ¢ogu insan imparatorlukta yasamistir. “ anlasiliyor ki gelecekte de Gyle
olacak, ancak bu kez imparatorluk kelimenin gergek anlamiyla kiiresel olabilir ve tiim
diinya tizerinde egemenlik kurma vizyonu her an hayata gecebilir.” (Harari, 2015: 209).
Bu “imparatorlugun” neoliberal ideoloji baglamia asagida yer verilmistir.

1. Kolektif Bellek ve Tarih

Geg¢misin; kimlik projelerinden dolay1 gesitli gergevelerle yapilandirilmasi, diizen-
lenmesi, ¢arpitilmasi ve belirli yer, tarihi gegmise dair insanlarin goriisleriyle iligki-
lendirme tiirleri kolektif bellek alanin ilgisini gekmistir (Boyer, 2015: 14-18). Yasanan
doniistimle devletler ve uyruklarinin algilar: degisirken tarih anlatisiyla beraber yeni
kolektif bellekler bigimlendirilmistir.

Thompson’a gore; olusturulan bir kolektif bellek, kendi bagina muazzam bir tarih-
sel glicli ortaya c¢ikarabilir. Hikayeler degerleri aktarmak amaciyla siklikla kullanilir
ve bu siiregte anlatilan olaymn dogru aktarilmas: degil “hangi sembolik dogrular’in
aktarildigi 6nemli olur (Thompson, 1999: 123). Sapiens’in de neoliberalizmin' bel-
legini olusturdugunu, bunu icra ederken tarihi 6nemli oranda bu maksada meyyal
ele aldig1 goriilmektedir. Mevcut tarih arastirmalarinin siniflandirilmis olmasi tarih
okuyucusuna perspektifin ne olduguna dair bir kavrayis verirken neoliberal tarih

1 Giiniimiizde diinya hegemonyasinda bulunan giiglii devletlerden biri olan ABD’ye hakim olan neoliberalizm
ordo-liberalizmdir ancak tanimin yaygin kullanimi “neoliberalizm” oldugu i¢in bu makalede de neoliberalizm
terimi kullanilacaktir. Bu kullanimda isaret edilmek istenen temelde uygulamalar1 ve diinya goriisiiyle
“ordo-liberalizm’dir. Fakat yaygin olarak kullanilmadig: igin i¢inde bulunulan sistem “neoliberalizm” olarak
bilinegelmektedir. Bundan dolayr bilinenden farkli bir konudan soz ediliyor algisina karsi genel olarak
kullanildig: gibi burada da “neoliberalizm” terimi kullanilmistir.

Bununla birlikte neoliberalizmin bagka ekolleri ve kuramcilar: da bulunur. Mesela Chicago Okulu ve temsilcileri
Milton Friedman, George Stigler gibi isimler de bulunur (Palley, 2007: 42). Milton Friedman'in da Hayek'ten
etkilenmis oldugu kaydedilir (Munck, 2007: 107). Giiglii demokrasi ve demokrasinin temel aldig1 kapsaml
siyasal kavrami reddetme konusunda neoliberal ii¢ okulda da goriis birligi bulunur (Brown, 2021: 94).
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cercevesindeki eserler dogrudan “basarili oldugu icin ¢ok satan” algisiyla yayilmak-
tadir. Bu makalenin Sapiens temelinde neoliberal tarih yaziminin ézelliklerini sorus-
turma nedeni bir “bagyapit” olmasi nedeniyledir. Eserin “bagyapit”lig1 bilimsel tarih
yazimi kriterlerine gore basarisindan degil, bilimin gesitli kollarin1 kendinden 6nceki
mirastan daha baglamsal olarak maksada uygun kullanma bi¢iminin saptanmasi, kisa
stirede bir¢ok dile ¢evrilmesinden gelmektedir. Ancak bilimsel bakimdan siniflama-
sinin yapilmamis olmasi ve ideolojisinin agiga ¢ikarilmamasi, hangi gelenegin izlerini
tagidiginin arastirilmamis olmasi biiytik bir noksanliktir. Bu kiilliyatin ilk eseri olarak
Francis Fukuyamanin Tarihin Sonunu konumlandirmak hatali olmasa gerektir. An-
cak Fukuyama ideolojisini ¢cok acik ifade ederken Sapiens bunu agiktan yapmaz ancak
bilimsel verileri kullanma bigimiyle zzmnen ifade eder. Bunda da “bilimselligin itibar
ve imajindan faydalanma istegini gérmemek miimkiin degildir zira eseri “bilim”sel
alan ve verilerden faydalanmay1 odagina almistir. Fakat bilimse verilerin neoliberal
ideoloji baglaminda ele alindigini, neoliberal anlayisa uygun tarih yazimi ortaya koy-
dugu da goriilebilmektedir. Diger yandan Fukuyama’nin tarihin nasil neoliberal ege-
menlige yazgili oldugunu ortaya koymak i¢in modern doga bilimleriyle temellendir-
me yoluna gitmis? oldugu hatirlanmalidir. Sapiens’in bircok bakimdan “Tarihin Sonu
ve Son Insan”dan etkilenmis oldugu goriilmektedir. Fukuyama, Hegel’den hareketle
son insan diigiincesine gelirken Sapiens, modern bilimle bu konuyu giincellestirip ese-
rin sonunda “Tanr1 insan” sathasina gecilecegi diisiincesini evrimle destekleyerek ne-
oliberal ¢ercevede Tarih anlatis, hafizasi olusturdugu bulgulanmigtir.

Enzo Traverso ge¢misin, simdiki zamana eslik ettigini, medyanin da abartip ka-
musal iktidarin keyfince yonettigi bir hafiza olarak kolektif imgeleme yerlestigini ifa-
de eder. Bellek toplumsal kimlikleri “tarihsel bir siireklilik” icerisine katarak onlara
yeni bir anlam yani igerik ve yonelim vererek yapilandirir (Traverso, 2009: 2-5). Neo-
liberal tarihlerin kisa siirede diinya {izerinde genis yankilarla tanitilmasi ve yazarla-
rinin miitemadiyen 6ne ¢ikarilmasini da bu baglamda diistinmek gerekir. S6z konusu
eserlerin yaptig1 da tam olarak tarihsel bir siireklilik kurarak yeni anlam, igerik ve
yonelim vermektir ki bu hususa asagida yer verilmistir.

Samir Amin “egemen giigler egemen oluyor zira kendi sdylemlerini kurbanlarina
dayatabiliyorlar” (Amin, 2016: 18) teshisinde bulunur. Temelde egemen iktisat anlay1-
sinin tezahiiriinii betimlese de ifade ettigi durumu neoliberal tarihlerde de goriiriiz.
Mesela Sapiens bir tarih, insan evriminin tarihi olarak ortaya ¢ikar ancak manzara-
s1 bu iktisat anlayigini gosterecek bi¢cimdedir. Amin bunu soyle agiklar “ uzmanlar1”
yaptiklar: tahlillerin ve ondan ¢ikardiklari sonuglarin bilimsel ve dolayisiyla nesnel,
tarafsiz ve aksinin diistiniilemez olduguna insanlar1 inandiriyorlar. Oysa bu dogru de-
gil ve gercegin kars1 kutbundaki hayali bir sistemle ilgilidir. Var olan kapitalizm apayr1
bir seydir (Amin, 2016: 18). Neoliberal tarihlerde hem kapitalizm hem de tarihin de
neredeyse biitiiniiyle bu vasifta ele alindig1 goriilmektedir.

Foucault, popiiler hafizayi, miicadelede ¢ok 6nemli bir faktor olarak konumlan-
dirmstir ¢tinki kisilerin hafizasini kontrol eden kisi, dinamiklerini de kontrol eder

2 Hararinin Fukuyama ile birgok tema ve konuda ortak yazmis oldugunu ve bunlarin azimsanmayacak
benzerlikler de tasidigini belirtmek gerekir. Fukuyama’ya gore; modern doga biliminin mantig1 diinyamizdaki
birgok olguyu aydinlatmakta; gelismis demokrasilerin yurttaslar1 olarak konumlarmi tayin etmistir. Bkz:
Fukuyama, 2012: 17
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(Mitszal, 2003: 61-63). Bu yiizden Sapiens’de agiktan ifade etmedigi Avrupa kapital
emperyal egemenligine dair bellegi evrim ile alir, dogal bir hikéaye olarak sunulur. Bu
da Fukuyamanin Tarihin Sonu tezinin bir versiyonu oldugunu diisiindiiriir ancak
kabul ettirilebilir bir formda yaparak bellegi savunma araglarini pasif tutma yolunu
secer. Nitekim Fukuyama’ya gore liberal demokrasi “ insanligin ideolojik evriminin”
son noktasidir ve “nihai insani hiikiimet bi¢imi”dir. Liberal ekonomik ilkeler yani
serbest piyasa yayginlasmis ve bu {iglincii diinya iilkelerinde de “esi goriilmedik bir
maddi refah”a yol agmistir (Fukuyama, 2012: 12-18). Fukuyama’nin ilk savi son derece
stibjektif bir yargidir, ikinci yargisiysa tarihsel verilerle uyusmamaktadir ve bununla
ilgili bilgi asagida verilmektedir.

Brown’a gore Soguk Savagin bitimiyle ilan edilen demokrasinin kiiresel zaferi
ironiktir zira neoliberalizm, demokrasinin anlam ve igerigini piyasalarin anlam ve
icerigiyle doldurmakla kalmamis halkin yonetimi olan demokrasi ilkeleri, uygula-
malari, kiiltiirli, 6znelerine, kurumlarina hiicum etmistir ve etmektedir. Bu anlayis
hayatin bitiin alalarini dogrudan parasallagtirmasa dahi ekonomik terim ve 6lgiilerle
cergeveleyip tartmaktadir. (Brown, 2017: 9-10). Iste Neoliberal tarih anlatisi, bu duru-
mun kabullendirilmesi ve bir anlamda methiyesi olarak nasil bir bellek kurmaktadir,
“tarih”in aydinlatma vazifesini ne oranda tagimaktadir sorulari kendini bu yiizden
derinden hissettirir. Bu sorularin cevaplari da neoliberal tarihin 6zelliklerinin bir kis-
mini da kendiliginden verir.

Kolektif bellek® o denli 6nemli bir konudur ki {izerinde duran isimler bu konuda
6nemli ikazlarda bulunmaktan kendilerini alamamuiglardir. Bu baglamda Tzetvan To-
dorov, “hafizaya el koyulmasin”dan s6z etmistir. Bu tutum sadece totaliter rejimlere
has bir tutum degildir. Hafizanin kosulsuz 6vgiisiine karsi, “kendini koru” uyarisini
akildan ¢ikarmamak gerekir zira hafiza, 6fke yahut coskunun eline teslim edileme-
yecek kadar mithim bir meseledir (Ricoeur, 2012: 105). Hafizanin bu derece 6nemli
olmasi neoliberal tarihin tespitini zorunlu kilmaktafdur.

Kolektif bellek {iriinti “tarih”ler tarihin aksine su yonleriyle de kendilerini belirgin
bigimde gosterirler: Oznel, tek bir adanmig bakis agisy, belli bir grubun temel yapisini
yansitir, Kendilige sahip olmayan sekilde, Bilingli, Diirtiiler ve harekete geciren istek /
ihtiyaglarin ve olaylarin yorumlanmasinda belirsizliklere tahammiilsiizdiir, Olaylarin
“gecmis zamanda olma” durumunu yadsir, Gegmisi bugiinle iliskilendirir (Wertsch,
2004: 20/ 44). Bu 6zelliklerin neoliberal tarihte biitiintiyle oldugunu burada belirtmek-
te fayda vardir zira zelliklerinin ele alindigi kisimda tekrar edilmemigtir. Ozellikle
Sapiens’in evrimi aragsallastirarak s6ziim ona bir “biiyiik tarih” dénemlendirmesi,
kurum, siniflari, diger medeniyet gelismelerini ve tarihselligi yadsimasi bunun baslica
gostergeleridir.

2. Neoliberalizm ve Neosapiens

Sembolik dogrular ve imgelerin bellekteki yeri ¢ok¢a vurgulanmistir. Bu nokta-
da neoliberal tarih anlatisinin aktardigi sembolik dogrular eserleri tizerinden tespit

3 Kolektif bellek ve tarih iligkisi olduk¢a Kapsamli bir konudur ve birgok yonii bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu
caligmanin sinirhiligr dolayisiyla pek az kismina deginilmistir. Detayl bilgi i¢in Bkz: Caligkan, 2023.
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edilmelidir. Nasil ki Whig tarih yazimi gelenegi* ve anlayis1 gibi yukarida ifade edilen
cesitli gelenek ve anlayislar varsa popiilerligi dolayisiyla bellek olusturdugu siiphesiz
olan neoliberal tarihler ve sonuncusu olan “Sapiens” e de bu bigimde yaklasilmalidur.
Neoliberal® tarih yaziminin mevcut son bellek kurucu eseri, tarih vasitasiyla “neosa-
piens” olusturmakta, tarihi de buna uygun bicimde ele almaktadir. Bu ise neoliberal
tarih geleneginin bir devami olarak kendini gostermektedir.

Yeni liberalizm anlamina gelen neoliberalizm, adini 1830-1914 yillar1 arasindaki
sémiirgecilik caginda Ingiltere liderliginde yiiriitiilen politikalardan alir. 1970’lerde
ivme kazanip 1980’de yiiriirliige giren kiiresel ekonomi politikasinin adi olarak kulla-
nilmigsa da genellikle ideoloji ifade etmeyen “kiiresellesme” kelimesi yayginlikla kul-
lanilmigtir (Kazgan, 2016: 11). Neoliberalizmin kendine 6zgii bir ideoloji ve propagan-
dasi bulunur. Yonetici siniflarin iist kesimlerinin (en zenginlerinin) gelir ve giiclerinin
tekrar tesis edildigi biitiiniiyle yeni bir toplumsal diizendir (Dumenil ve Levy, 2007:
26).

1930’larda neoliberaller ingiltere egemenligindeki 19. yiizyilin egemenlik diize-
ninin hakim olmasi gerektigi inaniyor ancak ulus ¢aginin da geri doéndiiriilemez ol-
dugunu kabul ediyorlardi. Diisiinceleri, ulusu korumak ama “etkisizlestirme” geregi
tizerindeydi. Uluslar “diinya ekonomisi’ni bozma giiciinden nasil yoksun birakilabi-
lirdi sorusu tizerinde durmus, dekolonizasyonun ekonomik 6zerkligin yikici arzusu
olmadan gergeklesmesini tahayyiil etmiglerdir. (Neoliberalizm hakim oldugunda

4 Sapiens, Whig anlayisinin temeli olan ilerleme anlayisini aynen tiretir. Ve buna giiniimiiz bilimsel gelismelerini
ekleyerek sentezde de bulunur. Bununla birlikte Batrya has kilarak Bilimsel Devrime kadar kiltiirlerin
ekseriyetinin ilerlemeye inanmadigini ifade ederek “ilerleme ideali’nin bilim ve Batr'y1 gelistirdigini, diinyanin
birgok bolgesinin bir takim yoksulluklardan arinmig duruma geldigini savunur. Nihayetinde “Gilgamis Projesi”
ile olimstizliigtin ulagilabilir olacagini da iddia eder (Harari, 2015: 263-269).

Ancak garip olan evrim siirecini ele aldig1 kisimda insan zekasinn ilerleyerek doganin gizemlerini kesfedip
tarim ve hayvanciligi gelistirdigi anlatisini “tamamen fantastik hikaye” olarak nitelendirmesidir. Ona gore
“insanlarin zamanla daha zeki olduklarina dair hi¢bir kanit yoktur” (Harari, 2015: 91).

Bu tiirden, yeri geldiginde ret yahut kabul, gormezden gelmenin neoliberal tarihin bir 6zelligi oldugunu
belirtmek gerekir. Yahut Sapiens “ilerleme”yi insanlarin degil kurdugu hiyerarside Batililarin evrimsel gelisimine
has gormektedir. Bu ¢aliymanin ele aldig1 diger neoliberal tarihler olana Tarihin Sonu ve Uluslarin Disiisii de
evrim vasitasiyla olmasa da yetkinlik ve gelismeyi biitiiniiyle Batr'ya atfeder.

5 Neoliberal tarihe olan ihtiya¢ yasanan kimi gelismelerden etkilenmis goriiniir. Neoliberalizmin egemen
olmasindan sonra islerligi iin Diinya Ticaret Orgiiti’niin kurulmasi bazi gelismeleri tetiklemistir ve muhtemelen
Fukuyamanin temelde felsefeden etkilenen eserinin kafi gelmeyecegi anlagilmis olmalidir.

HayeK'in diinya ekonomisinin gériinmezliginin hayatiligini diisiiniiyordu ancak Diinya Ticaret Orgiitirniin
kurulmast bu ilkeyi kaldird1 ve bilgilerin yayilmasiyla biiyiik bir kampanya baglamis 1999'da Seattledaki DTO
toplantisi iptal edilmistir. Bu tepkisellikler tizerine, anlayisa bir “halk” olusturma geregi duyuldu, halkla iliskilere
énem verildi. Insan haklarina dayanan yeni bir yiiz olusturuldu, yayin seli ortaya gikarak anlayisin propagandast
yapildi. Protestocularn aklini gelecek s6ylemler iiretildi ancak liberal kapital haklarm o6nceligi de ifade
ediliyordu. Hayekgi tasarimin zaferi olan anlagma 2001'de DTO iiyesi bir¢ok iilke parlamentosunda parlamenter
denetim ve saydam tartigma olmadan onayland: (Slobodian, 2020: 494-499). 2008 ekonomik krizinde uygulanan
neoliberal politikalar neticesinde halklarin perisanligina ragmen zengin kesimin servetindeki olaganiistii
artig fakirligi 19. Yiizyilla kiyaslanabilir diizeye gekmistir. Servet sahiplerinin ekonomik birikimi diinyadaki
yoksullugu sonlandiracak miktarin dért katini bulmustur (Harvey, 2008: 1-2). Diger yandan neoliberalizme
yonelik elestirileri iceren 6nemli bir kiilliyatin (Wendy, 2021: 35) bulunmas: da 6nemlidir. Dolayisiyla “tarih”in
dogallastiriciigina, gegmisle mesruiyete ihtiyag duyuldugu, en azindan neoliberal tarhin buna muazzam katkida
bulunacak bir teleoloji {irettigi yadsinamaz bir durum teskil etmektedir.

Bu makalede 6ncelikle Sapiens ve Tarihin Sonu, Uluslarin Distisii baz alinmigsa da s6z konusu yazarlarin su
eserleri de neoliberal tarih baglaminda degerlendirilmelidir. Daron Acemoglu ve J. Robins’in Dar Koridor’u,
Francis Fukuyamanin “Our Posthuman Future”, Yuval Noah Hararinin “Homo Deus”unu da paralel okumaya tabi
tutmak gerektigini belirtmekte fayda var. Bu makalenin kapsami dolayisiyla bu eserler tizerinde galigtlmamugtir.
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hayata gegecektir) Bu diizende maksat piyasalar: herkes icin serbestlestirmek degil, bu
bigimde kiliflamakti. Neoliberalizm i¢in demokrasi tehdit anlamina geliyordu. Kapi-
talizmi demokrasiden koruyacak bir agilamaya ihtiya¢ duyuluyordu. “Kiiresel” piya-
sa”’y1 devletlerin miidahalelerinden korumak i¢in tasarlanan bir¢ok kurum ordo-libe-
rallerin fikirlerine dayaniyordu (Slobodian, 2020: 17 /170). Neoliberal tarih eserlerinde
bu anlayislarin baskinligi kendini gosterir ki bu ¢alisma bu maksada hasredilmistir.

Neoliberal ideolojinin basat isimlerinden olan Friedrich A. Hayek, II. Diinya Sa-
vast sona erdiginde “Ozgiirliikleri giivene alma” i¢in yontem gelistirmeye yogunlas-
misti. ABD medyasi, tiniversiteleri, meslek kuruluslar vd. vasitalarla gorisleri yayil-
mis, ABD bagkani Ronald Reagan ile Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher hayata
gecirmistir. Thatcherin “bunun alternatifi yok” lafz1 yol gostericilik ve inandiricilik
maksadiyla kullanilmistir (Kazgan, 2016: 9-20). Bu “alternatifsizlik” neoliberal tarihte
de bagat konumdadir ve kendini tarihin maksadi, dogal neticesi ve en yetkin-iistiinii
olarak konumlandirmis bigimde gosterir

SSCBnin resmen dagilmasindan bir ay dnce George H. W. Bush, Amerika'y1 et-
kisine almig neoliberalizmin 6énemli kuramcilarindan Friedrich A. Hayek’e Bagkan-
lik Ozgiirliik Madalyasi takdim edip “ufkun &tesine baktigi ve dzgiirliigiin zaferini
6ngordiigii"nii ifade etmistir (Slobodian,2020: 474) . Hayek, Hararinin soziinii ettigi
diinya Imparatorluguwnun 1. Diinya savasindan sonraki kuramcilarindan basi gekeni-
dir. Yalnizca Hayek degil Ropkenin de aralarinda bulundugu ve Cenevre Okulu adi
verilen neoliberal diinya tasavvurunun kurucular1 Amerikan diisiincesine yon vermis,
SSCB’nin yikilmasindan sonra Amerikanin neoliberal diinyaya onciilitkk yapmasiyla
da fikirleri Diinya Ticaret Orgiitii'nde son kurumsal bigimini almigtir. DTO’niin teo-
rilestirilmesine yardimci olan ekoliin ti¢ kusak diistiniirlerinin kokleri 1920’lere kadar
dayanmaktadir (Harvey,2004: 130-131, Slobodian,2020 s. 51).

Kendini modern iktisat kuraminin degismez hakikatlerine dayanan bir doktrin
olarak sunan neoliberalizmin (Clarke, 2007: 91) kuram ve uygulamalari aktivistlerden
akademisyenlere bircok muhalefete yol agmissa da biiyiik bir hakimiyet tesis etmis
durumdadir ve en fazla sosyal bilimler, kamuoyunun diisiincesi ve politikacilar tize-
rindeki niifuzu oldukea baskin olarak siirdiirmektedir (Shaikh, 2007: 78). Neoliberal
diisiiniirler olan Tumlir, Petersmann ve DTO’niin taslagini hazirlayan ekibe gére he-
def Avrupai neoliberal anayasacilik diistincesinin 6l¢egini diinya dlceginde biiyiitmek,
DTQii ticaret Anayasasina doniistiirmekti ve bu Hayekgi kuramsalliga dayaniliyor-
du. 1990larda kurulan DTO sz konusu arzularin bir kismini yerine getirdi. Hayek,
“Ozgiirligiin Anayasast” kitabin1 Amerika’da biiyiimekte olan “mechul uygarlik”a
adamuist1. Neoliberallerin tasavvurundaki mechul uygarlik zorunlu olarak kiireseldi
ve “demokrasiden” kaynakli olas1 bozulmalari sinirlayacak kurumlarla tasarlanmigti.
Se¢menlerin erisimi diginda ¢aligan uluslariistii organlarca belirlenen kurallara sahip-
ti. Boliisiim esitligi ve sosyal adalet taleplerine kars: giivenle korundugu bir diinyayd:.
SSCB'nin yikilisina miiteakip Wilhelm Répke’in yegeni ulus-devletlerin egemenlik-
lerinden gereginden fazla yararlandiklarinin anlamalarinin vakti geldigini yazmist
(Slobodian,2020: 464-476). Sapiens bu anlayisa neredeyse eksiksizce uygun bir “tarih”
anlatis1 kurdugu anlasilmaktadir, onceli olan neoliberal tarihlerde de benzer unsurlar
kendini gosterir ki bu konu agagida detaylandirilmaktadir.
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Insanin Homo Erektus, Sapiens gibi evrelerden gegerek “Homo Sapiens” oldugu
tezi yeni degildir.Ancak Yuval Noah Hararinin “Sapiens”i neosapiens’in icad1 olarak
kendini gosterir, Avrupa kapitalist emperyalizmi, evrimin neticesi olarak érillmuistiir.
Bununla birlikte neoliberal tarih ¢ercevesindeki baslica eserlerden biri oldugu goriilen
“Tarihin Sonu ve Son Insan” bu girisimin ilk 6rnegi durumundadir. Yazar1 Francis
Fukuyama tarihin, “bir maksada gidis” oldugunu temellendirmeyi amagladigini ifade
etmistir. Onun temellendirmesinde modern doga bilimi, ka¢inilmaz bicimde toplum-
sal degisimi kapitalizme gotiirmiistiir. Doga bilimleri kapitalizmi kaginilmaz kilmig
bu da ekonomik ve politik liberalizme yol agmistir (Fukuyama, 2012: 17 / 131). Soz
konusu liberallesme tarihte emperyal devletlerin miidahaleleriyle vuku bulmustur an-
cak neoliberal tarih, “dogal netice” olarak konumlandiran bir tarih yazimini gelistirir.

Bu tutumun neoliberalizmin modern iktisat kuraminin degismez hakikatlerine
dayandigini iddia etmesiyle (Clarke, 2007: 91) ne denli 6zdes oldugunu, tarih kulva-
rindaki anlati olarak tesis edildigini isaret etmek gerekir. Bu dogallastirma Sapiens’de
evrim kuraminin tarih anlatisina eklemlenmesiyle taglandirilmistir. Ele alis bicimin-
de siniflar ve 6zellikle kapitalist egemen sinif gériitnmez yahut iyi gortintir kilinmigtir.

[k olarak evrimle ilgili “Oliimciil savaslardan gevre felaketlerine pek ¢ok tarih-
sel kotulik, bu ¢ok hizli gerceklesen sicramadan kaynaklaniyor” (Harari, 2015: 25)
climlesiyle, tarihin biitiin kabahatlerini evrimde bir déneme yiikler goriinse de clim-
ledeki “cliimctil savaslar” ve “cevre felaketleri’ne yol agan egemenleri masun tutar, ka-
pitalizmin 6ldiirme potansiyeliyle dogay: biitiiniiyle somiirme olgusunu gozardi eder.
Ozellikle kapitalist emperyalizmin yiiksek savas giicii ve cevreye verdigi zarar normal
bireylerin eylemiyle kiyaslanamayacak denli biiyiik oldugunu gézden kagirmamak ge-
rekir.* Bu noktada Sapiens’in tarihin en énemli olgularindan biri olan “sinif” ve “ku-
rum”lar1 da tarihten biiyiik oranda attigini goriiriiz. Bunun yerine “Evrende hicbir
tanri, millet, para, insan hakki, yasa ve adalet insanlarin ortak hayal giicii disinda var
olmaz” (Harari, 2015: 41) ifadesi minvalinde anlat1 6rgiisiinii kurmustur. Oysa sozi
edilen unsurlar kurumsallagmayla yaptirim, ceza, siddet giiciiyle tarihte varlik goster-
mislerdir. Sinif ve kurumlarin yerine “hayal giicii” uydurmacasi baglaminda Peuge-
ot sirketini drnek vererek “ diinya ¢apinda 200 bin kisiyi istihdam etmektedir...cogu
birbirine tamamen yabancidir. Bu yabancilar o kadar etkin bir isbirligi yapmaktadir
ki, 2008’ de Peugeot 1,5 milyondan fazla otomobil tiretmis.. Kisacasi, Peugeot SAnin fi-
ziksel diinyayla temel bir bag1 yoktur.” (Harari, 2015: 41-42) soyutlamasiyla giiniimiiz
neoliberal kapitalizminin baglamindan soyutlayarak maksada uygun bir bellek olus-
turmustur. Zira s6z konusu Avrupali sirketin ¢alisanlar: “isbirligi’nden ziyade neolibe-
ralizmin yarattig1 en 6nemli fiziksel bag olan ti¢iincii diinya tilkelerinin agik giimritk
politikas1 ve ucuz is¢iliklerinin neticesiyle bu denli gelismistir. Savini giiclendirmek
i¢in 14. ytizyildan farazi bir 6rnek vererek hukukun girisimciligi baltaladigini, “sinirh
sorumlu sirketleri hayal ettiklerini” ifade eder. Ancak Avrupa’da burjuva iktidarinin
kurulmasindan sonra kendi hukuklarini yiirtarlige koyduklarini, 16. yiizyildan sonra
somiirgelestirmenin basladigina dair tarihsel bilgileri (Tilly, 2016) yani kurumlari ve
sinif tezatlarini ortaya ¢ikaran “tarih”i bizzat yok sayar. Oysa Sapiens, kapitalizmin
ilerde yer verilecek iigiincii diinya iilkeleri aleyhine isleyen neoliberal biciminin haki-

6 Harari’'nin bu “yok edici insan” tasavvurunun ve insanin tarih 6ncesine dayali anlatisinin bilimsel olarak gegerli
olmadig1 da ifade edilmistir. Bkz: https://www.psychologytoday.com/ca/blog/busting-myths-about-human-
nature/201707/get-the-science-right (Erisim Tarihi: 19.08.2024).
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ki betimini vermeyerek kapitalist kurumlar ve isleyislerini de perdenin gerisine iter
ki eserinin t¢lincti ve dordiincii kisimlarini bu bigimde bellege uygun serimler. “.bu
tiir sirketler ekonomik ortamin baglica aktorleri haline geldiler ..alismis durumdayiz
ki..hayal giiciimiizde yasadigini unuttuk. Sadece zihinlerimizde var olmalarina rag-
men..” derken esasen bizzat “tarih”i buharlastirarak nasil tarih yazacagini da gosterir.
Sirketlerin sadece ekonomik ortamin aktorleri olmadig1 da burada goriinmez kilinir.
Tarihin sonu ve Uluslarin Diistisii'nde de bu tarihsellik ve 6nemli olgular yer almaz.
Sapiens, yalniz “tarih”i buharlastirmaz, hatali bir durumla savini giigclendirmeye de
calisirken tarihteki hatali bir uygulamay istismar eder ki bu tarih bilgisi ve kavrayisini
koreltici bir durumdur. Ona gore;

Insan olan Armand Peugeot, sirket olan Peugeot’'yu nasil kurdu? Biiyiiciilerin ve
sihirbazlarin tarih boyunca tanrilar1 ve seytanlar yarattig: gibi ve yine binlerce
Fransiz Katolik papazin her pazar giinii kilisede Isa’nin viicudunu yeniden yarat-
tig1 gibi. Tim olay hikayeler anlatmanin ve insanlarin bu hikayelere inanmasini
saglamanin etrafinda gelisti.”

Diyerek efkaristiya ayinindeki ekmek ve sarabin Isa’nin eti ve kanina déniigiimii-
nii somut anlamuyla ele alir. Oysa “gercek mevcudiyet 6gretisi” yani Isa'nin bu ayinde
sembolik yahut ger¢ek mevcudiyeti konusunda bir kararsizlik bulunur. Yani biitiiniiy-
le bu bigimde kabul edilmez ancak mesela bundan ziyade Sapiens’in tarihteki bir hata-
y1, savini gliglendirmek icin kullaniyor olmasidir. Bu husustaki esas mesele yasalarin
sirketlerin faydasin bir bicimde yapilmasi yani “kurum”larin hangi giic odaginda ol-
masiyla ilgilidir. Neoliberal anlayisa uygun tarih yazan Sapiens’in bu tutumu esasen
ne yeni ne de essizdir. Bu yaklasimda Friedrich von Hayek’i baskin olarak goriiriiz.
Zira Hayek, insan davranigini agiklama kaynagi olarak akil ve genetik disinda, genetik
ve “rasyonel olmayan kiiltiir deposu™nu(Slobodian, 2020: 429-431) isaret etmistir. Ha-
yek’in bir¢ok kuramlastirma tiriiniinii Sapiens yahut Tarihin Sonundan 6ncelenmis
olmasini tesadiif olarak kabul edilemeyecek diizeydedir. Makalenin bundan sonraki
kism1 neoliberal diisiincenin, hafizaya “tarih” olarak nasil islendigini ele almaktadir.
Bunun agik¢a anlagilmasi, neoliberal ideolojinin unsurlarina paralel olarak ele alinan
“tarih”lerde kendini nasil gosterdigini ¢6ztimlemekten ge¢cmektedir.

Temelde Hayek, neoliberal diizenin karmagik bir siire¢ sonunda “dogal” olarak or-
taya ¢iktigini, korunmasi gerektigini vazediyordu. Bu yaklasimin gerisinde de proto
Avrupa Birligi olan AET’ nun kurulup Afrika devletleriyle neoliberal anlayisa dayali
anlasma yaparak somiirge durumunun dezavantajlar1 Afrika icin siirdiirmesi gelmis-
tir zira Avrupa, Afrika tirtinlerine kars: tarimini korumaya almusti. iki kita arasindaki
ucurum derinlestirilmistir ¢iinkii anlagsma goriismelerinde Afrikali delegeler dahi bu-
lunmamakta, sémiirge imparatorluklarini stirdiirmenin bir araci olarak gériilmektey-
di. Afrika’nin aksine Amerika ve Avrupa kendi tarim iiriinleri ve gerek gordiiklerinde
korumaciliga bagvuruyordu. 1970’lerde Afrika devletleri korumaci politika izlemeyi
diistiniip anlagsmalardan rahatsizliklarini dile getirdiklerinde biiyiik bir rahatsiz-
lik bas gostermis ve bu tutum “sistem hatas” olarak konumlandirilmistir. "Dogal”
diinya diizenine gore Afrika’nin sanayilesmesi gereksiz goriilmiis, Avrupa’ya gore bir
rol bi¢ilmistir. Bunda da Amerika’y: da etkisine alan neoliberal goriis etkin olmustur
(Slobodian, 2020: 348-355 / 434). Fukuyamanin tarihine gore de merkantilizm, ba-
gimlilik teorisi gibi entelektiiel “serap”larin bir¢ok insani kapitalizmin gelismesinden
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alikoymustur. “Diinya ekonomisi” teknik ilerleme ve is boliimiine dayali, son derece
tiretici ve dinamiktir ve son derece birlestirici bir giice sahip olarak diinya tizerindeki
toplumlar1 “diinya pazar1” vasitasiyla maddi olarak birbirine baglama ve farkli top-
lumlara “ayr1 ekonomik hedef ve uygulamalar: yaratma” yetenegi (Fukuyama, 2012:
150-151) tasimaktadr.

“Dogal neticelenme” Sapiens’in dokudugu anlatida da merkezi konumda bulunur.
Evrimle baglayan tarih anlatisinda, tarim devrimine yol agan etken bizzat “bugday”dir
ve ihtiyaci dogrultusunda Sapiens’e yon veren (Harari, 2015: 94-95) etkendir. Ayrica
Roma’nin ¢okiisiinden Yugoslavyanin parcalanisi ve katliamlara kadar ortaya ¢ikan
“belalarin” esas sebebi de evrime baglanir. Bu agiklamaya gore Sapiens’in “milyonlarca
yil boyunca birkag diizine bireyden olusan gruplar halinde evrimlesirken” tarim dev-
rimi sonrasindaki birkag bin y1l nedeniyle kitlesel isbirligini saglayacak icgiidii evrim-
lesmemistir (Harari, 2015: 114). Burada da tarihteki ve glinimtizdeki egemen-s6mii-
rilen iligkisi ele alinmayarak “dogal”lastirma yoluna gidildigi goriiliir. Muhtemelen
evrimlesen “birkag diizine” neoliberal egemen sinifa tekabiil etmektedir. Bu noktada
Sapiens’in diger bazi énemli tarihsel olgular1 biyolojiyle harmanlayarak neoliberal
“kullanilabilir bir gegmis” sunduguna detaylandirma geregi iktiza etmektedir.

Bunlardan ilkine gore yani evrimi Avrupanin gelisimini evrime baglama girisi-
mine gegmeden 6nce yine tarih “hokus pokus”una bagvurdugunu goriiriiz Ona gore
“arkaik insanlar”in davranis oriintiileri on binlerce yil sabit kalabilirken Sapiens bir-
¢ok davranislarini on ve yirmi yilda degistirebilmektedir. Bu savini desteklemek i¢in
verdigi ornegin’ tarihin en kirilgan donemlerinden bir yiizyili segmis olmasina dikkat
etmek gerekir ¢iinkii 15. yahut 20. yiizyila kadar olan bir yiizyili secmez tarihsel olarak
kritik bir ylizy1li seger. Ve goriilecegi gibi bu tarihsel bir durumdur, evrimsel ise neden
durup bu yiizyili bulmugtur sorusunun “evrimsel” “genetik” bir cevabi yoktur. Bu 6r-
nek bir tarafa biraksak dahi Sapiens’in en biiyiik, en 6nemli ve tehlikeli biyo-tarihsel
tahrifini, tarihin biyolojiyle, tahrif edilmis biyolojiyle tahrifidir. Bu konuya gelmeden
once kimi hazirlayici bilgiler veren Sapiens’e gore “.hala hayvaniz ve fiziksel, duygusal
ve biligsel becerilerimiz hala DNA'miz tarafindan sekillendiriliyor”dur (Harari, 2015:
50).

Biyoloji ve tarihin iligkisini 6zetlemesine gore biyoloji Sapiens’in kapasite ve davra-
nisl1 icin baslica parametreleri belirler ve “tarih biitiiniiyle” bu biyolojik alanin sinirla-
rinda gergeklesir. Bu alan “olaganiistii” genistir ve bundan dolay1 “tarihsel evrimi’ne
bakmak gerekmektedir (Harari, 2015:51). Bu bigimde baslayan bir girizgahtan sonra,
ilgili sayfaya kadar tarihsel miicadele, kurum, olgular1 “hikaye- mit” olarak kurgu-
larken adeta bir silah olarak gelistirdigi yeni “mit” konumlandirmasini bam teline
vurmak tizere Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine gelir. Bildirgedeki “insanlarin esit
olmas1” ifadesi baglaminda insanlarin “Gistiin” ve “siradan” olarak ayrilmasinin “hayal
trtiini” oldugunu ifade etmenin kolay oldugunu ama insanlarin esit oldugunun da
“mit” oldugunu” savunarak neoliberal kapitalizmin megruiyetini evrim ve biyolojiyle
hakli ¢ikarmak istercesine “insanlar biyolojik olarak esit midirler?” (Harari, 2015: 117)

71900de dogan ve yiiz yasina kadar yasayan bir Berlinli'yi diigtiniin. Cocuklugunu II. Wilhelm'in Hohenzollern
Imparatorlugu'nda, yetiskinligini Weimar Cumhuriyeti’nde ve Nazilerin Ugiincii Imparatorluk'unda gegirirken,
oldiigiinde demokratik ve birlesmis Almanyanin bir vatandasiydi. DNA’s1 tamamen ayni kalmasina ragmen bu
Berlinli yasami boyunca birbirinden ¢ok farkli sosyopolitik sistemlerde yasamigtir. (Harari, 2015: 45).
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sozde sorusunu sorarak devam eder “.Biyoloji biilmine gore insanlar yaratilmamuis,
evrimlesmistir. Ve evrim kesinlikle esitlikei degildir. Esitlik fikri yaradilis inanciyla
i¢ ice ge¢mistir..” der. Miiteakiben Amerikalilarin Hristiyanlik inancini almalariyla
bu inangtaki her insanin ildhi bir gii¢ tarafindan yaratilmis olmasi dolayisiyla Tanr1
katinda esit olmalar1 anlayisini belirtir ve Hristiyanlarin Tanri, yaratili, ruhlara dair
“mit”lerine inanmiyorsak esitligin de anlamsiz oldugunu, evrimin esitlik degil farkli-
lik iizerine kuruldugunu belirtir ve ekler:

“.her insan digerlerinden az da olsa farkli bir genetik kod tasir ve dogumundan iti-
baren farkli ¢evresel etkilere maruz kalir. Bu durum..hayatta kalmaya farkl sekil-
de etki eden farkl 6zellikler gelistirmelerini saglar. “Esit yaratilmistir” ifadesi bu
yiizden “farkli yonde evrilmistir” olarak terclime edilmelidir.” (Harari, 2015: 118).

Bu ifadeler biyolojik verilerin oldugu kadar biyolojik verilerle tarihin tahrifidir.
Zira Lewontin ve digerlerinin (Lewontin, Rose vd., 2015) ¢aligmasi biyolojinin nasil
tevil edildigini ve genetigin organizma ve ¢evreden kesinlikle daha baskin olmadigini
ortaya koymaktadir. Yani genetik miras, organizma ve ¢evresinden daha etkili olama-
maktadir(Lewontin, Rose, vd., 2015). Yasam sartlari, kiltiir, mutluluk gibi etkenler
refahla dogrudan baglantilidir. Bunun anlami kiiltiirel ve ekonomik durumun iyilesti-
rilmesi yahut kotiilestirilmesi insan ve toplumlarin gelisimini genetikten ¢ok cok daha
fazla etkiledigidir. Ancak Sapiens’in esitlik arayisini biyolojiyle baltalama maksadi ha-
kikat arayisindan etkilenmemistir. Genlere dair ortaya atilmis, bilimsel olmayan bazi
“mitleri” hemen kabullenerek tarihe tevil etmistir. Anlasildig1 tizere mirascist olmay1
tistlendigi egemen ideolojiye uygun tarih yazmayi tercih etmektedir. 8

Pek de sasirtict olmayan bir bigimde Fukuyama da esitlik ve 6zgiirliigiin gerilim
igerisinde oldugunu, 6zgiirligiin esitsizlik yaratmadan hayata gecirilemeyecegini (Fu-
kuyama, 2012: 430-431) savunur. Yine Sapiens gibi demokrasiden haz etmedigini de
goririiz. Fukuyama’ya gore 6zgiirliik ve esitligin yetkin tesis edilmemis olmasi de-
gildir sorun. Esas problem hosnutsuzluk, demokrasinin kesin zafer kazandig: yerde
ortaya ¢itkmaktadir zira hognutsuzluk 6zgiirliik ve esitlik yiiziinden ¢ikmaktadir (Fu-
kuyama, 2012: 418). Esitlik, 6zgiirliikk, demokrasi hususlarinin neoliberal egemenligi
baltalama potansiyelinin de Hayek ve diger neoliberallere dayandigini hatirlatmakta,
tarihin neoliberal bellek olusturmada nasil kullanildigini vurgulamakta fayda var.

Bu noktada Brown’un isaret ettigi bir durumun vurgulanmas 6zellikle gereklidir.
Ona gore; Insanlarda dogal ve 1srarli bir demokrasi arzusu bulunmamaktadir. Halk
tarafindan deger gormesi, yetistirilmesi, gozetilmesi gerekir; ¢arpitilmasi ve kotiiye
kullanilmas: tehlikesini doguran sayisiz ekonomik, toplumsal, siyasi erk karsisinda te-
tikte ve direngli olmasi gerekir. Cogunlugun demokrasi i¢in egitilmesi gerekir (Brown,
2017: 11). Esitligin “dogal olarak” bulunmadig: teziyse bunu kati olarak baltalayacak
bir hamledir.

8 Sapiens, sonraki béliimde bu tutumunu yumusatir ve zengin ve fakir ailelerde dogup biiyiime, egitim almanin
yasamin Onemli etkisi olacagini ifade eder. Ancak toplumlarin “hayali hiyerarsi” ve adil olmayan ayrimlara
ihtiyag duydugunu savunarak ayrimcihigin olmadig: biiyiik toplum olmadigini ifade ederek olumlama yoluna
gider. (Harari, 2015: 140-143) Hiyerarsileri “hayali” olarak konumlandirmasini “smif”1 dolayisiyla siyaseti
tahtindan indirmeye hizmet ettigini ifade edebiliriz. Bu “hayali’lerin gegmiste oldugu gibi glintimiizde de somut
bir zemini bulunur.
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Yine Brown'un isaret ettigi {izere neoliberal akil bu demokratik ideal ve arzular1
reel liberal demokrasilerden tahliye etmekle mesguldiir. Anti-demokratlar tarafindan
yikilabilecegi yahut engellenebilecegi gibi, demokrasinin dagilmasi igerisinin bosaltil-
mast da miimkiindiir. Ustelik demokrasi arzusu ne verili ne de yozlagmayan birseydir.
Rousseau ve Mill gibi demokrasi kuramcilar: dahi demokratik ruhlari sekillendirme-
nin zorlugunu kabul etmislerdir (Brown, 2017: 17-18). Neoliberal tarih, kurdugu tarih
masaliyla bunu yapmaktadir.

Genler kadar organizmanin ¢evresi, kiltiirti, ekonomik refahiyla bigimlenmesi
verisine karsin Sapiens’e gore; kiiltiir zihinsel bir enfeksiyon yahut parazit gibidir ve
tesadiifen ortaya ¢ikan ve etkisine aldiklar: kisilerden faydalanan “zihinsel parazitler-
dir” Post-modernistlerin de kiiltiirlerin insan iyiligini umursamayarak kendilerini
yaymaya ¢alistigini ifade eder. Milliyetcilik 19 ve 20. yiizyillardaki 6limciil salgin-
dir. Savaglarin, baskilarin, nefretin ve soykirimin sebebi olarak bir tilkeden digerine
yayilmis ve insanlardan ziyade kendisine faydasi olmugtur (Harari, 2015: 242). Peki,
ifade ettigi “Gstiin Bat1 kiiltiirti™ntin kiltiiriin bu 6zelliginden bagisik oldugunu mu
diistinmek gerekir?

Fukuyama’ya gore de din ve milliyetcilik rasyonel olmayan bir anlayis olarak eko-
nomik davranislari gesitli bicimlerde etkileyerek uluslarin refah yahut acilarina katki-
da bulunmaktadir. Oysa ekonomik liberalizm halklara ekonomik gelismenin “en opti-
mal” yolunu sunmaktadir. Yine ona gére cagimizda ekonomik kuvvetler, biitiinlesmis
bir “diinya pazar1” yararina ulusal engellerin kaldirilmasini talep etmektedir ve heniiz
geng olan milliyet¢iligin varlig1 sonsuza kadar yasayacagi anlamina da gelmemektedir
(Fukuyama, 2012: 300-301 / 349).

Neoliberal tarihin ideolojik bakimdan kiiltiirii bu bicimde ele almasinin da neo-
liberal ideolojide 6nemli bir yeri bulunur. Peki, milliyetcilige neden 6zel odagina al-
muistir sorusu giindeme gelir ki bunun nedeni yukarida yer verilen “ulus’u etkisizles-
tirmedir.

ABD egemenligindeki neoliberalizm (giimriiklerle ve yasalarla korunmayan)
“diinya pazarr’ni diledigince kullanmaya mani olma potansiyeli yiiksek olan milli-
yetcilik ve ulus devlet anlayisina karsidir. Buna, 1945 yilindan sonra “insan haklarr”
diisiincesinin yayilmasini eklemek gerekir. Neoliberaller sosyal ve ekonomik hak ta-
leplerini sinirlama ve yatirimei-sirketlerin hak sahibi oldugu kiiresel bir rejimi ku-
rumsallastirma pesinde olmuslardir (Slobodian,2020: 213). Bu noktada Sapiens’in
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'ni ele almast kilit noktasidir. Gortilecegi gibi neolibe-
ral tarihin bu eserinde bu durum “dogal” mesruiyetini biyolojiyle bulur. Fukuyama
gibi Sapiens de esitlik arayisinin zenginlerin 6zgirligini kisitlayacagini dolayisiyla
ozgiirliikle gelistigini ifade eder. Amin’e goreyse “esitlik” olmadan 6zgiirliik bir vah-
settir (Amin, 2016: 54).

Buna kargin Sapiens’in “tarih”e gdmerek M.O. 8.500 yilinda yasanan kitlik ve sefil-
lik baglaminda glintimiize verdigi mesaj son derece neoliberaldir. Zira s6z konusu do-
nemle ilgili yapilan yoruma gore; ne aglik ne de ac1 gekme evrimin gecer akgesidir. Esas
olan DNA sarmallarinin kopyalanmasidir ve bir sirketin basarisi nasil ¢aliganlarin
mutlulugu degil banka hesabinin doluluguyla 6l¢iilityorsa bir tiiriin evrimsel “bagari-
s1” da DNA kopyalarinin sayilariyla ol¢tilmektedir. “Evrim’e dair verilen bu muazzam
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bilgiye miiteakip yapilan baglam dis1 yorumsa konumuzla dogrudan ilgilidir: “.hangi
akl1 baginda birey homo sapiens cinsini sayis1 artsin diye kendi hayat standartlarini
diigtirtir?” (Harari, 2015: 97). 1945 yilindan beri kuramlagmalar1 giiglenen Cenevre
Okulu'ndan Wilhelm Répke’nin de biyolojik 6zciiliikle, kimi irklarin rasyonel diisiin-
meden uzak oldugu ve ulus-devletlerin elinde 6limciil gii¢c doguracag yoniinde tez-
leri bulundugunu, biyolojik 1rki ¢dziimlemesinin merkezine aldigini (Slobodian,2020:
278-279) belirtmek gerekir. Neoliberal imparatorluk baglaminda “NeoSapiens” tarihi
yazan Hararinin neoliberal kiilliyattan fazlasiyla etkilendigi ve tezlerini “bilim”den
faydalanan bir “tarih”le taglandirdig: aciktir. Fukuyama bunu felsefe ve modern bilim
ve tarihi harmanlayarak yapmaya ¢aligmis, Sapiens evrimle “dogal”lastirmistir. Ulus-
larin Diisiisti’yse daha ziyade tarihle iktifa etmis ancak kiiltiirii de 6nemsemislerdir.

Bu baglamda degerlendirilecek bir diger Sapiens ifadesine gore “kiiltiir genellikle
sadece dogal olmayan seyleri yasakladigini ileri siirer ama biyolojik bir perspektiften
bakinca her sey dogaldir” (Harari, 2015: 154). Oysa insan “kiiltiir’le bigimlenen bir
varliktir. Genlerinden de baskin olan dogal, kiiltiirel ve ekonomik ortam unsurlar:
bulunur, yazili tarihsel verilerin biitiin tanikliginin gosterdigi iizere insan asla sadece
biyolojisinden ibaret olmamistir. Tarihteki hatali uygulama ve inanislar: isaret edip
yeni bir hatali inanisa gark olmamak gerekir. Kaldi ki tarihte bir¢ok ciirmiin kaynagi
“kiltiir ve din” degil bunlar: temsil ettigini ifade eden iktidar odaklari, gii¢ gruplari-
dir. Ancak neoliberal tarih, iktidar1 sorunsallastirmaktansa hatalara “ontoloji” payesi
vermeyi daha makul bulur, hafiza kilar. Neoliberal tarih 1880’lerde emekleme satha-
sinda olan, 1980 sonrasi yerinden edilen 6nemli bir gelisim saglamis “refah devletleri”
(Ozdemir, 2007) uygulamalarina son veren neoliberal diizenin hakimiyetini biyoloji
ve tarihi kullanilabilir bir gegmis baglaminda diizenler.

Siniflarin taleplerinin “dogal” olarak olmadigini ifade eden Sapiens biyoloji bili-
mine dayanarak insanlara bahseden bir yaratici olmadigini, hi¢cbir maksadi olmayan
biitiiniiyle korii koriine ilerleyen evrim siireci bulundugunu savunur: “.bu da insanla-
rin “dogmasint” sagliyor. “Yaratici tarafindan bahsedilmis” aslinda “dogmug” olarak
tercime edilmelidir (Harari, 2015: 118). Bu ciimlelerin devaminda biyolojide “hak”
denen bir sey olmadig1 organlar, beceriler ve 6zellikler oldugunu ifade eder. Bagimsiz-
lik Bildirgesinin biyolojik terciimesinin “tiim insanlarin farkli evrimlestigini, insan-
larin mutasyona ugrayabilen bazi 6zelliklerle dogdugunu...” bicimde olacagini beyan
eder. Kitabin genel temasi bu anlayis cer¢evesindedir. Ancak sorun bu anlayistan zi-
yade yazarin tarih yazimuyla ilgili ilkesiz tutumuyla da ilgilidir ¢tinkii kitabin sonun-
da, dogal secilimin insani biyolojik olarak belirlenmis sinirlara sahip kilmasinin “21.
yuzyilin safaginda artik gegerli” olmadigini ilan etmesi son derece keyfidir. Ona gore
homo sapiens s6z konusu sinirlari agip dogal segilim yasalarini kaldirarak yerine ken-
di akilli tasarimini koymaktadir (Harari, 2015: 388). Biyolojideki bilimsel gelismeleri
de bu baglamda ele almaktadir. Sapiens’in yaratici anlayisinin esitlik anlayisina hatali
bicimde yol agtig1 sav1 neredeyse biitiintiyle Hayek¢i mirastan edinilmis oldugunu go-
ririz.

Hayek de toplumun, kamu menfaatinin ve halk egemenliginin “sagma methum”
oldugunu soyler. Bu egemenlik anlayisinin hatal1 bir bigimde ilk tasarimci yahut bas-
ka bir iradi eyleme dayandigini ifade ederek siyasal kurumlarin bu unsurlardan degil
insanlar arasindaki goriiglerden dogdugunu, egemenligin tam da teolojik olmasindan
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dolay1 hatali ve tehlikeli oldugunu (Brown, 2021: 80-81) ifade etmistir. Sapiens, Ha-
yek’in siyasi kurumlar ger¢evesindeki akil yiiriitmesini evrim ve gen vasitasiyla giin-
cellestirir. Dolayistyla Sapiens, egemen sinif disindaki siniflarin “dogal” olarak evri-
mini tamamlayamamis durumda oldugunu ve adalet arayiglarinin “biyolojik” olarak
noksan olmalarindan neset ettigini ve haklarinin biyolojik olarak olmadigin: ifade
etmis olur. Ancak bilimsel gelismelere egemen olununca dogal secilimin “keyfi” ola-
rak ortadan kalktigini da ifadeden ¢ekinmez. Ozellikle bu geliski de diger disiplinleri
maksath kullanma durumunu kanitlamaktadir.

Fukuyama da ortaya ¢ikan durumu “dogal”lagtiran analojiyle sorunu ¢6zme yo-
luna gitmistir. O da sorunu ¢arpitmistir zira ne “tam esitlik” ne de esitlik taleplerine
yiiklenen anlam Fukuyamanin ele aldig1 bigimiyledir. Ona gére “tam esitligin” 6niin-
de dogal engeller bulunur zira toplumda yetenek ve dzellikler de esitsiz dagilmakta
herkes yetenekli sair, ressam, piyanist olamamaktadir. Giizellik ve yakigiklilik esit da-
gitilmamaktadir “ama” kapitalist diizenden kaynaklanan esitsizlikler de bulunmak-
tadir. Esitsizlikler kapitalist ekonomi tercihinin “kaginilmaz neticesidir” ve modern
ekonominin iiretkenligi rasyonel is boliimiinii getirmektedir ve bu da sermaye ve
bolgeler arasinda kayma yaratmakta, “ka¢inilmaz olarak” kazananlar ve kaybeden-
ler ortaya ¢cikmaktadir. Esitsizlik gerekli ve giderilemezdir ve esitsizlere benzer onu-
ru saglama ¢abalar1 diger insanlarin 6zgiirliik ve haklarini kisitlar. En nihayetinde
Bagimsizlik Bildirgesindeki ve Anayasa’daki temel haklarin kisitlanmasina varir
(Fukuyama, 2002: 366-373). Goriilecegi gibi neoliberal tarih, dontip dolasip anayasa-
daki esitlik ve hak kavramlarini bosa diisiirmeye calismaktadir. Ve bu goriislerin de
oncelini Hayek’te buluruz ki bu tesadiif olmasa gerek. Hayek’e gore “tarihsel olarak
evrimlesmis kendinden diizen” yerine toplum i¢in rasyonel 6rnek tasavvurlar gegir-
meye ¢aligmasi sosyal demokrasinin en bilyiik hatasidir. Clinkii insan dogasiny, tarihi,
degisimi, toplumsal isbirligi dolayisiyla 6zgiirliik ve adaleti yanlis anlamistir (Brown,
2021: 121). Farkli evrimlesme tezinin biyolojik olarak hatali oldugu yukarida gosteril-
di. Tarihsel olarak da hatalidir zira Amerika’da yasayan ve Avrupa’dan go¢ etmis alt
siniflardan, irlandalilardan olusan bu devlet Amerikan Bagimsizlik Savagindan sonra
kapal1 giimriik politikasi izledikten sonra gelismislerdir, 6ncesinde Avrupanin ezilen
siniflarindandirlar. Refahin insanin gelisimine katkisinin ifadesi kapitalist neolibe-
ral ekonomik diizenin genis kitlelere zarar verdigini ifade etmek anlamina gelirdi ki
neoliberal tarihlerin maksad: bu idealin ziddidir. Sapiens’de ise kapitalizmin 6nceki
yuzyildaki kolelik ve somiiriistinden ders alindigini fakat bundan dersler ¢ikarildigini
ifade edilerek, mevcut diizen biraz daha siirdiiriirsek bityiik bir zenginlik olusacagini
ve buradan da insanlara fayda gelecegini savunur. Bu ydnde 6nemli isaretler oldugunu
belirtir. Kitabin genel temasi bu anlayis ¢ercevesinde oldugunu gozden kagirmak ta-
rihsel bellegin nitelikliligine ve tarihsel seyre zarar verecektir.

Bundan daha 6nemlisi Sapiens’de Hayekgi neoliberal anlayisi olduke¢a baskin bir
bicimde gérmemizdir. Brown; toplumsalin varligi ve fikrinin neoliberalizm tara-
findan imha etmeye calistigini ifade eder. Hayek tarafindan “anlamsiz bir sézciik”
olmasi nedeniyle reddedilen, Thatcher tarafindan var olmadig: ilan edilen “toplum”
bugiin asagilayici bir ton kazanmistir Clinkii kimi kesimlerce “toplumsal adalet sa-
vasgcilarint” (SJW) toplumsal esitlik, medeni haklar, pozitif ayrimcilik, hatta kamu
hizmeti olarak egitim gibi istibdat yonetimleriyle 6zgiirliigii baltaladiklar1 iddiasiyla
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kotiilenmektedir. Zira neoliberalizmin 1980’lerden beri ilan ettigi maksadi sosyal dev-
let ve sosyal yarimdan geriye kalan her seyi tiimden kaldirmaktir. Bu vesileyle demok-
rasinin siyasal esitlige olan bagimlilig1 da bir kdseye birakilmig olur. Hayek, toplum
tikrinde ve toplumu ideallestirmede tehlike goriir. Bireylerden miirekkep bir toplami
hatali bir bicimde kisisellestirme; daginik diizenin gayrisahsi ve “kendiliginden” sii-
reglerinin ortaya ¢ikardiklarinin.. diigiiniiliip tasinilmis insan yaratiminin neticeleri
olarak kavranan hatali bir animizme dayanir. Bu Kisilestirme ve animizm belli seylerin
“’toplum i¢in degerli” oldugu ve devletce desteklenmesi gerektigi bir “hiisniikurun-
tu” ortaya ¢ikariyor. Toplumun “tasarim tiriiné’” oldugu, daha rasyonel bir tasarimla
yani diizeni, yenilikgiligin ve ilerlemenin hakiki temeli olan evrimlesmis gelenekleri
ve Ozgiirliikleri dizginleyecek bir tasarimla iyilestirilebilecegi inancina da kapr agiyor.
Toplumu bir adalet sahnesi olarak tiretme hatasina sebep oluyor. Toplumun, bireylerin
disinda var olduguna inanilirsa ve bu diizenin kasitli bir inganin sonucu oldugu dii-
stiniiliirse, tasarimcilar tarafindan adaleti gozetecek sekilde tasarlanabilecegi fikrine
ulagilir. Bu da hem piyasalara hem de ahlaki yasalara sinirsiz devlet miidahalesine kap:
acar® ki bu tiir bir miidahalenin kendine has bir “hiz"lanma egilimi bulunur. Séz ko-
nusu diizen “kendiliginden” ortaya ¢ikmustir, kalic1 ve gegerlidir. Hayek “esitsizligin”
gelismede temel nitelikte oldugunu ve evrimin adil olamayacagini ilan etmistir. Me-
deniyetin kaybedenlerin zayiflik, basarisizlik ve sansin etkilerini ardina birakmadan
evrimlesememektedir (Brown, 2021: 38-46) Sapiens’in, bu anlayist biyolojik evrime
gomerek tarihinin gergevesini ¢izen bir hafiza olusturdugu yeterince agiktir sanirim.
“Tarihin Sonu” modern bilimle bunu yapmistir ve Uluslarin Diisiisii tarihin ve iistiin
Bat1 kiiltiir ve kurumlarinin dogal neticesi olarak ortaya ¢iktigini betimlemektedir.
Sapiens’in bu noktaya kadar insanlarin tarihteki kurumlarina, anlayislarina, siniflara
“mit” hikaye” siniflamasi yapmasi gibi bu noktada da “hak”larin olmadigini “6zgir-
lagiin” biyolojide bulunmadigini beyan etmesini ideolojsisyle birlikte anlariz. Aslinda
neoliberalizmin toplumu yok saymasina paralel bicimde Sapiens’in de tarihteki top-
lumu yok saydigini goriiriiz. Kiltiiri, sinifi, miicadelesiyle tarihteki toplumsallik da
mit ve hikéye olarak nitelenip bertaraf edilmistir. Uluslarin diististi ve Tarihin sonu da
anlatilariyla diger toplumlari ve tarihlerini anormal bir konuma yerlestirirler.

“Tipku esitlik, haklar ve sinirli sorumlu sirketler gibi 6zgiirliik de insanin icat ettigi
ve ancak hayal giiclerinde yasattig1 bir kavramdir. Biyolojik agidan bakildiginda
insanlarin demokrasilerde 6zgiir, diktatorliiklerde 6zgiirliklerinden mahrum ya-
sadiklarini sdylemenin hicbir anlami yoktur.” (Harari, 2015: 118)

Bu ifadede de neoliberalizmin yok saydigi, kaldirmak istedigi daha yerinde bir
ifadeyle egemenligine zararli gordtigii bir unsuru Hararinin tarihin camindan ite-
ledigini ve neoliberalizmin arzu ettigi egemenligine mani olabilecek inanis ve giic-
leri kap1 arasindan tarihe soktugunu agik bir bicimde goriiriiz. Zira tarih, neolibe-
ralizm i¢in kukla sahnesinden farksiz gibidir. Sahnenin ekseriyeti neoliberalizmin

9 Fukuyama buna karsi ¢ikarak tarihsel siirecin liberal ekonomiyi dogal olarak dogurdugunu ifade eder. Sapiensde
piyasalar ve devlet ile bireyler-toplum arasindaki gerilime kisaca deginilir ancak nihayetinde ge¢mis yiizyillar
ile kiyas yapilarak mevcut durum olumlanur, siislenerek daha giizel bir masal haline getirilir. Aile ve topluluk
yasaminin ideal olmaktan uzak, piyasadan baskici olarak nitelenerek téim tarihe genellenir. Bireyin piyasa ve
devlet arasindaki sikismasi gergek dist olarak konumlandirilir. (Harari, 2015:350-355). Bu tutum yani 6nceki
ytzyillara ait olumsuz durum-olaylar: isaret ederek mevcut durumu yiiceltme, olumlama, sorunsuzlagtirma
Sapiensde kendini 6zellikle kapitalist Bat1 anlatis1 ve mevcut diizen anlatisinda gosterir. Bu neoliberal tarihin bir
ozelligi olarak diger iki eserde de goriilmektedir.
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begenisince siipliriilmiis ve dekore edilmistir. S6z konusu ifadenin “demokrasi” ve
beraberinde gelen talepleri asindirmaya “bilimsel” olarak hizmet etmesi yaninda “’ta-
rih”i nasil yok saydigi, insanlarin bunlara sahip olmak i¢in verdikleri miicadeleleri,
kole ve koylii isyanlarini, bagimsizlik savaslarini gériinmez kilarak insani biyolojisine
indirger ki bu da tahrif edilmis biyolojik bilgi cercevesindedir. Bu ifadeye sirketleri de
katmasiysa “tarafsiz” tarih¢i gortinimiine hizmet etmek maksadi tasir goriiniir.(Zira
kolelik ve somiirgecilik gibi artik reddi kabil olmayan meseleleri kinar gibi goriinse
de neoliberal egemenligi ve diizeni masalsilagtirir'® ve son boliimde savaslarin artik
azalmis oldugu minvalindeki anlatisinin aslinda tekabiil ettigi, egemen bulunan neo-
liberal egemenligin neticesi oldugunu ifade etmez.

Bunun kadar 6nemli diger bir neden neoliberal diigiincenin miindemicinde yer
alan anlayistir. Bu anlayisa gore; demokrasi tehlikelidir. Wilhelm Répke’ye gore; refah
devleti ruhunda 6zetlenen esitlik hakk: ulusal ve kiiresel dlgekte uygulanamazdi, akil-
sizcaydu. Esitsizligi kapitalist toplumun kaginilmaz 6zelligi olarak kabul etmek gerek-
liydi. Esitsizlik “uluslararas1” igboliimil icin kaginilmaz ve stirekli bir statitkoydu. Yine
o’na gore somiirgecilik sonrasi uluslar i¢in kalkinmanin bazi yollari ve olas: gelecekler
bagindan itibaren elenmisti (Slobodian, 2020: 285).

Neoliberalizm iyi hayat ve gercek 6zgiirlik demek olan insana mahsus olan etik ve
siyasi 0zgiirliik, yaraticilik, sinirsiz diisiinme ve icat etme kapasitelerinin gelistirilme
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Insani asil ve giizel bir tefekkiir nesnesi kilan unsur
bireysellik, 6zgiinliik, hayat doluluk, iistiin dogamizin gelistirilmesidir ki neolibera-
lizm bunlari bir kenara iter. Insan olmak “salt hayat olmak”tan'' ibarettir, insanlig1
yutar. Liberal demokrasinin igerigini bosaltmakla demokrasinin anlamini dontistiir-
diik¢e, demokratik arzulara boyun egdirmekle demokrasi rityalarini tehlikeye atmak-
tadir (Brown, 2021: 51-52). Bundan dolay1 Sapiens’in diktatérlitkte yasamakla demok-
raside yasamak arasindaki olgusal farki nesnellik ¢abasiyla aktarmasi zordur. Nitekim
biitiin diinyaya kendi diizenini, miitemadiyen kendine faydasi olan ve muhatabinin
zelil duruma diigmesi pahasina ihya olan bir diizeni dayatan bir sistem taraftarlarinin
diktatorliigii sorunlu bulmamasi dogal gériinmektedir. Esas sorunlu diger nokta, bir
yandan iistiin Bat1 kiiltiiriinden, kazanimlardan s6z ederken diger yandan bu tiirden
kazanimlarin olmadig1 imparatorluklara 6vgii diizebilmesidir. Bunun ideolojisinden
hareketle, tarih zeminini de bicimlendirme oldugu siiphesizdir. Ancak 6zgiirliik ve
esitlik baglaminda “tutarlilik, durgun zihinlerin oyun alanidir (Harari, 2015: 171)
ciimlesiyle 6n almaya bagvurdugunu da belirmeden gegmemek gerekir. Ciinkii do-
gadan tarihe, siyasetten bireysel iliskilere tutarliligin baskin roliinii ve ehemmiyetini
takdir edemeyip yadstyacak bir zekanin herhangi bir meslegi icra salahiyeti zayaftir.

Sapiens’in mit ve hayal {iriinii statiisiine hapsetmesinin de neoliberal diisiince i¢in
hayati bir anlami bulunur. Zira kiiresel piyasay1 ulusal hitkiimetlerin miidahaleleri-
ne biitiintiyle kapatmak icin tasarlanan bir dizi kurum ordo-liberallerinin fikirlerine
dayanir. Hayek’in “siyaseti tahttan indirme” fikri neoliberal tasavvurun ilk kismidir

10 “Diinya tek bir ekolojik ve tarihsel kiire olarak birlesti, ekonomi daha 6nce gériilmemis sekilde biiytdii ve
insanlik bugiin eskiden sadece masallarda anlatilan bir zenginligi yasiyor.” (Harari, 2015: 368)

11 Sapiens’in insany; tarihi ve kiltiiriiyle, kurumlariyla adalet arayisiyla mit olarak konumlandirip “hala
hayvaniz,” “biyolojik canli” olarak tasvir etmesi ve ilerde goriilecegi gibi mutlulugu icin ilaglar1 telkin etmesi
tastamam bu anlayis1 besler, gliglendirir, hizmet eder.
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(Slobodian,202: 545). Dolayisiyla diktatorlitk yahut demokrasi, camhuriyet yahut im-
paratorluk {izerine diisiiniip muhakemede bulunarak eylemde bulunacak bilingli kit-
leler “neoliberal egemen” i¢in istenir bir durum degildir. Ustelik “biiyiik filozof tarihi
Harari”, bize tarihte de olmadigini sdylemektedir.

“Siyaset”in giinliik i¢i bos kullanimindan ¢ok daha fazla anlami bulunur. Marx’a
gore siyaset iretim tarzinin bir atig1- sinif catismasinin gerceklestigi sahneyken Sch-
mitt’e gore savag ve ulusal kimligi 6rgiitleyen dost diisman ayrimidir. Ancak temelde
siyasetten farkli olan siyasal; miisterek varolusun diigiiniliip bicimlendirildigi ve yo-
netildigi miizakereler, eylemler, giicler ve degerler sahnesini tanimlar. Dolayisiyla ada-
let ve diizenin koordinatlarini ¢izmekle ka¢inilmaz olarak ilgilendigi gibi giivenlik,
ekoloji, zaruret ve acil durumlarla da ilgilidir (Brown, 2021: 66).

Sapiens, biyoloji ve tarihten devsirdigi bu kullanisli kili¢ ve kalkanla tarihi stratejik
olarak da kullanir. Mesela artik kimsenin reddedemeyecegi Avrupa somiirgeciligi ve
siyahilere dair yargilara bir kisim ayirdigini goriirtiz (Harari, 2015: 147-148) ancak
daha sonra endiistriyel hayvancilik s6z konusu oldugunda bu kismin “Atlantik’teki
kole ticareti, nasil Afrikalilara yonelik bir nefretten dogmadiysa, modern hayvan sa-
nayisi de hayvan diismanligindan kaynaklanmaz. Kole ticaretinde oldugu gibi, kayit-
sizliktan kaynaklanir.” (Harari, 2015, s. 338) ciimlesiyle bir ¢esit megruiyete dayanak
yapildigini anlariz. Nitekim so6ziinii ettigi endiistriyel hayvancilik kapitalizmin yani
belirli bir sinifin, mevcut egemen giiglerin icraatidir. Peki tarihsel siniflari, kurumlars,
miicadeleleri bu sekilde “mit, hikéye, hikéye yaratma kapasitesi” olarak degerlendir-
mesinin neden kabullenildigi de diger bir sorundur. Bu da postmodernizmin a¢tig1 bir
yoldur ve tarih yaziminda bu tiirden ciddiyetsizliklerin temelini olusturur. Fakat bu
tiirden yaklagimlar her zaman kabul gormemekle birlikte Sapiens’in bu yaklasimiyla
kabul gdormesini nasil agiklamak gerekir?

Samir Amin diinyaya egemen olan liberal ekonomik anlayisin temeli olan ABD
onctiliigiindeki hegemonyaya eslik eden ideoloji olan postmodernizme dayanan “saf-
sata’lar1 (Amin, 2016 s. 14-16) isaret eder. Postmodernizm, savunulan saf ekonomiye
eslik eden ve liberal sistemin sinirlar1 gergevesinde etkili olan ve uyum saglayan bir
soylemden ibarettir (Amin, 2016: 15). Anlagilacag: lizere “Sapiens™? bugiin ABDnin
neoliberal egemenliginde Avrupa merkezciligi ¢arpitilmis bir biyoloji ve tarihle empo-
ze eden bir bellek ¢aligmasidir. Liberal kapitalizmin Fukuyama’dan sonraki “bilimsel”
vaazini bilingaltina enjekte etmeye ¢alistigini ifade etmek hatali olmaz.

Neoliberalizmin Tarih Yazimsal Kars1 Devrimi

Sapiens; Fransiz Thtilali’nden beri “dzgiirliik ve esitlik” temel deger olarak go-
rilmeye baslandigini fakat bunun “iyi durumdakilerin 6zgiirliiklerini kisitlayarak

12 Fukuyama kitabinin sonlarinda “fiziksel giizellik ve maddi bolluk” i¢indeki yasami son insanin yagami
olarak niteler ve bunun Batili politikacilarin vaadi oldugunu belirtir. Ardindan birkag bin yillik insan yagaminin
tarihinin gergekten bu mu oldugunu sorarak yasamda hem mutlu hem de hognut olundugunda artik insan degil
de sadece homo sapiens tiiriinden hayvanlar olacagimizdan korkmali m1y1z? Sorusunu sorar (Fukuyama, 2012,
5. 392-393)

Hararide ise sapiens hayvanlardan bir tiir olarak goriiliir, kitabin sonunda “Homo Sapiens’in Sonu”, “Tanriya
Déniisen Hayvan”(388 /407) olur. Esasen Fukuyamanin giindemini giincellemis gibi goriindiigiinii de eklemek
gereklidir.
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saglanabilecegini” goz Oniine alindiginda 6zgiirliik ve esitligin geliskili oldugunu gos-
terdigini savunur. O’na gore; 1789 beri tiim diinyanin siyasi tarihi bu geliskiyi giderme
cabalari olarak gortlebilir (Harari, 2015: 170-171). Bu “tarih”te nasil bir dayatma oldu-
gunu agmak gerekirse Sapiens “iyi durumdaki”lerin yani kapitalist sinifin “6zgiirliik -
lerini nasil kazandigini giindeme getirmez. Burada Brown’in isaret ettigi 6zgiirliigin
¢iplak iktidar ve hak sahipligi iddialarina indirgenmesini, toplumun inkar edildigini
ve esitligin yerin dibine batirilarak demokrasinin sulandirilip liberal 6zelcilik hali-
ne getirildigini goriiriiz. Bu yaklasimla toplumsal adalet algaltilmakla kalinmaz kaba
ve kiskirtici bir tstiinliik¢iiliik de kurulur (Brown, 2021: 57) ki bu 6nceki ve burada
alinmayan pasajlarda, diger neoliberal tarihlerde de baskin ve keskin bir bicimde ken-
dini gosterir. Tarihsellik vechesinden bakarsak; Tilly'nin basarili bicimde gosterdigi
gibi Avrupa’da kapitalist sinif ortak kullanim alanlarindan hayvanlara, ormanlara ve
avlanma alanlarina kadar hemen her seyi (Tilly, 2016) miilkiyetlerine gecirmislerdir.
1789 “iyi durumdakilerin” ézgiirliiklerini kisitlamaktan ziyade tagkinliklarini kisitla-
may1 siar edinmistir ve Sapiens’in basagag: ettigi tarih de tam olarak budur. Fukuya-
manin da ayn1 hususu ifade ettigine yer vermistik ki neoliberal tarihin, tarihi tahrif
etme 6zelligini baskin bir bicimde tagidigini gosteren baslica 6rneklerden biridir. Zira
“kapitalist birikim”i dogal say1p nasil ortaya ¢iktigini yani tarihin bir kismini golgede
birakir. Bunun kadar 6nemli diger bir husus tarihi siireci maksada uygun bir siirece
der¢ ederek tarih olmaktan ¢ikarmasidir. Bu tahrif edilmis Neosapiens mitine gore;

Tiiccarlar, fatihler ve peygamberler “biz ve onlar” ikiliginin 6tesine gegebilen ve
insanligin potansiyel olarak birlesebilecegini 6ngéren ilk insanlardi. Tiiccarlar icin
tim diinya tek bir pazardi ve tiim insanlar potansiyel misteriydi. Bu ylizden de
her yerde herkes icin gegerli olabilecek bir ekonomik diizen tesis etmeye ¢alistilar.
Fatihler i¢in tim diinya tek bir imparatorluk ve tiim insanlar potansiyel tebaaydi,
peygamberler icinse tiim insanlar potansiyel inananlardi. Onlar da her yerde her-
kes i¢in gecerli olabilecek bir diizen tesis etmeye ¢alistilar.” (Harari, 2015: 177)

Buifadenin sekiilerler kadar dindarlara da benimsenir kilma maksad: tagidig: cok
aciktir zira peygamberler “evrensel din”ler vahyettiklerini ifade etseler de bu dinlerin
de biz ve onlar1 vardir ve kutsal kitaplarinda bunu kanitlayacak bircok ifade bulunur.
Tarihteki Fatihlerin kurduklar: siyasi yapilarin da daima “onlar™ olduguna dair de
Atinalilar ile Persler’den bugiine tamaminin “onlar”a sahip oldugu goriiliir. Sapiens’in
favorisi olan “tiiccarlar’in da katiyen onlar’a sahip oldugu bilinir. Tarihteki mesel de
tam olarak “onlar”in olmasi degil “onlar” sinifina reva goriilebilirlikler, eylemler ve
sdylemler diizeyinde neler oldugu ve yapildig1 olmustur Mesela Ingiliz tiiccarlar Hint-
li tiiccarlarin ellerini kesmis, ticaretlerine mani olmus, Hint ticaretini yerle yeksan
etmislerdir (Chang, 2002: 22-23 /51-52). Tiiccarlar i¢in diinya katiyen tek Pazar olma-
muistir, diinyaya sadece kendilerinin satacaklari Pazar muamelesi yapmis “onlar” dai-
ma alic1 olmak iizere zarara ugratilmis, Cin’e savas agilmistir. Dolayisiyla “Gegtigimiz
ti¢ bin y1l boyunca insanlar bu kiiresel vizyonu gergeklestirmek i¢in birbirinden hirsh
girisimlerde bulundular.” (Harari, 2015: 177) soziiniin tarihsel masal disinda bir ol-
gusallig1 yoktur. Ancak neoliberal anlayisin diinya tasavvuruna uygun hale getirilmis
mitik bir tarihtir zira yer verildigi gibi neoliberalizm sermaye ve is giiciiniin sinirlara
takilmaksizin diinya {izerinde 6zgiir olmasina dayanir. Bu anlaty, tarihi bu ideale uy-
durma gabasidir.
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Yeni bir imparatorlugun kurulma agamasinda oldugunu ifade eden Sapiens, buna
uygun olarak da tarihi bigcimlendirir. Ona gére Imparatorluklara yoneltilen iyi isle-
medikleri ve ¢ok sayida milleti etkili olarak yonetemedikleri elestirisi “tarihsel bakis
agistyla tamamen anlamsiz”dir zira “gectigimiz 2500 y1l” en yaygin siyasi orgiitlenme
olmugtur (Harari, 2015: 195). Bu mantik diizeyi son derece alt diizeydedir zira yay-
gin olmasi niteliginin iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Mesela tarihin bagindan
beri insanlar igkenceye ve cinayete de bagvurmustur anca bu nitelik bakimindan iyi
olmayla ilgili degildir. “Cok istikrarli olan imparatorluklar” savinin da dayanag: pek
yoktur. Bu noktada Sapiens’in bilingli bir bi¢cimde tarihsel bilgi, verileri sayisiz kez
tahrif ve tevile basvurdugunu, uygunsuz genellemelerde bulundugunu ve bunu “eles-
tiriden caydirma” maksadiyla icra ettigini ifade etmesek olmaz. Bu caydirma yontemi
Oylesine fazla veriyi ¢arpitip, hatali yorumlayip, ¢ok fazla genellemelere bagvurur ki
biitiin hatalar: isaret etmek yeni bir kitap¢ik yazmaya yol agacak cinsten olur ve aka-
demik mesguliyet buna ¢ok az imkan ve tatmin verecegi icin gecistirilmesine yol ag1-
lir. Bu yontemin “karsidevrim tarih yazimi’nin bir 6zelligi oldugu da ifade edilmeye
uygundur. Ancak burada konumuz baglaminda belli basli bazi hususlara yer verilmesi
gerekmektedir.

Evrim’den baslayip “Imparatorluklara gelen ve kurulmakta oldugunu ilan ettigi
“yeni kiiresel imparatorluga” (Harari, 2015: 210) uygun tarih yazan Sapiens’in saiki-
ni anlamak i¢in diinya sistemini mesrulastiran diger ¢alismalara goz atmak gerekse
de burada kisaca baglama uygun olan bir teshisi belirtmekle iktifa edilecektir. Samir
Amin, Negri ve Hardtn ileri siirditkleri emperyalizmsiz imparatorluk sathasinda
olundugunun dogru olmadigini isaret etmis, verileriyle gostermistir. Post-emperya-
lizm olarak megrulastirilmaya ¢alisilan bu sathada bilakis karsiliksiz kaynak aktari-
miyla muazzam giice ulasmistir (Amin, 2016: 24).

Neoliberal tarihin, 6zelde Sapiens’in de yaklasimi emperyalizmsizlige uygun ola-
rak bigimlenmis ve diinyada savaslarin olmadigini ifade etmis, 6zellikle Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonra Balkanlar, Ortadogu, Afganistan, Afrika’da kendini
gosteren savaslar1 yok sayarcasina savaslarin ¢ok ¢ok azaldigini ifade etmistir (Harari,
2015: 363-364). I¢erisinde bulundugumuz cografyanin son yiizyillarina tanik olurken
bu sanal tarihi goze sokarcasina yazmasinin nedeni de “emperyalizmsiz imparatorlu-
ga” uygun olmasidir. Sadece savaslar degil Samir Amin’in dikkat ¢cektigi tizere “ser-
maye birikimi ve sermayenin yenden {iretimi geregiyle” olan vecheleri (Amin, 2015:
24-25) goz ard1 ediyor. Nitekim emperyalizmin yalnizca 19. ylizyilin baskin vasfi olan
postal ve silahla icra edilmedigi yoniineyse neoliberal tarihlerde deginilmiyor ki bu-
nun detayina asagida yer verilmistir. Dahasi Sapiens’de ifade edilen peygamberler ve
fatihler 17. yiizyil sonrasi olusup gelisen tiiccarlarin zihniyetine ve tutumuna sahip
gibi gosterilerek miiteakip tarih bir yoniiyle mesrulastiriliyor. Sapiensin de yaptig:
esasen tam olarak buna tekabiil etmektedir. Bat1 diizenini idealize eden Tarihin Sonu
ve Uluslarin Diisiisii'nde de ayn1 6zelligi goriiriiz. Diger biitiin rejimler, yonetimler
“agag1 ve kotli” “yetersizlik” icerisinde ele alinir. Bunun Avrupa merkezcilikten neset
ettigini de belirtmek gerekir.

Avrupa merkezciligin kendini en bariz gosterdigi bir ifadeye gore “Modern ¢ag-
da Avrupalilar “Gistiin Bat1 kiiltiiriiniin rehberliginde” bilinen diinyanin biiytik bir
boliimiini fethetmislerdir. Goriilecegi gibi silah ve saldirganlik, emperyalizm yerini
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“listiin Bat1 kiiltiirtine birakmigtir. Bu ciimlenin devaminda emperyal politikanin ele
gecirdigi yerlerdeki dil soykirimindan séz etmekten ziyade “Fransizca, Ingilizce ve
Ispanyolca &grendiler” der ve ekler; “insan haklarina, kendi kaderini tayin hakkina
inanmaya basladilar ve Bati ideolojileri olan liberalizm, kapitalizm, komiinizm, femi-
nizm ve milliyetciligi benimsediler. (Harari, 2015: 205). Bu Wilhelm Ropkenin “Batili
Geist”in nihai zaferini anlatan anlatistyla (Slobodian,2020: 323) értiistiigii agiktur. Ila-
veten bu yaklasimin da Hayekgi bir giincelleme oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Hayek
de biiyiik ol¢iide evrimsel biyolojiye dayanmis, uyarlanma ve rekabet vasitasiyla ev-
rimlesmeye dair biyolojik ilkenin, insanlarin toplumsal diizenlerinin biitiin boyutla-
rinin kokeninde oldugunu distinmiistiir. Kiiltiir-medeniyetlerin evrimi hem gelenek-
lerin icinde gelisir hem de digerleri arasinda rekabet seklini alir. Bagarili geleneklerin
tistiin gelmesini ve digerlerinin séniimlenmesini miimkiin kilar (Brown, 2021: 111).
Bat1 kiiltéirtiniin bu bigimde digerlerinden tstiin oldugu tezi Sapiens’de baskin olmak
tizere neoliberal tarihlerin tamaminin baskin temasidur.

Bu baglamda da tekrar metodolojik bir tahrife bagvuruldugunu goriiriiz. Zira “In-
san haklar1” “komiinizm” “feminizm” “milliyet¢ilik” tarihsellik bakimindan, adlan-
dirma bakimindan Avrupa kiiliitriine ait oldugu dogrudur ancak tarih boyunca insan
haklari, ekonomik haklar, milli-kiiltiirel haklara dair miicadeleler daima olmustur.
Burada terimlerin “tarihsellik"lerinden hareketle biitiin insanlik tarihindeki arayis ve
miicadeleler Avrupa tarih ve kiltlirine has kilinmaktadir ve bunun kabul edilebilir
tarafi bulunmamaktadir.

“20. ylzyil boyunca Bat1 degerlerini benimseyen yerli gruplar, bu degerler adina
Avrupali isgalcilerle esitlik iddia ettiler” tarihsel olarak dogru degildir. Esasen tarihin
basindan itibaren kendilerinde bulunan “insani degerler” ugruna Bat1 tarihselliginde
kendini bulan ifadeleri kullanmiglardir. Ancak mit ve hikaye olarak flulastirdig: tarih-
sel siireci bu baglamiyla ele almadigindan gértinmez olmustur ve maksadina uydugu
anda goriiniir kilmayi yeglemistir. S6z konusu ayrimin bilincinde olmak ¢agimiz i¢in
en 6nemli araglardan biri olarak kendini gostermektedir. Mesela “Insan haklar1” te-
rimi, tarihsellik bakimindan Batrya ait olabilir ama insanin tarihinde daima olmus,
aranmig, miicadelesi verilmistir. Sapiens’te Batrnin kiiltiirel ve biyolojik tistiinligiiyle
kurmakta oldugu yeni imparatorluga dair “evrensel” tarihinin en dikkat ¢ekici diger
bir ifadesi “...dlinyanin tim Sapienslerinin bugiin i¢inde yasadigimiz kiiresel diin-
yada birlestirdi” sifatini ticaret, imparatorluklar ve evrensel dinlere (Harari, 2015:
237) atfetmesi de ayrica dikkat edilmesi gerekli ifadesidir. Oncelikle “tiim sapiensler”
ifadesiyle bir cesit hiyerarsinin kuruldugu ve bunun “evrim”e dayandirilan yeni bir
tiir irkgilik oldugunu belirtmek gerekir. Ve daha 6nemlisi “diinyanin tiim sapiensle-
rini” birlestirdigi tezidir. Zira Bat1 emperyalizminin yarattig: esitsizlik, kapitalim ve
emperyalizm evrensel dinler, imparatorluklar ve tarihin kapital emperyal olmayan
biitiin tiiccarlarina atfedilmektedir ki bu tarihi tarih olmaktan ¢ikaran bir hamledir.
Buna ek olarak mevcut ekonomik emperyalizmi gizlemektedir. Zira ifade ettigi “tek
bir kiiresel topluma gecis, muhtemelen insanlik tarihinin dinamiklerinin kaginilmaz
bir sonucuydu” (Harari, 2015: 237) ifadesi mevcut ekonomik iktidarin ve gelecek pla-
ninin arzusunun digavurumudur. Tarihin Sonu ve Uluslarin Diisiisii'nde de dogal
netice, tarihin sonucu, en yetkin netice biciminde kaginilmazlikla aktarildigini ifa-
de etmek gerekmektedir. IMF, Diinya Bankasi, DTO, niikleer ve atom silahlarinin

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 13, Say1/ Issue 39, Kis / Winter 2024

675



Dr. Simeyra GALISKAN

dayatmalari ve darbeler tarihten atilmistir. Neoliberal tarih emperyalizmin bu vasita-
lar1 yerine tarihin, modern doga bilimlerinin, evrimin, yetkinligin neticesi anlatisini
ikame etmektedir.

Liberal kapitalist diinya imparatorluguna dair 6nermeler “ilahi hakikatlerin fazi-
letine sahip, “aklin geregidir ve yakin tarih tarafindan dogrulanmistir (Amin, 2016:
14) Sapiens’deyse tek “nesnel gercek” biyolojik hakikat ve onun getirdigi netice olarak
sunuldugu goriilmektedir. Sapiens de “alternatifin olmadigi™n1 “bilimsel gercekler’e
dayanarak agikea ifade de eder. Ona gore; insanin mutlulugu biyokimya sistemimiz-
dedir ve zamanimiz1 politika ve sosyal reformlarla, siyasi miicadele ve ideolojilerle
ilgilenerek gegirmeyi birakmak gerekir. Ciinkii insani gergekten mutlu kilan yegéne
etmen olan biyokimyamizi manipiile etmeye odaklanilmalidir. Mesela prozac rejimle-
ri degistirmez ama insanlar1 depresyondan ¢ikarabilmektedir. Para, statii, miilk, evler
vb. mutluluk getirmemekte gercek mutluluk serotonin, dopamin ve sitosin sayesinde
olmaktadir, kaynaklar kimyamiz1 degistirecek tedavilere ayrilmalidir (Harari, 2015:
380). Bu tezi i¢in verdigi bunalim ve intihar oranlari bilgisinin hangi iilkelerin hangi
siniflarinda, ekonomik etkenin durumuna dair istatistik vermedigine de deginmek
gerekir. Bu baglamdaki insan hayatinin anlamliligina dair spekiilasyonlar: da burada
ele alinmamistir ancak maksatlilig1 baglaminda okundugunda tarihle celistigi gorii-
liir. Zaten Sapiens’de dinlerin, imparatorluklarin, tiiccarlarin tarihselliklerinden so-
yutlanip maksada uygun anlatilmasi, biitiin imparatorluklarin, biitiin tiiccarlarin ayni
maksat ve zihin yapisina sahipmis gibi bugiine uygun hale getirilmesinin motivasyo-
nunu gosterir. Nitekim tarihgiler Iran’dan Hindistan’a ticaret igin giden 10. yiizyil ve
17. yiizy1l tiiccarlar1 yahut Ingiliz tiiccarlar1 arasinda dahi énemli bir tarihsellik far-
kini g6z 6niinde bulundururken (Goddard, 2018: 20) Sapiens diizeyinde bir “tarihsel-
lik”dig1 tarih yaziminin revag bulmasini, bu denli 6ne ¢ikarilip bagarili ilan edilmesini
bagka tiirlii agiklamak ¢ok zordur.

Burada esas nokta Samir Amin’in isaret ettigi politikanin yiriirlitkte olmasidir.
Amin; kiiresellesmenin derinlesmesinin uluslara meydan okuma anlamina geldigi-
ni belirtir ve kapitalizmin nihayetinde 6zgiirlestirici doniisiimii saglayacagini empo-
ze ederek insanlar1 uyutup sistemin dayattig1 esas problemlerin anlagilmasina mani
olarak gerekli miicadelenin éniinii kesmeyi amagladigini belirtir. Bu “Imparatorluk”
devlet karsit1 stratejisiyle kendi menfaatleri dogrultusunda deragiilasyon talep eden,
kamu miidahalesini sinirlandirmay1 6neren taleplerle ortiisiir. Ulus karsit1 sdylemse
ABD'yi askeri ve polisiye bir siiper diinya giicii olarak kabullendirme maksad: tasiyor
(Amin, 2016: 28). Ve her devlet gibi Amerika da bazi stratejileri izlemektedir. Yine
Amin'e gore; kiiresel imparatorluk iddiasindaki Amerikanin da kendi “Mein Kamp-
h™, kitle orgiitleri, vaizleri bulunmaktadir (Amin, 2016: 76). Sapiens’in telkin ettigi ve
dokudugu tarihin birebir értiigmesi tesadiif kabul edilecek tiirden degildir.

Buraya kadar “diinyanin tiim sapienslerini birlestirdigi iddia edilen ve sozii edilen
“kiiresel tek bir toplum” séyleminin de esasina yer vermeden olmaz. Zira tarih doénii-
stimlerle doludur ve déniigiimler benzer olgularin farkli goriinmesine yol agar. Tarihi
kavrayisi gliclendirmek icin kullanmama durumunda bu déniistimler gériinmez kalir
yahut bilingli bir goriinmezlige itilir. Bunlardan biri de giiniimiizde gii¢lenip egemen
olmus bulunan “neoliberal diizen” yahut “kiiresel imparatorluk “un isleyis diizeni-
dir. Emperyalizmin 19. ytizyildaki sik savasli, yaygin istilali durumunun aksine olan
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durum ile 20. ylizyildaki degisen bi¢imini agiklamak bu baglamda 6zellikle gereklilik
kazanmaktadir. Bu da yukarida yer verilen neoliberal bagat kuramcilarin 1914 énce-
sindeki Avrupa emperyalizminin uluslarinin varligina ragmen nasil stirdiiriilecegine
dair ¢oziimlemeleridir. Ulus devleti etkisizlestirip piyasalar i¢in agik tutma ve devlet-
lerin miidahalelerini ve demokrasiyi uluslariistii kuruluslar vasitasiyla etkisiz kilma
yani giimriikler, planlama, miidahale, vergiler, lilkedeki sanayi, tarim gibi ekonomi-
nin en temel konularinda Batililarin s6z hakk: sahipliginin devaminin tesis edilmesi
isteniyordu ki Bu somiirgeciligin bi¢cim degisimi anlamina gelmekteydi."” Yukarida
yer verildigi gibi Afrika iilkeleriyle somiirge kosullarini siirdiiren anlagsmalar gercek-
lesmistir ve glinimiizde siirmektedir. Bagimsizlik savasina miiteakip 50 yilda biytik
bir gii¢ olan Amerika'ya karsin diitnyanin bir¢ok iilkesi hala gelismekte olan”lig siir-
diirmektedir. Zira s6z konusu “diinya pazar1” esitsizlik iizerine bina edilmistir. Bunun
korunmast i¢in de harekete gecilmis, miicadele edilmistir.

1973 sonrasi harekete gecen Afrika devletlerine tehdit goziiyle bakilmis ve yayin-
lar ve agiklamalar selinin de katkisiyla sindirilmiglerdir. Bu tiirden hareketler devlet
egemenligini kétitye kullanip “diinya ekonomik diizenini” bozdugunu distindiikleri
i¢in neoliberaller ulusal hiikiimetlerin otoritesini atlatmanin yollarini aradi. 1980’le-
rin basinda bu, Diinya Bankasi yardimi ve IMF destegi icin Washington Konsensiisii
araglaryla tigtincii diinyanin borg taksitlerini yiikselterek ¢liimciil darbeyi indirme-
sini getirdi. Hayek, Statiikoyu savunmak i¢in neoliberaller “diizen uyumdur” tezini
savunmak icin bir ¢erceve ethos 6nerdi. Hayek’in ulvi diinya ekonomisi savunmasi
bu baglamda giiclendi ve ona gore bu gibi taleplerin “sinoptik yanilg1’sina kars1 diinya
ekonomisini kutsallig1 savunulmaliyd: (Slobodian, 2020: 393-402). Nitekim Ameri-
ka’ya egemen olan neoliberal anlayis diinyaya bu diizeni ekonomik araglar, darbeler ve
tehditlerle dayatmuig ve stirdiirmiigtiir.

Bu sistem ve siireci yani tarihi es gecerek temelde bir neoliberal tarih yazimi 6rnegi
olan “Uluslarin Diisiisii” nii de bu minvalde okumak gerekir ki bu ¢aligmanin kapsa-
mi disindadir. Bununla birlikte bu eserin de neoliberal tarih kategorisine ait oldugu
son derece agiktir. “Tarihin Sonu ve Son Insan” da ayn1 bigimde bigim degistirmis yeni
somiiril diizenini gozardi ederek anlatisini kurmustur.

Mesela Uluslarin Diisiisii'nde sanayilesmenin Avrupa ve Amerika’daki gelisimi-
nin korumacilik ve devlet destekliligine dayanmasini gérmeyiz. Daha ziyade masal
kitabina yarasir bicimde “.Amerika’da yayildi, gordiiler, ilham alindi, sevkle benim-
sendi” (Acemoglu ve Robinson, 2104: 58) fiilleriyle aktarilir ki bunun tarihsel olgu-
sallikla ilgisi yoktur. Ayrica somiirgelestirilmis ve ti¢lincii diinya tilkeleri arasindaki
teknolojik dagilimin orantisizliginin esas nedenlerine katiyen deginilmedigi goriiliir.
Artik kimsenin yadstyamayacagi Kolelik ve somiirgecilige deginilir ancak yukarida
yer verilen 1. Diinya savagindan sonraki bi¢im degisimini géremeyiz. Yahut S6z et-
tigi Afrika yahut az gelismis tilkeleri yoneten ve “somiirgeci kurumlar” adin verdi-
gi yonetimlerin ABD ve Avrupa yonetimleriyle baglari, yaptiklar: anlasmalara da™

13 Detayli bilgiye Slobodiann énemli eserinde ulagmak miinkiindiir. Ozetlemek gerekirse; diinya hiikiimeti
zaruret geregi kaynaklar: esitlik yahut sosyal adalet mantigina gore tahsis etmek yerine piyasay: kiliflamaya
odaklanacakti. Sosyal mevzuat bir tiir “en ¢ok kayrilan ulus” mantigiyla yonetilecekti (Slobodian, 2020: 183/
274-275).

14 Harvey Siliden IraKa gesitli miidahalelerine dair bilgiler verir ki “”Tarihin Sonu yahut “Uluslarin diigiisti”
bu iilkelere olan neoliberal miidahaleyi, miidahale neticesinde emperyallere bagli yoneticileri isaret etmez. Bu
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rastlanmaz. Bunun yerine 1688’de Ingiltere’de tesis edilen nizam masalsi bir bigcimde
ABD ve Bat1 Avrupa’y: da kapsayacak bicimde hatalarla, anakronizmlerle ve tarihsel-
likten soyutlanmisg bicimde aktarilir ki bu anlatinin” muzaffer liberal kapitalizmin gii-
zelligi ve istisnailigi” imgelemine katkis: biiytiktiir. Ele aldig1 3. diinya {ilkeleri yahut
Afrika iilkelerinin tarihselliklerini, olaylarin baglamini da ¢ok az goriiriiz. Mesela s6z
ettigi Sili’deki Pinochet yahut Meksikanin durumu neoliberal darbe yahut regetelerle
dogrudan ilgidir ama bu ilgi, neoliberal hakimiyetin kurulusu goriinmezdir. Yazarlar
adeta giizel giydirilmis afacan bir ¢ocugu(Britanya-libearal ekonomi) kita kita gezdi-
rip takdir toplatir.”® Oysa kiyafeti hata ve anakronizmle 6riilmiis ihtiyar yamyam bir
kamburdur. Insan haklari, adalet parfiimiiyle unutulur sanir ¢iinkii parlamentosu var-
dir ama bu parlamento demokratiklik bakimindan ger¢ekte 1930lara kadar yoktur. En
fecisi de neoliberal yazimin en bariz 6zelligi sayilabilecek olan “anlatiy1 destekleyecek
bicime sokma’nin hemen her firsatta, sinir bozucu bir 1srarla karsimiza ¢itkmasidur.
Son olarak diger tiim iilkelerin “somiiriicii kurumlari™ni isaret eder ancak Britanya,
ABD ve diger Avrupa iilkelerinin kurumlarini sémiirticti kurum olmaktan ¢ikarmis
olmasidir. Bunun garabeti “diinya”y1 sémiiren kurumlarin, somiiriicii kurum olmak-
tan ¢ikarilmis olmasinda yatmaktadir. “parlamentosu olan kapsayic1” devletler olarak
handiyse takdir edilmeleri garabetiyle, kapitalizm ve emperyalizmin talan ve vahseti
bu vasitayla tarihin ¢uvalina tikilip gorinmez kilinmistir. Kitabin nihayetinde tim
zaman ve yerlerle kiyas1 yapilan bu “muhayyel kurum” tarihin en degerli, yetenekli, in-
sani olusumu olarak resmedilmis olur ve tarihin sonuna bayrag: dikilen olur. Tarihin
Sonunun bir bagka versiyonu ve ilanidir. Teleolojik bir maksatla tarihin dehlizlerine
inilmis ve bu depodan ¢ikarilmis malzeme istenen resmi olusturacak sekle sokulmus-
tur.

Ozetle; Neoliberal politikalarin Kiiresel Kuzey’de egemen olup Giiney’de darbeler,
cuntalar, isgaller, yapisal diizenlemelerle disipline edilerek dayatilmasi ve bunun siirer-
ligi durumu (Brown, 2021: 55) anlatilmaz yani neoliberal diizenin egemenligi ve ko-
runma durumu. Sapiens’de de bu gecerlidir ve diinyaya barisin egemen oldugu bunun
da yenidiinya imparatorlugunun muazzam kazanimi oldugu (Harari, 2015: 367) ifade
edilir. Bu durumda neoliberal tarihin bir takim 6zellikleri kendini dogrudan gosterir
ki derli toplu hali ilgili kisminda verilmistir.

Neoliberal tarihin “teleolojik” yazimina uygun bi¢imde tarih yazimi ve metodo-
lojisini uyarlamasina dikkat cekmek gerekir. Maksatliliga hizmet eden diger 6nemli
yaklasim da tarih yazimiyla ilgilidir. Bu yazimda insan, pasiflestirilmistir. Sapiens’e
gore eylemde bulunan, insan degildir. Her ne kadar bu sayfaya kadar insanin mit

miidahaleleri de insan haklari, miilkiyet haklar1 ve 6zgiirliik séylemleriyle gergeklestirildigini yani yazarlarin
Britanya “kapsayict kurumlar’’nin muazzam ozelikleri i¢in “neoliberal” diizen tesisine fayda sagladig:
baglamini ve bu baglamdaki gelismeleri biiyiik oranda es geger. Mesela Latin Amerika yonetimleri “somiirgeci
kurumlardir” ama bu yo6neticilerin ABD ile bag1 nedir? Emperyal hegemonya kurumlarin olusum ve isleyisini
nasil etkilemektedir? Neoliberal tarih baskin bi¢cimde bu bagi gostermez, Uluslarin Diisiisi'nde o tilkelerin
somiiriicli kurumlari vardir sadece. Bu siyasi baglamin 6zeti i¢in Bkz: Bkz: Harvey, 2015: 14-37.

15 Bu tutumun da Hayekgi bir anlayis barindirdigini  rahathikla ifade edebiliriz. Zira Hayek, Rousseasunun
temsil ettigi halk¢i demokrasiden ziyada Britanya sistemini onemli bulmus Rousseau’yu sert bigimde
elestirmistir. Britanya gelenegini “kendiliginden gelismis” kabul ederken kita demokrasisini “girkin vesveselerle
dolu, rasyonalist, romantik ve titopyac1” olarak niteler ve halke1 ve devletciligini elestirir. Fransiz cumhuriyetgi
gelenegi totaliter demokrasi kokenine yerlestirir ve rasyonalist titopyaci diizen diisiincesinin pesinde kostugunu
ifade etmistir. Biritanya ampirist liberal gelenegi hakiki liberalizm olarak konumlandirilir. (Brown, 2021: 79
/111)
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kurma, otekilestirme, diinyay: felakete siiriikleyen icraati gerceklestirme konusun-
da bol bol yazsa da bunlar bir tarafa birakilir. (Nasil olsa tutarlilik durgun zihinlerin
oyun alanidir) Ona gore tarihte secimde bulunan insan yoktur, “tarihin yaptig1 se¢im-
ler” vardir ve bunlari agiklayamayiz ancak bunlar hakkinda 6nemli tespitlerde bulu-
nabiliriz. Bu tespitlerden ilki tarihin se¢imlerinin “insanligin faydasi i¢cin yapilmamais
olusudur” ve tarihin ilerlemesiyle “insanlarin iyilik ve mutlulugunun gelistigine” dair
hi¢bir kanit bulunmamaktadir (Harari, 2015: 241).Bu yarg1y: ele almak kanaatimce bu
kitabr aciklayabilmek i¢in en 6nemli anahtarlardan biridir. Burada tarihte eyleyen ve
diisiinen, bununla hareket eden insanin eylemliligi, secimleri “tarih”e atfedilerek yine
tarih dis1 bir tarih hikéyesi kuruluyor. Ve yine tarih hakkinda yalnizca kendine yorum
alani agarak, istedigi yorumu vaaz etmek i¢in tarihin se¢imlerinin agiklanamayacagi-
ni fakat hakkinda énemli tespitlerde bulunabilecegi yiizeysel ayriminda bulunur ki bu
da safsatadur.

Bu bir kenara birakilsa dahi insanlik tarihindeki maksatli eylemleri, adalete dayal:
yahut arayan isyanlari, kanunlar: bir tarafa birakir ki bu tutum biiyiik oranda ideo-
lojiktir. Zira bu anlayis zzmnen “tarihin sonu” yani liberal kapitalizmin egemenligin
ilaninin bir yansimasidir. Bu anlayis kapitalizmin ve igerisindeki doniistimlerin doga
yasalar1 misali boyun egilmesi gereken “insanlik dig1” “sosyal 6tesi” giiglerin eseri ol-
dugu, alternatifsizligi kabullenme anlayisini dogrular. Dolayisiyla Amin’in ifade ettigi
gibi katiyen “sosyal 6tesi” giiclerin eseri degildir. Bilakis sosyal iliskilerin ve ¢atismala-
rin, dengenin triiniidiir ve farkli sosyal dengelere denk diisen degisik olasi secenekler
daima olacaktir (Amin, 2016: 159-160). Ve yine en 6nemlisi insanlarin eylemliligin-
den hosnut olmayan Hayek’in yaklasiminin birebir aynisidir. Hayek’e gore; diinya
ekonomisi (sistemi) ulviydi ve aklin 6tesinde galistyordu. Aklin kétiiye kullanilmas:
sistemin yikimina yol acabilirdi. “Sosyal adalet serab1” pesinde dnceden tasarlanmais
bir ekonomik esitlik diisiincesi talep etmek, rekabetin yaratici kapasitesinin oniinii
kapatmak, piyasanin fiyat sinyallerini ¢irpmak ve sonunda hi¢bir beynin tasarlamadi-
g1 ama milyonlarca bireyin 6zgiir ¢abalariyla gelisen “bir uygarligin” yikicist olmakti.
Ugiincii Diinya iilkelerinin talep ettigi “sinoptik yanilgi”sina kars1 diinya ekonomisini
kutsallig1 savunulmaliydi (Slobodian,2020: 405-406). Fukuyamanin Bildirge ve Ana-
yasa’y1 degistirmeye varacag: ifadesinin kokeni sayilabilir. Diger yandan Sapiens’in
yaptig1, Hayek’in tasavvurunu tarihin 6zii olarak uyarlamaktir, “biiytik filozof” tarih
tizerine diisinmemekte, disiiniilmiis bir kiyafeti “tarih”in bedenine gecirmektedir.
S6z konusu eserler, her ne kadar mevcut ekonomik iktidar igin bir tarih yazimi olsa da
tarihin mevcut durumda da degismekte oldugu ve degisebilecegi agiktir. Ancak Ne-
oliberal tarih, tarihi ve insan1 dolayistyla mevcut yasayanlari uygun gordiigii noktada
eylemsizlestirdigi tarihi anlatisiyla bir Neosapiens yaratir.

Sapiens’e gore “tarihin dinamikleri” ( bu ifade zzmnen amagcli insanlar yoktur, bu
amagla tarihte eylemde bulunmamus, tarihi etkileyip yon vermemistir demektir) in-
sanlarin iyiligini ve mutlulugunu artirmaya doniik degildir.... Tipk: evrim gibi, tarih
de bireysel organizmalarin mutlulugunu yok sayar, dikkate almaz. Bireyler de genel-
likle tarihin akisini kendi lehlerine degistirebilmek icin ¢ok bilgisiz ve giicstizdiirler.”
(Harari, 2015: 243). Bu agik¢a Neoliberal egemen anlayisinin tarihe yiiklenmesidir.
Goriilecegi gibi neoliberal tarih Ranke’den beri gelisen bilimsel tarih yazimi anlayisi-
nin yarattig1 kiiltiirel gorkemin neticesi olan “tarih”lerden degildir.
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Alint1 yapilan ifadenin empoze ettigi zzmni fikirlerden biri egemen giigler digin-
dakilerin eylemliliginin beyhude oldugudur. Zira Avrupa’da komiinizm korkusu ve
is¢i hareketleri neticesinde kapitalist egemenin kismi feragatleri neticesinde 1980’lere
kadar “refah devleti”'® uygulamalariyla toplumun genelinde bir gelisme oldugu (Oz-
demir, 2007) kaydedilmektedir. Amin mevcut egemen gii¢ dengelerini “alternatifsiz”
kabul etmenin halklar1 “atalete” siiriikleyecegini (Amin, 2016: 181-182) ve insan ey-
lemliligini pasiflestiren anlayislarin benimsenmemesini salik verir ki tarihteki gelis-
meyi saglayan etkenlerden birinin bu oldugu da asikardir. Roma doneminin yoksun-
luklarinda dahi pleblerin eylemlilikle 6nemli yasam haklarini kazandig1 (Vico,2007)
kaydedilir ki bu yalnizca bir 6rnektir.

Lakin Sapiens’e gore; daha 6nemli ve faydali sorular1 bilimsel sorular olmadigin-
dan cevaplamak gerekmez zira bilimin “ne olmasi gerektigi’ne dair bir tutumu yok-
tur. Yalnizca din ve ideolojiler bu tiirden sorular1 cevaplamaya ¢alisirlar (Harari, 2015:
272). Insan yagami bilimden ibaret olmadigina gore bu sorulari sormanin da cevap
aramanin da geregi yoktur anlamina gelir ki bu eksiksiz bir diktatorliik, neoliberal to-
taliterlik, “libdatarlitk”tiir. En 6nemlisi de bu sayfaya kadar din ve ideolojilerin mit ve
hikaye sinifina konumuna itildigini hatirlatirsak Amin’in isaret ettigi alternatifsizligi
nasil bilim vasitastyla kanitlamaya galistigini goriiriiz. Ancak Sapiens, insanlarin ara-
yisini baltalamaya uygun olarak “insanlari emperyalizmden kurtararak saf, giinahsiz,
otantik medeniyetleri... amaglayan diisiince ekolleri ve siyasi hareketleri” naiflik ya-
hut “kaba milliyetgilik ve dar kafalilik” (Harari, 2015: 207) olarak niteler. Burada yine
egemene karsi ¢ikmamay1 vaaz ederken tarihteki miicadelelerin nitelemesini s6ziim
ona betimleyerek onemsizlestirir, kiiresellesmenin haz etmedigi milliyetciligi ve hak
arayiglarini da pejoratif bir bicime sokarak mahktm eder. Neoliberal tarihin Avru-
pa merkezci, liberal kapitalist hegemonyay1 mesrulastirici tarih kurgusunun Avrupa
tarihine yakindan bakan kisimlarinda da tarihin bellege ve maksada uygun yeniden
ingasina tanik oluruz. Bu ayr1 bir makalenin ¢aligmasi olacak denli genis bir konu
oldugu i¢in bu ¢aligmanin kapsamina alinmamaigtir. Fakat en 6nemli agiklamasi de-
gerlendirilerek ideoloji ve tahrifi daha net gosterilmeye calisilmigtir.

Sapiens, tarihin dinamigi ve biyolojik evrimin neticesi ¢ercevesine oturttugu in-
sanlik tarihi anlatisinda, bir dontim noktasini ele alir. Buna gére 1802’den 6nce Asya
ve Avrupa arasindaki teknolojik farkin ¢ok biyiik olmadigina dair bilgi verir ve Os-
manli ve Cin Imparatorluklariyla aradaki farkin derin olmadigini ifade ederek sorar
“peki nasil oldu da bir sonraki ytizyilda kendileriyle diinyanin geri kalan1 arasindaki
farki boylesine agabildiler? Neden askeri-endiistriyel-bilimsel sanayi, 6rnegin Hindis-
tan’da degil de Avrupa’da gelisti?... Ingiltere’nin hemen arkasindan Cin degil de Fran-
sa, Almanya ve ABD geldi” (Harari, 2015: 279-280).

16 Insanlarin dzgiirlik ve esitlik talep ve kazanimlarina neoliberalizm oénemli tahriplerde bulunmustur.
1930’lardan sonra refah devleti uygulamalar: ve sémiirgecilik sonrasi belli bir gelisme olmugken neoliberalizmle
tekellesme, piyasalasma, taseronlasma ve sosyal haklarin kaybi, demokrasinin yitimi, servet dagilimindaki
esitsizlik egemen olmugtur. Neoliberal aklin tirmanisa gegmesiyle, toplumsala yonelik saldir sirket saldirilarini
artirmug, esitsizligi megrulastirmis, toplumun savunmasiz iiyelerine yeni ve dizginsiz bir saldir1 baglatmugtur.
Hukuk 6niinde “resmi” esitlik disinda esitlige dair kaygilarin mesrulugu yok edilmistir. Ortaya ¢ikan “6zgiirlik”
siyasal ilkelere baskin ¢ikmakla kalmamus, kendinden bagka ilke birakmamistir (Brown, 2021: 32 / 53).
Anayasadaki esitlik ve 6zgiirliige tarihsel-biyolojik yorumun bu baglamda ele alinmasi gerektigi yeterince
agikéardir.
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Esasen bu sorunun cevab1”, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu hala “gelismekte
olan” tilkeler i¢in hayati 6nem tasir. Kitabin verdigi cevaba gore; sanayilesme ekono-
mik ve siyasi bir etken olarak mithim bir fark yaratmistir ve Rusya, Italya, Avusturya
bu fark: kapatirken Osmanli ve Cin akamete ugramistir. Bunun nedeni; Avrupa’da or-
taya ¢ikip olgunlagmas: “yiizyillar” alan degerler, mitler, hukuki araglar ve sosyo-po-
litik yapilar bu iilkelerde bulunmadig: gibi kolaylikla kopyalanip igsellestirilememe-
siydi. Buna kargin ABD ve Fransa hemen Ingiltere’nin ardindan ilerlemistir ¢iinkii
bu devletler Ingiliz mitlerinin ve toplumsal yapilarinin en mithim veghelerini paylas-
maktayd1. Oysa Cinliler ve Tiirkler farkli bi¢cimde diistindiikleri ve toplumlarini farkl
bicimde orgiitlediklerinden bu fark: hizla kapatamamislardir. (Harari, 2015: 279-280)
Dahas1 1500 ile 1850 arasinda Avrupa teknolojik, siyasi, askeri ve ekonomik potansiyel
biriktirmis ve bu “bir anda” belirgin héle gelmistir. Oncesinde ifade edilen Asya ve Av-
rupanin gortiniirdeki esitligi “seraptan” ibarettir. Biri gamur ve ahsaptan digeri celik
ve beton kullanarak kule inga eden ustalar gibidirler. “Kritik esik gecildiginde ahsap ve
camur kule agirlig: koruyamayarak ¢okerken digeri “goziin goremeyecegi” yiikseklige
ulagmigtir (Harari, 2015: 280-281). Bu anlatinin “tarih”i yine “dogal” seyrin neticesi
olarak kurguladig: aciktir ve yine Wilhelm Ropke’nin bir anlayisinin uyarlamasini
gormemek, goz ard1 etmek kabil degildir.

Ropke’ye gore de; iigiincii diinyada sanayilesmenin kosullar: bulunmamaktaydi.
Kiiresel zenginlik esitsizliklerini kiiltiirel 6zciiliikle agiklayip bugiiniin zengin iilke-
lerinin durumunu, modern teknoloji ve onun sinai kullanimi zorunlu kosullarina ek
olarak “ruhlarina” yanit veren tikel bir ekonomik drgiitlenme bigimine sahip olmala-
rindan kaynaklandigin ifade etmistir. “Bu ruhun oldukga kisith alanlarda yani 6zgiir
diinyanin tam gelismis sinai tilkelerinde” bulunabilmesi “rahatsiz edici” ama gergek
bir olguydu (Slobodian,2020: 284).

Fukuyama’da da benzer bir yaklagim goriildiigiinii hemen belirtmek gerekir. Onun
yorumlamasinda da “diinya tarihi piyasasinin” karari, mevcut toplumsal orgiitlenme
bi¢imini dogurmustur. Liberal demokrasinin kargisinda yagam giiciine sahip bagka
alternatifler'® gériinmemektedir ve bu onun #stiinliik ve nihailik iddialarini kabul et-
mek anlamina gelmektedir. Biitiin diinya tarihi siirecini asmay1 basarmis rejim-sis-
temdir ve kendini kabul ettiren bir sistem olarak tarihin basindan beri var olan sorunu
¢ozmeyi ve insanlarin ihtiyaclarini karsilamay1 basarmis sistemdir (Fukuyama, 2002:
185-186). Peki, hangi insanlarin sorununu ¢oziip ihtiyacini karsilamistir sorusunu
sormak gerekir ki neoliberal tarihin “insanlik”in genelini dikkate alarak yazmadigini

17 Bu konuyu bellek ve tarihsel déniim noktasi baglaminda ele alan ¢aligma igin Bkz: Caligkan, 2023

18 Harvey 1953 yilinda IraK'ta petrol yataklarini millilestiren Musaddikin CIA vasitasiyla devrildigini ve o
tarihten beri de Amerikanin giiciinii, kapitalist ilkelere dayanan ekonomiler tesis etme maksath dis politikalar
izledigini belirtir. Bu politika cergevesinde, daha 6nce Latin Amerika tilkelerinde uyguladig: politikalar: heniiz
bagimsiz olan iilkelere de dayatmustir. Imtiyazli ticaret iligkileri, hamilik, értiilii basks, klientelizm s6z konusu
baglica denetim silahlariyd1 ve bu vasitayla bir¢ok devleti kendisine baglamis, her tiirléi kargi hareketi giig
yoluyla bastirmus, cesitli politikalarla sindirmistir. Geligmis kapitalist devletlerle de esgiidiimlemek ve SSCB
etkisi digindaki ilkelere “kalkinma” gétiirmek igin DTO, OECD, Diinya Bankast gibi kuruluslar tesis edilmistir.
Hegemon olarak, s6z konusu iilkelerde miilkiyet sahipleri ve egemenlere liderlik etmis bu siniflar1 arkasina alarak
burjuva giiciiniin egemenliginin bas aktorii olmustur. Ilml1 ancak kapitalist olmayan, sosyalist yada komiinist
de olmayan her tiirlii halk hareketi yahut demokratik akimi zorbaca bastirmis, kapitalizmi doniistiiren sosyal
demokrat yahut halk¢ girisimler acimasizca bastirmigtir. Avrupada dahi sosyal demokrasiyi ¢6kermek igin
elinden geleni yapmistir. Buna karsilik sert diktator Arjantin, Suudi Arabistan gibi rejimler ABD menfaatlerine
hizmet ettiginden kayitsizca desteklenmistir (Harvey,2004: 45-51)
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hatirlarsak cevabin mahdut kesimi kendini gosterir. Daha 6nemlisi yine fail olarak
insan degil sistem ve diinya tarihinin isaret ediliyor olmasidur.

Bu noktada tarihsel veri ve olgulara bagsvurma geregi iktiza etmektedir zira 6zel-
likle ABD ve Fransa neden hizlica kiiltiirleriyle “adapte” olmusken basit teknolojiye
ragmen Cin ve Osmanli olamamustir agiklamasi bilimsel tarihgilerin tatmin olamaya-
cag1 bir anlatidir. (Fukuyama’nin agiklamast icin de bu ifade gegerlidir.) Ayni zamanda
Sapiens’in buraya kadar yer verilen ideolojisini de daha iyi kavramamizi saglar.

Tarihsel verilere gére; Sanayi Inkilabinin gerceklestigi Ingiltere 1842’ye dek yedek
pargalar dahil olmak iizere sanayi makinalarinin ihracatina izin vermemistir. ilgili
alet ve makinalarin tesis ve kurulumu i¢in 6nemli olan kalifiye iscilerin de tilke digina
cikarilmalari, kagirilmalarinin 1719 yilindan itibaren yasaklanmistir. Aksi duruma
cezalar koyulmus, tilke disinda bulunanlarin tilkedeki miilk, hak ve vatandasliklari-
nin kaldirilmasi gibi agir yaptirimlar uygulanmistir. Is¢i yasaklar1 ancak 1825 yilin-
da kaldirilmigtir. (Chang, 2002: 54-55). Goriilecegi gibi Cin ve Osmanli gibi iilkeler
kiiltiir yahut diisiinceden ziyade engelleme, ambargo’ya maruz kalmislardir. Bunun
kadar onemli diger bir olgu Osmanlilar ve Misir 1827 yilinda Navarin’de biitiin do-
nanmasini Ingiltere, Fransa, Rusya emperyalizm ortakligi kargisinda kaybetmis, 1838
yilinda Balta Limani1 Anlagmasiyla serbest ticarete agilmistir. Liberal ticaretin anla-
min1 kavramak icin yine tarihsel verileri ele almak gerekmektedir. Onciiliigii yapan
Ingiltere’nin neden éncii oldugu ve ABD, Fransa’nin da neden gelismeyi yakaladig1 da
bu tarihsel verilerdedir.

Bagta kapitalist Ingiltere ve ABD olmak iizere Avrupa devletleri “korumacilik”
politikalariyla gelismis ve sanayi devrimini ger¢eklestirip, sonradan tesis etmenin za-
rarlarini nemli dlgiide azaltmiglardir. Ingiltere, sanayisinin tehlike altina girdigini
fark ettigi andan itibaren (1699) somiirge bolgelerinden “mamul mal” ithaline yasak
koymustur. Bundan éncelikle Irlanda’nin yiin sanayisinin son bulmasiyla, bu iilke
etkilenmistir. Hindistan’dan ise son derece tistiin, mevcut en etkin pamuklu mamul
imalat sektordi olan pamuklu riinlerin ithaline de yasak koyularak ¢ok biiyiik za-
rarlar verilmistir. Ingiltere, Amerika kolonilerinde imalatin gelisimine mani olmak
i¢in bir takim politikalara bagvurmustur. Uygulanan politikalarin maksadi, bolgeyi
sadece hammadde iiretimiyle sinirlamak ve Ingiltere ile rakip olabilecek hicbir imalata
miisaade etmemek olmustur. Ayrica bu bolgelerin pazarlarini, Ingiliz tiiccar ve imalat-
¢ilariyla sinirlama politikas: da giidiilmiistiir. Amerikan kolonileri, “hammadde” iire-
timine itiliyor, Britanyanin imalatina zarar1 dokunabilecek olan imalattan caydiril-
mak amaglaniyordu. katma degeri yiiksek gelik tiriinlerin tiretilmesi ve sémiirgelerin
tamamindan, Ingiliz iiriinleriyle rakip olabilecek biitiin iiriinler ithalat1 da yasaklandi
(Chang, 2002: 22-23 / 51-52).

Britanyanin 1840’larda tedrici olarak laissez-faire politikasina gegmeden 6nce ko-
rumaci yiiksek glimriik tarifeleriyle beraber “infant” yani gelismemis-bebek sanayi-
lerini koruyup gelistirmis, ithal Hint kumagina kars1 korumaci politika izlenmis ve
Hint ekonomi-sanayisine darbe vurulmustur. Bu politika diger Avrupa devletleri ve
bagimsizligini kazanmaya miiteakip ABD tarafindan da uygulanmistir. Koruma, bir-
¢ok geligmis tilkenin kalkinmasinda anahtar bir rol oynamistir, bunu giiglendirecek
ek politikalar da uygulanmistir. Amerikan Bagimsizlik savaginin ¢ikmasinin 6nemli
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nedenlerinden biri bu politikalar olmustur. ABD ve Britanya, miidahaleci sanayi ve
ticaret politikalarini yetkin olduktan sonra da etkin olarak uygulamayi siirdiirmistiir.
Bu politikalar “infant” sanayinin gelistirilmesine katki saglamak tizere ithal mallara
onemli vergiler getirme {izerine sekillenmistir. Yerli imalatcilarin ithal tiriinlerin gi-
risiyle ortaya ¢ikacak rekabetten korunmasi amaglanmis ve bu yolla ortaya ¢ikacak
mamuliin ihracat1 i¢in primlerle desteklenmesi gibi politikalar izlenmistir. Ingiltere
laissez-faire’i savunma ve tesvik etmesi esasen kendi ytikseldigi merdiveni, geriden
gelenlerin tirmanmasina mani olmak icin itelemistir. Laissez-faire politikasi Ingilte-
re’de de ¢ok uzun siirmemis 1846 sonrasi ve 1850’lerde gercek anlamda baglamis ve
1880’lerde kimi Britanyal: gii¢lii imalat¢ilarin koruma karari talep etmistir. Yiizyilin
sonuna gelindiginde imalat alanindaki istiinliigiin yitirilmeye baglanmasiyla yeniden
korumaci politika tatbik edilmis ve 1932’de serbest ticarete son verilmistir. ABD ise
korumaciligi en fazla uyguladig: dénemde diinyanin en hizli bityliyen ekonomisi olur.
Japonya, Giiney Kore ve kalkinan Asya iilkeleri bu minval {izere politikalar izlemis-
lerdir (Chang, 2002: 47-50).Cin ve Osmanli imparatorluklarinin diisiince ve toplum
yapisinin farkli oldugu dogrudur ancak Rusya’dan Kore’ye kadar gelismis iilkelerin
gelismesini saglayan “nesnel politikalar” oldugu goriilebilmektedir. Bunun anlami ne-
oliberal agiklamalarin ne dogal, ne evrim, ne tarihin dinamigi olarak “alternatifsiz”
oldugudur. Ayni zamanda cografyamizda izlenmesi gereken politikalarin da hatali
oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ergevede neoliberal tarihleri okumanin daha saglikli olacag: agiktir. Bu nok-
tada soz konusu eserlerin sonraki boliimlerindeki Avrupa tarihinin ele alinigini de-
gerlendirmek, Avrupa merkezciligi ele almak gerektigini belirtmek gerekir ancak bu
calismanin konusu degildir.

Sonug ve Degerlendirme

Slobodian diinya ekonomisi, dolayisiyla hepimizin yasamini hangi ilkelerin y6-
netmesi gerektigini belirlemek i¢in stiren bir miicadelenin 6ykiisii oldugunu ancak
zaferi olmadigini (Slobodian, 2020: 54) ifade eder. Bununla beraber kolektif bellegin
durumu, miicadelenin seyrini bigimlendirecek en 6nemli hususu teskil eder ve miica-
delenin anlagilabilmesi i¢cin 6ncelikle bellegin savunma araglariyla, (6zellikle “gercek
tarih”le) techiz edilmesi gerekir. Bunun i¢in de kavramsallagtirma, kategorilendirme
vasitastyla okuyucuya sunulanlari bir nebze somutlastirarak daha iyi tanimak gerekir.
Bu makale de bu maksatlar1 kargilamak icin bir giris ¢alismasidir.

Kolektif bellek ¢aligmalar: her inang, ideoloji, devlet ve tasavvurun bir “tarihsel
bellek” olusturdugunu gostermistir. Bu belleklere dair ¢aligmalar tarih aragtirmala-
rindaki kavrayisa bir boyut daha eklemistir. 19. yiizyildan beri bilimsellik iddiasini
giiclendiren ve buna uygun ¢alisan tarihgiler toplumu aydinlatmak, kaltiirti gelistir-
mek i¢in 6nemli ¢abalar sarf etmis, kimi hatalarin kaginilmaz malulliigiiyle beraber
kavrayis1 gliclendirip tarihi anlamaya katki sunun genis bir kiilliyat ortaya koymustur.
Bu kiilliyatin bir kism1 Marksizmden bir kismi, feminizmden bir kismi kapitalizm-
den, bir kismi1 milliyetcilikten ve diger bir¢ok cesitli ideoloji ve inanglardan etkilen-
mislerdir ancak bu etkilenmeye ragmen 6nemli bir bilimsellik ¢abasi ve siibjektifligin
sinirlanmasi ¢abasini gosterdikleri goriilmustiir. Ortaya ¢ikan metodolojik ilkelere
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azami Ol¢tide uyulmaya ¢alisildigr goriilmistiir. Bunda 19. yiizyilda egemen olan in-
san haklar1 ve Marksizmin toplum ve insana, gelecegine dair bir vicdan ortaya koy-
mus, kitleleri etkilemis olmasi da etkili olmus olabilir. Bu siirecte ¢esitli anlayislardan
etkilenmis tarih eserleri giiniimiize kadar yazilmis ve yazilmaktadir ancak “neoliberal
tarih yazim1” kavramsallastirmasi hentiz yapilip 6zellikler saptanmamustir. Bu ¢alis-
ma neoliberal egemen dénemde neoliberal tarihin ortaya koydugunu savunmaktadir.
Burada da belli basl 6zellikleri siralanacaktir.

Bilhassa Sapiens’de ve ardindan Fukuyama’da gortldiigi gibi bu tarih yazimi “te-
leolojiktir” yani tarih neoliberal egemenlik icin stiriip gelmis, bu egemenlige hizmet
etmek i¢in caligmistir. Uluslarin diisiisiinde de tarih Ingiliz yonetiminin nadideligini
ortaya ¢cikarmistir anlayigini ana fikir olarak goriiriiz ancak olumsalliktan da soz edil-
mistir. Bununla beraber olumsalliktan s6z etmenin dogmatik gériinmemeye hizmet
eden bir tutumdamn kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Zira Sapiens’de de anlati teleo-
lojik kurulmustur ancak metin iginde olumsalliktan s6z edildigini goriiriiz. Tarih ya-
zim1 ve metodolojisinin gelisimiyle giliclenen kavrayislar karsisinda kisir bir teleolojik
gorintii verilmek istenmemis olsa gerektir ancak anlatilar baskin bir bigimde bu 6zel-
liktedir. Metin ve tarih teleolojik goriisle olusturulduktan sonra iradilik yahut olum-
salliktan soz etmek tarih yazimsal bir taktikten, imaj olusturmaktan kaynaklanmistir
demek hata olmaz. Bu yiizden Neoliberal Tarih temelde “Neoliberal Tarih Mitolojisi”
adlandirmasini hak edecek 6zelliklere sahiptir demek yerinde bir betime tekabiil eder.
Bu mitolojik kuramin belli bash 6zellikleri su bigimde 6zetlenebilir.

Bu tarih anlayisinda hakikat arayisindan ziyade hakikat iddiasinin kanitlanma
cabasi baskindir. Olgulara kulak vermekten ziyade ideolojik ses eklemlenmistir. /
Toplum ve bireyden ziyade ekonomik sistem ve ona egemen siniflarin hegemonyasina
6nem verilmistir. /Bilhassa bu iki 6zellikten dolay1 tarihi olay ve siiregler baskin bir
bigimde se¢meci ve goz ard1 edicidir. /Bu tarih yazimu fatalist yani kadercidir.(ayn1
zamanda bu anlayis1 telkin edicidir) Bu fatalizm teleolojik olmasindan kaynaklan-
dig1 gibi Sapiens’de evrimin kaderci rolle ele alinmasiyla kati olarak vurgulanmak-
tadir. /Bu yaklasimla insana tarihte pasif bir rol verildigi gibi giiniimiiz ve gelecekte
de eylemlerinin ve bir noktada yasamlarinin kiymetsiz oldugu telkin edilmektedir. /
Medeniyetlerin 6nemli bir kismui ikinci sinifsallagtirilmistir. /Gegmis gibi giiniimiiz
de hatali anlatilmakta, gelecegin insanin elinde olmadig: telkin edilmektedir. Dola-
yistyla esasinda tarihi tasfiye eden bir tarih anlatisi inga edilmektedir. Tarih ve in-
san kavrayisini noksan kilan bir tarih tiirtidiir. /Tarihe dair yahut tarihteki hakikatler
aranmamakta, kabul ve ilan edilmis bir hakikat tarihsel verilerin siibjektif ve tahrif
edilmis bi¢imde kullanilmasiyla “kanitlanma”ktadir. /Emperyalizm ve sinif basta ol-
mak {izere toplumsal gerceklikler ve farkliliklar tarihten biityiik oranda silinmis yahut
6nemi hafifsenmistir. /Kati bir kiiltiirel 6zciilitk ve Avrupa-merkezcilik egemendir ve
yeniden iiretilmektedir. Tiim tarih bu Avrupamerkezcilik tahtinin gerisinde reverans
halindeymis gibi bir portre gizilmektedir. /Tarihsel siireklilikler g6z ard1 edilmektedir
yahut kasti olarak perde arkasina itilmektedir. /Tarihsel siiregsellik ve baglamsallik
neredeyse soz konusu degildir./ Ozellikle Sapiens’de Marksizm ve Isldm 6rneginde
oldugu gibi din ve ideolojiler ve bu tiirden kategoriler ayni kategori altinda degerlendi-
rilerek analitik diisiinmeden uzaklastiricidir. Bir cocugun boyama kitabi resim sana-
tina ait olmadig1 gibi bu tiirden analitik ara¢lardan yoksun ifadeler de tarih diistincesi
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degildir. /Rasyonel nitelikli kategoriler ortadan kaldirip tarih-dis1 karsilastirmalarla
ikame edilmistir. /Analitik olmaktan ziyade uyarlamaci zira teleoloji daha 6nce bas-
ka ideolojilerin de mesruiyet araci olmustur. /Kavrayis1 giiglendirici degil zedeleyici
anlat1 yapisina sahiptir. /Objektiflik ¢abasinin yansimasindan ziyade keskin bir siib-
jektiflik kendini disa vurmaktadir. /Post-modern tarih elestirisini metodolojik fayda
i¢in kullanmak yerine maksatliligin araci olarak kullanir. /Cok disiplinli ancak tek
maksada- ideolojik maksada odakli. Disiplinler bir teleoloji altinda disipline etmeye
giidiimlii. / Tarihsel anlayis bakimindan kaliteli bir kavrayis olusturamayacak diizey-
de ve faydalanilan disiplinlerin kalitesini de bu diizeye ¢ekilmistir ancak neoliberaliz-
min kendisi de insanliga nitelikliligi layik bulmadigindan tarih anlayis1 da bundan
etkilendigi anlagilmaktadir.
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Extended Abstract

The study of historical knowledge in the collective memory of individuals, com-
munities and nations constitutes a branch of collective memory studies. In the last
century, works of history have generally been prepared within the paradigm of the na-
tion-state and memories have been dominated by narratives within the context of this
paradigm. However, since the 19th century, the understanding of the scientific rigor of
history has also become dominant. These written and disseminated works have gained
an important place as the memory of large segments of society. Historical researchers
have been influenced by ideas such as Marxism, feminist theory and post-colonialism,
while paying attention to being scientific. The historical narrative of neoliberalism,
which is the dominant ideology today, has not yet been categorized. This article aims
to fill this gap.

Since 1980, it is understood that the “neoliberal order” has also started to create
memory through historical narrative. It is thought that the historical memory that
neoliberalism wants to create cannot be determined without knowing what neoliberal-
ism is and its understanding of human and world imagination. Therefore, the elements
of the neoliberal understanding that dominates our period have been identified. After
this determination, some of the popularized history books were evaluated. As a result
of this evaluation, especially due to the limited space of this article, three works were
analyzed.

Undeniable similarities were found between the main works of memory-forming
history that were found to be written in accordance with the neoliberal understanding.
The fact that these similarities are prioritized by neoliberal theory has been taken into
consideration. The first prominent example in this regard is Francis Fukuyama’s “The
End of History and the Last Man”.

Yet, the most important historical works of neoliberalism have not yet been cate-
gorized and their characteristics have not been questioned. In this study, what neolib-
eralism is and how it manifests itself in the major works of neoliberal historiography
have been examined, and their characteristics have been identified based on their main
works. Due to the limits of the study, an evaluation was made on “Sapiens”, which can
be called the masterpiece of neoliberal history. It is investigated how the neoliberal
conception of man and the world in this work deals with the writing of history. The
dominant influence of Friedrich A. Hayek and Wilhelm Ropke, who have an impor-
tant place in the neoliberal understanding of society and the world, has been found.
However, considering that only Sapiens would be incomplete, “The End of History and
the Last Man” and “The Fall of Nations” were also analyzed and the characteristics of
neoliberal history were identified. Methodological comparison, utilization of scientific
findings, historical research methods and conformity with “history” were also ques-
tioned.

An attempt has been made to shed light on the use of interdisciplinarity in the
context of neoliberal understanding. This article is a first in terms of conceptualizing
“neoliberal history” and trying to identify the characteristics of historiography. It is
proposed that the main themes of neoliberal history such as the last man, sapiens,
liberal culture construct “Neosapiens” and aim to create a historical memory in ac-
cordance with it.
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