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OZET

Toplumlar, gé¢menler ve diger etnik kékenlerle i¢ ice yasarken wk¢ilik ve nefret séylemleri éne
¢tkabilmektedir. Bu durum, ge¢miste atasozleri ve deyimlerle ifade edilirken giiniimiizde ifadelerin
yerini davranislar almaya baslanigtir. Irk¢ilik, giiniimiiziin en tehlikeli toplumsal ayristiricisi olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢calismada toplumdaki gogmenlere ve diger azinlik gruplara yonelik wrk¢ilik
ve nefret ifade eden soylemler, atasizleri ve deyimler iizerinden incelenerek Tiirkiye 'de en ¢cok hangi
topluluklarmn nefret ve wrk¢iliga maruz kaldigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Verilerin toplanmasi ve
kategorilere ayrilmast igin dokiiman ve icerik analizi yontemi kullanilirken verilerin incelenmesi
icin elestirel soylem analizi yontemi kullamilmistir. Calisma neticesinde Tiirkiye'de en c¢ok
Cingeneler, Araplar, Kiirtler ile “gdvur” olarak tanimlananlarin otekilestirildigi tespit edilmistir.
Calismada atasozleri ve deyimler sézliiklerinden, literatiir taramasindan faydalanilmigtir.
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Analysing Racism and Hate Speech in Proverbs and Idioms
ABSTRACT

Racism and hate speech can become prominent when communities live in close proximity to
migrants and other ethnicities. While this situation was expressed in proverbs and idioms in the
past, behaviors have started to take the place of expressions today. Racism is recognized as the most
dangerous social discriminator of today. In this study, the discourses expressing racism and hatred
against immigrants and other minority groups in society were analyzed through proverbs and idioms
to determine which communities in Turkey are most exposed to hatred and racism. While the
document and content analysis method was used to collect and categorize the data, the critical
discourse analysis method was used to analyse the data. As a result of the study, it has been
determined that Gypsies, Arabs, Kurds, and those defined as “giaour” are otherised the most in
Turkey. In the study, dictionaries of proverbs and idioms and a literature review were utilized.
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Atasézleri ve Deyimlerde Irkciligin ve Nefret S6ylemlerinin incelenmesi

Giris

Atasozleri ve deyimler bir toplumun hafizasi olarak bilinmektedir. Giinlimiizde zaman
zaman anlamlar1 kabul gérmese de gecmisten gelecege bir koprii gorevi gormektedirler.
Atasozleri ve deyimler; toplumlarin ortak kimliklerinin, deger yargilarinin, gelenek ve
goreneklerinin, dini inaniglariin, fikirlerinin, ortak ge¢mis ve degerlerinin, diisiincelerinin,

inang¢larmin, tecriibelerinin yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir (Alkaya, 2006: 90-91; Aksoy,
1988: 497, Yildirim & Yildirim, 2023: 460).

Atasozleri ve deyimler; toplumsal hafiza, 6z kimlik ve toplumsal dayanigsmay1 ortaya
cikaran, toplumlarin digerlerinden ayrilmasini saglayan kiiltiirel taninma ayraglar1 olarak
goriilmektedir. Atasozleri ve deyimler dislama, Otekilestirme barindirabildigi gibi
biitiinlestirici, kiiltlirel olarak yakinlastirici, ahlaki olarak diizenleyici 6zelliklere de sahip
olabilmektedir. Ayrica 6nceki toplum diizeninde “kabul goriilenler” ve “6tekilestirilenler”i de
anlayabilmemize yardimci olan, kisa, 6z, inandiriciligr yiiksek olarak goriilen halk kiiltiirii
ogelerindendir (Fromm, 1973: 50-75; Aksoy, 1988: 497; Tapan, 2022: 680).

Toplumlar, diinya tarihinin tespit edildigi her donemde c¢esitli nedenlerle go¢ etmis ve
farkl kiiltiirler i¢ ice yasamak zorunda kalmistir. G6¢ nedeniyle farkli kiiltiirlerin bir arada
bulunmasi bazi dénemlerde zorunlu olmasina ragmen giliniimiizde kisisel tercihler de bu konuda
rol oynamaktadir. Insanlar, her donemde daha iyi yasam kosullarma sahip olmak istemekte ve
bunu saglayacak yerlere go¢ etmektedirler. Eski donemlerde fiziki olarak yorucu ve yipratici
olmasina ragmen sonrasinda giizel bir hayatin yasanacaginin umudu ile go¢ edilmekteydi.
Gilinlimiizde ise gog, bir¢ok sorunu barindiran ve bazilariin ¢oziilemeyecek boyuta geldigi bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlarin gog ettikleri yerlerde karsilastiklar1 sorunlar ¢ok cesitli olmakla birlikte
caligmanin ilgi alaninda da olan nefret sdylemlerinin ve irk¢iligin en biiyiik ve ¢oziilmesi en zor
olanlar oldugu diisiiniilmektedir. Toplumlar, demografik o6zelliklerini ve kiiltiirlerini,
kendilerinden goérmedikleri, disladiklari, otekilestirdikleri kisilerden korumak ve sakinmak
adina; insan onuruna yakismayacak davranis veya sdylemlerde bulunabilmektedir. Devletler de
insan haklar1 kapsaminda yasalarla bu durumlar1 engellemeye calismaktadir. Aslinda
giinlimiizde yaganan nefret sdylemleri ve irk¢ilik; toplum igerisindeki bazi gruplarla, devletlerin
yasal diizenlemeler karsisindaki ¢atismalarinin oldugu bir ortamda, diger insanlarin kendisini
korumak adina kentsel mekanda toplumsal ayrismay1 (gettolagsma) veya icine kapandigi bir
durumu temsil etmektedir.

Atasozleri ve deyimlerde, toplumsal hafiza aktarilirken donem igerisinde sayica daha az
olanlara veya gégmenlere karsi bakis agisinin aktarilmasi, zaman zaman nefret soylemleri ve
irkeilikla iglenmis olarak karsimiza cikmaktadir. Calismada tespit edilen atasodzleri ve
deyimlerde de bu durum agik¢a goriilmektedir. Calismanin temelini olusturan atasozleri ve
deyimlerin incelenmesi noktasinda, elestirel sdylem analizi yontemi kullanilmustir.

Yontem

Irkcilik ve nefret sdylemi iceren atasodzleri ve deyimlerin tespit edilmesinde atasdzleri
ve deyimler sozliklerinden, ¢esitli makale ve yaymlardan, literatiir taramasindan
faydalanilmistir. Dokiiman incelemesi ve igerik analizi teknigiyle analiz edilen atasozleri ve
deyimlerde yer alan ifade ve anlamlar belirlenmis, incelenen atasézii ve deyimler kategorilere
ayrilmistir. Atasozii ve deyimler, nefret sdylemi ve irkgilik/asagilama ve kiiglimseme, ticaret ve
para, aligkanliklar ve insani iligkiler ile ilgili olanlar olarak 3’e ayrilmistir. Tespit edilen 104
atasozii ve 22 deyimden; 71 atasozii ve 14 deyimin nefret sdylemi ve irk¢ilik/asagilama ve
kiiciimseme barmdirdig1 goriilmiistiir. Tkinci grupta 7 atasdziiniin ticaret ve para ile ilgili
oldugu, tiglincii grupta ise 26 atasézii ve 8 deyimin aliskanliklar ve insani iliskiler ile ilgili
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oldugu belirlenmistir. Atasézlii ve deyimlerin gruplardaki yerleri kisiye gore degiskenlik
gosterebilir.

Calismanin hazirlik asamasinda yapilan dokiiman incelemesi ve icerik analizi teknigiyle
tespit edilen atasozlii ve deyimler daha sonra elestirel sdylem analizi ile incelenmistir.
Dolayisiyla ¢alismada 3 farkli yontem kullanilmistir. Calismanin asil yontemi sdylem analizi
oldugu i¢in diger yontemlerin sadece tanim verilerek anlatilmasi uygun goriilmiistiir. Dokiiman
analizi; belirli bir amag dogrultusunda yapilan bir ¢aligmanin kaynaklarini bulma, onlar1 okuma
ve degerlendirme islemlerini iceren bir yéntemdir (Karasar, 2005: 35-40). Icerik analizi ise
metne iligkin tarafsiz ve sistematik bilgi sunmay1 hedefleyen bir arastirma yontemidir (Kogak
& Arun, 2013: 22).

Faucault tim caligmalarinda sdylem analizini kullanir. S6ylem analizinin farkli birgok
tanim1 bulunmaktadir; ama genel olarak maddeye dayali oldugu, iizerinde ¢alisilan konulari
yeniden {lireten kavramlar oldugu disiiniilmektedir. Soylem, toplumun hafizasinin dile
getirilmesi ve siyasal erklerin toplumu yonlendirmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Foucault,
2014: 135,140,149; Foucault, 1981: 55-62; Sah, 2020: 212).

Siyasal erkler otoriter bir yonetim anlayisi benimserlerse, sdylemlerini sert, tehditkar ve
serbest olarak kullanmaktadirlar. Demokratik yonetim anlayisini benimseyen siyasal erklerin,
hitap ettikleri toplumun muhakeme yetenegi de gelismisse sdylemlerini daha ince, daha nahif
ve anlamlar1 sakli tutarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda sdylem, her toplumda
benzer sonuglar olusturmaz. Siyasal erkler, oy potansiyellerini arttirmak igin sdylemi
kullandiklarinda ise sonuglarin ¢ogu zaman toplum hafizasindaki yerlesik kavramlar
degistirdigi, ozellikle de gocmenler ve farkhi kiiltiirler iizerinde de ayristirici olabildigi
diistiniilmektedir (Bardak¢1 Tosun, 2024: 127-128-129).

Dil, toplumlarin kimligini ortaya koyan, toplumsal 6gelerin aktarimini saglayan 6nemli
bir unsurdur. Bu kapsamda degerlendirildiginde dil, sdylem analizi ile metinler, baglamlar,
iktidar/bilgi iliskisi, dilbilgisi, bigim yapilar1 gibi bircok alanda farklr sekillerde kullanilabilir.
Dolayistyla sdylem analizi, tek bir alanda kullanilan yontemlerden degildir ve farkl disiplinleri
iceren ¢aligmalar kapsar (Yetim & Erdag, 2018: 83).

Calismada dokiiman ve icerik analizi yapilarak gruplandirilan atasozleri ve deyimler
sOylem analizi kullanilarak incelenmis ve irklara gore atasézleri ve deyimler icerisindeki nefret
soylemleri ve 1rkeilik ifadeleri barindiranlardan 7 tanesinin analizi yapilmistir. Baz1 atasozleri
ve deyimler, tiim yorelerde ayni anlamlara gelirken ve ayni irktan kisiler i¢in kullanilirken,
bazilar1 ise sadece belli yorelerde belli irklar i¢in kullanilmaktadir. Ayni atasozleri ve
deyimlerin farkli wrklar icin kullanildig1 da tespit edilmistir. Bu durumun o yorede yasayan
kisilerin hangi toplumlarla daha fazla i¢ ice yasadigina gore degisiklik gosterdigi
diistiniilmektedir.

1. Atasbzleri ve Deyimlerin Dil ve Kiiltiir ile Olan iliskisi

Toplumun yiizyillar boyu trettigi sozlii ve yazili lriinler, degerler, gelenek ve
gorenekler kiiltiirii olusturur. Dil, kiiltiiriin en temel unsurudur. Kiiltiir, dil araciligtyla kendini
ifade etme alan1 bulur. Her millet kiiltiiriinii ve dilini yiizyillar boyunca sekillendirir. Kiiltiir,
“Bir milletin dini, ahlaki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir
biitiiniidiir.” (Gokalp, 1975: 27). Bir milletin dilinin ve kiiltiir hazinesinin incelenmesi
neticesinde milletin tarihi ve yasayist saptanabilmektedir. Bireyin ait oldugu kiiltiiriin
ozelliklerini benimsemesi, kendini o kiiltiiriin bir parcasi olarak algilamasi ve duygusal baglilik
hissetmesi kiiltiirel kimligi olusturur (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 68). Kiiltiirel kimlik, milli
kimligi olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Sosyal bir varlik olan insan, gerekli kiiltiirlenme
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ve bilgilenme seviyesine eristigi takdirde bir kimligi temsil yetenegi kazanir (Ozkan: 2018: 41).
Kiiltiirel kimligin olusmasinda ve sekillenmesinde dilin rolii ¢ok biiytiktiir. “Milli bir bakis agis1
ile islenen dil, kendi cografyasinin diginda baska cografyalar i¢cin de anlagsma ve kiiltiirel aktarim
araci olacak giice erisme kuvvet ve kudretine sahip olabilir. Bu agidan milli suur ile kendisine
yer bulan dil, ancak daha saglam bir etkilesim ve iletisimi de beraberinde getirir.” (Kapagan,
2021: 11). Dil, kiiltiiriin hem 6gesi hem de aktaricisidir. Bu nedenle ondan izler tasir. Dilin ve
kiiltiirel kimligin olugsmasinda, dayanigsma duygularinin giiclendirilmesinde halk kiiltiirtini
olusturan atasdzleri ve deyimlerin varlig1 yadsinamaz.

Bir olayla ilgili tecriibe edilmis bir sonucu kisa yoldan aktarmak i¢in kullanilan
kaliplasmis sozler i¢inde en ¢ok kullanilanlar atasozleri ve deyimlerdir. Divan-1 Lugati’t-
Tiirk’te “saw” adiyla bilinen atasdzleri, tarihsel gelisim siirecinde degisik adlar almistir.
Islamiyet’ten sonra “mesel, darbimesel, hikmet, hisse” adlar1 kullanilmis, Cumbhuriyet
Donemi’nde ise “atasdzil, atalar s6zii” adlariyla var olmustur (Sev, 2021: 565). Bu kavram bat1
dillerinde “proverbe, maxim, Sprichwort” terimleriyle karsilanir (Aksan, 1995: 362). Toplumun
kiiltiirel mirasin1 nesilden nesile aktaran bu kalip sozler; halkin yasadiklarini, hissettiklerini,
degerlerini belirleyen kisa ve 6zlii anlatimlardir. Uzun gézlemler sonucunda halka mal olmus
bu ifadeler, 6giit verici sozler olarak goze ¢carpmaktadir. “Her ulusun atasézleri, kendi varliginin
ve benliginin aynasidir. Atasézlerinde bir ulusun diisiinceleri, yasayislari, inanislari, gelenekleri
goriillir. Her atasozii, kendi ulusunun damgasini tasir.” (Aksoy,1988: 4). Deyimler ise gergek
anlamindan az da olsa siyrilmis, kendine 6zgli yeni anlamlar kazanmis kaliplasmis soz
obekleridir.

Bu kalip sozler tarihten, felsefeden, ahlaktan, sosyolojiden ve bunun gibi pek cok
kaynaktan beslenir. Ge¢misten beri kadin-erkek iliskileri, evlilik, ¢ocuk, siyaset, ekonomi,
gog/gocmenler, kiiltiir gibi toplumun algida secici oldugu pek ¢ok konu kalip sozlere
yansimigtir. Toplumun miras olarak nitelendirdigi bu kalip sozler gelecek nesillere dil
vasitastyla aktarilmaktadir. Tiirk dili bu aktarimi yapabilecek en zengin dillerden biridir.
Sozciiklerin kavram alaninin ¢ok genis olmasi, s6zlii kiiltiir tirlinlerinin gelecek nesillere saglam
bir sekilde aktarilmasini saglamaktadir. Tirk dilinin atas6zii ve deyimleri bu kadar etkili
kullanabilmesi dilin zenginligini, atas6zii ve deyimlerin ¢ok olmasi ise eski bir dil oldugunu
gostermektedir.

Karahan (2020: 32) atasozli ve deyimlerin tecriibelerden elde edilmis olmasi, mecazli
sOyleyislerin varligi, ilk sOyleyeninin unutulmus olmasi, sozcliklerinde ¢ok fazla degisiklik
olmamasi1 gibi benzerliklerden dolay1 birbirlerine karigtirildigini, bu nedenle genellikle bir
arada incelendigini; ama atasdzlerinin daha donmus yapilar oldugunu ve s6z diziminde
degisiklik yapilamadigini, buna karsin mastar eki almigs deyimlerde degisikliklerin
yapilabildigini belirtir. Demirci (2017: 235) ise deyimlerin atasozleri gibi ¢ekimlenmis dil
unsurlariyla bitmis climle olmaktan ziyade tam yargi bildirmeyen yan climlecikler seklinde
bulundugunu, en ayirt edici 6zelliklerinin -mAk mastar ekiyle bitmeleri oldugunu ifade eder.
Atasozleri ve deyimler bir¢ok dilde es ya da yakin bigimde yasarlar; ancak bu sozlerin hangi
dilden alindigin1 anlamak giictlir. Farkli dillerde ayni diisiinceyi paylasan insanlarin farkl
kelimelerle dile getirdikleri atasozleri ve deyimler aslinda tiim insanlhigin ortak bir paydada
bulustugunun kanitidir. Tirkgede “Bardaktan bosanircasina yagmur yagiyor.” ifadesi
kullanilirken Ingilizcede “its raining cats and dogs” kalibimin kullanilmas: buna 6rnek
gosterilebilir (Aksan 1995: 362).

Sehirlesmenin artmasi ve teknolojinin gelismesiyle beraber atasozleri ve deyimlerin
kullanim siklig1 azalmaktadir. Yapilan ¢aligsmalarla bu durumun 6niine gegilmeye c¢alisilsa da
yeni neslin bugiin bazi kelimeleri bilmemesi ve kullanmamasi, kelimelerin derin yapisin
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kavrayamamasi neticesinde bir¢ok kalip s6z kullanimdan diismektedir. Bazen de politik
nedenlerle baz1 atasézlerinin ve deyimlerin kullanimdan kaldirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda ayristirict ve otekilestirici dil kullaniminda artig goriilmektedir.
Bir dilin digerinden {istiin oldugu goriisii dil temelinde ayrimciliga sebep olmaktadir. Farkli
kimliklere sahip insanlarin birbirlerini objektif olarak tanimalarmmin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri, diger kimliklere yoOnelik olarak kullanilan asagilayici ve iginde nefret
barindiran atasoézleri ve deyimlerdir (Alp, 2016: 156). Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu
gibi 6teki diye adlandirilan kimliklere yonelik nefret ifadeleri iceren pek ¢ok atasozii ve deyim
vardir; fakat donemin sartlarina gore irke¢ilik ve nefret sdylemlerini arttiracagi ongdriilen
atasozleri ve deyimlerin kullanilmasi tercih edilmemektedir.

2. Irkeilik ve Nefret Soyleminin Toplumlara Etkisi

Irk¢ilik, “Insanlarin toplumsal 6zelliklerini biyolojik, 1rksal 6zelliklerine indirgeyerek
bir irkin bagka irklara tistiin oldugunu 6ne siiren 6greti; rasizm” (Tirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliik, 2024) olarak aciklanmaktadir. Kendinden olmayani yabanci olarak tanimlamak,
diismanlik etmek ve otekilestirmek giiniimiizde goglerin artis gdstermesiyle birlikte daha fazla
giindeme gelmektedir. Yabanci diismanligi, toplum igerisinde ulusal kimlige yabanci
olduklarina inanilan ve bu kisileri kabul etmeyen, oOtekilestiren, dislayan, kotiileyen tutum,
davraniglar ve Onyargilar olarak bilinmektedir. Geg¢misten giliniimiize toplumlar, kendi
icerisinde “Oteki” olarak goriileni dinsel ya da etnik 6zelliklerine gore degerlendirerek diger
iilkelerden veya bolgelerden gelen go¢cmenleri de ten renginden, aidiyetinden, sivesinden, dini
inanisindan ya da kimliginden bagimsiz olarak géremeyerek etkilemis, dislamis, dtekilestirmis
bazen de yonlendirmistir (Kocakaya, 2018: 89-90).

Nefret sdyleminin; 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alinan
Tavsiye Karari’ndaki uluslararasi diizeyde kabul gérmiis tanimina gore: “Irk¢i nefret, yabanci
diismanlig1, antisemitizm ve hosgoriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bigimidir.” (Kok, 2022: 763).

1990’11 yillarda sadece “irk” ya da “din” saikiyle gergeklestirilen saldirilar i¢in nefret
sOylemi kavrami kullaniliyordu. Bu kavram daha sonraki siirecte kisilerin cinsel egilimi,
cinsiyeti, engellilik hali hatta fiziksel 6zellikleri (yasli-gen¢/sisman-zayif olmasi) i¢in yapilan
ayrimciliklar: da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Ataman, 2012: 59).

Gilinlimiizde evrensel insan hak ve 6zgiirliiklerinin her alanda vurgulandig: hosgorii ve
esitlik ilkelerinin aksine; yabanci diismanligi, dislama, otekilestirme, degerlere saygisizlik, yok
sayma ve hakaret iceren yargilar, ¢agdas uygarlik seviyesi nitelemesi yapilan tiim iilkelerin
asmasi gereken onemli sorunlar olarak goériilmektedir (Fredrickson, 2007: 5).

Toplumlar1 ayristiran, toplumsal biitiinliigiin saglanmasina engel olan, zaman zaman
toplumlar1 birbirine kars1 kiskirtan, ¢cokkiiltiirliiliigiin ve ¢okdilliligin karsisinda olan irk¢ilik ve
nefret sdylemlerinin, sorunlarin artmasina ve cesitlenmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Glinlimiiz toplumlar, goclerle birlikte ¢okdilli, cokkiiltiirlii yapilar olarak biiylimekte ve
zenginlesmektedir. Cokdilli ve ¢okkiiltiirlii toplumlarda ortaya ¢ikan yapisal, ekonomik, sosyal,
hukuki ve kiiltiirel sorunlarin irk¢iligi ve nefret sdylemlerini arttirdig: diisiintilmektedir.

Irkcilik, nefret sdylemleri ya da asagilama, zamanla kabuk degistirerek farkli bir boyuta
ulasmistir. “Yeni nesil irk¢ilik” olarak da adlandirilan bu tanimda, daha cok Kkiiltiirel
farkliliklara vurgu yapilmaktadir. Genetik 6zelliklerle agiklanan 1tk ve wrk¢ilik, artik yeni ve
daha karmasik bir anlamda dile getirilmektedir. Irk¢ilik kavrami artik, “etnocentirism, kiiltiirel
dislama, yabancilara karsi olumsuz tutumlar, anti-Semitizm gibi birgok etnik ve lengiiistik™
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kavrami igine alan ve siirekli genisleyen bir hale gelmektedir (Miles, 2000: 99; Memmi, 2000:
184).

Farkli bir tanimla; “kendisi gibi olmayan”a kars1 duyulan her ¢esit rahatsizlik, endise,
paranoya, nefret, menfaat beklentisi, asagilama, zorlama, yok sayma bu kavramin ig¢inde
kendisine yer bulabilmektedir. Yani artik irk¢iligin, iki farkli renge sahip insanlar arasindaki
fark olmaktan ¢ikarak i¢ine ne konulursa ne ile adlandirilirsa neyi farkli kilmak, 6ne ¢ikarmak
ya da otekilestirmek isteniliyorsa onu igeren bir kavrama doniistiigii diisiiniilmektedir (Ozbek,
2003: 10).

Kiiresellesen diinyada gog¢/gogmen c¢ogaldikga toplum igerisinde go¢cmenlerin
“goriiniirligii” arttikga gogmenler ekonomik, sosyal, siyasal agidan her alanda yerel halkla ayni
haklara sahip oldukga “6teki” olarak goriilen, bazen mecbur olunmasa da kabul edilmekte bazen
de reddedilmektedir. Bu durum ge¢misten giiniimiize gelen atasézleri ve deyimlerde de
goriildiigi gibi, tarihin her doneminde karsilasilan bir siirectir.

Atasozleri ve deyimler incelendiginde goriilmektedir ki o toplum igerisinde hangi
“Oteki” ile daha fazla karsilasiliyorsa, onun i¢in bir atasozii ve deyim daha fazla kullanilir
olmustur. Bu yiizden de ayni atasézlerinin farkli irklardan olanlar i¢in kullanilmasinin olagan
oldugu diisliniilmektedir.

Gog, tiim toplumlarin hem sorunu hem caresi, hem ¢6ziim aradigr hem zorunlu kaldigi
uzun bir siiregtir. Bunun yaninda etki, toplumsal tepki, sebep, sonug barindiran bir konudur. Bu
konunun igerisinde birgok sorun vardir; irkcilik, nefret sdylemi, asagilama, otekilestirme,
dislama bu sorunlarin bir kismini olusturmaktadir.

Gog edenin, gittigi yere uyum saglamaya ¢alismaktan ziyade 6ncelikle hayatta kalmaya,
yasama tutunmaya calistig1 goriilmektedir. Bu kapsamda da yasadigi veya yasayacagi yerin
dilini 6grenmesi 6nemli bir konu ve sorundur. Dil 6grenmek, kii¢iik yaslarda daha kolay ve
sorunsuz olurken yetiskinlerde daha zor ve karmasik olmaktadir. ileri yaslarda dil 6grenme
gicliigiiyle karsilasan kisilerin ya dil 6grenme konusunda isteksiz davrandigi ya da daha fazla
caba sarf etmek zorunda kaldig: diisiiniilmektedir. Bazen de kisilerin kimligi, yerel dili 6grenme
noktasinda sorun teskil edebilmektedir. Gegmisten giiniimiize iilkenin tarihini, kiiltliriind,
gelenek ve goreneklerini aktarma yolu ve yontemi olarak kabul edilen dil, toplumun kimligi ve
hafizasidir.

Toplumlar, gelenek ve goreneklerini aktarirken atasozleri ve deyimlerden de istifade
edebilmekte, toplum igerisinde Ozellikle de karsilastiklar1 gogmenlere ¢esitli roller, statiiler,
konumlar atfedebilmektedir. Bu roller bazen asagilama, irk¢ilik, nefret sylemleri, alay etme,
insan iliskileri, ticari iligkilerin yansitilmasi seklinde de olabilmektedir. “Yeni irk¢ilik” kavrami
her ne kadar yeni bir tanim olarak kabul edilse de aslinda ge¢gmisten gelen atasozleri ve deyimler
incelendiginde sadece 1rk kdkenine vurgu yapilmaya ¢alisiimadig, farkli olani, farkliliklar: 6n
plana ¢ikarmak i¢in irk sdylemleri kullanilabildigi de goriilmektedir.

“Yeni 1rkcilik” olarak adlandirilan, ideolojik boyutu olan “sosyokiiltiirel irk¢ilik”
toplumda daha fazla goriilmeye baslamistir. “Yeni irk¢ilik” somut verileri net olmayan,
hissedilen; fakat gercekligi basit bir sekilde ispatlanamayan bir yapida goriilmektedir. Her
toplumun hafizasinda da farkli anlamlar ifade edebilmektedir (Ballibar & Wallerstein, 2000:
27-28).

Ballibar, “Yeni 1rk¢ilik; gercek ‘biitlinciil toplumsal goriingli” farklilik isaretlerinin
(isim, derinin rengi, dini ibadet) etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin
(toplumsal biinyeyi arilestirme, ‘kendi’, ‘biz’ kimligini her tiirli melezlesme, karigma ve
istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel iiriinleri olan sdylemlerde, temsillerde ve pratiklerde
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(siddet, hor gorme, hosgoriisiizliik, asagilama, sOmiirii bi¢cimlerinde) kayithidir.” demistir
(Sunbas, 2009: 260-281-263; Fenton, 2001: 98).

Atasozleri ve deyimlerde genel olarak hor gorme, asagilama seklinde olan sdylemlerin
kendilerinden olmayanlar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Toplumlar sosyal yasam igerisinde,
“biz” ve “otekiler” kavrami cercevesinde “Otekilerden” uzak durma ya da onlar1 asagilama
egilimi i¢inde davranis ve sdylemler olusturabilmektedir. Otekilerden yabancilasma, kaginma
eylemi zaman i¢inde Once sdylem olarak nefrete sonra da eylem olarak nefret suguna
doniisebilir (Kok, 2022: 763-764).

Nefret soylemi literatiirde iki farkli sekilde siniflandirilmistir. Birincisi, John Stuart
Mill’e (2011: 32) dayandirilan, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirenler: Nefret s6ylemi
de dahil olmak iizere tiim konusmalarin ifade oOzgirliigii ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunanlar. ikincisi ise daha baskin olarak kabul géren, konuyu ifade dzgiirliigii
disinda ele alanlar: Nefret soyleminin temel hak ve 6zgiirliiklerle ¢atigsma icerisinde oldugu i¢in
ifade 6zgirliigii kapsaminda yer almamasi gerektigini savunanlar. Bu durumun da iki temeli
vardir. Birincisi, nefret sdylemi, temel hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik bir hakkin
kotiiye kullanimi olarak kabul edilmelidir. Temel amag, “Bir kisi veya grubu incitmek,
kisiliksizlestirmek, taciz etmek, al¢altmak, kiiciik diisiirmek, magdur etmek veya bu kisi ve
gruplara kars1 duyarsizhig ve diismanlii artirmaktir.” Ikincisi ise nefret sdylemine tepki
verilmedigi takdirde ayrimci ve diismanca davranisin uzun dénemde normal olarak goriilmeye
baslanacag diistincesidir (Kok, 2022: 764; Tiiray, 2016: 36).

Atasozleri ve deyimlerde kullanilan, nefret sdylemi olarak algilanmayan daha ok
kisiliksizlestirmek, taciz etmek, alcaltmak, kiiciik diisiirmek, magdur etmek gibi amaclarla
kullanilan ifadeler, zamanla normallesmeye ve siradan ifadeler olarak algilanmaya baslamis ve
yayginlagsmustir.

3. Analiz

Calisma hazirlanirken, oncelikli olarak Tiirkiye’de yasayan farkli kokenlerin kimler
oldugu arastirilmistir. Son 10 yil igerisinde {ilkeye yerlesmis olan milletler de dahil olmak
iizere, hakkinda en ¢ok atasozii ve deyim olanlar bir liste seklinde hazirlanmistir. Daha sonra
atasozleri ile deyimler dokiiman ve igerik analizi yontemiyle taranarak bulunanlar, ilgili
milletlerin listesine kaydedilmistir.

Atasozleri ve deyimler kusaktan kusaga gecmis olsa da zaman igerisinde degisimler
gostermistir. Yasanilan bolgede en ¢cok hangi milletten kisilerle bir araya geliniyorsa atasozleri
ve deyimlerin o kisilere gore evrilmis oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bir millet igin
kullanilan atasoziiniin diger bir bolgede farkl bir millet i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Degisik bolgelerde farkli milletler i¢cin olumlu ya da olumsuz ifadelendirmelere
rastlanabilmektedir. Yerel halk o bodlgede en ¢ok hangi gd¢men veya etnik kokenle
karsilastyorsa asagilamak, kiiciik diistirmek ya da kotli gostermek i¢in 6zellikle onunla ilgili
olumsuz sdylemler kullanmistir. Ornegin Karsl biri torununa kizdiginda “Ermeni Digas1”,
Trabzonlu biri ise “Rum Kirmasi” demistir. Izmirli biri asagilamak istedigi kisiye “Yunan
Asmas1” derken, Cukurovali biri “Ermeni Tohumu”nu tercih etmistir. Urfal biri ise sinirlendigi
kisi i¢in “Ermeni Doli” gibi ifadeler kullanmistir. Toplumda kendi siyasi durus ve anlayisini
kendisinden sonra yetisen kusaklara benimsetmek isteyen kisilerin de “Ermeni Bozmasi, Uris
Tohumu, Yunan Gavuru, Ermeni Tiiremesi” gibi ifadeler kullandig1 goriilmektedir (Senel,
2012: 140-141).

Dokiiman incelemesi ve igerik analizi teknigiyle analiz edilen atasozleri ve deyimlerde
yer alan ifade ve anlamlar belirlendikten sonra, kategorilere ayrilmistir. Atasozleri ve deyimler
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nefret sdylemi-irk¢ilik-asagilama, ticaretle ilgili olanlar, aligkanliklar-insani iligkilerle ilgili
olanlar olarak 3’e ayrilmistir. Asagida verilen tablolarda bu gruplandirmalar mevcuttur.
Tablolardaki atasozii ve deyimler bakis acisina gore farkli alanlarda da birden fazla
gruplandirma igerisinde de incelenebilir.

Farkli olandan tedirgin olma, rahatsiz olma ve sonunda da korkma neticesinde ortaya
c¢ikan nefret ve irkcilik soylemleri, birgok farkli disiplinin ¢alisma alani i¢erisindedir. Nefret ve
irkeilik sdylemleri psikoloji, sosyoloji, hukuk, siyasal bilimler, iletisim bilimleri alanlarinda
incelenen, analiz edilen ve ¢alismalarin sorunsali haline gelen bir konudur (Akova & Kantar,
2020: 249).

Soylem, toplumlarin hassasiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda, siyasal erklerin toplum
icerisindeki ideolojilerinin ortaya konmasinda, toplumlar1 etkilemede ve yonlendirmede
kullanilmaktadir. Sylem, ideolojik altyapis1 olan diisiincelerin ifadeye doniismesi olarak kabul
gormektedir (Van Dijk, 2010: 14). Fairclough sdylemi, pratikteki toplumsal etkinlik, temsillerle
kendisini gosteren ve kimliklerin olusturulmasini destekleyen bir var olma bigimi olarak
tanimlamaktadir (Fairclough, 2003: 171-174).

Giindemde olan her konu sdylem igerisinde yer alabilmekte, bu bazen olumlu bazen de
olumsuz olabilmektedir. Giinlimiizde medyanin kullandig1 dilin toplumlart siyasal erklerden
daha fazla etkileyebildigi diisiiniilmektedir. Siyasal erkler, medyay1 kendi ideolojilerinin
yayilmasi, Otekilestirme, dislama, etkileme ve yonlendirme i¢in de araci olarak
kullanabilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sdylem, ¢ok giiglii bir etkileme ve
yonlendirme aract haline gelebilmektedir. Soylemlerin kati yonetimlerin hakim oldugu
iilkelerde daha sert ve yikici olabildigi; demokratik yonetimlerde ise daha ¢ok yonlendirme
amacl kullanilabildigi goriilmektedir.

Tiirkiye, ayrimcilik yasagi ile ilgili uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin ¢ogunu
onaylamig ve imzalamigtir. Bu nedenle de taraf olunan uluslararasi sézlesmeler i¢ hukukun
parcasi haline gelmistir. “Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda 5170 sayil1 yasa ile yapilan
degisiklik sonrasi maddenin son fikrasina su climle eklenmistir: ...Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma
hiikiimleri esas alinir'.” Ayrimcilik yasagi; daha dnce farkli hukuk dallarinda Tiirk hukukuna
girmis olsa da 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 122. maddesi ile ilk
kez ceza hukukunun bir pargasi haline gelmistir (Karan, 2007: 146-147).

Ayrimcilik yapmak ne denli sug sayiliyorsa nefret sdyleminde bulunmak da o denli sug
sayilmaktadir. Bir sylemin nefret sdylemi olarak adlandirilmasi i¢in ii¢ unsuru barindirmasi
gerekmektedir: Birincisi belli 6zellikleri sebebiyle bir kisi ya da gruba yonelik olmalidir.
Ikincisi kisi veya grubun sahip oldugu &zellikler olumsuz olarak nitelendirilmelidir. Ugiinciisii
ise olumsuz olarak nitelendirilen kisi veya grubun varlig1 hos karsilanmamalidir (Demirbas,
2017: 2697).

Atasozleri ve deyimler gruplanirken daha g¢ok asagilama temelli sdylemler tespit
edilmistir. Atasozleri ve deyimlerde farkli etnik koken, din ve irklara mensup kisilere yonelik
olumsuz sdylemler, gostergeler ile Oriilii mesajlarin varligi, semboller ile cagristirilan imgelerin
yogunlugu, nefret sdylemlerinin énemli 6rneklemlerini olusturmaktadir. Calismanin temel
sorunsalini olusturan atasozleri ve deyimlerdeki olumsuz sdylemler, kiiltiirlerarasi iliskilerde

15170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun igin bk.
22.05.2004 tarih ve 25469 sayil1 Resmi Gazete.
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de sik rastlanan asagilama egilimini tasiyan irkcilik ve nefret suglarmin da Orneklemini
olusturmaktadir.

Bu c¢alismada elestirel sOylem analizi yontemi kullanilmaktadir. Elestirel soylem
analizinin temsilcileri Norman Fairclough, Teun A. Van Dijk, Ruth Wodak, Ron Scollon ve
Siegfried Jager’dir. Elestirel soylem analizi; sosyal esitsizlik, ayrimcilik, 6tekilestirme, iktidar
ve hegemonyanin dil kullanimi igerisinde nasil ifadelendirildigini, nasil insa edildigini, nasil
aciklandigini, nasil yorumlandigini ve nasil mesrulastirildigini elestirel bir bakis agisiyla inceler
(Van Dijk, 2010; Fairclough, 2003).

Elestirel soylem; sosyal problemler, iktidar, esitsizlik, otekilestirme, ayrimcilik ve 6n
yargl gibi sosyal ve dnemli konularin sdylemsel kaynaklarini ortaya ¢ikarmak iizere metinler
ve konusmalar tlizerinde calisir; bu kaynaklarin belirli sosyal, politik ve tarihsel baglamlarda
nasil siirdiiriildiiklerini, nasil yeniden iiretildiklerini ve anlamlarini arastirir (Van Dijk, 2006:
121).

Elestirel soylem analizi, soylem analizinin bir alt koludur. Tek bir kuramsal ¢ergevesi
yoktur. Hem kuramsal hem de analitik olarak cok sayida sOylem analizi yaklagimi
bulunmaktadir. Elestirel soylem analizinin inceledigi konular ve teknikler, arastirmacilara ve
yaklasimlara gore farkliliklar gdstermektedir. Elestirel soylem; toplumsal cinsiyet, irkeilik,
nefret sdylemleri, medya sOylemleri, politik sdylemler, Orgiitsel sdylemler ya da kimlik
arastirmasi gibi konular1 incelemektedir. Elestirel soylem analizi, “sorunu baglamina oturtup
oradan anlam ¢ikarma sanatidir” (Ozer, 2022: 38-39).

Van Dijk (2010) sdylem analizini “makro yap1 ve mikro yap1” olarak iki bolimde
incelemektedir. Makro yap1 boliimiinii de “tematik ¢oziimleme ve sematik ¢oziimleme” olarak
ayirmaktadir. Makro yapida haberler, hikayeler veya arglimanlar gibi hiyerarsik bir semay1
inceler. Mikro yap1 analizinde ise sentaktik ¢6ziimleme, yerel bagdasiklik, s6zciik segimleri ve
retorik ¢oziimlemelerini incelemektedir. Aktif ya da pasif yapiyla kurulan bir climlenin anlam1
farkli olabilecegi i¢in sentaktik ¢oziimlemede ciimlelerin kullanim yapilart incelenmektedir.
“Yerel bagdasiklikta art arda gelen climlelerin ve ciimlenin boliimlerinin birbirleriyle olan
iliskilerine bakilmaktadir. Nedensel iliskide ciimle icinde nedensel baglar aranmaktadir.”
(Ozer, 2022: 43).

Bu calismada, atasozleri ve deyimlerin elestirel sdylem analizi yapilirken mikro yap1
analizinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Yap1 analizinin dort alt kolundan ilki olan
sentaktik ¢ozlimleme ile climlelerin aktif ya da pasif olmasina, ciimle yapilarinin basit ya da
karmagik olmasina; ikinci alt kolu olan yerel bagdasiklik kismi ile de atasdzleri ve deyimlerin
nedensel, islevsel ve referansal iliskilerine dikkat edilmistir. Sozciik secimleri ve haber
retorigine bakilmamistir.

Calisma i¢in atasozleri ve deyimler 3 gruba ayrilmis ve tablo olusturulmustur: 1.Nefret
Séylemi ve Irkcilik/Asagilama ve Kiiciimseme Igeren Atasozleri ve Deyimler, 2.Ticaret ve
Parayla Ilgili Olan Atasozleri ve Deyimler, 3.Aliskanliklar ve Insani Iliskiler Iceren Atasdzleri
ve Deyimler. Kiifiir igeren, insan onuruna yakismayan atas6zleri ve deyimler kullanilmamastir.
Atasozleri ve deyimler incelenirken, genel olarak gd¢cmen gruplarin “gavur” olarak
adlandirildig1 tespit edilmistir. Calismanin kapsamini ilk grup olusturdugu i¢in her irktan
rastgele bir atasozili ve varsa deyimin ¢éziimlemesi gerceklestirilmistir.
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1. Nefret Soylemi ve Irkcihk / Asagilama ve Kiiciimseme Iceren Atasézleri ve
Deyimler

Irki Atasozleri Deyimler
Arap *Arap ata biner bey oldum sanir, laglaz (¢elem) asa | *Arap gibi olmak
girer yag oldum sanir. *Arap’n yalellisi gibi
*Arap, Arap’tan kirk yil sonra hayfini almis, tez aldim | *Arapsaci gibi
demis. * Arapsacgina donmek
*Arap eli 6pmekle dudak kararmaz. * Arap uyandi

* Arap oldiikten sonra pilavi gogsiine dok.
*Ne Sam’1n sekeri ne Arap’n zekeri (yiizii).
* Anladimsa Arap olayim.

*Say-1 Arap, tab-1 Acem, akl-1 Rum.
*Arap’tan pasa, agactan masa olmaz.

* Arabin yag1 ¢ok olunca gerisini yaglar.

* Arap doyunca Acem catlayinca yer.

Cingene *Cingeneylen ahbap olma, miikafatin kalburdur. *Cingenelik etmek
*Cingene, Cingene’ye c¢atmayimnca kasnak bogaza
(boyna) gecmez.

*Cingene, Cingene’den kdy kiskanir.

*Cingene’de kapakli sahan olmaz.

*Cingene’ye beylik (mansip) vermisler, 6nce babasini
kesmis (asmis).

*Cingene’den ¢oban olmaz, Yahudi’den pehlivan.
*Sucluyu kafire (Cingene’ye) astirirlar.

*Cingene esegi 6nden gider.

*Cingene ciger pisirir, yemeden karnin(-1) sisirir.
*Kopeklerin dalagmasi, Cingene’ye yarar.

*Cingene ¢adirinda musandira ne arar?

*@Gil dalindan odun, Cingene’den (beslemeden) kadin
olmaz.

*Cingene kizindan gelin olmaz.

*Cingene kiz1 hatun olmaz, dilenmezse karni1 doymaz.
*Cam odununun 6zii mii olur, Cingene’nin s6zii mii
olur?

*Alma Cingene’den hamuru, laf eder samuru samuru.
*Fesat ocagi, Cingene bucagi.

*Cingene ele kizmisg, kendi ¢ocugunun agzin yirtmis
*Cingen galar, Kiirt oynar.

*Sogiit odunu odun olmaz, Cingene kizi kadin olmaz.
*Cingene sasirinca karisina hala der.

*Cingene’ye gore Kiirt daha imanlidir.

*Ay1 Cingene’yi tanir.

*QGarip Cingene’nin nesine gerek giimiislii zurna.

*Sen bir garip Cingene’sin, nene gerek giimiis zurna.
*Cingene’yle s...isen, ayaginin altina koydugu kiremit
eriyene kadar gusletmeli.

*Cingene bezinden namazlik olmaz.

*Cingene ¢alar, Kiirt oynar; ben bdyle diigin
gormedim.

*Bahgeye erik, kapiya ¢ingene bastirma.

*Cingene’nin Bismillahindan kil ¢ikar.

*Yetmis iki milletin bugugu.

Ermeni *Ermeni’de irfan, Yahudi’de pehlivan bulunmaz. *Ermeni gelini gibi kiritmak
*Ermeni’den dénme, sonradan gérme.
*It derisinden post, Ermeni’den dost olmaz.
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Kiirt * Agagtan masa, abdaldan (Kiirt’ten) pasa olmaz.
*Kirt (Tiirk) ne bilir bayrami, horp horp iger ayrani.
*Kiirde “inge” demisler, burnu biiyiimiis.

*Karga sakirdamis, biilbiiliim sanmig; Kiirt ata binmis,
beyim sanmis.

*Bogiirtlen biiylimis, bag oldum sanmuis, Kiirt (Tiirk)
ata binmis aga (bey) oldum sanmus.

*Kiirt’ten olsa evliya, sakin koyma avluya.

*Biti yanina, Kiirt’dl kapina yavutma.

*Is bilmeyen adam, hosttan anlamayan Kiirt itine
benzer.

* Acemi nalbant, Kiirt eseginde dener kendini.

*Kiirt getirdigini yemez.

*Cingene’ye gore Kiirt daha imanlhidir.

Acem * Arap doyunca Acem catlayinca yer.
*Acem pehpehe, Tiirk pohpoha gelir.

Gavur *Gavurun ekmegini yiyen kilicini sallar *Gavur kayigi gibi kaynatmak.
*Gavur gemisi gibi yan gider. *Gavur gelini gibi kiritmak
*Gavur olur, Miisliman olmaz. *QGavura kizip orug yemek
*Gavur mal1 gok ama faydasi yok. *QGavur olisi gibi
*Gavurun tembeli kesis, Miisliman’in tembeli dervis | *Gavurlugu tutmak
olur. *Gavurluk etmek

*Gavur evine kap birakir gibi.
*Gavurdan dost, domuz derisinden post olmaz.
*Gavura bakinca Kiirt Miisliiman.

Laz *Laz, akli az. *Laz kayigina donmek
*Laz akli, kaz akl.

*Hayvanin ahmagi kaz, insanin ahmagi Laz.
*Olsa Laz’dan evliya, sakin ugratma avluya.

Yahudi *Yahudi’nin yemegini ye, evinde yatma; Rum’un
evinde yat, yemegini yeme.
*Ermeni’de irfan, Yahudi’de pehlivan bulunmaz.

2. Ticaret ve Parayla llgili Olan Atasézleri ve Deyimler

Irki Atasozleri Deyimler

Kiirt *Kiirdiin tag1 6diingtiir.

*Kiirt alamayacagini bagislar.

*Kirt’e (Tirk’e, Yorik’e) bir verme, iki ister; akce
verme, ¢iki ister.

*Kiirt, para vereni sever.

Yahudi *Yahudi ziigiirtleyince eski defterleri karistirir.
*Yahudi zengin yasar, yoksul oliir.

*Alim satimda Tiirk’e istediginin iigte ikisini, Rum’a
yarisini, Yahudi’ye iicte birini ver.

3. Aliskanliklar ve Insani iliskiler Iceren Atasozleri ve Deyimler

Irk Atasozleri Deyimler

Cingene *Cingene bir olsa sekerle beslenir. *Cingene obasina gevirmek.
*Kirk yillik Cingene’ye masa yapmay1 6gretme.
*Cingene gogiince bayimaz.

*Her giin bayram olsa, Cingene bazlama yer.
*Goniillii Cingene’nin torbast bos gider.
*Cingene’nin ekmegi rilyasina girer.

*Cingene ¢ogaldikca, ¢eribast dviiniir.
*Cingene evinde kaymak aranmaz.

*Her Cingene kendi beygirini dver.

*Ardicin kozii, Cingene’nin sozii.
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*Herkes sakiz ¢igner ama Cingene kizi tadini gikarir.
*Davul zurnasiz Cingene diigiinii olmaz.

*Cingene diigiinii davulsuz, Kiirt diigiinii zurnasiz
olmaz.

*Cingene’ye sehir ici zindan gelir.

Kiirt *Kiirt’iin - kocayanina kuzu giittiiriirler, Tiirk’iin
kocayanina ¢ocuk avuttururlar.

*Ayranini 6vmeyen Kiirt (Tiirk, Yo6riik) olmaz.
*Alavere, dalavere, Kiirt Mehmet nobete.

Gavur *Gavura Miisliimanligin sartii sormuslar: “Isitmisim” | *Gavurun yazig1 gelmek.
demis. *Gavur olmak
*Gavur diye oldirtrler, sehit diye kaldirirlar. *Gavur etmek
*Gavura kizip orug¢ yenmez. *Gavur orucu gibi uzamak

*Gavurun ekmegini yiyen gavurun kilicini galar.
*QOliimden &te gavur kdyii yoktur.

Yahudi *Yahudi ekmegi yiyen Yahudi taraftar: olur. *Yahudi yaygarasi
*Yahudi’yi 6ldiirmektense korkutmak yegdir. *Yahudi pazarligi yapmak
*Bir yeri Havraya ¢evirmek

Arap *Arap atinin yaninda duran ya huyundan ya suyundan.
*Arap doyunca Acem catlayinca yer.

incelemeler

Gociin hizla arttig1 diinyada “ben ve oteki” kavramlari, toplumsal, sosyal, ekonomik,
etnik ve siyasi alanlar gibi bir¢ok farkli disiplinde yer alan, tartisilan ve her gecen giin daha
fazla giindeme gelen konulardir. Son donemde yapilan ¢alismalar incelendiginde “ego, egoist,
egosentrik, ben, bencillik, benmerkezcilik, 6teki, 6tekilestirme, dislama vb.” kavramlari siklikla
goriilmektedir. “Sosyal grup dinamikleri iizerinden 6n yargi konusuna baktigimizda, en 6nemli
katkiy1, sosyal kimlik teorisinin gercevesinde gerceklestirilmis arastirmalarin yapmis oldugu
goriiliir.” (Demirci, 2016: 217).

Toplum igerisinde gruplagmalarin gériilmesi miimkiindiir ve bu gruplasmalarda kisiler,
kendi gruplariyla (ig-grup) 6zdesim kurarlar. Kendi gruplarin1 daha degerli, kiymetli olarak
nitelendirirken; diger gruplari (dis-grup) daha degersiz ve kiymetsiz olarak goriirler (Demirci,
2016: 216-217).

Atasozleri ve deyimler incelendiginde her toplumun kendi (ig-grup) ile ilgili dviicii;
diger toplumlardan gelenler veya diger toplumlar icin (dis-grup) asagilayici, otekilestiren,
kiiclimseyen, zaman zaman nefret soylemi iceren ya da irk¢ilik kavrami igerisine dahil
edilebilecek sdylemleri oldugu goriilmektedir. Her toplumun sdylemlerine tarihten gelen
yansimalar ya da gogten kaynakli memnuniyetsizlikler, oOtekilestirmeler, on yargilar
yanstyabilmektedir. “Ermenicede memnuniyetsiz bakisi ifade etmek i¢in kullanilan; *Neden
ters bakiyorsun, Tirk’iin domuz etine baktig1 gibi?; Arapgada hirsizlikla itham anlaminda
kullanilan *Onu eve alma, o bir Tiirk, yine Arapgada dis goriinlisiinden memnuniyetsizlik
anlaminda kullanilan *Tiirk gibi mi goriiniiyorum?; Yunancada 6fkelilik anlaminda kullanilan
*Tirk oldu; Rumence cahil anlaminda kullanilan *Seni Tiirk!” konuya orneklerdendir
(Demirci, 2016: 230).

“Atasozleri ve deyimler nasil ki kiiltiiriin bir pargasi olan dilin bir 6gesiyse, atasozleri
ve deyimleri olusturan leksik, morfolojik ve semantik kimi hususlar da bu sézlerin iletisini
aktaran sz parcalaridir. Ozellikle atasozleri ve deyimlerde yer alan leksik unsurlarin yiizey ve
derin yapida sdyledigi birtakim iletiler bulunmaktadir. Bu iletiler de toplumlarin / topluluklarin
hem kendisini hem de 6teki toplumlari belirginlestirme sdylemlerini tagimaktadir.” (Hirik,
2018: 159)
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Coziimleme 1

“Arap’tan pasa, agactan masa olmaz.” (AS: 98)

Toplum igerisinde yeteneksiz ve beceriksizligiyle bilinen kisilerin 6nemli islerin basina
getirilmemesi i¢in soylenildigi diisiiniilen bir ataséziidiir. Kisilerin Arap olarak belirtilmesinde
etken olan bir¢ok faktdr oldugu diistiniilmektedir. Araplar ve Tiirkler ayni dine mensup olmakla
birlikte farkli kiiltlirel 6gelere sahiptir.

Gogmenlerin toplumsal bakis agilarinin farkli olmasi, kadina, ¢ocuga, hayvanlara karsi
deger yargilarinin farkli kiiltiirel 6zellikleri barindirmasi, sdylemlere bazen olumlu bazen de
olumsuz yansimaktadir. Pasalik simdi oldugu gibi sdylemin iiretildigi donemde de yiiksek bir
mertebedir dolayisiyla da beceriksiz olarak nitelendirilen kisilerin bu géreve layik olmadigi i¢in
yiikselmesi istenmeyebilir. Ya da sOylemin iiretildigi donemde pasalik mertebesi sadece
yonetimin oldugu saray ya da benzeri kurumda ¢alisan ve Tiirk soyundan gelenlere veriliyor
olabilir. Her durumda, 6n yargili bir tutum sergilenmis, kisiler degersiz gosterilmeye
calisiimustir.

“Arapsacina donmek” (TDS: 92)

Coziimlenmesi gii¢ bir durumun ortasinda kalmak anlamina gelen ve giliniimiizde halen
kullanilan bir ifadedir. Burada Arap olarak tanimlanan kisilerin kivircik sagli, siyah tenli kisiler
olarak simgelendigi goriilmektedir. Kivircik ve karisik bir saga sahip olan kisilerle ig¢inde
bulunulan durumun 6zdeslestirilmis oldugu diistiniilmektedir. Arka arkaya gelen sozciiklerin
bir biitiinliikk saglamasi, bunun anlama yansimasi ve anlamsal biitlinliik saglamasi sdylem
analizinde 6nemlidir. Bu atasozii ve deyimde kullanilan sozciikler birbirini tamamlamaktadir.

Coziimleme 2

“Sogiit odunu odun olmaz, Cingene kizi kadin olmaz.” (Hirik, 2018: 168)

MO 5. yiizyilda tibbin babasi olarak bilinen Hipokrat; sogiit kabugunun tedavi edici
giicline vurgu yaparak, ates ve iltihaplanma tedavisi i¢in sogiit kabugu ¢ignenmesini dnermistir.
Amerika’nin yerli halklar1 bas agrisi, eklem ve kas agrilari, ates ve iisiimede yerel sogiit
tiirlerinden sifa bulmaya ¢alismiglardir. S6giit, Avrupa’nin geleneksel tedavi malzemelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Sogiitten yapilan ilaglar, Misirlilar, Siimerler ve Asurlularin
metinlerinde de gegmektedir (Kapucu, 2024).

Ségiit agact efsanelere konu olan 6zel bir agag tiiriidiir. Anadolu’da, Iran ve Kafkas
kokenli topluluklarda da sogiit kutsal bir aga¢ olarak kabul edilmektedir. Herodot, MO 8-7.
yiizyilda Iskitli kahinlerin sogiit dallarim yere koyarak gelecegi gordiigiinii sdyler. Bundan
1500 yil sonra Mevlana Mesnevi’sinde “Parlak gilines benimle tutulsun... sogiidiin sirr
aciklansin” diye yazmaktadir. Apollon’un ilahisinde “Bdyle konustu Apollon ve ellerini bagladi
Hermes’in/ S6giitten yapilmis saglam iplerle/ Ama ipler diistii yere ve ayaklarinin dibinde hizla
biiytidiiler/ Birbirine dolagarak yere kok salan sogiitler/ Hizla sarip sarmaladilar ve aldilar
iclerine her seyi...” denilmektedir. Sogiit agact hem antik dénemde hem de Islamiyet
Anadolu’sunda iginde bilinmeyeni saklayan ve kehanet ile iliskilendirilen bir aga¢ olarak
bilinmektedir (Torlak, 2024).

Sogiit agact sobada yakmak igin tercih edilen bir agag degildir; ¢linkii icindeki nem orant
yiiksek oldugu icin ¢abuk yanmaz. Ayrica da yukarida da belirtildigi gibi 6zel bir agactir. Bu
atasoziinde sogiit agacinin odunluk gérevini iyl yapamayacagi i¢in tercih edilmeyecegi
vurgulanmis ve herkesin kendisinden beklenen niteliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.
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Go¢ alan toplumlarda c¢okdilli, ¢okkiiltiirlii, cokkimlikli, ¢ok uluslu bir yapilanma
mevcuttur. Yerel halk, gé¢ edenlerin de uyum gosterme siirecine bagli olarak bu yapilanmaya
ayak uydurmaya caligmaktadir. Ancak sdylemlerde her zaman “6teki” olana karsi bir incitme,
hor gbérme, asagilama, “Otekilestirme” olabilmektedir. Cingeneler 10. yiizyildan itibaren
Anadolu’ya gog etmis bir topluluktur. Ancak, toplumda kabul gorebilmeleri zaman almis ve
atasozleri ve deyimlerde de oOtekilestirilmelerine siklikla rastlanmistir.

Cingeneler, toplum genelinde, mevsimlik iglerde ¢alisan, siirekli yer degistiren, gocebe
olan ve bir yerde sabit hayatina devam etmedigi i¢in gelip gecer olarak bilinenlerdir.
Anadolu’da kadinlarin evine, ¢ocuguna, ocagina, toresine, esine bagli olmasi beklenmektedir.
Kadilar, baba evinden koca evine giderken, bir daha geri gelmemek ve olene kadar koca
evinde kalmak tiizere gonderilirdi. Bu atasoziinde Cingenelerin bahsedilen duruma ayak
uyduramadigi, kocasini terk edebilecegi ya da Anadolu kadinindan beklenen hizmetleri
gerceklestiremeyecegi lizerinde durulmaktadir. Burada cinsiyetci bir sdylem kullanilirken ayni
zamanda biiyiik bir 6n yargi1 ile Cingene kadinlarinin evlerine sadakatle bagli kalamama ihtimali
net bir sekilde belirtilmistir. Bu ataséziinde Cingenelere karsi 6n yargi olusturmak ve karsi tarafi
kullanilan sézciiklerle bu olumsuzluklara inandirmaya ¢alismak amaciyla etkiséz edinimi
goriilmektedir.

“Cingenelik etmek” (TDS: 246)

Bu deyimle her konuda gereksiz yere pazarlik yapmak ifade edilmistir. Cingenelerle
yapilan aligverislerde, yapilan islerde her daim pazarlik s6z konusudur. Genel olarak toplumdan
diglananlar ya diisiik {icretlerle calistirilmakta ya da {icretlerine zam alamamaktadir.
Dolayisiyla bu durumda da Cingenelerin is yapmadan 6nce veya herhangi bir aligveris
esnasinda muhtemelen pesin ticret alabilmek veya fazla indirim yaptirmak i¢in pazarlik etmesi
olagan bir davranis olarak goriilmektedir. Bu durum zamanla Anadolu’da kisilerin diline
yerlesen bir deyim héline gelmistir.

Cingenelerle ilgili birgok olumsuz atasézii ve deyimin olmasi, bu topluluga karst 6n
yargmin da ¢ok oldugunun bir gostergesidir (Unaldi, 2012: 617). Nitekim, her topluluk
icerisinde hirsiz, sadakatsiz, tembel vb. insanlar olabilmektedir. On yargi ile bu olumsuzluklari
tek bir topluluga yiiklemenin ya da hepsinin dyle oldugunu savunmanin insan haklarina da insan
onuruna da yakigsmadigi diisiiniilmektedir. Bu deyimde de Cingenelere olumsuz bir anlam
yiiklenerek muhatap olunan toplum inandirilmaya calisiimaktadir.

Coziimleme 3

“it derisinden post, Ermeni’den dost olmaz.” (AS: 336)

Kopekler evcillestirilen ve insanlarin yararina kullanilan hayvanlardir. Kopekler
koruyucudur, ¢ogu kisi i¢in sevimlidir. Islam dini g¢evreyi, tabii giizellikleri korumayu,
hayvanlar da dahil biitiin canlilara kars1 merhametle davranmay1 emretmis, hayvanlara eziyet
edilmesini, onlarin bos yere o6ldiiriilmesini yasaklamistir. Bazi goriislere gore evde kopek
beslemek caiz degildir. Ancak fakihler kopegin artiginin necisligiyle ilgili hadislerden hareketle
avlanmanin yani sira ihtiya¢ duyulan diger alanlarda kullanilmak iizere kopek beslenmesinin
caiz oldugunu, ihtiya¢ olmadigi durumlarda evde kopek beslenmesinin caiz sayilmadigini
soyler (Bardakoglu, 2024).

Kur’an-1 Kerim, Maide Suresi 4. ayette; “Sana, kendileri i¢in nelerin helal kilindigimni
soruyorlar. De ki: ‘Iyi ve temiz olanlar size helal kilinmistir.” Yirtici hayvanlardan olup Allah’mn
size ogrettigi ile egiterek avci hale getirdiginiz hayvanlarin sizin i¢in yakaladiklarindan da
yiyin; (hayvani ava salarken besmele ¢ekerek) iizerine Allah’in adin1 da anin. Allah’tan korkun,
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siiphesiz Allah’in hesab1 pek cabuktur.” diye buyrulur (Diyanet Isleri Bagkanhig Kur’an-1
Kerim, 2024).

Kopegin avlanirken kullanilmasi helaldir; ama birgok goriise gore kopek postu tizerinde
namaz kilinmaz, dolayisiyla post olarak eve serilmez. Bu sdylemde dini bir bakis agis1 vardir.
Hadislere gore namaz Islamiyet’in diregidir. Allah’a yakinlasmak, Allah ile bulusmak icin
yapilan ibadettir. Kelime-i Sehadet’ten sonra geldigi kabul edilir. Dolayisiyla Islamiyet’e
inananlar agisindan son derece onemlidir. Bu yiizden de kirli oldugu diisiiniilen su ile abdest
alinmaz, pis olan yerde secde edilmez. Kopek postunda da namazin kilinamayacagi genel
kabuldiir.

Ermeniler ile Tiirkler arasinda tarihten gelen bir¢ok sorun mevcuttur. 1915 Ermeni
Tehciri meselesi ile de bu sorunlar daha da 6n plana ¢ikmistir. Ermenilere karsi olan
giivensizlik, sdyleme de yansimis; Ermeni kelimesi Islamiyet’te necis olarak kabul edilen
kopek ile ayni ciimle igerisinde kullanilmistir. Bu durum bilingli bir tercih olarak
algilanmaktadir. Ermeni 0ykii ve romanlarinin bir kisminda da Tiirklere yonelik asagilayici,
kiiglimseyici; nefret ve rkgilik igeren sdylemler mevcuttur. Tarih boyunca ¢esitli sorunlarla
kars1 karsiya gelen iki toplumun birbirine karsi on yargili ve hararetli ifadeler barindiran
soylemlerinin olmas1 kacinilmazdir. Bu ataséziinde de bu durumun oldugu goriilmektedir.
Yazili ve gorsel basiin da her iki toplumun hassasiyetlerini siirekli taciz etmesi, iki toplum
arasinda hosgorii ve anlayisin gelismesine engel olmaktadir. Dillendirilen 6n yargilarin etkis6z
edimi ¢ergevesinde akillarda yer almasi istenmektedir.

“Ermeni gelini gibi kiritmak” (TDS: 336)

Bu deyimde agir ve yavas hareket etmek anlatilmaya calisilmaktadir. Cinsiyetgi bir
soylem tercih edilerek, kadinlar {lizerinden bir benzetme yapilmistir. Birgok atasdziinde
toplumsal cinsiyet esitsizligi, cinsiyetgilik, kadinlar1 hor gérme, asagilama tabirleri mevcuttur
(Ozkan & Giindogdu, 2011: 1138; Geng, 2018: 19). Calisma hazirlanirken bu durumun en ¢ok
Cingeneler iizerinden yapildigi tespit edilmis olmakla birlikte bu deyimde de benzer bir
yaklasimin oldugu goriilmektedir. Kadmlarin toplumsal hayattaki rolleri, i¢inde yasanilan
kiiltiire, gruba, topluma gore farkliliklar gostermektedir. Tiirk toplumu ataerkil bir yapiya
sahiptir ve 6zellikle evlilik hayatinda kadmin rolii, gorevleri genel kabul gérmektedir. Tiirk
toplumunda cinsiyetci bir yaklasimin oldugu sdylenebilir dolayisiyla bu durum atasézleri ve
deyimlere de yansimaktadir.

“Biz” kiiltiiri, bu sozleri iretip iletirken Ermenileri “6teki” olarak goérmektedir.
Yargilarin etkisoz edimi ¢ercevesinde zihinlerde yer almasi istenmektedir. Yargilarin “biz”
kimligini belirginlestirici “6teki” kimligini ise betimleyici 6zelligi goriilmektedir (Hirik, 2018:
169-170).

Coziimleme 4
“Kiirt’ten olsa evliya, sakin koyma avluya.” (Hirik, 2018: 170)

Kiirtler ve Tiirkler aymi cografyada yiizyillardir birlikte yasamaktadir. Zaman zaman
toplumlar arasinda gerginlikler, sorunlar yasansa da genel olarak halklar birbiri ile uyum
icerisindedir. Kiz alip vermeler, ticari iliskiler, komsuluklar neticesinde kiiltiirler birbiri ile
kaynasmistir. Tirkler ile Kiirtler arasindaki meselelerin 6zlinde etno-politik bir sorun oldugu
varsayilmakla birlikte, siyasilerin kendi ¢cekismeleri, bolgedeki dis giiclerin etkisi, yoksulluk ve
egitimsizligin de konuyu derinlestirdigi diisliniilmektedir (Erdogan & Coskun, 2008: 5).
Tirkiye, bir biitiinliik i¢erisinde birgok halkin bir arada yasadigi, son donemde en fazla go¢ alan
tilkeler siralamasinda da onlerde olan bir iilkedir.
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Ulke icerisinde yasayan ve iilkenin biitiinliigii, gelecegi ve kalkinmasi icin ¢alisan her
ferdin 1rkina, kokenine, diline, dinine ve rengine bakilmaksizin kiymetli oldugu
distintilmektedir.

Evliyalar, Anadolu irfan1 i¢in son derece kiymetlidir. Evliyalara saygi gosterilir, dualar
edilir. Dinen 6nemli giinlerde onlar adina yemek ve tatl dagitilir. Stinnet olan ¢ocuklar, yeni
dogan ve 40 giinli dolan bebekler, yeni evlenen giftler, ¢ocuk isteyen kadinlar, evlenmek
isteyenler, sinava girecek gengler, is veya baska bir dilegi olan kisiler, sikintilarindan kurtulmak
isteyenler, evliyalarin mezarlarina giderek dilek tutar, adak adar ve dua ederler. Dolayisiyla da
evliya, Miisliiman toplumlarda kabul goren, sevilen, sayilan, giivenilen kisiler olarak bilinirler.
Bu atasoziinde evliya bile olsa Kiirtlere giivenilemeyecegi seklinde bir genelleme soz
konusudur. Oysaki her toplumda iyi niyetli insanlar oldugu gibi giivenilmez, kotii niyetli, hirsiz
vb. insanlar da bulunabilmektedir. Yasanan olumsuzluk(lar) neticesinde boyle bir atasozii
ortaya c¢ikmis olabilir. Toplumlar kendinden olmayani otekilestirme konusunda acimasiz
davranabilmektedir. Hosgorii ve anlayis toplumlarin “otekiler” olarak gordiiklerinin kabul
stirecini hizlandirabilmektedir. Bu atasdziinde etkisoz ediminin 6n yargi olusmasina neden
oldugu diistiniilmektedir.

“Baz1 atasozl ve deyimlerde Kiirt ifadesinin yerine gecebilecek diger toplum adlari da
bulunmaktadir. Biz kimliginin diger kimlikleri degistirebiliyor olmasi, diisiincenin genel gecer
konumda kaldigini, dolayisiyla diizs6z edimlerinin yalnizca edims6z edimine doniisebildigini,
Kiirt yerine diger toplum adlarinin ikame edildigi s6zler baglaminda gostermektedir.” (Hirik,
2018: 171)

Coziimlemeler 5

“Gavurun ekmegini yiyen kilicini sallar.” (AS: 238)

Kisilerin minnet duygusu ve bor¢clanma hissi yapmayacaklari seyleri bile yapabilmesine
neden olabilmektedir. Kendi ¢ikarlari s6z konusu oldugunda kisiler, katilmadiklar: fikirleri
veya tasvip etmedikleri kisileri bile savunur hale gelebilmektedir. Kisi, inanglar1 ayr1 da olsa
ondan hoslanmasa da ge¢imini saglayan kisiye hizmet eder.

Anadolu’da yabanci uyruklular i¢in “gavur” ifadesi kullanilmaktadir ve bu kisilerin
hangi milletten oldugu, hangi dili konustugu 6nemli degildir. Ayni dine mensup olmamak da
“gavur” olarak nitelendirilmek ve otekilestirilmek icin yeterli olabilmektedir. Dolayisiyla da
farkli olarak goriilen kisilere maddi olarak bagli olmak, manevi olarak da bagli olmay1
beraberinde getirebilmektedir. Kisiler kendi tercihleri noktasinda, toplumsal hassasiyetlere
sirtin1 donebilmektedir.

“Gavurlugu tutmak” (TDS: 363)

Bu deyimde “gavur” olarak adlandirilan kisiler, inatg1 ve acimasiz olarak
nitelendirilmektedir. Kisilerin 1rk1 ve bagli oldugu inanci 6nemsenmeksizin farkli olmasinin
yeterli bir ol¢iit olarak kabul edildigi bir 6n yargi vardir ve bunun neticesinde sdyleme yansiyan
bir otekilestirme mevcuttur.

Coziimlemeler 6
“Laz, akli az.” (Hirik, 2018: 171)

Laz, Karadeniz Bolgesi’nde yasayan herkes i¢in kullanilan ortak bir addir. Ancak
Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlar i¢in Laz, daha doguda yasayanlardir. Tiirkiye’deki gogu kisi
icin Laz, Karadeniz agz1 ile konusan herkestir. Lazlar, Rize ilinin 25 km kadar dogusunda
bulunan Kemer’in dogusuna dogru uzanan sahil bélgesinde yasamaktadir ve konustuklar dil,
Rumlarin konustugu Antik Yunan kokenli dilden tamamen farkl bir dil ailesine mensup olan
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Lazca ve Megrelce’dir. Lazlar kendilerini Lazi, anadillerini de Lazuri olarak tanimlar. Lazca;
Megrelce, Svanca ve Giirciiceyle beraber Giiney Kafkas Dil Ailesine mensuptur. Giiney Kafkas
Dil Ailesinin, diger dil gruplari ile bir akrabaligi yoktur (Bucaklisi, 2024).

Bu atasozii ile Lazlarin anlama ve kavrama yetilerinin az oldugu dile getirilmistir.
Toplumlarin kendinden olmayana karsi on yargilar1 her donemde olmustur. Yasanan bir
olumsuzlugun genelleme yapilarak herkesi kapsayacak sekilde sodylenmesi de siklikla
karsilagilan bir durumdur. Tiirkiye 6zelinde bir¢ok devlet adaminin, is adaminin ve bilim
insaninin Karadeniz Bolgesi’nden ve Laz kisiler arasindan ¢ikmis olmasi bu atasdziiniin
hiikkiimstizliiglinii de gostermektedir. Birgcok fikrada da Lazlarin akli ile ilgili genellemeler
goriilmektedir. Edims6z edimi baglaminda, genelleyici bir tavirla Laz toplumunun zeka diizeyi
ile ilgili olumsuz diistinceler aktarilmaktadir.

“Laz kayigina donmek” (Karadeniz Kiiltiir Envanteri, 2024)

Lazlarin bir aradayken ¢ok giiriiltiili bir sekilde konustuklar1 ve hareket ettikleri
bilinmektedir. Genelde ge¢imini balik¢iliktan saglayan kisiler oldugu i¢in de bir arada siklikla
bulunmaktadirlar. Giiriiltiilii ortam oldugunu belirtmek i¢in de boyle bir deyim olusturulmustur.

Coziimlemeler 7

“Yahudi’nin yemegini ye, evinde yatma; Rum’un evinde yat, yemegini yeme.” (Hirik,
2018: 172)

“Christopher Charles’a gore, hepimiz baskalar1 tarafindan tanmimlanmis ve fiziksel
ozelliklerimizden hareketle bir kategoriye dahil edilmisizdir. Bu, itibari kimliktir.” (Giiven,
2009: 13; Charles, 2003: 712-713). Dahil olunan kimlik ile i¢inde yasanilan toplumun kimligi
uyum gosterebilir ya da benzerlikler olabilir.

Tiirkiye’de yasayan Yahudilerin 6zel giinlerinden bazilari, i¢inde yasadiklar1 toplumun
ozellikleri ile benzerlikler gostermektedir. Her ne kadar Yahudi topluluklari, bu 6zel giinlerde
oncelikli olarak dinin kurallarin1 uyguluyor olsalar da i¢inde yasadiklar1 toplumlarin 6rf ve
adetlerinden de etkilenmektedir. Ornegin, dogum sonrasindaki kadinlarin lohusalik dsneminde
yapilan uygulamalar Tiirk toplumu ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bunun yaninda
evlilik oncesi nisanlilik, kina gecesi ve gelin hamami gibi adetler ve torenler de birbiriyle
benzesmektedir (Giliven, 2009: 148-149).

Yahudiler ayni Miisliimanlar gibi domuz eti yemez. Bu nedenle Miisliimanlar
Yahudilerin marketlerinden goniil rahatligiyla aligveris yapabilir, iiriinlerinden yiyebilir. Ciinkii
Yahudilerde de Miisliimanlarda oldugu gibi helal kesim mecburiyeti vardir. Rumlar ise domuz
eti? yiyebilir, helal kesimi de sorun olarak gormezler; bu nedenle Miisliimanlar onlarin evinde
yemek yemeyi tercih etmezler. Israilogullari, yabanci iilkelerde sadece Yahudi gida kurallarina
kesin olarak uyulan yerlerden aligveris yapabilir. Gida kurallarina uyulmayan yerlerden
aligveris yapan kisilerin evine misafir olunmamalidir. Bu kisilerin evinde yatilmaz veya bir sey
yenilip i¢ilmez (Yiiksel, 2003: 129-130; Mammadli, 2013: 90-91)

Atasoziinde her iki toplum icin de bir olumlu bir olumsuz yorum kullanilmistir. Duygu
degeri baglaminda olumsuz yargilarda bulunulmustur. Bu sozlerle de etkisoz edimleri
igerisinde toplumdaki muhataplarin etkilenmeye caligildig: goriilmektedir.

“S6z edimleri kurami bakimindan ele alindiginda soziin edimséz edimi, etkiséz
bakimindan da belirgin yargilar1 nedeniyle etkisoz edimi gergeklestirebilecek nitelikte oldugu

2 Kur‘an-1 Kerim’in el-Bakara 2/173; en-Nahl 16/115; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145 ayetlerinde domuz eti yemek
Miisliimanlara haram kilinmistir (Ataseven & Sener, 2024).
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goriilmektedir. Edims6z edimi de ‘bildirmek, duyurmak, aciklamak, ifade etmek’ diizleminde
gerceklesmektedir. Soziin ‘dinleyicinin bir seyi diislinmesini saglamak, dikkat c¢ekmek’
diizlemi ise etkis6z ediminin ger¢eklesebilir oldugunu gostermektedir.” (Hirik, 2018: 159).

Coziimlemesi yapilan 6 atasdziinde, ctimleler aktif yapida kullanilmistir. Bu durum
atasozlerindeki 6znelerin kararliligini ve giiclinii vurgulamaktadir. Atasozleri genellikle sirali
climlelerden olugsmaktadir. Atasoziinii olusturan ciimleler arasinda gizli bir nedensellik iligkisi
vardir. Sadece “Laz, akli az” atasozii isim climlesi oldugu i¢in aktiflik durumu
incelenememistir.

Sonu¢

Toplumlarin kimlik yapisinin olusum asamasi ve toplumsallasma siirecinde dilin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Dil, kiiltiiriin yeni nesillere aktarim siirecini gergeklestirir. Tiirk dili bu
aktarimi saglayabilen en zengin dillerden biridir. Toplumlar, tarih boyunca c¢esitli nedenlerle
goc etmistir. Goge neden olan birgok etken olmakla birlikte bunlar arasinda iyi yasam
kosullarina ulagsmak, can giivenliginin saglanmasi, kuraklik konular1 tarih boyunca itici ve
cekici giiglerden olmustur.

Toplumlar gégle birlikte karsilastiklar: “otekiler” ile iliskilerini bazen olumlu bazen de
olumsuz olarak sekillendirmektedir. Go¢menler, toplum igerisinde goriiniir hale geldikge,
demokrasinin ilkelerini kullanip haklarimi c¢ogalttikca toplumdaki tepkilerin de arttig1
gozlenmektedir. Toplumlar “6teki” olan1 diglayarak, hor gorerek, yok sayarak, asagilayarak;
“oteki” olana nefret sdylemlerinde bulunarak, hatta bu eylem ve sdylemlerini daha da ileri
boyuta tasityarak irk¢ilik yapabilirler. Gegmisten giiniimiize otekiler, kendinden olmayanlar,
kendisine benzemeyenler, 1rki, dili, dini farkli olanlar elestirilmis, hor goriilmiis ve nefret
sOylemlerine maruz kalmistir. Tarih incelendiginde bu nefret sdylemlerinin fiiliyata donligmesi
irke1 yaklasimlar ve 1rk¢i hareketlerle ortaya ¢ikarken, atasozleri ve deyimlerle de dile
yansimistir.

Bu calismanin temel malzemesi olan 1rk¢ilik ve nefret sdylemi iceren atasozleri ve
deyimlerin tespit edilmesinde atasdzleri ve deyimler sozliiklerinden, ¢esitli makale ve
yayinlardan, literatiir taramasindan faydalanilmistir. Tiirkiye’deki irk¢ilik ve nefret sdylemleri
atasozleri ve deyimler lizerinden incelenerek, en ¢ok hangi toplumlarin nefret ve irk¢iliga maruz
kaldig1, hangi ifadelerle dislanma ve otekilestirme yapildigi tespit edilmeye calisiimistir.
Calisma hazirlanilirken insan onuruna yakismayacak ciimleler ve ifadeler igeren, resmi
kaynaklarda kabul gérmeyen atasozii ve deyimlere yer verilmemistir.

Caligmada verilerin toplanmasi ve kategorilere ayrilmast i¢in dokiiman ve igerik analizi
yontemi kullanilirken; verilerin gruplandirilarak incelenmesi i¢in ise elestirel soylem analizi
yontemi kullanilmastir.

Kaynaklarda tespit edilen atasozleri ve deyimler 3 farkli gruba ayrilmistir ve tablo
olusturulmustur: 1.Nefret Soylemi ve Irkcilik/Asagilama ve Kii¢iimseme Igeren Atasozleri ve
Deyimler, 2.Ticaret ve Parayla Ilgili Olan Atasdzleri ve Deyimler, 3.Aliskanliklar ve Insani
Iliskiler iceren Atasdzleri ve Deyimler. Kiifiir iceren atasdzleri ve deyimlere calismada yer
verilmemistir. Atasozleri ve deyimler incelenirken, genel olarak gd¢men gruplarin “gavur”
olarak adlandirildig: belirlenmistir. Calismanin kapsamini ilk grup olusturdugu i¢in her irktan
rastgele, en ¢ok bilinen oldugu diisiiniilen bir atasozii ve varsa deyimin ¢déziimlemesi
gerceklestirilmistir.

_ Calismanin ilk grubunu olusturan Nefret Soylemi ve Irk¢ilik/Asagilama ve Kiigiimseme
Iceren Atasozleri ve Deyimler kisminda Araplar igin 10, Cingeneler i¢in 31, Ermeniler igin 3,
Kiirtler i¢in 11, Acemler i¢in 2, gavur olarak adlandirilanlar i¢in 8, Lazlar i¢in 4, Yahudiler i¢in
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2 tane atasozi tespit edilmistir. Kaynaklarda, Araplar i¢in 5, Cingeneler i¢in 1, Ermeniler igin
1, gavur olarak adlandirilanlar i¢in 6, Lazlar i¢in 1 tane deyim tespit edilirken Kiirt, Acem ve
Yahudiler igin herhangi bir deyim tespit edilememistir.

Calismanin ikinci grubunu olusturan Ticaret ve Parayla Ilgili Olan Atasozleri ve
Deyimler kisminda Kiirtler i¢in 4, Yahudiler i¢in 3 tane atasozii belirlenirken deyim
belirlenememistir.

Calismanin iiglincii grubunu olusturan Aliskanliklar ve insani iliskiler iceren Atasézleri
ve Deyimler kisminda ise Cingeneler igin 14, Kiirtler i¢in 3, gavur olarak adlandirilanlar igin 5,
Yahudiler i¢in 2, Araplar igin ise 2 tane atasozii tespit edilmistir. Kaynaklarda Cingeneler igin
1, gavur olarak adlandirilanlar i¢in 4, Yahudiler icin 3 tane deyim tespit edilirken, Kiirt ve
Araplar i¢in deyim tespit edilememistir.

Calismadan elde edilen verilere gore Tiirkiye’de Cingeneler, Araplar, Kiirtler ve gavur
olarak tanimlananlarin atasozleri ve deyimler aracilifiyla diger irklardan daha fazla
otekilestirildigi tespit edilmistir. Giliniimiizde bir¢ok devlette, gécten kaynakli uyum sorunlari
yasanmakta ve gOcmenler Otekilestirilerek diglanmaktadir. Bir iilkede {igiincii nesil olarak
yasayan kisiler bile toplumda kabul noktasinda sorunlar yasayabilmektedir.

Atasozleri ve deyimlerin, toplum hassasiyetlerinin dile getirilmesi noktasinda
birlestirici 6zelligi oldugu kadar, oOtekilestiren, ayristiran, asagilayan, yok sayan yonii de
olabilmektedir. Calismada, iwrklarin aynstirilmak yerine ¢ogunlukla “gavur” olarak
adlandirildig1 ve yabancilarin tek bir isim altinda toplandig1 goriilmektedir. Diger gruplara gore
en ¢ok Cingenelerin atasézii ve deyimlerde otekilestirildigi tespit edilmistir. Toplumlarin 6n
yargilarindan arinmasi ve hosgorii ile gelecegi kurgulamasinin toplum i¢i siddeti dnleyerek
sosyal uyumu kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.

Bilgi Notu

Makale, arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢aligma etik
kurul izni gerektirmemektedir. Yazarlar ¢alismaya ortak katki saglamis ve yazarlar arasinda
herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

As migration and immigration increase in the global world, it is seen that hate speech and racism
against the foreigner increase in society. European countries, especially after World War I,
received immigration first from among themselves, then from colonial countries, and as a last resort
from developing or underdeveloped countries in order to revitalize their destroyed countries and
economies.

With the incoming immigrants, societies have transformed from an isolated structure and nation-
state understanding to a cosmopolitan structure. Today, while countries accept qualified immigrants
in order to increase the welfare level of their societies and increase the country ’s economy, they can
be insensitive and strict towards societies that have to migrate due to humanitarian obligations. As
societies receive immigration, the immigrants are categorized as “different ones” and “others”.

In every period of socialization reactions have been shown to those who are different and othering
has been seen. Societies have categorized those who are different according to their cultural
characteristics, religions, languages, and races and sometimes approached those who are different
with generalizations and prejudices. In order to bring cultures and identities closer to each other
and to identify and solve problems, education is very important to ensure harmony and cohesion.

In order to live together, it is very important to ensure the social cohesion of societies, and here
language and language education comes into play. Language is both a separating and unifying
element for societies. It acts as a bridge in transferring cultures and connecting the past to the future.
The Turkish language is an extremely rich language with its general structure. Turkey is a
geography that has received immigration from past to present, and therefore it is a society living
together with different cultures.

Proverbs and idioms have been used to convey a society’s habits, customs, traditions, religious
elements, humanitarian and commercial relations, praise and praise. Proverbs and idioms also
provide the knowledge of other societies encountered in the history of that society. Societies have
used proverbs and idioms sometimes to glorify the “other” and sometimes to denigrate it. Proverbs
and idioms have a unifying feature at the point of expressing the sensitivities of the society, as well
as the aspect of othering, separating, humiliating, and ignoring.

In this study, racism and hate speech against immigrants and other minority groups in the society
are analyzed through proverbs and idioms, and it is tried to determine which communities are most
exposed to hate and racism in Turkey. While the document and content analysis method was used to
collect and categorize the data in the study, the critical discourse analysis method was used to group
and analyse the data.

These categorize are divided into those related to hate speech and racism///degradation and
belittlement, trade and money, habits, and human relations. Out of 104 proverbs and 22 idioms, 71
proverbs and 14 idioms were found to contain hate speech and racism// humiliation and belittlement.
In the second group, 7 proverbs are related to trade and money, and in the third group, 26 proverbs
and 8 idioms are related to habits and human relations.

As a result of the study, it was determined that people defined as Gypsy, Arab, Kurd, and Giaour (a
word generally used for foreigners) are otherised through proverbs and idioms. In this study,
dictionaries of proverbs and idioms, various articles and publications, and literature review were
used. In this study, proverbs and idioms that contain sentences and expressions that do not befit
human dignity and are not accepted in official sources are not included.

Every society is concerned and anxious about those they see differently. Today, in many countries,
we see that anti-immigrant sentiments have turned from hate speech into acts of racism. Political
authorities are trying to produce policies for social integration and social cohesion as well as
measures against hate speech and racism. In order for people belonging to different communities to
live together in Turkey, the media and politicians should pay attention to their discourse. Thus, it is
thought that the discourses used to influence and direct public opinion will be more democratic,
moderate, and unifying.
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