Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 21, Sayt 2, 2025
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 2, 2025

Arastirma Makalesi / Research Article

PILOTLARIN KiSILIK OZELLIKLERININ LIDERLIK YONELIMLERI VE
KRIZ YONETIMI BECERILERI UZERINDEKI ETKiSI

idris FEYZI OKAN! ®, Ahmet KESIiK? ®

OZET

Giiniimiizde pilotlarin sahip olduklar: kisilik Ozellikleri, liderlik yonelimleri ve kriz yonetimi
becerileri onem kazanmaktadir. Arastirmanin amaci, pilotlarin kisilik ozelliklerinin liderlik yonelimleri
ve kriz yonetimi becerileri iizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada, liderlik yonelimleri ve kriz
yonetimi becerileri bagumli (yordanan) degisken, kisilik ozellikleri ise bagimsiz (yordayict) degisken
olarak degerlendirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri
Olgegi, Kriz Yonetimi Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olcegi kullanmimistir. Bu arastirmada toplamda
Tiirkiye’de gorev yapan 500 pilota ulasilmistir. Veriler SPSS 24,0 paket programu ile analiz edilmigtir.
Elde edilen bulgulara gore; pilotlarn kisilik dzelliklerinin liderlik yonelimlerine etkisi oldugu, pilotlarin
kisilik ozelliklerinin kriz yonetim becerilerine etkisi oldugu ve pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz
yonetim becerilerine etkisi oldugu sonucuna ulasilnigtir. Pilot secimlerinde digadoniikliik, sorumluluk
ve agiklik kisilik ozelliklerine sahip olan adaylara oncelik verilmesi hem de bu kisilerin kriz yonetim
becerilerini gelistirmeleri icin destek olunmasi, havacilik sektoriinde politik ve karizmatik liderlik egitim
ve seminerlerinin verilmesi onerilebilir.
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THE EFFECT OF PILOTS PERSONALITY TRAITS ON THEIR
LEADERSHIP ORIENTATION AND CRISIS MANAGEMENT SKILLS

ABSTRACT

Today, personality traits, leadership orientations and crisis management skills of pilots are
gaining importance. The purpose of this study is to investigate the effect of pilots’ personality traits
on their leadership orientations and crisis management skills. In the study, leadership orientations and
crisis management skills were evaluated as dependent (predicted) variables, and personality traits were
evaluated as independent (predictive) variables. In the research, quantitative research methods such as the
Multifaceted Leadership Orientations Scale, Crisis Management Scale and Five Factor Personality Scale
were used. In this study, a total of 500 pilots working in Tiirkiye were reached. The data were analyzed
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with SPSS 24.0 package program. According to the findings, it was concluded that pilots’ personality
traits have an effect on their leadership orientations, pilots’ personality traits have an effect on their crisis
management skills and pilots’ leadership orientations have an effect on their crisis management skills. It
can be suggested to prioritize candidates with extraversion, responsibility and openness personality traits
in pilot selection, to support them to develop their crisis management skills, and to provide political and
charismatic leadership trainings and seminars in the aviation sector.

Keywords: Pilots, Personality Traits, Leadership Orientations, Crisis Management Skills

JEL Classification Codes: M12, M15 , M16

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The aim of the study is to investigate the effect of pilot’s personality traits on their
leadership orientations and crisis management skills. Research Questions; Pilots’ personality
traits have an effect on their leadership orientations? Pilot’s personality traits have an effect
on their crisis management skills? Pilot’s leadership orientations have an effect on their crisis
management skills?

Literature Review

Local and foreign sources were utilized in the literature review. According to the findings
obtained from the study conducted by Diizgiin (2022) investigating the relationship between
personality traits and leadership style expectations; it was concluded that there were significant
relationships between the personality traits and leadership styles of the participants. Wu et al.
(2022) aimed to create a crisis leadership model for civil aviation operations units. According
to the findings of their study, leaders, as senior managers of crisis events, play a vital role in the
management of crisis events. Easley (2019) investigated the relationship between leadership
style and personality type and found that there is a positive and significant relationship between
extraversion and a more transformational leadership style. Ali & Anwar (2021) investigated
the relationship between leadership styles and crisis management. The findings of their study
show that charismatic leadership has the highest value among all leadership styles. Breuer et al.
(2022) examined the relationship between aviation and personality. According to the findings,
pilot training success showed weakly significant positive relationships with conscientiousness
and self-confidence and weakly significant negative relationships with neuroticism.

Methodology

Within the scope of the quantitative research method, a questionnaire was applied to the
pilots. The questionnaire consists of four sections. The first section includes questions about
demographic information. In the second section, Dursun et al. (2019) Multifaceted Leadership
Orientations Scale, in the third section, the Crisis Management Scale developed by Aksu &
Deveci (2009) and in the fourth section, Day1 & Cetin’s (2021) Five Factor Personality Scale
were used. The population and sample of the study were calculated. The population of the study
consists of civilian and military pilots in Tiirkiye. There are 14.884 civilian pilots and 4340
military pilots in Tiirkiye, totaling 19.224 pilots (SHGM,2023). In order to calculate the sample
size, the sample calculation formula (95% confidence interval, 5% margin of error) was used.
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According to the calculation result, the sample size will be at least 377 pilots. The survey link
created through Google Form was shared with the pilots. In this study, 500 pilots were reached.
At the meeting dated 30.10.2024 and numbered 2024/10; It was unanimously decided that the
application titled “The Effect of Personality Traits of Pilots on Their Leadership Orientation
and Crisis Management Skills” with the barcode number 354010 was ethically appropriate.

Results and Conclusion

In the mean scores of the multidimensional leadership orientations scale, structural lead-
ership ranked first, human resource leadership ranked second, charismatic leadership ranked
third, and political leadership ranked last. Accordingly, it can be said that the pilots participat-
ing in the study have more structural leadership orientation. In the mean scores of the crisis
management scale, the post-crisis period ranked first, the pre-crisis period ranked second, and
the crisis period ranked last. Accordingly, it can be stated that the pilots participating in the
study have higher skills for the post-crisis period. In the mean scores of the five-factor per-
sonality scale, the personality traits of conscientiousness ranked first, openness to experience
ranked second, agreeableness ranked third, extraversion ranked fourth and neuroticism ranked
last. Accordingly, it can be said that the pilots participating in the study have more conscien-
tiousness personality traits. According to the findings, it was concluded that pilots’ personality
traits have an effect on their leadership orientations, pilots’ personality traits have an effect on
their crisis management skills and pilots’ leadership orientations have an effect on their crisis
management skills. It can be suggested to prioritize candidates with extraversion, responsi-
bility and openness personality traits in the pilot selection, to support them to in developing
their crisis management skills, and to provide political and charismatic leadership trainings and
seminars in the aviation sector.
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1. Giris

Havacilik sektorii diger sektorlerle kiyaslandiginda daha riskli bir sektordiir. Havacilik
gibi yiiksek riskli bir sektdrde caliganlar her giin ¢esitli risklere maruz kalabilmektedir. Ayri-
ca, giivenlik maliyetli bir durum olmakla birlikte tiim calisanlar ve liderligin katkist olmadan
bunun basarilmasi ¢ok zordur (Bastola, 2020). Havacilik sektoriindeki riskler 6zellikle insan
yagsami1 s6z konusu oldugunda diger sektorlere gore daha 6nemlidir. Bu risklerle bas edebilmek
icin de havacilik sektoriinde gorev yapan pilotlarin liderlik becerilerine sahip olmalar1 gerek-
mektedir.

Bu caligmada havacilik sektoriinde gorev yapan pilotlarin kisilik 6zellikleri, liderlik ve
kriz yonetim becerileri arasindaki iligkiler aragtirilmaktadir. Havacilik sektorii, uluslararasi ve
ulusal platformlarda cagimizin onde gelen sektorlerindendir. Yilin her giinii 7 giin 24 saat di-
namiklige sahip bir sektor olan havacilik sektorii dogasi geregi krizlere son derece acik bir
sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2019). Kriz, yiiksek derecede belirsizlige neden
olan ve orgiitlin yiiksek derecede dnemsedigi hedeflerine zarari1 olabilecek ya da hedeflerini
tehdit eden beklenmedik, spesifik ve rutinin digindaki olay ya da olaylar ifade etmektedir.
Krizler dogalar1 geregi beklenmedik durumlari ifade etmektedir. Planlamayla ilgili beklentileri
agmasindan dolay1, rutin prosediirlerle yonetilmesi olanaksizdir. Krizler saglikli ve diizgiin bir
sekilde ele alinmadiginda negatif sonuglara yol acarak operasyonlari tehdit edebilmektedir (Se-
nerol, 2021). Kriz zamanlarinda kisilik 6zelliklerinin liderlikle iligkili oldugu diisiiniilmektedir
(Giderler, 2005). Pilotlarin bir kriz aninda verecekleri tepkiler onlarin sahip olduklar: kisilik
ozelliklerine ve liderlik yonelimlerine baglidir.

Yapilan bu calismada kisilik 6zellikleri, liderlik yonelimleri ve kriz yonetimi becerileri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Liderlik Yonelimleri ve Kriz Yonetimi Becerileri bagimli
(yordanan) degisken, Kisilik Ozellikleri ise bagimsiz (yordayici) degisken olarak degerlendi-
rilmisgtir.

Havacilik sektoriinde onemi rolleri olan pilotlar diger sektorde calisanlara gore daha
fazla krizlerle karst karsiya kalabilmektedirler. Bu krizleri ¢ozme becerileri ve sergiledikleri
liderlik davraniglarinin 6zellikle kisilik 6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigi sorusuna yone-
lik olarak bu arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmanin pilotlar tizerinde gerceklestirilmesi ve
tic degiskenin bir arada aragtiran yeterince arastirma olmamasindan dolay1 arastirma 6énem arz
etmekte ve aragtirmanin literatiire katki saglayacag: diisliniilmektedir. Asagidaki bagliklarda
Liderlik Yonelimleri, Kriz Yonetimi ve Kisilik 6zellikleri a¢iklanacaktir.

2. Liderlik Yonelimleri

Liderlik, bir grup insanin belirli hedefler etrafinda toplama ve bu hedefleri gergeklesti-
rebilmeleri icin insanlar1 harekete gecirebilme yetenegi olarak ifade edilebilir. Liderlik bi¢cim-
leri de genel anlamda gorev tanimlamalarina ve insanlarla olan iligkilere odaklanarak siniflan-
dirtllabilmektedir (Coskun & Arslan, 2021). Tek tip bir liderlikten s6z etmek miimkiin degildir.
Liderlik bi¢imleri de insandan insana degisiklik gosterebilmektedir.

Rietsema’ya (2015) gore liderlik kavrami temel olarak baskalarmnin davraniglarini etki-
leme potansiyelini ifade etmekte ve ayn1 zamanda herhangi bir grubu belirli bir hedefin gercek-
lestirilmesi yoniinde etkileme yetenegi olarak da aciklanmaktadir. Neck & Houghton’a (2006)
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gore liderlik temel olarak bireyde bulunan kisilik, olgunluk ve zeka gibi bazi nitelikleri ifade
eden, ayn1 zamanda bir grup siireci olan ve ikiden fazla kisinin birbiriyle etkilesimini igeren bir
stirectir (Jones & Shideh, 2020).

Liderlik organizasyonlarda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ciinkii basari ile basarisizlik
arasindaki farki yaratan liderliktir. Herhangi bir orgiitiin liderinden, kendisine verilen rolii,
temsil ettigi orgiitiin degerlerini aktararak yerine getirmesi beklenmektedir. Liderlik becerileri,
bir yoneticinin stratejik diizeyde etkili bir sekilde ¢alisabilmesi icin gereklidir. Liderlerin giin-
liik yasamlarimizda ve geleceklerimizde 6nemli etkileri olmaktadir. Iyi giinde de kotii giinde
de giiclii liderlige her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir (Qadri, 2016).

Liderlik ve lider yonelimleri, ortaya ¢ikan hizli degisimlerle birlikte rekabetin farklilas-
masi1 sonucunda dogru bir sekilde kullanildig1 zaman is verimliligi ve grup birlikteligi agisin-
dan 6nemli etkileri olabilmektedir. Bolman & Deal (1991) liderligi ve orgiitleri anlamak i¢in
dort gerceve modeli gelistirmigtir (Dursun vd., 2019).

Dereli (2003), liderlik yonelimlerinin temelinde, ¢esitli karmasik belirtilerin anlamli bir
tanimlamaya dontistiiriilmesine odaklanan ve uygun bir ¢6ziimle 6zetlenen bir problemin daha
iyi anlagilmasina yardimci olan bir dizi etkinligin altin1 ¢izen bir fikir bulunmaktadir (Arslan
& Uslu, 2014).

Bolman & Deal (1991), yapisal liderler 6rgiitiin amaclarini, her bireyin rollerini, grubun
kurallarini ve bunda gidilecek yonii acik¢a belirlemektedir. insan kaynaklari liderleri destek
mekanizmasi olarak ag psikolojisini kullanmakta ve bireyin ihtiyaclarmin karsilanmasini 6n
planda tutmaktadir. Politik egilimlere sahip liderler gercekci ve pragmatiktir. Onlara gére or-
ganizasyonlarda rekabet ve catigma 6n plandadir ve bu nedenle grup ¢ikarlarina odaklanmak-
tadirlar. Kendilerine destek ve gii¢ verecek iligkileri gelistirerek organizasyonu ileriye tagimak
icin ¢aba gostermektedirler. Son olarak sembolik egilimlere sahip liderler karizmalarini bir
kiiltiir gelistirmek icin kullanmakta ve grup iiyeleri farkinda bile olmadan ortak bir vizyonun
gelistirilmesine katkida bulunmaktadirlar (Satic1 & Topal, 2022).

3. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimindeki geleneksel yaklasimlarda, kriz yonetimi siirecinin yanginin sondii-
riilmesi olduguna inanilmaktadir. Diger bir ifade ile krizi yonetenler kars1 karsiya kalacaklar:
yikim ve bozulma sonrasinda durup basarisiz olmaktan dogabilecek olan zararlari sinirlandir-
maya ¢abalamaktadirlar. Ancak son zamanlarda bu sozlere yonelik tutumlar degismistir. Ikin-
ci anlayisa gore, olusturulan organizasyonlarda gelecekte yasanabilecek olasi gelismeleri ele
alacak sekilde daima birtakim planlar ve eylem planlar1 diizenlenmelidir. Tiim bunlarla birlikte
yoneticilerin gelecekteki olast olaylar: diisiinmeleri ve karsilastiklart ongoriilemeyen olaylar
ve durumlarla basa c¢ikabilmeye hazir olmalar1 gerekmektedir. Budan dolay: kriz yonetimi,
diizenli i¢sel ve digsal stresler, 6nemli itibar, karlilik ya da orgiitiin yasamini tehdit eden boylesi
sorunlarin énceden tahmin edilebilmesi ve bunlar ile bag edebilmeye hazirlikli olma ihtiyacini
vurgulamaktadir (Mehr & Jahanian, 2016).

Kriz yonetimi, potansiyel krizlerin 6nceden tahmin edilebilmesine, krizlerin 6zellikle-
rinin tanimlanmasina ve belirlenmesine, zamaninda ¢oziimlerin bagarili olmasina ve neticede
krizin kolaylastirilabilmesine yol agan ilgili adimlar1 ve prosediirleri iceren bir siire¢ olarak
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ifade edilebilir. Kriz yonetimiyle krizi 6nlemek her zaman miimkiin olmayabilmekle birlikte
orgiitler krizleri en az kayipla ve cok daha verimli yonetebilmektedirler. Her ¢esit kriz yonetim
faaliyetleri, orgiit tarafindan onlenmesi ile baglayan ve orgiitsel grenme ile son bulan siirekli
ve kalict bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ayrica geri bildirimler, diger ¢oziimler ve dnleyici
faaliyetler icin kullanilabilmekte ve bu sayede kalict bir siirecin gerekliligi karsimiza ¢ikart-
maktadir. Kriz yonetiminin sahip oldugu mekanizma paydaslarin ve calisanlarin ¢ikarlariin
dahil edilmesini gerektirmektedir (VaSickova, 2019).

Etkilerini azaltmak ve kurulusa toparlanip yoluna devam etmesi i¢in zaman tanimak
amactyla bir krizle basa ¢ikma siireci, kriz yonetimi olarak ifade edilmektedir. Olas1 kriz du-
rumlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, 6nceden planlanmig eylemlerin olusturulmasi ve
kriz ortaya ciktiginda bu yanitlarin basariyla uygulanmasi, kriz yonetiminin parcalarindandir.
Etkin bir kriz yonetimi i¢in olas1 krizleri 6ngérme ve hazirlik yapma kapasitesinin yani sira,
krizler ortaya ¢iktik¢a basarili bir sekilde miidahale etme ve yonetme yetenegi de gerekmek-
tedir. Bu, uzmanlik bilgisinin kullanilmasini, kapsamli diisiinmeyi, siirekli degerlendirmeyi,
cesitli goriislerin kullanilmasini ve dis taraflarla koordinasyonu gerektirmektedir. Kriz yoneti-
mi, krizi yonetmenin yani sira olasit zayif noktalarm belirlenmesi ve kriz riski yonetimi strate-
jilerinin uygulamaya konulmasi gibi 6nleyici tedbirlerin alinmasini da igcermektedir. Etkili kriz
yonetimi hem kriz olaylaria yanit vermeyi hem de ilk etapta krizleri 6nlemek icin onleyici
tedbirlerin alinmasini icermektedir (Gurdatta vd., 2023).

Kriz yonetimi kriz oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasini kapsayan ve siireklilik gerektiren
bir siirectir. Kriz yonetiminin temel amaci, kriz olugsmadan onceki ilk agsamada onu 6nlemektir.
Krizlerin 6nlenmesi i¢in yonetimlerin her tiirlii olaganiistii olaya karg1 stratejik plan yapmalari
ve bu planin uygulanmasi igin gerekli organizasyonu gergeklestirmeleri gerekmektedir. lyi bir
organizasyonla krize neden olan sorunlarin biiyiimesinin engellenmesi veya etkilerinin azaltil-
mast saglanmaktadir (Biiylikkaracigan, 2020).

4. Kisilik

Kisilik, bireyin duygulari, diisiinceleri ve davraniglari gibi psikolojik farkliliklar: ve tep-
kilerini belirleyen yalnizca yasanan anla, icerisinde bulunulan durumlarla ya da sosyal ortam-
larla agiklanamayan bicimde siireklilik gosteren egilimler ve 6zellikler olarak ifade edilebilir
(Berens, 1999). Kisilik bu tanimlama ile psikolojik tepkilerin géreceli olarak kalici ve 6nemli
yonlerini kapsamaktadir. Kuramcilarin biiyiik bir boliimiine gore kisilik bereyle iligkili duygu-

sal, fiziksel, zihinsel ve sosyal olmak iizere hemen hemen her seyi icerebilmektedir (Taymur
& Tiirkgapar, 2012).

Kisilik kavrami hem bilingli, somut ve aligkanlik haline gelmis davranislar, kendine ve
cevresindeki diinyaya iliskin deneyimler, bilingli, acik psisik diigiince ve aliskanlik haline gel-
mig arzu ve korkular hem de bilin¢dist davranig kaliplari, deneyimler ve goriisler dahil olmak
tizere bir kiginin 6znel deneyim ve davranig kaliplarinin biitiintiniin dinamik entegrasyonunu
ifade etmektedir. Kisilik, tiim bilesen 6zelliklerinin toplamindan ¢ok daha karmasik ve sofisti-
ke bir varlig1 temsil etmektedir. Kisilik, insan organizmasinin, bedenin i¢ durumunu yansitan
0znel durumlar1 deneyimleme kapasitesinin yani sira bu bedenin islev gordiigti dis ¢evrenin
algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Kernberg, 2016).
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McCrae & Costa’nin (2008) kisilik modeline gore, bes faktor kisilik ozellikleri gibi
temel, biyolojik temelli egilimler, bir dereceye kadar psikososyal ortamdaki beklenmedik du-
rumlar tarafindan sekillendirilen, edinilmig tiim psikolojik 6zellikleri temsil eden karakteristik
adaptasyonlar olarak ifade edilmektedir. Bu modelde, temel egilimler ve karakteristik adaptas-
yonlar sirastyla davraniglarin ve deneyimlerin uzak (dolaylr) ve yakin (dogrudan) belirleyici-
lerini temsil etmektedir. Karakteristik adaptasyonlarin 6zellikle 6nemli bir alt kiimesi benlik
kavramudir. Insanlarm kendilerini anlamalarini saglayan bilgi, goriis ve benlik degerlendirme-
lerinden olugmaktadir. Bes faktor kisilik modelinde; digsadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal istikrar (tersi nevrotiklik) ve agiklik gibi temel kisilik 6zellikleri bulunmaktadir (Pi-
larska, 2018).

Deneyime aciklik, kisinin ilgi duyduklarinin sayisini ve bu ilgilerin takip edildigi derin-
ligi ifade etmektedir. Yaratici olmayi, kiiltiirlii, merakli, orijinal, genis fikirli, zeki olmay1 ve
cesitlilige, estetik duyarliliga ve alisilmamig degerlere ihtiya¢ duymay1 icermektedir. Vicdanli-
lik, kisinin odaklandig1 hedeflerin sayisini ifade etmektedir. Giivenilirlik ve iradeyle iligkilidir
ve c¢aligkan olmak, bagsar1 odakli olmak, azimli olmak, dikkatli olmak ve sorumluluk sahibi
olmay1 icermektedir. Disadoniikliik, kisinin rahat oldugu duyusal uyarim diizeyini, sosyal ol-
may1, girigken olmayi, iddiali olmay1, konugkan ve aktif olmay1 icermektedir. Uyumluluk, ki-
sinin dogru davranig normlarini aldig1 kaynaklarmn sayisini, nazik, esnek, giivenilir, iyi huylu,
isbirlik¢i, bagislayici, yumusak kalpli ve hosgoriilii olmay1 ifade etmektedir. Nevrotiklik, bir
kiside olumsuz duygular1 ortaya ¢ikarmak icin gereken uyaranlarin sayisint ve giiciinii ifade
etmektedir. Endigeli, depresif, kizgin, utanmig, duygusal, endiseli ve giivensiz olmay1 ifade
etmektedir (Kumar vd., 2009).

5. Yontem

5.1. Arastirma Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci, pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimleri ve kriz yonetimi
becerileri tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmigtir.

5.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimleri ve kriz yonetimi becerileri lizerinde-
ki etkisine yonelik arastirma modeli sdyledir;
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Sekil 1: Arastirma Modeli

LIDERLIiK YONELIMLERI
Politik Liderlik
Insan Kaynakh Liderlik
Karizmatik Liderlik
. Yapisal Liderlik
KISILIK
OZELLIKLERI
Disadoniiklitk
Uyumluluk
Sorumluluk
. KRiZ YONETIMI BECERILERI
Nevrotizm
. Kriz Oncesi Donem
Deneyime Agiklik
Kriz Donemi
Kriz Sonras1 Dénem

Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimleri ve kriz yonetimi becerileri tizerinde-
ki etkisi dogrultusunda asagidaki hipotezler kurulmustur;

HI: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerine etkisi vardir.
e Hla: Pilotlarin kigilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden politik liderlige etkisi vardir.

e HI1b: Pilotlarn kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderlige etkisi
vardir.

e Hlc: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderlige etkisi var-
dir.

e Hld: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden yapisal liderlige etkisi vardir.
H2: Pilotlarm kisilik 6zelliklerinin kriz yonetim becerilerine etkisi vardir.

e H2a: Pilotlarin kigilik 6zelliklerinin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir.

e H2b: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz donemine etkisi vardir.

* H2c: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz sonras1 doneme etkisi vardir.
H3: Pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz yonetim becerilerine etkisi vardir.

e H3a: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir.

e H3b: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik liderligin kriz donemine etkisi vardir.
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e H3c: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik liderligin kriz sonras1 doneme etkisi vardir.

e H3d: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi
vardir.

e H3e: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderligin kriz donemine etkisi var-
dir.

e H3f: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderligin kriz sonras1 doneme etkisi
vardir.

e H3g: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi var-
dir.

e H3h: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligin kriz donemine etkisi vardir.

e H31: Pilotlarim liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligin kriz sonrasi doneme etkisi var-
dir.

e H3i: Pilotlarm liderlik yonelimlerinden yapisal liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir.
e H3j: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden yapisal liderligin kriz donemine etkisi vardir.

e H3k: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden yapisal liderligin kriz sonras1 déneme etkisi vardir.

5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evren ve orneklemi hesaplanmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki
sivil ve askeri pilotlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de 14.884 sivil pilot ve 4340 askeri pilot olmak
iizere toplamda 19.224 pilot bulunmaktadir (SHGM,2023). Orneklemin biiyiikliigiinii tespit
etmek amaci ile Yazicioglu & Erdogan (2014)’iin betimsel aragtirma kitabinda belirtilen ‘’he-
def kitledeki birey sayisi biliniyorsa n= N t(karesi) p q / d(karesi) (N-1) + t(karesi) p q(karesi)
formiilii kullanilmigtir.

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin, evreni bilinen drneklem hesaplama formiilii
(%95 giiven araliZ1, %35 hata pay1) kullanilmigtir. n=19244. 1.962. 0,50. 0,50/0,052. (19244-1)
+1.962. 0,50 .0,50=377. Hesaplama sonucuna gore drneklem sayisi en az 377 pilot olacaktir.
Google Form aracilig1 ile olugturulan anket linki 2023 agustos ile 2024 agustos arasinda pi-
lotlarla paylagilmistir. Bu arastirmada 500 pilota ulagilmistir. Bu arastirma igin T.C. Istanbul
Gedik Universitesi Etik Kurul Komisyonundan, 31/10/2024, 2024/10 say1l1-354010 barkod
numarali etik kurul onay1 alinmigtir.

54. Veri Toplama Araclari

Nicel aragtirma yontemi kapsaminda pilotlara anket uygulanmigtir. Anket dort boliim-
den olugmaktadir. Birinci bolimde demografik bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde Dursun vd. (2019) Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi ve iigiincii boliimde Aksu
& Deveci (2009)’un gelistirdikleri Kriz Yonetimi Olgegi ve dordiincii boliimde Day1 & Cetin’e
ait (2021) Bes Faktor Kisilik Olgegi kullamlmustir.
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6. Bulgular

6.1. Demografik Bulgular

Tablo 1: Demografik Bulgular

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 464 92.8
Kadin 36 72
18-24 15 30
25-31 66 132
32-38 84 16,8
Yas 39-45 51 10,2
46-52 63 12,6
53-59 92 184
60 ve lizeri 129 258
Lisans 317 634
Egitim Yiiksek Lisans 164 32,8
Doktora 19 38
Medeni Durum Evli 91 78.2
Bekar 109 21,8
1 y1l ve daha az 27 54
2-5Y1 75 150
6-9 Y1l 43 8,6
Isli?llz;?llkta Cahsma 10-13 Y1l 39 78
14-17 Y1l 31 6,2
18-21 Y1l 24 48
22 Y1l ve tizeri 261 522
Mesleki Koken Askert 293 280
Sivil 207 414
1 yil ve daha az 21 42
2-5y1l 97 194
6-9 yil 44 8.8
Ucus Deneyimi 10-13 y1il 35 70
14-17 yul 26 52
18-21 yil 21 42
22 y1l ve iizeri 256 512
Toplam 500 %100
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Arastirmaya katilan pilotlarin %92,8’i (n464) erkek, %7,2’si (n36) kadindir. Aragtir-
maya katilan pilotlarin %3’ii (n15) 18-24 yag araliginda, %13,2’si (66) 25-31 yas aralifinda,
%16,8°1 (n84) 32-38 yas aralifinda, %10,2’si (n51) 39-45 yas araliginda, %12,6’s1 (n63) 46-52
yas araliginda, %18.,4°li (n92) 53-59 yas araliginda ve %25,8’1 (n129) 60 yas ve lizeridir. Aras-
tirmaya katilan pilotlarin %63 .,4°{i (n317) lisans mezunu, %32,8’1 (n164) yiiksek lisans mezunu
ve %3.,8’1 (n19) doktora mezunudur. Arastirmaya katilan pilotlarin %78,2’si (n391) evli ve
%21.,8’1 (n109) bekardir. Aragtirmaya katilan pilotlarin %5 4’ti (n37) havacilik sektoriinde 1 y1l
ve daha az caligmakta, %15°1 (n75) 2-5 yil aras1 ¢calismakta, %8,6’s1 (n43) 6-9 yil arasi ¢alig-
makta, %7,8°1 (n39) 10-13 yil aras1 calismakta, %6,2’si (n31) 14-17 yil aras1 ¢caligmakta, %4,8’1
(24) 18-21 yil aras1 ¢alismakta ve 52,2°si (n261) 22 yil ve lizeri ¢aligmaktadir. Arastirmaya
katilan pilotlarin %58,6°s1 (293) askeri mesleki kokene sahiptir ve % 414’1 (207) sivil mesleki
kokene sahiptir. Arastirmaya katilan pilotlarin %4,2’si (n21) 1 y1l ve daha az ugus deneyimi-
ne sahip, %194’ (n97) 2-5 yas aras1 ucus deneyimine sahip, %8.,8’i (n44) 6-9 yil aras1 ugus
deneyimine sahip, %7’si (n35) 10-13 yil aras1 ucus deneyimine sahip, %5,2°si (n26) 14-17 yil
arasi ucug deneyimine sahip, %4,2’si (n21) 18-21 y1l aras1 ugus deneyimine sahip ve %51,2’si
(n256) 22 y1l ve lizeri ugus deneyimine sahiptir.

6.2. Giivenirlik Analizi

Tablo 2: Giivenirlik Analizi

Degiskenler ifade Sayisi Cronbach Alpha
Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olcegi

Politik Liderlik 5 0,830
insan Kaynakli Liderlik 5 0,772
Karizmatik Liderlik 5 0,793
Yapisal Liderlik 4 0,802
Kriz Yonetimi Olcegi

Kriz Oncesi Dénem 7 0,848
Kriz Donemi 8 0,928
Kriz sonras1 Donem 16 0,944
Bes Faktor Kisilik Olcegi

Disadoniikliik 7 0,822
Uyumluluk 9 0,681
Sorumluluk 9 0,776
Nevrotizm 8 0,784
Deneyime Aciklik 8 0,792

Disadoniikliik alt boyutunda 6. Soru ve Agiklik alt boyutunda 36. Soru giivenirliligi
diisiirdtigii icin analiz diginda birakilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlilikleri-
nin ,681 ile 944 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore olgeklerin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.
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6.3. Betimsel istatistikler

Tablo 3: Betimsel Istatistikler

Degiskenler n Minimum Maksimum Ortalama S.S.
Politik Liderlik 500 1,40 5,00 3.89 0,58
Insan Kaynakli Liderlik 500 1,00 5,00 4,26 049
Karizmatik Liderlik 500 1,40 5,00 391 0,54
Yapisal Liderlik 500 1,00 5,00 442 0,54
Kriz Oncesi Dénem 500 243 5,00 4,10 044
Kriz Dénemi 500 1,00 5,00 3,63 0.86
Kriz Sonras1 Donem 500 1,13 5,00 4,17 0,56
Disadoniikliik 500 2,14 443 347 045
Uyumluluk 500 2,67 5,00 3,99 042
Sorumluluk 500 3,00 5,00 426 044
Nevrotizm 500 1,00 3,75 2,06 0,53
Aciklik 500 0,25 5,00 401 047

Cok yonlii liderlik yonelimleri 6lgegi puan ortalamalarina bakildiginda; ilk sirada 4,42
ortalama ile yapisal liderlik gelmektedir. Daha sonra 4,26 ortalama ile insan kaynakli liderlik
gelmektedir. Bunu 3,91 ortalama ile karizmatik liderlik takip etmektedir. En sonuncu olarak
3,89 ortalama ile politik liderlik gelmektedir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan pilotlarin daha
cok yapisal liderlik yonelimine sahip olduklari ifade edilebilir.

Kriz yonetimi 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda; ilk sirada 4,17 ortalama ile kriz
sonras1 donem gelmektedir. Daha sonra 4,10 ortalama ile kriz 6ncesi donem gelmektedir. Son
olarak 3,63 ortalama ile kriz donemi gelmektedir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan pilotlarin
kriz sonras1 doneme yonelik becerilerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bes faktor kisilik 6lcegi puan ortalamalarina bakildiginda; ilk sirada 4,26 ortalama ile
sorumluluk kisilik ozelligi gelmektedir. Bunu siras: ile 4,01 ortalama ile deneyime aciklik,
3,99 ortalama ile uyumluluk, 3,47 ortalama ile disadoniikliik ve son olarak 2,06 ortalama ile
nevrotizm kisilik 6zellikleri gelmektedir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan pilotlarin daha
cok sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olduklari ifade edilebilir.
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6.4. Korelasyon Analizi

Tablo 4: Korelasyon Analizi

Degiskenler PL IKL KL YL KOD KD KSD D U S N A

Politik |
Liderlik
Insan 0,587*
Kaynakh 0.000 1
Liderlik ’
Karizmatik  0.738% 0,579* |
Liderlik 0,000 0,000
Yapisal 0,591* 0,656* 0,625*
Liderlik 0000 0000 0000 1
Kriz Oncesi  0.456* 0,326% 0,466* 0,333*
Dénem 0,000 0,000 0,000 0,000 1
. - 0,333*% 0,256*% 0,329% 0,208* 0,579*
Kriz Donemi 1

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kriz sonrasi  0:436% 0,346* 0,430* 0,298* 0,668* 0,768*
Dénem 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1
0477* 0,218*% 0430* 0,208* 0,342* 0,295* 0,338*
Disadoniikliik 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,317* 0,469*% 0,242* 0,270* 0,248* 0,189* 0,260* 0,273*

Uyumluluk |
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,429*% 0,394*% 0442*% 0461* 0,475% 0,355*% 0,454* 0,405% 0470%*

Sorumluluk 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N . -0,339% -0,285%* -0,342%-0,279%-0,365*-0,253*-0,309*-0,395%-0,515%-0,586*
evrotizm
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1

0476* 0,315% 0,607* 0,272*% 0,461* 0,268* 0,441* 0,442* 0,326* 0,412* -0,373*
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1

Aciklik

#p<001

Biiytikoztiirk’e (2010) gore korelasyon katsayisinin degerleri; 0,00 iligki yoktur, 0,01-
0,29 diisiik seviyede bir iligki, 0,30-0,70 orta seviyede bir iligki, 0,71 — 1,00 yiiksek seviyede
bir iligki oldugunu gostermektedir.

Politik liderlik ile kriz 6ncesi donemle aralarinda (r:,456; p=,000) orta seviyede, kriz
donemiyle aralarinda (r:,333; p=,000) orta seviyede, kriz sonras1 donemiyle aralarinda (r:,436;
p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlamlilik gésteren bir iliski bulunmak-
tadir.
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Insan kaynakli liderlik ile kriz 6ncesi donemle aralarinda (r:,326; p=,000) orta seviyede,
kriz donemiyle aralarinda (r:,256; p=,000) diisiik seviyede, kriz sonras1 dénemle aralarinda
(r:,346; p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlamlilik gosteren bir iligki
bulunmaktadir.

Karizmatik liderlik ile kriz oncesi donemle aralarinda (r:,466; p=,000) orta seviye-
de, kriz donemiyle aralarinda (r:,329; p=,000) orta seviyede, kriz sonrast donemle aralarinda
(r:,430; p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlamlilik gosteren bir iligki
bulunmaktadir.

Yapisal liderlik ile kriz 6ncesi donemle aralarinda (r:,333; p=,000) orta seviyede, kriz
donemiyle aralarinda (r:,238; p=,000) diisiik seviyede, kriz sonras1 dénemle aralarinda (r:,298;
p=,000) diisiik seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlamlilik gosteren bir iliski bulun-
maktadir.

Politik liderlik ile disa doniikliikle aralarinda (r:,477; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta
seviyede, uyumluluk (r:,317; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, sorumluluk (r:,429;
p=.,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, Nevrotizm (r:-,339; p=,000) negatif yonlii ve orta
seviyede, aciklik (r:,476; p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlamlilik gos-
teren bir iligki bulunmaktadir.

Insan kaynakli liderlik ile disa doniikliikle aralarinda (r:,218; p=,000) pozitiflik gosteren
ve diisiik seviyede, uyumluluk (1:,469; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, sorumluluk
(r:,394; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, Nevrotizm (r:-,285; p=,000) negatif yonlii
ve diisiik seviyede, agiklik (r:,315; p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlam-
lilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.

Karizmatik liderlik ile diga doniikliikle aralarinda (r:,430; p=,000) pozitiflik gésteren ve
orta seviyede, uyumluluk (r:,242; p=,000) pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk
(1:,442; p=,000) pozitiflik gdsteren ve orta seviyede, Nevrotizm (1:-,342; p=,000) negatif yonlii
ve orta seviyede, agiklik (r:,607; p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlam-
lilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.

Yapisal liderlik ile digsa doniikliikle aralarinda (r:,208; p=,000) pozitiflik gosteren ve
diisiik seviyede, uyumluluk (r:,270; p=,000) pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk
(r:,461; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, Nevrotizm (r:-,279; p=,000) negatif yonlii
ve diisiik seviyede, agiklik (r:,272; p=,000) diisiik seviyede olmak iizere pozitif yone sahip
anlamlilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.

Kriz 6ncesi donem ile disa doniikliikle aralarinda (r:,342; p=,000) pozitiflik gosteren ve
orta seviyede, uyumluluk (r:,248; p=,000) pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk
(r:,475; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, Nevrotizm (r:-,365; p=,000) negatif yonlii
ve orta seviyede, agiklik (r:,461; p=,000) orta seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlam-
lilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.

Kriz donemi ile diga doniikliikle aralarinda (r:,295; p=,000) pozitiflik gosteren ve dii-
siik seviyede, uyumluluk (r:,189; p=,000) pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk
(r:,355; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, Nevrotizm (r:-,253; p=,000) negatif yonlii
ve diisiik seviyede, agiklik (r:,268; p=,000) diisiik seviyede olmak iizere pozitif yone sahip
anlamlhilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.
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Kriz sonras1 donem ile disa doniikliikle aralarinda (r:,338; p=,000) pozitiflik gosteren ve
orta seviyede, uyumluluk (r:,260; p=,000) pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk
(r:,454; p=,000) pozitiflik gosteren ve orta seviyede, Nevrotizm (r:-,309; p=,000) negatif yonlii
ve orta seviyede, aciklik (r:,441; p=,000) orta seviyede olmak lizere pozitif yone sahip anlam-
lilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.

6.5. Regresyon Analizleri
6.5.1. Pilotlarmn Kisilik Ozelliklerinin Liderlik Yonelimlerine Etkisi

Hla: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden politik liderlige etkisi var-
dir. Hipotezlerini test etmek iizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tablo-
da gosterilmisgtir.

Bowerman vd. (2013) gére, bir bagimli (yordanan) degiskenin ve bir bagimsiz (yorday1-
c1) degiskenin olusturdugu modele basit regresyon modeli denmektedir. Bir bagimli (yordanan)
degiskenin ve birden fazla bagimsiz (yordayici) degigskenin olusturdugu modele ise ¢coklu reg-
resyon modeli denilmektedir (Hos, 2020). Bu ¢alismanin hipotezlerini test etmek i¢in bir ba-
giml1 degiskenin ve birden fazla bagimsiz degiskenin olusturdugu ¢oklu regresyon analizi ger-
ceklestirilmigtir. Cohen’e (1988) gore elde edilen R2 etki biiyiikliigii sonuclart; .0196 kiigiik;
.1300 orta; 2600 ise biiyiik etki degeri olarak yorumlanabilmektedir (Ozsoy & Ozsoy, 2013).

Tablo 5: Pilotlarin Kisilik Ozelliklerinin Politik Liderligi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Politik Liderlik

Yordayic1 Degisken B S.Hata f} (Beta) t p Alt Sir  Ust Smir
Sabit -0,058 0416 -0,139

Disadoniikliik 0346 0,054 0,272 6,386  0,000% 0,239 0452
Uyumluluk 0,109 0,060 0,079 1,802 0,072 -0,010 0,228
Sorumluluk 0,240 0,063 0,182 3805  0,000% 0,116 0,364
Nevrotizm 0,014 0,053 0013 0,263 0,793 -0,089 0,117
Agiklik 0,314 0,052 0,260 6,086  0,000%* 0,213 0416
R: 0,593 R2= 0352

F(500)=53,629 P=0,000%

#p<0,05

Tablo 5’te pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden politik liderligi yor-
dama durumu gosterilmektedir. Tabloya gore; digsadoniikliik kisilik 6zelliginin politik liderligi
pozitif yonde yordadig:r (R= .593, R2= .352, B: ,346, p<.05). Sorumluluk kisilik 6zelliginin
politik liderligi pozitif yonde yordadigi (R=.593, R2= .352, B: ,240, p<.05). Aciklik kisilik
ozelliginin politik liderligi pozitif yonde yordadigi (R= .593, R2= 352, B: 314, p<.05) tespit
edilmigtir. Yordama giiciiniin istatiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). R2
degeri ,352’dir. Buna gore biiyiik etki degerine sahiptir. Sonug olarak; pilotlarin kisilik 6zel-
liklerinden disadoniikliik, sorumluluk ve acikligin politik liderligi pozitif yonde etkiledikleri
belirlenmisgtir.
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H1b: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden Insan kaynakli liderlige
etkisi vardir. Hipotezlerini test etmek lizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuclart agagi-
daki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Pilotlarin Kisilik Ozelliklerinin Insan Kaynakh Liderligi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: insan Kaynakl Liderlik

Yordayic1 Degisken B S.Hata f (Beta) t p Alt Sir  Ust Suir
Sabit 0,790 0378 2,086
Disadoniikliik 0,003 0,049 0,003 0,065 0948 -0,094 0,100
Uyumluluk 0431 0,055 0364 7,856 0,000+ 0324 0,539
Sorumluluk 0,239 0,057 0211 4,174 0,000* 0,127 0,352
Nevrotizm 0,073 0,048 0,078 1,526 0,128  -0,021 0,167
Agiklik 0,143 0,047 0,137 3,047 0,002* 0,051 0,235
R: 0,525 R2= 0,276
F(500)=37,596 P=0,000*

#p<0,05

Tablo 6’da pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli lider-
ligi yordama durumu gosterilmektedir. Tabloya gore; uyumluluk kisilik 6zelliginin insan kay-
naklt liderligi pozitif yonde yordadigi (R=.525, R2= 276, B: 431, p<.05), sorumluluk kisilik
ozelliginin insan kaynakli liderligi pozitif yonde yordadig: (R=.525,R2= 276, B: ,239, p<.05),
aciklik kisilik 6zelliginin insan kaynakli liderligi pozitif yonde yordadigi (R= .525, R2= 276,
B: ,143, p<.05) tespit edilmistir. Yordama giiciiniin istatiksel bakimdan anlamli oldugu gortil-
miistiir (p<0.05). R2 degeri ,276’dir. Buna gore biiyiik etki degerine sahiptir. Sonug olarak;
pilotlarin kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve agikligin insan kaynakli liderligi
pozitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

Hlec: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderlige etkisi
vardir. Hipotezlerini test etmek lizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuclar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 7: Pilotlarn Kisilik Ozelliklerinin Karizmatik Liderligi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Karizmatik Liderlik

Yordayici Degisken B S.Hata [} (Beta) t P Alt Smr  Ust Suir
Sabit 0,389 0,368 1,057
Disadoniikliik 0,179 0,048 0,149 3,728 0,000% 0,084 0,273
Uyumluluk -0,074 0,053 -0,057  -1391 0,165 -0,179 0,031
Sorumluluk 0,254 0,056 0,205 4564 0,000% 0,145 0,364
Nevrotizm -0,018 0,046 -0018 -0,390 0,697  -0,109 0,073
Aciklik 0,536 0,046 0469 11,734 0,000* 0,446 0,626
R: 0,657 R2= 0,431
F(500)=74,849 P=0,000*

#p<0,05
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Tablo 7°de pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligi
yordama durumu gdosterilmektedir. Tabloya gore; disadoniikliik kisilik 6zelliginin karizmatik
liderligi pozitif yonde yordadig1 (R=.657, R2= 431, B: ,179, p<.05), sorumluluk kisilik 6zel-
liginin karizmatik liderligi pozitif yonde yordadig: (R= .657,R2= 431, B: ,254, p<.05), aciklik
kisilik 6zelliginin karizmatik liderligi pozitif yonde yordadigr (R= .657, R2= 431, B: ,536,
p<.05) tespit edilmigtir. Yordama giicliniin istatiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmiigtiir
(p<0.05). R2 degeri ,431°dir. Buna gore biiyiik etki degerine sahiptir. Sonu¢ olarak; pilotlarin
kisilik 6zelliklerinden digsadoniikliik sorumluluk ve acikli§in karizmatik liderligi pozitif yonde
etkiledikleri belirlenmistir.

H1d: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden yapisal liderlige etkisi
vardir. Hipotezlerini test etmek {izere gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 agsagidaki
tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 8: Pilotlarin Kisilik Ozelliklerinin Yapisal Liderligi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Yapisal Liderlik

Yordayici Degisken B S.Hata [ (Beta) t p AltSmir  Ust Siur
Sabit 1,493 0427 3,498 0,654 2,331
Disadoniikliik -0,008 0,056 -0,007 -0,142 0887  -0,117 0,101
Uyumluluk 0,078 0,062 0,061 1,262 0,207 -0,044 0,200
Sorumluluk 0,507 0,065 0411 7,850 0,000% 0,380 0,634
Nevrotizm 0,026 0,054 0,026 0488 0,626 -0,080 0,132
Agiklik 0,108 0,053 0,095 2,037 0,042* 0,004 0,212
R: 0,473 R2=0,223
F(500)=27412 P=0,000*

*p<0,05

Tablo 8’de pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerinden yapisal liderligi yor-
dama durumu gosterilmektedir. Tabloya gore; sorumluluk kisilik 6zelliginin yapisal liderligi
pozitif yonde yordadig1 (R= 473, R2= 223, B: ,507, p<.05), aciklik kisilik 6zelliginin yapisal
liderligi pozitif yonde yordadig1 (R=.473,R2= 223, B: ,108, p<.05) tespit edilmistir. Yordama
giicliniin istatiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). R2 degeri ,223’tiir. Buna
gore orta etki degerine sahiptir. Sonug olarak; pilotlarin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve
acikligin yapisal liderligi pozitif yonde etkiledikleri belirlenmigtir.

6.5.2. Pilotlarn Kisilik Ozelliklerinin Kriz Yonetim Becerilerine Etkisi

H2a: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir. Hipotezlerini test
etmek tizere gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 9: Pilotlarin Kisilik Ozelliklerinin Kriz Oncesi Dénemi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Kriz Oncesi Donem

Yordayici Degisken B S.Hata [} (Beta) t p AltSmir Ust Siir
Sabit 1,312 0323 5,608

Disadoniikliik 0,072 0,042 0,075 1,716 0,087 -0,010 0,155
Uyumluluk -0,050 0,047 -0,048 -1,063 0,288  -0,142 0,042
Sorumluluk 0,303 0,049 0,304 6,204 0,000 0,207 0,400
Nevrotizm -0,060 0,041 0073  -1464 0,144 -0,140 0,020
Agiklhik 0,267 0,040 0,291 6,659 0,000 0,188 0,346
R: 0,565 R2=0319

F(500)=46,288 P=0,000*
#p<0,05

Tablo 9’da pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz 6ncesi donemi yordama durumu gosteril-
mektedir. Tabloya gore; sorumluluk kisilik 6zelliginin kriz 6ncesi donemi pozitif yonde yorda-
dig1 (R= .565,R2=.319, B: ,303, p<.05), a¢iklik kisilik 6zelliginin kriz 6ncesi donemi pozitif
yonde yordadigi (R= .565, R2=.319, B: 267, p<.05) tespit edilmistir. Yordama giiciiniin ista-
tiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). R2 degeri ,319’dur. Buna gore biiyiik
etki degerine sahiptir. Sonug olarak; pilotlarin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve acikligin
kriz 6ncesi donemi pozitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

H2b: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz dénemine etkisi vardir. Hipotezlerini test et-
mek iizere gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10: Pilotlarm Kisilik Ozelliklerinin Kriz Dénemini Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Kriz Donemi

Yordayici Degisken B S.Hata f3 (Beta) t p Alt Smir  Ust Siir
Sabit -0015 0,710 -0,021

Disadoniikliik 0,280 0,092 0,147 3,037  0,003* 0,099 0,462
Uyumluluk -0,017 0,103 -0,008 -0,169 0,866 -0,220 0,185
Sorumluluk 0492 0,107 0,249 4577  0,000% 0,281 0,703
Nevrotizm -0,029 0,090 -0018  -0,320 0,749 -0,205 0,147
Agiklik 0,175 0,088 0,096 1,988  0,047* 0,002 0,348
R: 0,401 R2=0,161

F(500)=18,920 P=0,000*

#p<0,05
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Tablo 10°da pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz donemini yordama durumu gosteril-
mektedir. Tabloya gore; disadoniikliik kisilik 6zelliginin kriz donemini pozitif yonde yordadig:
(R= 401,R2=.161,B: ,280, p<.05), sorumluluk kisilik 6zelliginin kriz donemini pozitif yénde
yordadig1 (R= 401,R2= 161, B: 492, p<.05), aciklik kisilik 6zelliginin kriz donemini pozitif
yonde yordadig: (R= 401, R2=.161, B: ,175, p<.05) tespit edilmistir. Yordama giiciiniin ista-
tiksel bakimdan anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0.05). R2 degeri ,161°dir. Buna gore orta etki
degerine sahiptir. Sonug olarak; pilotlarin kisilik dzelliklerinden disadoniikliik, sorumluluk ve
acikligin kriz donemini pozitif yonde etkiledikleri belirlenmigtir.

H2c: Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz sonras1 doneme etkisi vardir. Hipotezlerini test
etmek iizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuglari agagidaki tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 11: Pilotlarm Kisilik Ozelliklerinin Kriz Sonrasi Dénemi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Kriz Sonrasi Dénem

Yordayici Degisken B S.Hata 3 (Beta) t p Alt Smir  Ust Siur
Sabit 0,732 0421 1,740

Disadoniikliik 0,117 0,055 0,096 2,146 0,032* 0,010 0,225
Uyumluluk 0,010 0,061 0,007 0,157 0,876 -0,110 0,130
Sorumluluk 0,391 0,064 0,307 6,133 0,000* 0,266 0516
Nevrotizm 0016 0,053 0015 0303 0,762  -0,088 0,120
Agiklik 0323 0,052 0276 6,189 0,000% 07221 0426
R: 0,539 R2=0,291

F(500)=40499  P=0,000%

*p<0,05

Tablo 11°de pilotlarin kisilik ozelliklerinin kriz sonrast donemini yordama durumu
gosterilmektedir. Tabloya gore; digsadoniikliik kisilik 6zelliginin kriz sonrasi donemini pozi-
tif yonde yordadigi (R= .539, R2= 291, B: ,117, p<.05), sorumluluk kisilik 6zelliginin kriz
sonrasi donemini pozitif yonde yordadigi (R= .539, R2= 291, B: ,391, p<.05), aciklik kisilik
ozelliginin kriz sonrast donemini pozitif yonde yordadig: (R=.539,R2= 291, B: ,323, p<.05)
tespit edilmistir. Yordama giiciiniin istatiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
R2 degeri ,291°dir. Buna gore biiyiik etki degerine sahiptir. Sonu¢ olarak; pilotlarin kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik, sorumluluk ve agikligin kriz sonras: donemi pozitif yonde etki-
ledikleri belirlenmistir.

6.5.3. Pilotlarin Liderlik Yonelimlerinin Kriz Yonetim Becerilerine Etkisi

H3: Pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir. H3a: Pilotlarin
liderlik yonelimlerinden politik liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir. H3d: Pilotlarin li-
derlik yonelimlerinden insan kaynakli liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir. H3g: Pilotla-
rin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir. H3i: Pilot-
larn liderlik yonelimlerinden yapisal liderligin kriz 6ncesi doneme etkisi vardir. Hipotezlerini
test etmek lizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuclari agagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 12: Pilotlarm Kisilik Ozelliklerinin Kriz Sonrasi Dénemi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Kriz Oncesi Donem

Yordayici Degisken B S.Hata f3 (Beta) t p Alt Smir  Ust Siur
Sabit 2,436 ,161 15,179
Politik Liderlik 178 046 235 3,848 L000% 087 ,269
Insan Kaynakli Liderlik 021 049 024 438 ,662 -074 117
Karizmatik Liderlik ,220 050 275 4419 L000%* ,122 319
Yapisal Liderlik 005 046 007 118 906 -085 096
R: 495 R2= 245
F(500)=40,199 P=,.000%

*p<0,05

Tablo 12’de pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz dncesi donemini yordama durumu
gosterilmektedir. Tabloya gore; politik liderligin kriz 6ncesi donemini pozitif yonde yordadigi
(R= 495, R2= 245, B: ,178, p<.05), karizmatik liderligin kriz oncesi donemini pozitif yonde
yordadigi (R=.495,R2= 245, B: ,220, p<.05) tespit edilmistir. Yordama giiciiniin istatiksel ba-
kimdan anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0.05). R2 degeri ,245°tir. Buna gore orta etki degerine
sahiptir. Sonuc olarak; pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik ve karizmatik liderligin kriz
oncesi donemi pozitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

H3b: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik liderligin kriz donemine etkisi vardir.
H3e: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderligin kriz donemine etkisi vardir.
H3h: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligin kriz donemine etkisi vardir. H3j:
Pilotlarin liderlik yonelimlerinden yapisal liderligin kriz donemine etkisi vardir. Hipotezlerini
test etmek iizere gerceklestirilen regresyon analizi sonuclart asagidaki tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 13: Pilotlarim Liderlik Yonelimlerinin Kriz Donemini Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Kriz Donemi

Yordayic1 Degisken B S.Hata [} (Beta) t p Alt S Ust Simir
Sabit 1,262 0,341 3,705
Politik Liderlik 0,282 0,098 0,188 2,877  0,004* 0,089 0,475
Insan Kaynakli Liderlik 0,154 0,103 0,088 1488 0,137 -0,049 0,356
Karizmatik Liderlik 0,299 0,106 0,188 2,820 0,005% 0,091 0,507
Yapisal Liderlik -0,125 0,098 -0,078  -1,283 0,200 -0317 0,067
R: 0,362 R2=0,131
F(500)=18,633 P=0,000%

*p<0,05

Tablo 13’de pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz dénemini yordama durumu gosteril-
mektedir. Tabloya gore; politik liderligin kriz donemini pozitif yonde yordadigi (R=.362,R2=
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131, B: 282, p<.05), karizmatik liderligin kriz donemini pozitif yonde yordadigi (R= .362,
R2=.131, B: ,299, p<.05) tespit edilmistir. Yordama giiciiniin istatiksel bakimdan anlaml1 ol-
dugu goriilmiistiir (p<0.05). R2 degeri ,131°dir. Buna goére orta etki degerine sahiptir. Sonug
olarak; pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik ve karizmatik liderligin kriz donemini pozitif
yonde etkiledikleri belirlenmigtir.

H3c: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik liderligin kriz sonrasi doneme etkisi var-
dir. H3f: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden insan kaynakli liderligin kriz sonrast doneme etkisi
vardir. H31: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden karizmatik liderligin kriz sonras1 déneme etkisi
vardir. H3k: Pilotlarin liderlik yonelimlerinden yapisal liderligin kriz sonrasi doneme etkisi
vardir. Hipotezlerini test etmek {izere gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 agsagidaki
tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 14: Pilotlarin Liderlik Yonelimlerinin Kriz Sonrasi Donemi Yordama Durumu

Yordanan Degisken: Kriz Sonrasi Donem

Yordayici Degisken B S.Hata [ (Beta) t p Alt Smr  Ust Simr
Sabit 2,096 0,208 10,087
Politik Liderlik 0,229 0,060 0,237 3,833 0,000% 0,112 0,347
Insan Kaynakl Liderlik 0,128 0,063 0,114 2,038 0,042*% 0,005 0,252
Karizmatik Liderlik 0,231 0,065 0,225 3,571 0,000 0,104 0,358
Yapisal Liderlik -0,060 0,060 -0058  -1,005 0316 -0177 0,057
R: 0472 R2=0,223
F(500)=35466 P=0,000%

#p<0,05

Tablo 14°de pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz sonras1 dénemini yordama durumu
gosterilmektedir. Tabloya gore; politik liderligin kriz sonras1 dénemi pozitif yonde yordadigi
(R=472,R2=.223,B: 229, p<.05), insan kaynakl1 liderligin kriz sonras1 donemi pozitif yonde
yordadig1 (R= 472,R2=.223,B: ,128, p<.05), karizmatik liderligin kriz sonras1 donemi pozitif
yonde yordadig: (R=.472,R2= 223, B: 231, p<.05) tespit edilmistir. Yordama giiciiniin ista-
tiksel bakimdan anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0.05). R2 degeri ,223’tiir. Buna gore orta etki
degerine sahiptir. Sonug olarak; pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik, insan kaynakli ve
karizmatik liderligin kriz sonras1 donemi pozitif yonde etkiledikleri belirlenmigtir.

7. Sonug

Bu aragtirmada, havacilik sektortinde kritik 6neme sahip pilotlarin kisilik 6zelliklerinin,
liderlik yonelimleri ve kriz yonetimi becerileri tizerindeki etkileri incelenmisgtir. Arastirma so-
nuglari, pilotlarin kisilik 6zelliklerinin hem liderlik yonelimlerini hem de kriz yonetimi bece-
rilerini anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan pilotlarin demog-
rafik ozellikleri incelendiginde, katilimcilarin %92,8’inin erkek oldugu, cogunlugunun 39 yas
iizerinde ve lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Ozellikle dikkat ceken bir bulgu, katilimcilarin
%352 ,2’sinin 22 y1l ve iizeri havacilik deneyimine sahip olmasidir. Bu demografik yapi, bulgu-
larin deneyimli pilotlarin perspektifini yansitti§ini gostermektedir.
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Liderlik yonelimleri analiz edildiginde, pilotlarin en yiiksek puani yapisal liderlik boyu-
tunda (x"=4.42) aldiklar1, bunu sirasiyla insan kaynakli liderlik (x™=4.26), karizmatik liderlik
(x"=3.91) ve politik liderlik (x"=3.89) boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Yapisal liderligin 6ne
ctkmasi, havacilik sektoriiniin prosediirel ve giivenlik odakli yapistyla uyumludur. Bu bulgu,
Sinanoglu (2019) ve Dereceli vd.’nin (2023) caligmalariyla paralellik gostermektedir. Sinanog-
lu (2019) yaptig1 aragtirmada; ilk sirada insan kaynakl liderlik, ikinci sirada yapisal liderlik,
iiclincii sirada karizmatik liderlik ve dordiincii sirada politik liderlik gelmektedir. Dereceli vd.
(2023) yaptiklar1 aragtirmada; ilk sirada deneyime aciklik, ikinci sirada duygusal dengelilik,
iiclincii sirada disadoniikliik, dordiincii sirada sorumluluk ve besinci sirada yumusak baglilik
gelmektedir. Bu baglamda calismamuz literatiir ile drtiigmektedir.

Kriz yonetimi 6l¢egi puan ortalamalarinda ilk sirada 4,17 ortalama ile kriz sonrasi do-
nem, ikinci sirada 4,10 ortalama ile kriz 6oncesi donem ve son sirada 3,63 ortalama ile kriz
donemi gelmektedir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilan pilotlarin kriz sonras: doneme yonelik
becerilerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ulusoy & Yavuz (2022) yaptiklari arastirma-
da; ilk sirada kriz sonrasi donem, ikinci sirada kriz 6ncesi donem ve ti¢iincii sirada kriz dénemi
gelmektedir.

Bes faktor kisilik 6l¢egi puan ortalamalarinda ilk sirada 4,26 ortalama ile sorumluluk
kisilik 6zelligi, ikinci sirada 4,01 ortalama ile deneyime agiklik, {i¢iincii sirada 3,99 ortalama
ile uyumluluk, dordiincii sirada 3,47 ortalama ile digadoniikliik ve son sirada 2,06 ortalama ile
nevrotizm kisilik 6zellikleri gelmektedir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilan pilotlarin daha ¢ok
sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olduklari ifade edilebilir. Sinanoglu (2019) yaptig1 aras-
tirmada; ilk sirada deneyime aciklik, ikinci sirada yumusak baglilik, ti¢iincii sirada sorumluluk,
dordiincii sirada disadoniikliik ve besinci sirada nevrotizm gelmektedir. Dereceli vd. (2023)
yaptiklar1 aragtirmada; ilk sirada insan kaynakli liderlik, ikinci sirada yapisal liderlik, ticiincii
sirada karizmatik liderlik ve dordiincii sirada politik liderlik gelmektedir. Durmus vd. (2024)
yaptiklar1 aragtirmada; ilk sirada yapisal liderlik, ikinci sirada insan kaynakl liderlik, iictincii
sirada karizmatik liderlik ve dordiincii sirada politik liderlik gelmektedir. Vurgun vd. (2023)
yaptiklari arastirmada; sirada yapisal ve insan kaynakli liderlik, ikinci sirada karizmatik liderlik
ve son sirada politik liderlik gelmektedir. Bu baglamda ¢aligmamuz literatiir ile ortiismektedir.

Politik liderlikle, insan kaynakli liderlikle, karizmatik liderlikle ve yapisal liderlikle kriz
oncesi donem arasinda orta seviyede, kriz donemi arasinda, sirast ile orta seviyede, diisiik sevi-
yede, orta seviyede ve diisiik seviyede, kriz sonras1 donem arasinda sirasi ile orta seviyede, orta
seviyede, orta seviyede ve diisiik seviyede olmak iizere pozitif yone sahip anlamlilik gosteren
bir iligki bulunmaktadir. Ulusoy & Yavuz (2022) yaptiklari arastirmada; liderlik stillerinin kiriz
oncesi donem, kriz donemi ve kriz sonras1 donemle pozitif yonde yiiksek seviyede bir iligki
icerisinde oldugu sonucuna ulagiimistir. Diizgiin (2020) yaptig1 aragtirmada; paternalist liderlik
stilinin kiriz 6ncesi donem, kriz donemi ve kriz sonras1 donemle pozitif yonde yiiksek seviyede
bir iligki icerisinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Politik liderlik, insan kaynakli liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik ile disado-
niikliik arasinda pozitif yonlii ve sirast ile orta seviyede, diisiik seviyede, orta seviyede ve diisiik
seviyede, uyumluluk arasinda pozitif yonlii ve sirasi ile orta seviyede, orta seviyede, diisiik se-
viyede ve diisiik seviyede, sorumluluk arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede, agiklik arasinda
pozitif yonlii ve sirasi ile orta seviyede, orta seviyede, orta seviyede ve diisiik seviyede olmak
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iizere anlamlilik gosteren bir iligki bulunmaktadir. Sinanoglu (2019) yaptig1 arastirmada; diga-
doniikliik ile yapisal ve insan kaynakl: liderlik arasinda diisiik seviyede, politik ve karizmatik
liderlikle orta seviyede bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sorumluluk ile yapisal, insan
kaynakli ve politik liderlik arasinda orta seviyede pozitif yonlii, karizmatik liderlik ile diisiik
seviyede pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yumusgak baglilik ile yapisal,
politik ve karizmatik liderlikle orta seviyede pozitif yonlii, insan kaynakl liderlik ile orta sevi-
yede pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Deneyime ag¢iklik ile yapisal ve
politik liderlik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii, insan kaynakli ve karizmatik liderlik ile
orta seviyede pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Politik liderlik, insan kaynakli liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik ile nevro-
tizm arasinda negatif yonlii ve sirasi ile orta seviyede, diisiik seviyede, orta seviyede ve diistik
seviyede olmak iizere anlamlilik gosteren bir iligki bulunmaktadir. Sinanoglu (2019) yaptig1
arastirmada; nevrotizm ile yapisal ve insan kaynakli liderlik arasinda diisiik seviyede negatif
yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Kriz 6ncesi donem ile disadoniikliik arasinda pozitiflik gosteren ve orta seviyede, uyum-
luluk arasinda pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk arasinda pozitiflik gosteren
ve orta seviyede, Nevrotizm arasinda negatif yonlii ve orta seviyede, aciklik arasinda pozitiflik
gosteren ve orta seviyede olmak iizere anlamlilik gosteren bir iligki bulunmaktadir.

Kriz donemi ile digsadoniikliik arasinda pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, uyumlu-
luk arasinda pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk arasinda pozitiflik gosteren ve
orta seviyede, Nevrotizm arasinda negatif yonlii ve diisiik seviyede, aciklik arasinda pozitiflik
gosteren ve diisiik seviyede olmak tizere anlamlilik gosteren bir iliski bulunmaktadir.

Kriz sonrast donem ile disadoniikliik arasinda pozitiflik gosteren ve orta seviyede,
uyumluluk arasinda pozitiflik gosteren ve diisiik seviyede, sorumluluk arasinda pozitiflik gos-
teren ve orta seviyede, Nevrotizm arasinda negatif yonlii ve orta seviyede, aciklik arasinda
pozitiflik gosteren ve orta seviyede olmak iizere anlamlilik gosteren bir iliski bulunmaktadir.

Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin liderlik yonelimlerine etkisini belirlemek iizere gercek-
lestirilen regresyon analizi sonuglarina goére;

e Pilotlarin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, sorumluluk ve acikligin politik liderligi po-
zitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

e Pilotlarin kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve acikligin insan kaynakli liderli-
&i pozitif yonde etkiledikleri belirlenmigtir

e Pilotlarin kisilik 6zelliklerinden digsadoniikliik sorumluluk ve acikligin karizmatik liderligi
pozitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

e Pilotlarin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve acikligin yapisal liderligi pozitif yonde etki-
ledikleri belirlenmistir.

Pilotlarin kisilik 6zelliklerinin kriz yonetim becerilerine etkisini belirlemek lizere ger-
ceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore;

* Pilotlarin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve acikligin kriz 6ncesi donemi pozitif yonde
etkiledikleri belirlenmistir.
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e Pilotlarin kigilik 6zelliklerinden digsadoniikliik, sorumluluk ve ac¢ikligin kriz donemini pozi-
tif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

e Pilotlarin kigilik 6zelliklerinden digadoniikliik, sorumluluk ve acikligin kriz sonrasi dénemi
pozitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

Pilotlarin liderlik yonelimlerinin kriz yonetim becerilerine etkisini belirlemek iizere ger-
ceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore;

* Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik ve karizmatik liderligin kriz 6ncesi donemi pozi-
tif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

e Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik ve karizmatik liderligin kriz dénemini pozitif
yonde etkiledikleri belirlenmisgtir.

e Pilotlarin liderlik yonelimlerinden politik, insan kaynakl1 ve karizmatik liderligin kriz son-
ras1 donemi pozitif yonde etkiledikleri belirlenmistir.

Oneriler

e Pilotlarin sahip olduklari digaddniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik dzelliklerinin liderlik
yonelimlerini pozitif yonde etkiledikleri diisiiniildiigiinde pilot se¢imlerinde digsadoniikliik,
sorumluluk ve ac¢iklik kisilik 6zelliklerine sahip olan adaylara insan kaynaklarinin dncelik
verilmesi Onerilebilir. Insan kaynaklari pilot adaylarina kisilik envanteri uygulayarak diga-
doniikliik, sorumluluk ve ac¢iklik kisilik dzelliklerine sahip olan adaylara oncelik verilmesi
Onerilebilir.

e Pilotlarin sahip olduklar1 disadoniikliik, sorumluluk ve aciklik kisilik 6zelliklerinin kriz
oncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donemini pozitif yonde etkiledikleri diisiiniil-
diigiinde hem disadoniikliik, sorumluluk ve aciklik kisilik 6zelliklerine sahip olan adaylara
oncelik verilmesi hem de bu kisilerin kriz yonetim becerilerini gelistirmeleri i¢in kriz yone-
timi egitimleri verilerek destek olunmasi onerilebilir.

e Pilotlarin sahip olduklar politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin kriz 6ncesi donem,
kriz donemi ve kriz sonras1 donemde etkili oldugu diisiiniildiigiinde havacilik sektoriinde
pilotlara politik ve karizmatik liderlik egitim ve seminerlerinin verilmesi onerilebilir.

Katki Oram1 Beyani
Makale yazarlari caligmaya esit oranda katkida bulunmuslardir

Cikar Catismasi Beyam
Makalemizin bir kurum, isletme, birey ile mali ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur. Yazarlar
arasinda da ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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