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COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERINDEN TOPSIS iLE AB ULKELERININ
E-DEVLET PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI
Seda CANKAYA KURNAZ*
0z

Cagin en 6nemli doniisiim siireclerinden birini getiren dijital teknolojilerin, tiim sektorlerde oldugu gibi
kamu yonetimi tizerinde de etkisi giin gectikce artmaktadir. Her iilkenin kendi dinamiklerine gore yiiriittiigii dijital
doniigiim stirecinde Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasinda onemli farkliliklar soz konusudur. Avrupa Komisyonu
2030 yiuima kadar dijital doniisiimiiniin  saglanmast konusunda ortaya koydugu politika ve stratejiler
dogrultusunda iilkelerin dijital gelisimini tegvik etmektedir. Bu ¢alisma, 2016-2022 yillart AB iiyesi iilkelerin E-
devlet geligimini belirlenen kriterler cercevesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden olan TOPSIS
ile degerlendirip karsilastirma yapmak amact dogrultusunda hazirlanmistir. Calisma kapsaminda 2016-2022
yillart arasinda AB iilkelerinin E-deviet gelisimleri; BM E-deviet Gelismislik Endeksi, BM E-Katilim Endeksi,
Eurostat bireylerin web siteleri araciligi ile gerceklestirdikleri E-deviet faaliyetleri ve Diinya Bankasinin
bireylerin internet kullanimina iliskin istatistikleri olmak iizere dort kriter ¢ercevesinde degerlendirilmigtir.
Arastirma sonuglar; Finlandiya, Danimarka ve Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinin E-devlet gelisimi agisindan
en yiiksek performansi sergiledigini; Romanya, Bulgaristan ve Polonya gibi bazi iilkelerin ise siralamalarinin
oldukga diisiik oldugunu géstermistir. Elde edilen bulgular, dijital déniisiimiin ka¢inilmaz oldugu ve iilkelerin her
gecen giin yeni gelismeleri yodnetimlerine adapte ettigi giiniimiizde, AB’nin iilkeler arasindaki dijital
dengesizlikleri gidermek icin dijitallesme politikalarini yeniden gozden gecirmesi ve diisiik performans gosteren

tilkelere yonelik destek ve stratejileri artirmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.
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Comparison of E-Government Performance of EU Countries with TOPSIS, A Multi-Criteria Decision
Making Methods

Abstract

Digital technologies, which bring one of the most important transformation processes of the age, are
increasingly affecting public administration as well as all sectors. There are significant differences between
European Countires (EU) the European Commission encourages the digital development of countries in line with
the policies and strategies it has put forward to ensure digital transformation by 2030. The aim of this study is to
evaluate and compare the E-government development of EU member countries between 2016-2022 within the
framework of the determined criteria with TOPSIS, which is a Multi-Criteria Decision-Making method (MCDM).
Within the scope of the study, the e-government developments of EU countries between 2016 and 2022 were
evaluated within the framework of four criteria: the UN E-government Development Index, the UN E-Participation
Index, Eurostat's e-government activities carried out by individuals through their websites, and the World Bank's
statistics on individuals' internet use. The research results showed that Northern European countries such as
Finland, Denmark and Sweden showed the highest performance in terms of E-government development, while
some countries such as Romania, Bulgaria and Poland had very low rankings. The findings clearly reveal that, in
today's world where digital transformation is inevitable and countries adapt new developments to their
management every day, the EU should reconsider its digitalization policies and increase support and strategies
for low-performing countries in order to eliminate digital imbalances among countries.
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1.Giris

Avrupa Birligi (AB), 24 farkli resmi dil konusan 2024 y1li rakamlarina gore 449,2 milyon niifusa
sahip 27 farkli iilkeden olugmaktadir. Biiyiik niifusu, etnik, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligi, AB icinde 6nemli
miktarda siyasi enerji tilketen Onemli zorluklara yol agmaktadir. AB, insan haklarindan ulagima,
egitimden goce, turizmden ticarete kadar uzanan bircok farkli politika alaninda aktiftir (Zaimes, 2012).
Her ne kadar AB, ¢ok sayida konuda politikalar, kurallar ve yeni prosediirler gelistirse de s6z konusu
alanlarda ortak bir standardi gelistirebildigini séylemek olduk¢a giictiir (Cankaya-Kurnaz & Kurnaz,
2022, ss. 68-86). Tim bu politika alanlarini 27 iiye iilke iizerinde kontrol etme ve ayni gelismislik
seviyesine ulagsmasina Onciililk etme cesitli stratejilere dayanmaktadir. Cagin bir geregi haline gelen ve
kontrol edilemez bir sekilde gelisen dijital teknolojiler, AB’nin politika iiretmesini zorunlu kilan
alanlardan bir digeridir. Yonetimler, cagin énemli bir gerekliligi haline gelen bu dijital doniisiimiin
potansiyelinden giderek daha fazla faydalanma konusunda stratejiler ve politikalar gelistirmektedir
(Parisopoulos vd., 2007).

Calisma kapsaminda degerlendirilen AB’nin E-devlet politikasi, Eylem Planlarina
dayanmaktadir. Uye devletler Eylem Planlariyla E-devlet iizerinde kamu hizmetlerinin sunumu ve tiim
vatandaslarin kamu sektorii bilgilerine erisiminin artirilmasi icin belirlenen hedeflere ulasmak iizere
baglayici bir anlagsmaya sahiptir. AB, Eylem Planlariin tim Avrupa igin E-devletin gelistirilmesine,
kamu yonetimlerinin modernize edilmesine ve yeniden diizenlenmesine yardimci olacagin
diistinmektedir. (Centeno vd., 2005; Nogueras-Iso vd., 2004). Bu alandaki yenilik¢i gelismelerin
hizlandirilmasi i¢in Avrupa Komisyonu oOnemli miktarda fon saglamistir (Wimmer, 2002). AB
modernizasyon siirecinin 6nemli egilimlerinden biri olan E-devlet, kullanilabilirligin, etkinligin,
seffafligin ve hesap verebilirligin artirilmasi anlaminda hiikiimetin doniisiimiine giden etkili yollardan
biridir. Ayni zamanda daha iyi, daha ucuz ve daha hizli hizmetler sunmanin ve vatandaglarin kamu karar
alma siireglerine katilimini gelistirmenin olas1 seceneklerinden biridir (Vavrek & Ardielli, 2018, s.1).

Bu temel zeminden hareketle ¢calismanin amaci, 2016-2022 yillar1 arasinda AB iiyesi iilkelerin
E-devlet performanslarini belirlenen dort kriter gergevesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden olan TOPSIS ile analiz etmektir. Alan yazini incelendiginde dijital doniisiimiin sektorler
iizerinde etkisini, iilkelerin E-devlet gelisimini ve performansini degerlendiren ¢alismalar hayli fazladir.
Ancak AB iilkelerinin E-devlet gelisimini TOPSIS yontemi ile inceleyen giincel galismalar oldukga
azdir. Bu kapsamda, Vavrek ve Ardielli (2018) caligmalarinda AB iilkelerinin yalnizca 2013 ve 2015
yillarinda Avrupa Komisyonu, Eurostat ve Birlesmis Milletlerinin yayinladiklar1 raporlari referans
alarak TOPSIS yéntemini uygulamislardir. Calismanin konusuna dogrudan temas giincel ve kapsamli
bir aragtirmanin olmamasi ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Bu arastirma, bir taraftan TOPSIS
yonteminin uygulamalarina ve temel 6zelliklerine iliskin genel bir bilgi sunarken; diger taraftan bu
yontemin son yillarda kamu yonetimi alaninda en fazla tizerinde durulan konulardan biri olan E-devlet
ekseninde degerlendirilmesiyle alana farkli bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki saglamak amaci dogrultusunda, ¢alismada TOPSIS
yontemiyle belirlenen dort kriter kapsaminda AB  ilkelerinin  E-devlet performanslari
degerlendirilmistir. Bu ¢erceveden yola ¢ikarak ¢alismaya yon veren aragtirma sorulart sunlardir:

AB’nin E- devlet gelisimine yon veren politikalar nelerdir?
TOPSIS yéntemi ile yapilan analizde AB’de E-devlet gelisiminde &ne ¢ikan iilkeler
nelerdir?

e TOPSIS yontemi ile yapilan analizde AB’de E-devlet konusunda daha fazla gelisim
gostermesi gereken tilkeler nelerdir?

e TOPSIS AB iilkelerinin E-devlet performanslarini incelemede etkili bir yontem midir?
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Bu calisma sayesinde alan yazininda yaygin olarak kullanilan bir yontem araciligi ile
AB iilkelerinin E-devlet performanslart karsilagtirmali bir sekilde analiz edilecek ve arastirmacilara
somut bir referans kaynagi sunulacaktir.

Literatiir Taramasi

CKKYV yontemleri arasinda kullanimi kolay, basit ve anlasilir olmasi nedeniyle en ¢ok tercih
edilen tekniklerden biri olan TOPSIS, arastirmacilarin gergekei ve tarafsiz sonuglar elde etmelerine
olanak saglamaktadir. Alan yazininda TOPSIS yontemini kullanarak karmasik karar verme siireclerinde
farkl1 alternatifleri ve kriterleri degerlendiren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. TOPSIS ydntemine
literatiirde gosterilen bu ilgili, yontemin gecerliligi konusunda yeni ¢alisma yapacak arastirmacilari ikna
etmektedir. Bu kapsamda Andreea vd. (2014), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin dogrudan yabanci
yatirimlar agisindan ¢ekicilik derecesini 6l¢me amaci dogrultusunda altyapi, kurumlarin kalitesi, isgiicii
piyasasi ve vergiler olmak iizere belirledikleri kriterleri TOPSIS yéntemini kullanarak
degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglar, Estonya’nin yatirimlar agisindan en ¢ok dikkat ¢eken iilke
oldugunu gostermistir. Baska bir ¢alismada Ardielli ve Halaskova (2015), TOPSIS yontemini kullanarak
AB fiyesi iilkelerin 2013 yilindaki EGDI (E-Government Development Indeks) degerleri iizerinden
performans siralamasi yapmislardir. Calismada tespit edilen sonuglara gore en gelismis E-devlet
performansina sahip olan iilkelerin Estonya, Finlandiya ve Isve¢ oldugu; E-devlet performansi agisindan
en son sirada yer alan {ilkelerin ise Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan oldugu ortaya
konulmustur. Ardielli ve Vavrek (2018) tarafindan yapilan bir diger arastirmada 2015 yilinda 28 AB
iilkesinin E-devlet gelisimini ¢esitli gostergeler iizerinden ele alarak TOPSIS yontemi ile
degerlendirmistir. Arastirmada Finlandiya, Isve¢, Danimarka ve Hollanda en iyi E-devlet gelisimine
sahip olan {ilkeler olarak tespit edilmistir. Romanya, Bulgaristan ve Giiney Kibris Rum Y&netimi
(GKRY) ise en az E-devlet gelisimine sahip olan iilkeler olarak ortaya konulmustur. TOPSIS ve VIKOR
yontemi kullanilarak turizm alanina yapilan bir calismada Bagheri vd. (2018), Iran’daki sehirlerin turizm
altyapisim1 degerlendirmislerdir. Calismada Iran turizm altyapisi acisindan en iyi kosullara sahip olan
ilin Tahran oldugu, Ilam’1n ise siralamada en altta yer aldig1 tespit edilmistir. Ardielli (2019) bir diger
aragtirmasinda 2007-2017 yillar1 arasinda AB iilkelerindeki iyi yonetigim gelisiminin degerlendirilmesi
amaciyla Diinya Bankasi tarafindan izlenen Kiiresel Yonetisim Gostergelerini TOPSIS yontemi ile
analiz etmislerdir. Calisma kapsaminda o&zellikle Iskandinav iilkelerinin (Finlandiya, Isve¢ ve
Danimarka) iyi yonetisimde uzun vadede basarili olduklari tespit edilmistir. Romanya, Bulgaristan ve
Yunanistan’in ise iyi yonetisim acisindan olduk¢a geride olduklari tespit edilmistir. Bir diger
arastirmada Sacak vd. (2019), Tiirkiye nin dijital doniisiim yol haritasinda yer alan stratejileri TOPSIS
yontemi ile siralamislardir. Toplamda 7 kriter, 18 stratejinin bulundugu analizin sonucunda en 6énemli
stratejinin egitimcilere dijital yetkinliklerin kazandirilmasi oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ¢alismada
Derse ve Yontar (2020), belirlenen kriterler dogrultusunda en uygun yenilenebilir enerji kaynaginin
segilmesi amaci ile TOPSIS yontemini kullanmglardir. Caligmada, yenilenebilir enerji kaynaklarindan
rlizgar enerjisi, glines enerjisi, biyokiitle enerjisi, hidrojen enerjisi, dalga enerjisi, hidroelektrik enerjisi
ve jeotermal enerji degerlendirmeye alinmistir. Bu kaynaklarin karsilastirilmasinda maliyet, verimlilik,
is imkani, elde edilebilirlik miktari, devlet tesvikleri, sosyal kabul edilebilirlik, teknolojik olgunluk,
hizmet dmri, ariza / kaza riskinin diisiikliigii, arazi ihtiyaci degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir.
Turizm alaninda yapilan bir diger ¢alismada Sezgin vd. (2021), 2015 yilinda diinyanin en giiglii 15
turizm destinasyonunun genel performanslarini TOPSIS yontemi ile siralamislardir. Calismada turizm
performans siralamasinda yer alan ilk {i¢ {ilkenin Amerika, Cin ve Almanya oldugu tespit edilmistir.
Meksika, Avusturya ve Yunanistan ise en diisiikk performansa sahip olan {ilkeler olarak belirlenmistir.
Bir baska c¢alismada Ferrarini vd. (2024), Avrupa'daki bolgesel rekabet giictinii karsilastirmali olarak
ortaya koymak icin TOPSIS yontemini kullannislardir. Arastirma sonuglarindan TOPSIS yénteminin,
bolgesel rekabet giicliniin analizinde politika yapicilar agisindan degerli bir yontem oldugu
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vurgulanmistir. Altinsoy ve Baki (2023), Opec (Petrol Ureten Ulkeler Orgiitii) tiyesi 12 iilkenin 11 farkli
kriter tizerinden TOPSIS yontemi aracilifiyla performans analizini gerceklestirmislerdir. Analiz
sonucunda performans degerleri yiiksek olan ilk {i¢ iilkenin Gabon, Nijerya ve Kongo oldugu ifade
edilmistir. Performans degerlendirmesi en kétii olan iilkenin ise Birlesik Arap Emirlikleri oldugu tespit
edilmistir. Calisma sonucunda performans degerlendirmesi acisindan petrol rezervlerinin 6nemli bir
kismina sahip olan Iran'm ilk siralamada olmamas: dikkat ¢ekmistir. Diger bir calismada Lukomska-
Szarek vd. (2024), 2019-2021 yillart arasinda Polonya'daki yerel yonetim birimlerindeki biitce
yonetimini TOPSIS yéntemini kullanarak degerlendirmislerdir. Maliye Bakanlig1 web sitesinden elde
edilen ikincil veriler, biitge (kisi bagina) ve borg gostergelerine gore ayrilarak analiz edilmistir. AB iiyesi
ve aday iilkelerin siralamaya dahil edildigi bir diger calismada Sat1 (2024), s6z konusu iilkelerin dijital
inovasyon performansin etkileyen kriterleri TOPSIS yontemi ile karsilastirmistir. Calismada BIT (Bilgi
ve lletisim Teknolojilerinin) kullanimi, patent bagvurulari ve Ar-Ge harcamalar1 agisindan en yiiksek
puanlara sahip olan iilkeler Avusturya, Danimarka ve Almanya olarak tespit edilmistir. Belirlenen
kriterler arasinda son ii¢ sirada yer alan iilkeler ise Tiirkiye, Sirbistan ve Hirvatistan olarak belirtilmistir.
AB iiyeleri ve diger aday iilkelerle karsilastirildiginda bu ii¢ iilke, BIT kullanimi, patent basvurulari,
bilgiye dayali istihdamin saglanmasi, dijital beceriler, yeni teknolojilere yatirim ve Ar-Ge'de iiniversite-
sanayi is birligi konularinda en diisiik puanlara sahip olmuslardir. Son olarak Raczkowska vd. (2023),
iktisat alaninda TOPSIS’i bir yontem olarak kullanmislardir. Calismada 2021 yilinda AB iilkelerinde iyi
yonetisim diizeyini ve iyi yonetisim ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki olup olmadigimi tespit
etmeye calismislardir. Calisma sonuglari, AB iilkelerinin iyi yonetisim diizeyinde genis bir farklilik
oldugunu gostermistir. TOPSIS yéntemi, en yiiksek diizeyde iyi yonetisim ve ekonomik biiyiimeye
sahip tilkeleri ayirt etmeyi miimkiin kilmigtir. Her iki siralamada da Litksemburg 6nde yer almakta olup,
analiz edilen ozellikler bakimindan diger AB iilkelerinden &nemli 6lgiide farklilagsmaktadir. Iyi
yonetisim diizeyine gore siralamada son sirada iki Giiney Avrupa iilkesi; Yunanistan ve GKRY yer
almistir.

Literatiirde farkli arastirma alanlarinda yapilan ¢alismalar net bir sekilde gostermektedir ki
TOPSIS yéntemi, karar verme siireglerinde alternatifler arasinda net ve somut bir karsilastirma yapmay1
hedefleyen durumlarda siklikla tercih edilen, giivenilir ve oldukea etkili bir yontemdir.

AB E-Devlet Politikas1 Genel Cerceve

Dijital teknolojiler, kamu sektdriinde giderek daha fazla yeni talep ve beklenti yaratmaktadir.
Bu teknolojilerin sahip oldugu tam potansiyeli fark etmek, yonetimler i¢in temel bir zorunluluk haline
gelmekte ve en genel manasiyla bir yandan ¢evrimici kamu hizmetlerinin arzini kullanicilarin ihtiyaglar
dogrultusunda optimize etme, diger yandan da bu hizmetlerin kullanimini artirma anlami tagimaktadir
(European Commission, 2019a). Dijital teknolojilerin kullanilarak kamu kurumlarinin doniistiiriilmesi,
E-devlet kavramu ile karakterize edilmektedir. Kiiresel 6lgekte kamu yonetimini modernize etmek igin
kritik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikan E-devlet, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonetim siireclerinin
verimliligini ve etkinligini artirmak amaciyla kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Troitino vd., 2024,
s.2). Avrupa Komisyonu tarafindan ise E-devlet, kamu hizmetlerinin, demokratik siireglerin
iyilestirilmesi ve kamu politikalarma destegin gili¢lendirilmesi amaciyla kamu idarelerinde iletisim
teknolojilerinin, drgiitsel degisim ve yeni yetkinliklerle birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2002). E-devlet, bir taraftan devletin i¢ yapilarindaki siireci yiiriitmekle ilgilenirken diger
taraftan da hiikiimetlerin toplumla etkilesim kurma bigimlerini ele almaktadir (Diinya Bankasi,
2005). Bu nedenle bir iilkede E-devlet gelisimi, hiikiimetin nasil isledigi, toplumun hiikiimeti nasil
gordiigli ve onunla nasil etkilesim kurdugu ile dogru orantilidir (Parisopoulos vd., 2007, s.2). Dijital
cagda kamu yonetiminin en 6nemli araglarindan biri olan E-devlet, en iyi sekilde uygulandiginda genis
capta faydalar sunan ve ayrim yapilmaksizin iilkelerin stratejiler iirettigi kiiresel bir alandir. E-devlet,
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kamu sektoriiniin yeniden diizenlenmesi ve dijital bir kamu sektoriine donistiiriilmesi, verimliligi,
etkinligi, hesap verebilirligi ve seffaflig1 artirarak paydaslarin iletisimini ve bilgiye erisimini iyilestirme
potansiyeline sahiptir (Al-Shafi & Weerakkody, 2009; Christofi vd., 2019). Ancak bir iilkenin kamu
yonetiminin dijital doniistimiiniin saglanmasi basit bir siire¢ degildir. Ciinkii kamu sektoriiniin kendine
ozgli ozelliklere sahip olmasi, bu doniisiim siirecinde cesitli faktorlerin dikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle iilkenin sosyal, politik ve ekonomik durumu gibi makro faktorleri, E-devlet
gelisimi i¢in belirleyici bir rol oynamaktadir (UN&ASPA, 2002). Bunun yam sira mikro faktorler de E-
devletin basarisini veya basarisizligini belirlemektedir (Oyomno, 2004). Bu nedenle mikro ve makro
faktorlerin bir arada dikkate alinmasi karmasik olan siirecin yliriitiilebilmesi igin elzemdir (Choudrie
vd., 2005).

AB’nin E-devlet uygulamalarina iliskin siireci, 1996’da kitada kesintisiz sinir 6tesi E-devlet
hizmeti sunumunu tesvik etmek amaci dogrultusunda baglattig1 E-devlet Eylem Planina dayanmaktadir.
Plan, ¢agin gereklerine gore giincellenerek AB iiye devletlerinin E-devlet sistemlerinin karsilikli
erigimini ve birlikte ¢aligabilirligini amaglamaktadir (Williams vd., 2018, s.19). Bu baglamda E-devlet,
AB acisindan yalnizca teknolojik bir ilerleme olarak goriilmemekte ayni zamanda Avrupa
entegrasyonunun hedeflerini ileriye gotiirmek ve Birlik icinde iyi yonetisim uygulamalarini tesvik
edebilmek icin etkili bir arag olarak 6nem kazanmaktadir (Troitino vd., 2024, s.2). Birlik {iyesi bazi
tilkeler kendi ulusal E-devlet sistemlerine sahip olmasina ragmen AB E-devlet stratejilerine dahil edilen
hedefleri benimsemeye ve uygulamaya calismislardir (Williams vd., 2018, s.19). Avrupa Isletilebilirlik
Cercevesi (EIF) ve Avrupa Tek Dijital Gegidi (SDG) gibi girisimler aracilifiyla hiikiimetler teknik
standartlar1 uyumlu hale getirmeyi, veri paylasimini kolaylastirmay1 ve AB genelinde vatandaslar ve
isletmeler igin birlikte calisabilir e-hizmetleri tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bdylece gelecekte
entegrasyonu engelleyen durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin AB iiyeleri arasinda ortak dijital
standartlarin belirlenmesi planlanmaktadir (Kontogeorgis & Varotsis, 2021; Troitino vd., 2024,
s.2). AB’nin ortaya koydugu standartlara ragmen, iilkelerin ¢ogunun 2018 yilina gelindiginde bu
hedeflerin 6nemli bir kismina yaklagsamadig1 (Williams vd., 2018, s.19), iiye iilkelerin E-devlet gelisimi
konusunda hala ciddi eksiklikler s6z konusu oldugu izlenen raporlardan anlagilabilmektedir.

2000 yilinda Lizbon Stratejisinden itibaren AB {liyesi Ulkeler, E-devlet hizmetlerinin
yayginlastirilmasi igin hedefler koyarak politikalar gelistirmislerdir. 2021 yilinda Avrupa Komisyonu,
AB ekonomisinin ve toplumunun dijital doniisiimiinii basarmay1 amaglayan “Dijital On Y1la Giden Yol’
programini Onermistir. 2023 Dijital Pusula olarak adlandirilan bu yol haritas1 ile AB’nin dijital
doniisiimiine rehberlik etmek ve 2030 yilina kadar somut hedefler ve amaglar ¢ergevesinde hareket
etmek amaglanmaktadir (EU4digital, 2024). Yapilan arastirmalarda Avrupalilarin %40’ temel dijital
becerilere sahip olmadig1 goriildiigiinden Avrupa Komisyonu, 2030 yilina kadar niifusun %80 ninin en
azindan bazi dijital becerilere sahip olmasi gerektigini hedef olarak belirlemistir (Nosratabadi Atobishi
& Hegedis, 2023).

Dijital teknolojiler araciligiyla yasam kalitesini iyilestirmek, siirdiiriilebilir bilylimeyi ve
Avrupa'nin kiiresel ekonomideki liderliginin korunmasini saglamak, Avrupa Komisyonu'nun 2019-2024
yilii¢in belirledigi 6ncelikleri arasindadir. Bu amag dogrultusunda gelistirilen uyum politikasi ile nemli
yatirimlar yapilmistir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), 2015'te ilan edilen dijital Tek Pazar
girisiminin hedeflerine ulagsma c¢abalarinin bir parcasi olarak, 2014-2020 yillar1 arasinda dijital
yatirimlara 14 milyar Euro’dan fazla fon tahsis etmistir. Bu uyum politikas1 yatirimlarinin odak noktast,
isletmelerin dijitallesmesini desteklemek, hiikiimet ve saglik sektoriiniin e-hizmetlere erigimini
genigletmek, dijital becerileri gelistirmek ve uzak ve kirsal bolgelerde genis bant aglarini
yayginlagtirmaktir. 2014-2020 yillar1 arasinda ERDF'nin dijital yatirimlarinin %22'si veya yaklasik
dortte biri (3,8 milyar avro) E-devlet hizmetleri ve uygulamalarina ayrilmistir. Bu yardimlardan en fazla
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yararlanan ilk {i¢ iilke, Polonya, Estonya ve Italya olmustur. Dijital alanda kapsayiciligi, erisilebilirligi,
O0grenmeyi ve egitimi artiran projelere %14 (2,44 milyar avro) daha fazla kaynak ayrilmistir. Bu
kaynaktan en fazla fayday1 saglayan iilkeler ise italya, Ispanya, Fransa, Polonya ve Romanya olmustur.
Yiiksek hizli genis bant hizmetinin yayginlastirilmasi i¢in ayrilan biitgeden ise en fazla yararlanan
iilkeler italya, Polonya, Fransa, Macaristan ve Yunanistan olmustur. 1,4 milyar Avro (%), kiiciik ve
orta dlcekli isletmeler (KOBI) igin BIT hizmetleri ve uygulamalari igin ayrilmistir. Bu biitgenin en
bilyiik yararlanicilar1 ise Yunanistan, ispanya, Macaristan, Cekya ve Polonya olmustur (European
Commission, 2024a). Avrupa Komisyonu 2021-2023 yillar1 i¢in yiiriittiigii ilk envanter ¢aligmasinin
sonucuna Grafik 1'de yer verilmistir. 2021-2023 yillar1 arasinda en fazla yatirimin %49 oram ile E-
devlet hizmetlerine ayrildigi goriilmektedir.

Grafik 1
2021-2023 Yillar: Arasi Dijitallesme Yatirimlarinin Dagilimi

Saglik sistemlerinin
dijitallestirilmesi

Ulasimin
dijitallestirilmesi

Enerji aglarinin
dijitallestirilmesi

E-devlet

Adalet sistemlerinin
dijitallestirilmesi

Kaynak: European Commission, 2024b

Son tahlilde AB, ekonomik biiylimenin desteklenmesi amaciyla baslattig1 Tek Pazar stratejisi,
Eylem Planlari, EIF ve Avrupa 2020 stratejisi gibi uygulamalar ile Birlik i¢inde E-devlet politikasina
yon vermeye calismaktadir. Dahast AB bu politikalarin yiiriitilmesinde 6nemli olgiide kaynak
saglayarak tiye iilkelerin performanslarim belli bir seviyeye getirmeye calismaktadir. Kiiresel olgekte
iilkelerin E-devlet gelisimi, AB, BM, Eurostat ve Waseda Universitesi gibi uluslararasi kuruluslarin
faaliyet alanina girmekte ve detayli olarak arastirilmaktadir. Ancak her kurulusun kendine has izleme
ve degerlendirme yaklasimlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Eurostat, bireylerin E-devlet web siteleri
iizerindeki faaliyetlerini veya kullanici memnuniyetini degerlendirmektedir. Bu gostergeler, Avrupa
Bilgi Politikasinin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmekte ve Avrupa Komisyonu'nun E-devlet
degerlendirmesinin temelini olusturmaktadir (Vavrek & Ardielli, 2018, s.4). Birlesmis Milletler (BM),
uluslararas1 diizeyde iilkelerin E-devlet gelismisliklerini E-Devlet Gelismislik Endeksi ve E-Katilim
Endeksini kullanarak degerlendirmektedir. Diinya Bankasi, {ilkelerin aktif internet kullanicilarinin {ilke
niifuslara oranlarinin hesap ederek birtakim veriler yaymlamaktadir. Waseda Universitesi diinya
capinda E-devlet gelisimine iligkin izleme ve arastirmalar yaparak bir rapor yaymlamaktadir (Institute
of Digital Governance, 2014). Ancak degisik zaman dilimlerini ve ¢esitli veri toplama ve isleme
tekniklerini kullanarak kuruluglarin ihtiyaglar ve hedefleri dogrultusunda farkli E-devlet alt alanlarinin
tanimlanmasina odaklandiklarindan dolay1 bu kuruluslarin E-devlet verilerinin birbirleriyle tutarl
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olmadig1 goriilmektedir (Vavrek & Ardielli, 2018, s.2). Ornegin; BM endeksleri iki yilda bir
yaymlamakta ve diinyadaki 193 {ilkenin bolgesel ve ulusal bazda siralamasina iligkin verilere yer
vermektedir. Bu anlamda E-devlet konusunda en kapsamli degerlendirmeyi sunmaktadir. Waseda
Universitesi degerlendirmesini iki y1lda bir yapmakta ve genellikle ilk 10°a giren iilkelerin siralamasini
paylagmaktadir. Eurostat yalnizca AB iilkeleri {izerine degerlendirme yapmaktadir. Dahasi her bir
endeks hesaplamasinda arastirma sonuglar farklihk gosterebilmektedir. Ornegin; calismanin ilerleyen
kisimlarinda da detayl bir sekilde ele alinacagi lizere, 2016 yili BM E-Devlet Gelismislik Endeksinde
1. Sirada Finlandiya yer alirken, E-Katilim Endeksinde Hollanda, Eurostat’in yaptig1 degerlendirmede
Isveg, Diinya Bankasinin siralamasinda ise Luksemburg 1. sirada yer almaktadir. Elbetteki bu
siralamada iilke niifusu, sosyo kiiltiirel yap1 ve ekonomik gostergeler etkili olabilmektedir. Ancak bu
dort kriter dikkate almarak hangi iilkelerin 6n plana ¢ikacagma iliskin bir sonug elde etmek TOPSIS
yontemi ile miimkiin olabilmektedir.

Calisma cercevesinde AB iilkeleri acisindan en kapsamli degerlendirmeyi yapma amaci
dogrultusunda yapilan detayl1 taramada belirlenen dért uluslararas: gdsterge iizerinde TOPSIS yontemi
ile analiz gergeklestirilmistir. Bu gostergeler, BM E-Devlet Gelismislik Endeksi, BM E-Katilim
Endeksi, Eurostat bireylerin web siteleri araciligi ile gerceklestirdikleri E-devlet faaliyetleri ve Diinya
Bankasinin bireylerin internet kullanimina iligkin istatistikleridir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, 2016-2022 yillar1 arasinda AB iiyesi iilkelerin E-devlet performanslari
belirlenen kriterler cercevesinde CKKV ydntemlerden biri olan TOPSIS ile degerlendirip karsilastirma
yapmaktir. TOPSIS yéntemi, alternatifler arasinda ideal ¢dziime en yakini ve en uzagi tespit amact
dogrultusunda ¢ok c¢esitli arastirma alanlarinda tercih edilmektedir. Caligmanin 6zgiinliigii, alan
yazininda siklikla kullanilan TOPSIS yonteminin, belirlenen bu dort kriter kapsaminda AB iilkelerinin
E-devlet performanslarina yonelik bir aragtirmada ilk kez uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada yontem olarak CKKV yontemlerden biri olan TOPSIS kullanilmistir. Hizla
gelisen is, mithendislik, bilim ve teknoloji ortamlarinin artan karmagikligi, cesitli faktorleri goz oniinde
bulundurarak dogru kararlar almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle CKKYV karar vericilere, birden
fazla ve birbiriyle iliskili kritere sahip karmagik ve tanimlanmamis sorunlari ele almak igin kapsamli bir
yaklasimla destek saglamaktadir. CKKYV, genellikle birbiriyle ¢elisen birden fazla kriterin varliginda
karar vermeyi ifade eder (Yue, 2011). TOPSIS yo6ntemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
gelistirilmigtir. Yontem, uzlasma ¢ozimii kavramlarina dayanarak alternatiflerin tercih sirasinm
siralamak ve en uygun secimi belirlemek igin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Gong & Shi, 2008,
$.2430). Yontemin kullanilma amaci, 6zelliklerin veya alternatiflerin maksimum faydalar1 ve minimum
maliyetleri olan varsayimsal bir ¢éziim sunan ideal ¢6ziime benzer bir sira tercihi elde etmektir
(Madanchian & Taherdoost, 2023). Uzlagsma ¢oziimiinden anlasilmas1 gereken, pozitif ideal ¢éziime en
yakimini ve negatif ideal ¢6ziimden en uzagini segerek, ideal ¢oziime gorece en yakin olan secenekten
baslamak sureti ile degerlendirme yapmaktadir (Tzeng & Huang, 2011, 5.69). TOPSIS yénteminde her
farkli kriterin farkli 6l¢iim birimleri, kalite karakteristigi ve bagil agirligi olabilir. Bazi kriterlerin sayisal
olarak Olgiilebilmesi ve diger kriterlerin yalnizca 6znel olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir. CKKV
probleminde bir karar verici, nitelikli bir kriter kiimesinin nitel veya nicel degerlendirmesinden sonra
alternatifleri secer veya siralar (Yue, 2011, Zavadskas vd., 2016, s.646). TOPSIS yontemi, insan
kaynaklar1 yonetimi, kalite kontrol, tesis yeri se¢imi, liretim, tasarim, teknoloji se¢imleri, pazar se¢imi,
egitim, saglik, cevresel kararlar, bagvuru degerlendirme, risk analizi, iirlin tasarim1 gibi pek ¢ok alanda
uygulama imkani bulabilmektedir. YoOntemin, basit hesaplama siirecinden olusmasi, kolaylikla
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uygulanabilmesi, alternatifler arasindaki farkliliklar ile ilgili net goriisler elde edilebilmesi gibi
avantajlar1 bulunmaktadir (Can, 2012, ss.73-76). Ayn1 zamanda TOPSIS yonteminin seffaf bir siiregten
gecerek uygulanmasi genel olarak kamuoyu tarafindan kolay anlagilabilmesine ve istenilen politikay1
desteklemek icin kullanilabilmesine olanak saglamaktadir (Bao vd., 2012, s.85).

Sekil 2'de verildigi iizere TOPSIS yéntemi 6 adimdan olusmaktadir. Bu adimlarin her biri bir
¢ozlim siirecini igermektedir (Derse & Yontar, 2020; Geyik vd., 2016; Madanchian & Taherdoost, 2023;
Sezgin vd., 2021; Zavadskas vd., 2016).

Sekil 2
TOPSIS Yonteminin Asamalart

Karar Matrisi

Normalize Karar Matrisi

Agirlikli Karar Matrisi
Olusturma

Pozitif Ideal ve Negatif Ideal
Coztimlerin Olusturulmasi

Ayrim Olgiilerinin
Hesapnlanmast

Alternatiflerin
Siralanmasi

1. Adim: Karar Matrisinin (E) Olusturulmasi

Karar matrisinin elde edilmesi i¢in kullanilan formiil agagida verilmistir. Formiilde “m” karar

[I% 1]

noktasini, “n” ise degerlendirme kriteri sayisim1 ifade etmektedir. Karar matrisinin satirlarinda
degerlendirilmek ve se¢im yapmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar vermek igin kullanilacak
olan degerlendirme kriterleri yazilmaktadir.

Eij = le11 €12 ... €1n €21 €22.... .. € ---€m1  €ma.. ... Cmnl

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (Y) Olusturulmasi

Normalize Edilmis Karar matrisinin olusturulmas1 TOPSIS analizinin ikinci asamasidir. Bu
adimin tamamlanmasi i¢in karar matrisinde yer alan degerlerin kareleri toplaminin karekdkii
hesaplanir.

i=1 G(:123.....m j:1,2,3,..n)

3. Adim: Agirlikli Karar Matrisi Olugturma
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Agirlikli Karar Matrisinin olusturulmasi i¢in ilk 6nce degerlendirme kriterine iliskin agirlik
degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Sonrasinda, kriterlerin agirliklart (Wj) ile normalizasyon
degerlerinin (Rj) ¢arpilmast ile agirlikli normallestirilmis karar matrisi degerleri (Ej) elde edilir.

Eij: VVjX Rl] (l = 1,2 e, M U€j = 1,2, ')’l,)
4. Adim: ideal (A*) ve Negatif ideal (A") Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminin kriterleri genellikle tekdiize artis veya azalig gosterir. Karar matrisinde
bulunan en yiiksek degeri ele almak, ideal (A+) ¢6ziimiin degerini bulmak i¢in kullanilir.

At = {jeC),(minv;ljeC i }

Karar matrisindeki en kii¢iik degerlerin secilmesi ile negatif ideal (A") ¢6ziim degeri elde edilir.
Bunun i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir.

A== {jeC), (minv;ljeC i }
5. Adim: Oklidyen uzakliklarin hesaplanmast:

Oklitten uzakligin kullanilmast ile alternatifin en iyi alternatifle ve en kétii alternatifle olan uzaklik
degerleri elde edilir. “Si*" ve “Si™ alternatifin en kotii alternatifle arasindaki uzaklik asagidaki formiiller
ile gosterilmektedirler.

e Alternatifin en iyi alternatifle arasindaki uzaklig1:

st= V2 ,j=12..m

e Alternatifin en kot alternatifle arasindaki uzakligi:

Si7 :\/ZZ(V” _VI)l J :1,2,,,,,”m
j=1

6. Adim: ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Karar noktalarinin ideal ¢6ziime ne kadar yakin oldugunu belirlemek i¢in ideal ve ideal olmayan
noktalara ne kadar uzak oldugunu bilmek gerekir. ideal ¢éziime gore goreli yakilik Ci+ (0 <Ci+ < 1)
ile gosterilir. Alternatiflerin yakinlik katsayisina gore en yiiksek deger en iyi olanidir. Degerler su formiil
araciligi ile hesaplanmaktadir:

S
Cr=—*—,i=12..,
C =y st i m

2.1. Veri Kaynagi

Caligma kapsaminda analize dahil edilecek kriterler belirlenirken giivenilir, giincel ve tam
verilere ulagsma noktasinda detayl1 bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucunda veriler BM’in E-
Devlet Gelismislik Endeksi ve E-Katilim Endeksi, Eurostat’in bireylerin web siteleri araciligi ile
gergeklestirdikleri E-devlet faaliyetleri ve Diinya Bankasinin bireylerin internet kullanimina iliskin
istatistikleri olmak iizere birden fazla veri kaynagindan alinarak elde edilmistir. Bu dort kriterin ¢aligma
kapsaminda degerlendirmeye alinmasimin 6nemli bir sebebi; giincel, siirekli, giivenilir ve eksiksiz
verilere ulagma konusunda 6ne ¢ikmalaridir.

BM E-Devlet Geligsmislik Endeksi ve BM-E Katilim Endeksi, diinya ¢apinda iilkelerin E-devlet
gelismislikleri {izerine analiz sunan kapsamli bir ¢alismaya dayanmaktadir (United Nations, 2024a). E-
Devlet Gelismislik Endeksi, iilkelerin ulusal web sitelerinin, E-devlet politikalarinin ve stratejilerinin
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genel olarak ve belirli sektdrlerde temel hizmetlerin sunumu i¢in nasil uygulandigim
degerlendirmektedir. Cevrimici hizmetlerin saglanmasi, telekomiinikasyon baglantis1 ve insan
kapasitesi boyutlarinin bilesik bir dl¢iistidiir. E-Katilim Endeksi, iilkelerin hiikiimet ile halki ve halkin
kendi arasinda etkilesimi tesvik etmek icin ¢evrimici araglari nasil kullandiklarina dair bir analiz
sunmaktadir (United Nations, 2024b). Eurostat, AB’nin istatistik ofisidir ve ¢esitli konularda yiiksek
kaliteli veriler ve gostergeler saglamaktadir. Bu kapsamda Eurostat’in bireylerin web siteleri araciligt
ile gerceklestirdikleri E-devlet faaliyetlerine iliskin 16-24, 25-64 ve 64-4 yaslar1 arasinda ayr ayn
analizler sundugu verileri ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Son olarak Diinya
Bankasinin iilkelerin internet kullanimina iligkin istatistikleri, ¢alisma kapsaminda ele alinan diger
kriterdir. TOPSIS yontemi belirlenen bu dort kriter dogrultusunda iilkelerin E-devlet performans
siralamasi gergeklestirilmistir.

Her bir kriter baglaminda verileri hesaplanan iilkeleri se¢me kaygisi ile yapilan ilk
degerlendirmede AB {iyesi olan 25 iilkenin verilerine ulasilmis ve calisma bu iilkeler kapsaminda
yapilan analizle sonuglandirilmistir. Degerlendirmeye 2016 yil1 verileriyle baglanmasinin sebebi, diger
yillarda yapilan taramalarda iilkelerin verilerine tam olarak ulasilamamis olmasidir. 2024 yili verileri
ise heniiz yayinlanmamas1 nedeniyle calismaya dahil edilmemistir. Tablo 1°de belirlenen kriterler
kapsaminda ¢aligmaya dahil edilen 25 iilkeye yer verilmistir.

Tablo 1

Degerlendirmeye Alinan Ulkeler

Say1 Ulke Say1 Ulke
1 Avusturya 14 Letonya
2 Belgika 15 Litvanya
3 Bulgaristan 16 Liiksemburg
4 GKRY 17 Malta

5 Cekya 18 Hollanda
6 Danimarka 19 Polonya
7 Estonya 20 Portekiz
8 Finlandiya 21 Romanya
9 Almanya 22 Slovakya
10 Yunanistan 23 Slovenya
11 Macaristan 24 Ispanya
12 irlanda 25 Isveg

13 italya

158



Ekev Akademi Dergisi, Say1 101

2.2. Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda verilerin analizi siirecinde izlenen agamalar Sekil 1'de sunulmustur.
Oncelikle, belirlenen dért kriter dogrultusunda iilkelerin verileri eksiksiz olarak toplanmistir. Yapilan
aragtirmada, 2016-2022 yillar arasinda iilkelerin tam verilerine ulagilabildiginden, analiz bu yillarda
yayinlanan veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, 'Microsoft Office Excel'
kullanilarak TOPSIS ydntemi uygulanmaistir.

Sekil 1

Analiz Stireci

Kriterlerin
Belirlenmesi

Sonuclarin Analiz Kriterler kapsaminda
Edilmesi iilkelerin belirlenmesi

Verilerin Topsis Verilerin Microsoft
yontemi ile Office Excel
Incelenmesi programma aktarilmasi

2.3. Arastirma Etigi

Bu calisma, aragtirma etik kurallarina uyularak hazirlanmigtir. Arastirmada kullanilan veri seti
herkesin ulasabilecegi belgelerden elde edilmistir. Calisma hazirlanirken etik kurul onaymna ihtiyag
duyulmamistir. Cilinkii veri kaynagi dokiiman analizi sonucunda elde edilen verilerden olusmus ve bu
veriler TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analizde tiim etik hususlara 6zen gosterilmistir.

3. Bulgular

TOPSIS yontemine iliskin verilen adimlarin her biri ¢aligma kapsaminda elde edilen veriler
iizerinde uygulanarak asagida yer alan tablolar elde edilmistir. Her bir yila ait hesaplamalar oldukca
fazla yer tuttugundan caligmada 2022 yilina ait detayli tablolara yer verilmistir. Diger yillara ait
siralamalar ise toplu tabloda yer verilmistir. Tablo 2’de 2022 yilina ait 25*8 boyutlu Standart Karar
Matrisi olusturulmustur.

Tablo 2
2022 Yili Standart Karar Matrisi

Eurostat Bireylerin

. . - World Bank
- BM E-devlet Gelisim BM E-Katilim Web Siteleri ﬁ&ra‘cnllg¥ Bireylerin
Ulkeler . . ile Gergeklestirdikleri .
Endeksi Endeksi . - Internet
E-devlet Faaliyetleri Kullamm
16-74 Yas
Avusturya 0,8801 0,7727 40,57 94
Belgika 0,8269 0,4545 49,6 94
Bulgaristan 0,7766 0,7386 11,62 79
GKRY 0,866 0,75000 45,27 90
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Cekya 0,808
Danimarka 0,9717
Estonya 0,9393
Finlandiya 0,9533
Almanya 0,877
Yunanistan 0,8455
Macaristan x0,7827
Irlanda 0,8567
Italya 0,8375
Letonya 0,8599
Litvanya 0,8675
Litksemburg 0,8675
Malta 0,8943
Hollanda 0,9384
Polonya 0,8437
Portekiz 0,8273
Romanya 0,7619
Slovakya 0,8008
Slovenya 0,8781
Ispanya 0,8842
Isveg 0,941
Bagil Degerler 4,325826877
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0,6023
0,8864
0,9773
0,9545
0,7273
0,6136
0,5114
0,6818
0,7273
0,7386
0,5455
0,75
0,7614
0,9659
0,6477
0,7273
0,625
0,4659
0,75

0,75
0,7273

3,635321814

53,77
73,86
58,16
78,58
28,94
60
43,81
60,19
35,98
45,19
36,38
54,18
58,04
73,01
33,1
46,85
11,59
55,64
47,3
43,39
69,26

256,7225105

85
98
94
93
92
83
90
95
85
91
88
98
92
93
87
84
86
89
89
94
95

4522123395

AB iilkelerinin TOPSIS ydntemi ile E-devlet gelisiminin analizinin ikinci asamasinda

Normalize Edilmis Karar matrisi hesaplanmaktadir. Normalize Edilmis Karar Matrisi, satirlarda
tistlinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda karar vermede kullanilacak degerlendirme

faktorlerinin yer aldigi Standart Karar Matrisi iizerinde ilgili formiil kullanilarak hesaplanir

(Dumanoglu, 2010).
Tablo 3

Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulkeler BM E-devlet Gelisim BM E- Eurostat Bireylerin Web Siteleri  World Bank

Endeksi Katihm Aracihi@l ile Gergeklestirdikleri E- Bireylerin

Endeksi devlet Faaliyetleri 16-74 Yas Internet

Kullanim
Avusturya 0,2034524323 0,21 0,1580305518 0,2078669505
Belgika 0,1911542055 0,13 0,193204717 0,2078669505
Bulgaristan 0,1795263708 0,20 0,04526287927 0,1746966925
GKRY 0,2001929399 0,21 0,1763382569 0,1990215484
Cekya 0,1867850987 0,17 0,2094479362 0,1879647957
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Danimarka 0,2246275747 0,24 0,2877036371 0,2167123527
Estonya 0,2171376772 0,27 0,2265481118 0,2078669505
Finlandiya 0,2203740527 0,26 0,3060892473 0,2056556

Almanya 0,2027358063 0,20 0,11272872 0,2034442494
Yunanistan 0,1954539615 0,17 0,2337153835 0,1835420946
Macaristan 0,1809365058 0,14 0,1706511825 0,1990215484
frlanda 0,1980430619 0,19 0,2344554822 0,2100783011
ftalya 0,1936046041 0,20 0,140151325 0,1879647957
Letonya 0,1987828049 0,20 0,1760266364 0,2012328989
Litvanya 0,2005396944 0,15 0,1417094275 0,1945988473
Liiksemburg ~ 0,2005396944 0,21 0,2110449913 0,2167123527
Malta 0,2067350417 0,21 0,226080681 0,2034442494
Hollanda 0,2169296245 0,27 0,2843926692 0,2056556

Polonya 0,1950378561 0,18 0,1289329866 0,1923874968
Portekiz 0,1912466734 0,20 0,182492762 0,1857534451
Romanya 0,1761281766 0,17 0,04514602158 0,1901761462
Slovakya 0,185120677 0,13 0,2167320656 0,1968101978
Slovenya 0,202990093 0,21 0,1842456273 0,1968101978
Ispanya 0,204400228 0,21 0,1690151748 0,2078669505
Isveg 0,2175306656 0,20 0,2697854577 0,2100783011

Normalize Edilmis Karar Matrisi hesaplandiktan sonra iiglincli asamada degerlendirme
kriterlerine iliskin agirlik dereceleri (W) belirlenir. Bu asamada normalize edilmis degerler, her bir
kriterin agirlik derecesi ile ¢arpilarak Agirlikli Normalize Karar Matrisi olugturulur (Dumanoglu, 2010).
Degerlendirme kriterlerine gore agirhiklar W1=0.30, W2=0,30, W3=0.20, W4=0,20 olarak
belirlenmistir. TOPSIS y&ntemini kullanan ¢alismalarda genel olarak bu agirliklar arastirmaci tarafindan
belirlenmektedir. BM E-devlet gelismislik Endeksi ve E-Katilim Endeksleri bu alanda arastirma yapan
en kapsamli endeks 6zelligi tasimasindan dolayi 0.4 ile agirliklandirilmistir. Diger kriterlerin agirliklar
ise esit olarak (0.20) belirlenmistir.

Dérdiincii asamada Tablo 4'te yer alan matrisin her bir siitununda yer alan en bilyiik deger A+
ve her bir siitununda yer alan en kii¢iik deger A- ¢oziim setleri olarak belirlenmistir.

161



Tablo 4

Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Ekev Akademi Dergisi, Say1 101

Ulkeler BM E-Devlet Gelisim BM E-Katilim Eurostat Bireylerin Web World Bank
Endeksi Endeksi Siteleri Aracihg ile Bireylerin
Gergeklestirdikleri E-devlet Internet
Faaliyetleri 16-74 Yas Kullanim
Avusturya 0,0610357297 0,06376601904 0,03160611036 0,0415733901
Belgika 0,05734626166 0,0375069958 0,03864094341 0,0415733901
Bulgaristan 0,05385791124 0,06095196281 0,009052575855 0,03493933849
GKRY 0,06005788197 0,06189273234 0,03526765137 0,03980430967
Cekya 0,0560355296 0,04970399025 0,04188958724 0,03759295914
Danimarka 0,06738827241 0,07314895726 0,05754072742 0,04334247053
Estonya 0,06514130316 0,08065035642 0,04530962235 0,0415733901
Finlandiya 0,0661122158 0,07876881736 0,06121784946 0,04113112
Almanya 0,0608207419 0,06001944564 0,022545744 0,04068884989
Yunanistan 0,05863618846 0,05063650742 0,0467430767 0,03670841892
Macaristan 0,05428095175 0,04220259109 0,03413023651 0,03980430967
frlanda 0,05941291857 0,05626461988 0,04689109645 0,04201566021
ftalya 0,05808138123 0,06001944564 0,028030265 0,03759295914
Letonya 0,05963484146 0,06095196281 0,03520532727 0,04024657978
Litvanya 0,06016190832 0,04501664732 0,02834188551 0,03891976946
Liiksemburg 0,06016190832 0,06189273234 0,04220899826 0,04334247053
Malta 0,06202051252 0,06283350187 0,0452161362 0,04068884989
Hollanda 0,06507888734 0,07970958689 0,05687853384 0,04113112
Polonya 0,05851135683 0,05345056365 0,02578659731 0,03847749935
Portekiz 0,05737400202 0,06001944564 0,03649855239 0,03715068903
Romanya 0,05283845297 0,05157727695 0,009029204317 0,03803522924
Slovakya 0,0555362031 0,03844776533 0,04334641313 0,03936203957
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Slovenya 0,0608970279 0,06189273234 0,03684912547 0,03936203957
Ispanya 0,0613200684 0,06189273234 0,03380303497 0,0415733901
Isveg 0,06525919969 0,06001944564 0,05395709154 0,04201566021
Agirhiklar 0.30 0.30 0.20 0.20

A+ 0,06738827241 0,08065035642 0,06121784946 0,04334247053
A- 0,05283845297 0,0375069958 0,009029204317 0,03493933849

TOPSIS yonteminde Pozitif ideal A+ ve negatif ideal A- ¢ozliim seti olusturulduktan sonra
besinci agamada si-/((Si-)*+(si+)) formiilii kullanilarak her bir alternatifin pozitif ideal (Si*) ve negatif
ideal (Si-) ¢6ziimden uzakligi hesaplanmistir. Son agsamada ise tilkelerin pozitif ideal ¢6ziime olan goéreli
yakinligi (Ci*) belirlenerek puanlarin biyiikligiine gore iilkelerin E-devlet performanslarinin
siralamalart yapilmistir. 2022 yilinda belirlenen kriterler cergevesinde yapilan analiz sonucunda

siralamaya giren ilk bes iilke, Finlandiya, Hollanda, Danimarka, Estonya ve Isve¢ olarak belirlenmistir.

Tablo 5

Performans Puanlar: ve Siralamasi

Ulkeler Si+ Si- Ci* Siralama
Avusturya 0,03471916453 0,03620026208 0,5104421146 15
Belgika 0,04974975254 0,03067875604 0,3814413145 20
Bulgaristan 0,05799073876 0,02346713275 0,2880891965 24
GKRY 0,03303807573 0,0368633741 0,5273620818 11
Cekya 0,03864195842 0,03529638 0,4773758885 16
Danimarka 0,008354173556 0,06249821729 0,8820904495 3
Estonya 0,01616323625 0,05807744022 0,7822859783 4
Finlandiya 0,003171526593 0,06812285621 0,9555150565 1
Almanya 0,04439977905 0,02804070364 0,3870860961 19
Yunanistan 0,03508503659 0,04039138062 0,5351523312 10
Macaristan 0,04895191387 0,0260357289 0,3472002578 21
irlanda 0,02941575586 0,04334361849 0,5957118086 8
Italya 0,04057986381 0,0300396522 0,4253732381 17
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Letonya 0,03368053225 0,03618305678 0,5179100771 13
Litvanya 0,04921758682 0,02233498041 0,3121478554 23
Liiksemburg 0,02766595783 0,04265921354 0,6065994964 7
Malta 0,02468500926 0,04547848995 0,6481787605 6
Hollanda 0,005471566317 0,06525935506 0,9226425132 2
Polonya 0,04580032675 0,024077126 0,3445621592 22
Portekiz 0,03428267633 0,035872507 0,511330814 14
Romanya 0,06171517388 0,01440685084 0,1892599533 25
Slovakya 0,04750539242 0,03471878466 0,4222454501 18
Slovenya 0,03168064482 0,03811972028 0,5461249411 9
Ispanya 0,0338138028 0,03639169236 0,5183595996 12
Isveg 0,0220146874 0,05224628912 0,7035497184 5

Tablo 6'da 2016-2022 yillar1 arasinda belirlenen kriterler ¢ercevesinde AB iiye iilkelerinin E-
devlet gelisimi agisindan siralamalarina yer verilmistir. Degerlendirme yapilan 4 yilda da Finlandiya,
Hollanda, Estonya, Danimarka, Isve¢ ve Estonya’nin siralamada yeri degisse de ilk 5’teki yerlerini
koruduklari goriilmiistiir. 2016 yilinda 2. sirada olan Danimarka; 2018 ve 2020°de 1. siraya ylikselirken
2022 yilinda yerini Finlandiya’ya kaptirarak 3. siraya gerilemistir.

Kuskusuz E-devlet gelisiminde oncii olan her bir lilkenin basarisinin arkasinda yatan gesitli
uygulamalar ve stratejiler yer almaktadir. Finlandiya, belirledigi ilkeler cergevesinde kamu sektoriiniin
ve belediyelerin modernizasyonunu paydaslarla genis bir is birligi icinde gerceklestirmeye
caligmaktadir. Yurt disinda gelistirilen iyi uygulamalar: {ilkelerine transfer etmeye odaklanmaktadir
(European Commission, 2019b, s.7). Hollanda egitim, bilgi ve inovasyon, hizli ve agik altyapi, giivenlik
ve gliven, girisimcilik, sanayi, saglik, enerji ve mobilitenin dijitallesmesi seklinde belirtilen bes alanda
faaliyet gosteren dijital giindemi sayesinde BIT te kiiresel bir liderdir (Government of the Netherlands,
2016). Estonya, kamu sektoriinii modernize etmeyi ve yonetimi daha seffaf hale getirmeyi hedefleyen
iilkelerin &nciisiidiir. Bu basarisin1 yonetimde ve kamu sektdriinde modern BiT'in kullanimiyla elde
etmistir. Estonya’da yasayanlar dijital kimlik, dijital imza, internet {izerinden oylama, ¢evrimigi saglik
hizmetleri ve elektronik vergi beyani gibi birden fazla ¢evrimici kamu hizmetine erisebilmektedir.
Hizmetler hem vatandas hem de hiikiimet icin zaman ve maliyet agisindan verimli bir sekilde
yiiriitiilmektedir. Ornegin, ¢evrimigi vergi beyam ortalama bes dakikadan fazla siirmemektedir
(Kristjan, 2017, s.2). Cevrimici olarak sunulan devlet hizmetleri halk tarafindan kabul edilmekte ve
kullanilmaktadir (Vassil vd., 2016). Estonya'nin kamu hizmetlerini ¢evrimigi olarak doniistiirme
konusundaki en basarili uygulamasi, elektronik kimlik kartlarinin yaygin kullanimidir (Maaten, 2004).
Elektronik kimlik kartlari, fiziksel olarak, Estonya'da bir kisinin kimliginin belirlenmesi i¢in gegerlidir;
ancak daha da 6nemlisi, birgok Avrupa iilkesinde seyahat etmek i¢in de kullanilmaktadir (Bjérklund,
2016; Drechsler & Madise, 2018).
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Danimarka’nin E-devlet gelisiminde niifusunun az olmasi, lilkede yasayanlarin onemli bir
kesiminin bilgisayar sahibi olmasi ve bilgisayar kullanabilmesi, milli gelir oraninin fazla olmasi ve evde
internet erisim oraninin yiiksek olmasi gibi nedenler etkili olabilmektedir. Dahas1 Danimarka, kamu
sektorliniin E-devlet gelisiminde 6nemli bir paydas oldugunun farkinda olarak diger paydaslarla is
birligi kurmasi i¢in ¢aligmaktadir (Pasaoglu, 2017).

Tablo 6
2016-2022 Yillar: Arasi AB Uyelerinin E-devlet Gelisim Siralamalar

Ulkeler 2016 2018 2020 2022
Deger Sira Deger Sira Deger Sira  Deger Sira

Avusturya 0,6574015384 7 0,5918112778 7 0,6976270641 6 0,5104421146 15
Belcika 0,4929288579 12 0,4736592028 13 0,4089214916 19 0,3814413145 20
Bulgaristan ~ 0,2183666846 24 0,2425571859 24 0,3034027373 23 0,2880891965 24
GKRY 0,3046359559 22 0,3740948151 21 0,56192221664 13 0,5273620818 11
Cekya 0,2963341544 23 0,4365817352 19 0,5216841376 12 0,4773758885 16
Danimarka 0,8681680464 2 1 1 0,9519436548 1 0,8820904495 3
Estonya 0,751355385 5 0,7538665397 5 0,7629350164 5 0,7822859783 4
Finlandiya 0,889303091 1 0,8629114393 2 0,8739468789 3 0,9555150565 1
Almanya 0,6142427644 9 0,6306997656 6 0,6019811716 7 0,3870860961 19
Yunanistan ~ 0,4086646582 18 0,4979627221 10 0,4919764573 16 0,5351523312 10
Macaristan 0,3870930716 20 0,4423649889 18 0,5300435431 11 0,3472002578 21
frlanda 0,4728192082 14 0,5043396018 9 0,4297888782 18 0,5957118086 8
ftalya 0,4097538928 17 0,3348426879 22 0,2645288461 24 0,4253732381 17
Letonya 0,7138369301 6 0,4814314722 12 0,5504631481 10 0,5179100771 13
Litvanya 0,5215718155 11 0,4672682813 14 0,5116531694 15 0,3121478554 23
Liiksemburg  0,5951270551 10 0,4658325914 15 0,3113995217 22 0,6065994964 7
Malta 0,4856748438 13 0,457645649 16 0,4866735245 17 0,6481787605 6
Hollanda 0,8557907031 3 0,8546780052 3 0,887474279 2 0,9226425132 2
Polonya 0,4057149464 19 0,3292463367 23 0,4079967762 20 0,3445621592 22
Portekiz 0,4195550242 16 0,4192503666 20 0,4068647779 21 0,511330814 14
Romanya 0,1273776588 25 0,08896232665 25 0,215876444 25 0,1892599533 25
Slovakya 0,3726370652 21 0,4541107916 17 0,5138807233 14 0,4222454501 18
Slovenya 0,472028456 15 0,497081477 11 0,5962443254 8 0,5461249411 9
Ispanya 0,621955444 8 0,5782759606 8 0,5826789394 9 0,5183595996 12
Isveg 0,7844117985 4 0,826290439 4 0,7877939481 4 0,7035497184 5

Grafik 2‘de goriildiigii lizere degerlendirme yapilan yillarda Romanya’nin E-devlet gelisiminde
hi¢ ilerleme katedemedigi goriilmektedir. Bulgaristan, Polonya ve Italya gibi bazi iilkelerin AB
fonlarindan en fazla yararlanan iilkelerden olmalarina ragmen E-devlet gelisiminde katettikleri ilerleme
neredeyse siralamaya hi¢c yansimamistir. Vatandasin E-devlete yaklagiminin olumsuz olmasi,
kurumlarin ig birliginden uzak olmasi, veri giivenligi ile ilgili sorunlar ve hukuki uygulama sorunlari
(Kog, 2021, 5.224), Romanya, Bulgaristan, Litvanya ve Polonya gibi tilkelerin E-devlet gelisimine engel
olabilmektedir. Ozellikle AB’nin E-devlet konusu ile ilgili direktiflerinin dogrudan i¢ hukuka
aktarilmasi 6nemli bir sorun olmaktadir. Bu noktada Romanya, 6zellikle direktifleri i¢ hukuka hizli bir
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sekilde aktarmakta ve bu yasalarin uygulanmasim sirketlere ya da vatandaslara zorunlu hale
getirmektedir. Ancak sorun su ki, dogrudan AB tarafindan dikte edilen bu diizenlemelerin
uygulanabilirligi ile ilgili teknik ve idari altyap1 degerlendirmeleri yapilmadan uygulanmaya calisilmast
basarili olmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu durumda yasalar ya hi¢ uygulanmadan
ya da uygulama sorunlar1 nedeniyle siirekli degismektedir. Mevzuatlarin adeta dayatilarak uygulanmasi
alt birimlerde degisime karsi 6nemli bir diren¢ olusturmaktadir (Kog, 2021, s.224). Benzer sekilde,
Polonya’nin BiT'lere yaptigi yatirimlara ragmen, bu teknolojileri uygulamada beklenen diizeye
ulagamamasinin sebepleri arasinda, vatandaglarin genel bilgi kaynaklarina erisim eksiklikleri, kurulan
sistemlerin ve alinan kayitlarin birbirini gérmemesi ve ayni bilgilerin sistem {izerinden vatandagtan
defalarca talep edilmesi gibi faktorler etkili olabilmektedir. Ayrica BIT’lerin kaynak yonetiminin
daginik olmasi ve merkezilestirilmis bir yapinin olmamasi devletin harcamalar {izerinde kontroliiniin
olmasina engel olmaktadir. Polonya 2016 yilinda “Biitiinlesik Devlet Bilgisayar Teknolojileri
Uygulama Programi1" adli belgeyi kabul ederek BIT altyapisinin ydnetiminin merkezilestirilmesini ve
kaynaklarin entegrasyonunu saglamaya calismis ancak kayda deger ilerleme kaydedememistir
(Kasprzyk, 2018, 5.309-310). Diger iilkelerin siralamalarina bakildiginda ise Belgika’nin 12. siradan 20.
siraya, Avusturya’nin 7. siradan 15. siraya, Litvanya’nin ise 11. siradan 23. siraya geriledigi
gorilmektedir.

Kuskusuz AB’nin E-devlet gelisimi konusunda stratejik belgeler araciligi ile ortaya koydugu
standartlar arastirma sonuglarindan da anlagilacagi gibi her iilkenin gelisiminde ayn1 etkiyi
gostermemektedir. Ulkelerin E-devlet gelisiminde, teknolojik altyapi, ekonomik gelismislik, egitim
diizeyi, yasal altyapi, sosyo kiiltiirel faktorler ve kamu yonetiminin genel yapisi gibi pek ¢ok faktor etkili
olabilmektedir. E-devlet gelisiminde dncii olan Danimarka, Estonya, Finlandiya, Isve¢ ve Hollanda gibi
iilkelerde hiikiimet verilerinin yonetimi ve kullanimi stratejik bir dncelik haline gelmistir. Bu durum
kamu sektoriinde veri yonetimini giiglendirme ve veri erigimini ve paylagimini artirma ydniindeki
kapsamli ¢abalara yansimaktadir. Dahasi izledikleri giiclii stratejik yaklagimlar sayesinde agik hiikiimet
verilerini yonetmek ve kullanmak igin etkili politikalar tiretmektedirler (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2024).

Grafik 2

2016-2018 Yillar: Arast AB Ulkelerinin E-Devlet Performans Siralamalart

O 30 N

25

20

15 m2016
10 m@2018
m 2020
m 2022

166



Ekev Akademi Dergisi, Say1 101

AB iiyesi 25 iilkenin dort degerlendirme yilina ait E-devlet performanslarindaki degisimi
vurgulamak amaciyla Grafik 3 hazirlanmistir. Degerlendirmeye alinan ilk ve son yilda iilkelerin E-
devlet gelisimine iliskin yapilan degerlendirmede en fazla ilerleme 22. siradan 11. siraya yiikselen
GKRY’de olmustur. 2016-2022 yillar1 arasinda ilerleme saglayan diger lilkeler ise Hollanda, Estonya,
Portekiz, Liiksemburg, Slovakya, irlanda, Slovenya, Malta, Cekya ve Yunanistan’dir. E-devlet
gelisiminde 2016 ve 2022 yillarinda italya siralamada herhangi bir ilerleme saglayamazken, Almanya
9. siradan 19. siraya ve Litvanya ise 11. siradan 23. siraya gerilemistir. Litvanya E-devlet performansi
acisindan siralamada 12 puan geriye giderek 2016 yilindaki seviyesinin altina diismiistiir. Litvanya’y1
10 puan gerileyen Almanya takip etmistir. Siralamada geriye diisen diger iilkeler ise Avusturya,
Belcika, Letonya, ispanya, Polonya, Danimarka, Isveg, Macaristan’dir.

Grafik 3
2016 ve 2022 Yillarinda AB Ulkelerinin E-devlet Performanslart
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AB iilkelerinin E-devlet gelisimine iliskin sonuglarin yogunluk haritasinda gosterildigi Grafik
4’te, en basarili iilkeler olan Kuzey Avrupa iilkeleri turuncu renk ve tonlari ile belirtilmistir. Siralamada
geri olan tilkeler ise Dogu Avrupa lilkeleridir ve mavi tonlarda gosterilmistir.

Grafik 4
TOPSIS Yontemi ile AB Ulkelerinin E-devlet Performanslarimin Haritada Dagilimi
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma, 2016-2022 yillar1 arasinda AB iiyesi lilkelerin E-devlet performanslarini belirlenen
kriterler cercevesinde CKKV yontemlerinden olan TOPSIS ile degerlendirip karsilastirma yapmak
amac1 dogrultusunda hazirlanmistir. TOPSIS ydntemi belirlenen gesitli kriterler arasinda yapilan bir tiir
matematiksel hesaplama ile karar vericilere tarafsiz bir degerlendirme olanag: saglamaktadir.

AB, ekonomik biiyiimenin desteklenmesi amaciyla baslattigi Tek Pazar stratejisi, Eylem
Planlan, EIF ve Avrupa Tek Dijital Gegidi gibi uygulamalar ile Birlik i¢inde E-devlet politikasina yon
vermeye c¢alismaktadir. Bu politikalar, E-devlet altyapilarinin giiglendirilmesi, dijital kamu
hizmetlerinin iyilestirilmesi ve giivenli bir sekilde sunulmasi, dijital vatandaglik ve gevrimigi hizmetlere
erisim konusunda esit firsatlarin saglanmasi gibi ¢esitli hedeflere yoneliktir.

Calisma kapsaminda AB fiyesi iilkelerin 2016-2022 yillar1 arasinda E-devlet gelismisliklerine
iligkin verilerini elde etmek amaci dogrultusunda iiniversitelerin ve uluslararasi kuruluslarin raporlar
detayli bir sekilde incelenmistir. AB {ilkeleri agisindan en kapsamli degerlendirmeyi yapma amaci
dogrultusunda yapilan detayli taramada belirlenen dort uluslararasi gosterge lizerinde analiz
gergeklestirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda AB iiyesi 25 iilkenin verilerine tam olarak
ulasilabilmis ve BM E-Devlet Gelismislik Endeksi, BM E-Katilim Endeksi, Eurostat’in bireylerin web
siteleri aracilig1 ile gerceklestirdikleri E-devlet faaliyetleri ve Diinya Bankasinin bireylerin internet
kullanimina iliskin istatistikleri degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterler
cergevesinde 2016-2022 yillari arasinda TOPSIS yontemi ile yapilan analiz sonuglaridan 2022 yilina
ait verilere tablolarda detayli bir sekilde yer verilirken, diger yillara iligkin sonuglar toplu olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére 2016 yilindan 2022 yilina kadar en basarili iilkeler sirasi
ile Finlandiya, Hollanda, Estonya, Danimarka, Isve¢ ve Estonya olarak tespit edilmistir. Yillara gore
verilen toplu tabloda da goriildiigii tizere bu 5 {ilkenin siralamasi degisse de ilk 5°teki yerini daima
korumuslardir. Nitekim 2016 yilinin en basarili AB iilkesi 2016 yilinda Finlandiya, 2018 ve 2020
yillarinda Danimarka, 2022 yilinda ise Finlandiya olarak tespit edilmistir. Yapilan analizde E-devlet
gelismisglik diizeyi en diisiik olan tilkeler ise Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Polonya, Macaristan
olarak belirlenmistir. Yillara gére bakildiginda ise 2016, 2018, 2020 ve 2022’de yapilan analizlerin
tamaminda Romanya en son sirada yer almis ve herhangi bir ilerleme katedememistir. Belirlenen
kriterler ¢ercevesinde 2016 ve 2022 yillarinda elde edilen sonuglar karsilastirildiginda E-devlet
gelisiminde en fazla ilerleme, 22. siradan 11. siraya yiikselen GKRY’de olmustur. Bu yillarda gosterdigi
gelisimle dikkat ¢eken diger iilkelerin ise Hollanda, Estonya, Portekiz, Liiksemburg, Slovakya, Irlanda,
Slovenya, Malta, Cekya ve Yunanistan oldugu tespit edilmistir. italya’min, 2016 ve 2022 yillarinda
yapilan karsilastirmada herhangi bir ilerleme saglayamadigi goriilmektedir. Yapilan karsilastirmada
Almanya 9. siradan 19. Siraya, Litvanya ise 11. siradan 23. siraya gerileyerek E-devlet gelisiminde
herhangi bir ilerleme kaydedememistir. Aksine mevcut kapasitesinin gerisine diismistiir. Siralamada
geriye diisen diger iilkeler ise Avusturya, Belgika, Letonya, Ispanya, Polonya, Danimarka, Isvec ve
Macaristan olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 Vavrek ve Ardielli (2018) tarafindan 2013 ve
2015 yillarinda AB iilkelerinin E-devlet geligsimini; bireylerin web siteleri araciligiyla gergeklestirdikleri
E-Deuvlet faaliyetleri, bireylerin ¢evrimigi istisarelere veya oylamaya katilmak i¢in internet kullanima,
Dijital Kamu Hizmetleri, E-Devlet Gelisim Endeksi ve E-Katilim Endeksi kriterlerine dayanarak
TOPSIS yontemi ile analiz ettigi sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Yapilan ¢aligmada Kuzey
iilkelerinin (Finlandiya, Isve¢, Danimarka) TOPSIS teknigine gore her iki yilda da en iyi performansi
sergiledikleri tespit edilmistir. Calisma kapsaminda en iyi gelisim gosteren lilkenin Fransa (+8), en
geride kalan iilkenin ise Hirvatistan (-9) oldugu tespit edilmistir. Ardielli (2019) tarafindan yapilan bir
diger arastirmada AB iilkelerindeki iyi yonetisim gelisimi TOPSIS yénetimi ile degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Calisma
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kapsaminda iyi yonetisimde uzun vadede basarili olan iilkeler, Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka olarak
tespit edilmistir. Romanya ve Bulgaristan’in ise iyi yonetisim agisindan oldukca geride olduklar
belirtilmistir. Bu arastirmanin sonuclarinin, Zarali vd. (2024)'nin AB iilkelerinin dijital doniisiim
performanslarin1 Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (DESI) ¢ergevesinde, beseri sermaye, baglanti,
dijital teknolojinin entegrasyonu ve kamu hizmetlerinin dijital doniistimii kriterlerine dayanarak Entropi
tabanlt TOPSIS yontemiyle inceledikleri ¢alismanin ve Cinaroglu (2022)'nun yine DESI'yi kullanarak,
entropi tabanli MABAC yontemiyle AB iilkelerini analiz ettikleri aragtirmanin sonuglartyla uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde Finlandiya, Danimarka ve Isve¢’in
DESI performanslarmin yiiksek oldugu, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’nm ise diisiik oldugu
tespit edilmistir. Béylece TOPSIS yénteminin AB iilkelerinin E-devlet gelisimini incelemede etkili bir
yontem oldugu anlasilmaktadir. Dahasi farkli bir endeks verileri iizerinden yapilan c¢alismanin
sonuclarinin yapilan arastirma ile uyumlu olmasi belirlenen kriterlerin giivenilirligini de ortaya
koymaktadir.

E-devlet gelisiminde geri kalmig iilkeler onlerindeki engelleri tespit ederek performanslarini
gelistirici faaliyetlerde bulunabilir. Romanya gibi E-devlet konusunda gelisim gosterememis iilkelere
AB’nin sagladigi onemli miktarda fonlar s6z konusudur. Ancak ilgili teknik ve idari altyapi
degerlendirmeleri yapilmadan uygulanmaya c¢alisilmasi basarili olmasina engel olmaktadir. AB, {iye
iilkelerin E-devlet hizmetlerinin kalitesini ve erisilebilirligini artirmaya yonelik stratejiler gelistirmekte
ve 6nemli 6l¢lide fon ayirmaktadir. Nitekim 2021-2023 yillari arasinda en fazla yatirimi (%49) E-devlet
hizmetlerine yapmigtir. Ancak AB iilkelerinin Birligin belirledigi stratejiler cergevesinde ayni diizeyde
ilerleme katedemedigi ¢alisanin elde edilen sonuglarindan da anlasilmaktadir. Ulkelerin E-devlet
gelisimini teknolojik altyapi, ekonomik gelismislik, tilkenin egitim diizeyi, yasal altyapi, sosyo kiiltiirel
faktorler ve kamu yonetiminin genel yapisi gibi pek ¢ok faktor etkili olabilmektedir. Dahasi tiim
faktorlerin bir arada oldugu durumda toplumsal katilim diizeyi diisiikse yine iilkenin E-devlet
performansi istenilen diizeyde gelisememektedir.

Bu calismanin sinirlilig, yapilan kapsamli arastirma sonucunda yalnizca AB fiyesi 25 iilkenin
verilerine tam erisim saglanabilmis olmasi ve karsilagtirmanin yalnizca bu 25 ilke lizerinden yapilmis
olmasidir. Calismaya tiim AB iilkelerinin verilerine ulagsma hedefiyle baslanmis olmasina ragmen, bazi
iilkelerin eksik veya giincel olmayan verilere sahip olmasi, bu iilkelerin analize dahil edilmesine engel
olmustur.

Cok farkli E-devlet gelismislik seviyesine sahip olan iilkelerin E-devlet performanslarin
belirlenen kriterler ¢ercevesinde TOPSIS yéntemi ile siralandigi bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
iilkelerin basarili uygulamalar1 yakindan takip etmesi, gerektiginde bu uygulamalarin transfer etmesi ve
iilkelerin rekabet etmesi acisindan olduk¢a dnemli referans kaynagi olabilecektir. Gelecekteki calismalar
TOPSIS teknigini ¢ok farkli arastirma endeksleri iizerinde tiim AB iilkelerini kapsayacak sekilde
gelistirmeye odaklanabilir.
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