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Oz: Bu calismada, Kacakcilikla Miicadele
Kanununda duzenlenen zararin giderimi
kosuluna bagli tutulan etkin pismanlik haline
iligkin diizenleme ve uygulamaya yoénelik tg
husus bakimindan elestirel bir degerlendirme
yapilmaktadir. {lk husus olarak, Kanunun 5.
maddesinin ikinci fikrasinda etkin pigsmanlik
kosulu  olarak, kagak  esyaya iliskin
gumriklenmis degerin degil bunun iki kat1
tutarindaki paranin 6denmesi gerekliliginin
orantililik ilkesine uygun bir dizenleme
olmadig1 savunulmaktadir. Ikinci husus olarak,
s6z konusu diizenlemeye iligkin mevcut
Yargitay uygulamasinda, sugun istirak halinde
islenmesi  durumunda  zararin  giderimi
yapilirken her bir samigin ayri1 ayri, kagak
esyaya iligkin glmriklenmis degerin iki
katindaki tutarin tamamini 6demesi gerektigine
iligkin yorumun isabetli olmadig1
savunulmaktadir. Son husus olarak, etkin
pismanliktan yararlanmanin negatif kosulu
olan mukerrirlik halinin Kanunda diizenlenen
suglarla sinirli olarak yorumlanmasina iligkin
Yargitay uygulamasinin Kanunun lafzina ve
ruhuna uygun olmadig1 savunulmaktadir.
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Abstract: In this study, a critical evaluation is
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remorse conditioned on the compensation of
the damage regulated in the Anti-Smuggling
Act. As a first point, it is argued that the
requirement of payment of twice the amount
of money, not the customs value of the
contraband, as a condition of effective remorse
in the second paragraph of Article 5 of the Act,
is not a regulation in accordance with the
principle of proportionality. Secondly, it is
argued that in the current practice of Yargitay
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interpretation that each defendant must pay
the entire customs value of the smuggled goods
separately while compensating the damage in
case the crime is committed in participation is
not accurate. As a last point, it is argued that the
practice of Yaritay regarding the interpretation
of the negative condition of benefiting from
effective remorse, recidivism, as limited to the
crimes regulated in the Act, is not in accordance
with the letter and spirit of the law.
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GIRiS

Sug, tim unsurlariyla tamamlandiktan sonra, failin iradi olarak sugun
etkilerini telafi etmeye yonelik bilingli ve aktif davranislar1 “etkin pismanlik”
kapsaminda ele alinmaktadir. Etkin pismanlik, Ttirk Ceza Kanununda (TCK)
genel hikimler arasinda, ceza sorumlulugunu etkileyen genel bir hal olarak
diizenlenmemis olup, ilgili sug¢ tipi bakimindan dizenlenis sekline gore, ya
ceza sorumlulugunu tamamen kaldirmakta ya da ceza sorumlulugunu
azaltan bir etki géstermektedir. Bu yonuyle, etkin pismanlik cezay: kaldiran
veya cezada indirim yapimasini gerektiren gsahsi neden niteligi
tagimaktadir.!

5607 sayilt Kacakeilikla Miicadele Kanununda (KMK) etkin pismanlik
hususunda mustakil bir baglik halinde 6zel hiikkiimler 6ngérilmustiir.? Etkin
pismanlik hiukiamleri yoluyla, kagakgilik suglarindan kaynakli vergi kaybina
karsilik gelen paramin iki katimin faile ddettirilmesi, ya da diger faillerin
yakalanmasi, kacak esyamin ele gecirilmesi veya fiilin biitiniyle ortaya
¢ctkartilmasinin temini suretiyle faile cezasizlik veya cezada indirim olarak bir
avantaj saglanirken, devlete ve dolayisiyla kamuya da sug¢ nedeniyle
gerceklesen vergi kaybinin telafi edilmesi seklinde bir avantaj
saglanmaktadir.?

1 izzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara 2022, s. 588 vd; Mahmut Koca/Ilhan Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Huktimler, 18. Baski, Seckin Yayincihk, Ankara 2020, s. 446; Veli Ozer
Ozbek/Koray Dogan/Pimar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 18. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 662; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukiumler, 5. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 613; Dogan Gedik, “5607 Sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanununda
Etkin Pigmanlik”, S. 14 (159), Y. 2019, Terazi Hukuk Dergisi, s. 2132; Mehmet
Godekli, “Turk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlk”, S. (7) 29, Y.
2017Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, , s. 281.

2 KMKnin “Etkin pigsmanlik” baglikli 5. maddesi sdyledir: “(1) 3 tincii maddede
tanimlanan suglardan (...) birine istirak etmis olan kisi; resmi makamlar tarafindan
haber alinmadan o6nce, fiili, diger failleri ve kagak esyanin saklandigi yerleri
merciine haber verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasini veya kagak egsyanin
ele gecirilmesini saglamasi halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan sonra fiilin
bitinuyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden kisiye verilecek ceza tugte iki
oraninda indirilir. (2) Yedinci fikras1 harig, 8 incli maddede tanimlanan suglardan
birini islemis olan kisi, etkin pismanhk gostererek su¢ konusu esyanin
gumriklenmis degerinin iki kat1 kadar paray1 Devlet Hazinesine; a) Sorusturma
evresi sona erinceye kadar 6dedigi takdirde, hakkinda bu Kanunda tanimlanan
kagakcilik suclarindan dolay1 verilecek ceza yar1 oraninda, b) Kovusturma
evresinde hikim verilinceye kadar o6dedigi takdirde, hakkinda bu Kanunda
tanimlanan kagakeilik suglarindan dolay1 verilecek ceza Ugte bir oraninda, indirilir.
Bu husus, sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan stipheliye ihtar
edilir. Sorusturma evresinde ihtar yapilmamasi halinde kovugturma evresinde
hakim tarafindan saniga ihtar yapilir. (8) Ikinci fikra hiikm, miikerrirler hakkinda
veya sugun bir 6rgitiin faaliyeti cercevesinde iglenmesi halinde uygulanmaz.”

3 Hakan A. Yavuz/Orbay Bahri Ulgar, Uygulamada Kacakciik Suclari, Adalet
Yaymevi, Ankara 2023, s. 278; Hakan A. Yavuz, “Tutin ve Alkol Uriinlerinin
Kacakciligina Iliskin Suglar (Teori ve Giincel Yarg: Kararlar1 Isiginda)”, Y. 2021, S.
16 (174), Terazi Hukuk Dergisi, s. 316.
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Kanunun vyuruarlikte bulundugu siire igerisinde, ilgili 5. madde
metninde U¢ kez degisiklik yapilmak suretiyle etkin pismanhgin kapsami
genigletilmistir. Maddede etkin pismanliga iligkin davranigin tiiriine gore iki
farkli diizenleme 6ngoériulmustiir. Bu ¢alisma kapsaminda, zararin giderimi
kosuluna bagl tutulan etkin pigsmanlik halinin diizenlemesi ve uygulamaya
iligkin bazi sorunlar ele alinacaktir.

Calismanin ilk boéliminde etkin pismanhk kurumunun sug
teorisindeki yerine kisaca deginildikten sonra, ikinci bolumde ise KMK’daki
(m. 5/2) zararin giderimi kosuluna bagli tutulan etkin pismanliga iligkin
diuzenlemede sorun olarak gordigimiiz, 6denmesi gereken tutarin kacgak
esyaya iligkin gimriklenmis degerin iki kati olarak belirlenmis olmasi
hususu ile sucun istirak halinde islenmesi durumunda zararin giderimi
yapilirken hangi miktarin esas alinmasi gerektigi ve tekerrir haline iliskin
istisnanin nasil yorumlanmasi gerektigi hususlarina yonelik degerlendirme
yapilarak oneriler sunulacaktir.

I. GENEL OLARAK ETKIN PISMANLIK

Etkin pigsmanlik, su¢ tamamlandiktan sonra failin pismanlik duyarak
sucun neden oldugu hukuka aykirilig1 veya zararli sonuglar1 gidermesine
yonelik iradi ve bilingli davraniglardir.

Etkin pismanligin 6n kosulu kanunda bir sug tipiyle ilgili olarak bu
hususta 6zel bir diizenleme bulunmasidir. Ikinci kosul, séz konusu sucun
tamamlanmis olmasidir. Son kosul ise kanunda Ongoériulen davranisin
gerceklestirilmis olmasidir.

Etkin pismanlk, duruma goére, failin su¢ tim unsurlariyla
tamamlandiktan sonra suctan dogan sonuglart ve zararli etkileri ortadan
kaldirmaya, azaltmaya, telafi etmeye yonelik olarak gerceklestirdigi
gonulluluk esasl davraniglari igerir.* Etkin pismanlik, Tirk Ceza Kanununda
esas alinan sug teorisi kapsaminda “cezay1 etkileyen sahsi neden” olarak
diizenlenmis olup duruma gore cezayi kaldiran sahsi neden® veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etkin pigmanlik halinde fiilin su¢ olma vasfi devam ettiginden,
bundan faydalanan kisi hakkinda gtivenlik tedbiri veya idari yaptirim karari
uygulanmasi, ayrica kogullar1 olustugu takdirde esya ya da kazang
musaderesi yapilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.’

Etkin pismanligin hukuki niteliginin cezay1 kaldiran ya da hafifleten
neden olarak kabulii, cezalandirmanin sug isleyen kisinin “topluma yeniden

4 Ceyda Umit, “Kacakcilikla Miicadele Kanununda Etkin Pismanlik Uygulamast:

Yasal Gelismeler Isiginda Analitik Bir Inceleme”, S. 12 (1), Y. 2021, Inéni
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 135.

5 Bkz: TCK'nin 938/1; 184/5; 192/1, 2, 4; 201/1, 2; 221/1, 2, 3, 4; 254/1, 2, 3; 274/1; 282/6;
316/2. maddeleri.

6 Bkz: TCK 93/2; 110; 168/1, 2, 8; 192/8; 221/4-son ciimle; 248/1, 2; 269/1, 2, 3, 4, 5;
274/2, 3; 281/3; 289/2; 298, 297/4. maddeleri.

7 Umit, s. 136.
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uyumunun saglanmasi”® ve “rehabilite edilmesi” amacina uygun
gorinmektedir.” Bununla birlikte bu amacin geceklestirilebilmesi icin de
“orantililik” ilkesine riayet edilmelidir.’® Sucun tamamlanmasindan sonra
failin pismanlhigina hukuki deger atfedilmesi, birey ve toplum agisindan faili
cezalandirmaktan daha faydali olabilir, zira bu yolla bireyin, toplumun ve
devletin menfaatleri arasinda denge kurulmaktadir.!!

Etkin pismanlik, failin sugun tamamlanmasindan sonra i¢ dinyasinda
olusan pismanlik iradesine bagli ve dogrudan failden kaynaklanan bir
durum oldugundan istirak halinde islenen suglarda sadece etkin pigsmanlikta
bulunan fail, etkin pigsmanliktan yararlanabilecektir.!?> Zira baglilik kurali
geregince, sucun islenisine katilan yani istirak eden her fail, diger sug
ortaklarinin cezalandirilmasini 6nleyen kigisel nedenler g6z O6ntnde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir (TCK m. 40/1).

Etkin pigsmanligin, cezayr kaldiran gsahsi neden olarak diizenlenmis
olmasi1 halinde, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar (CMK m. 223/4)
verilecek; cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden olarak
dizenlenmis olmasi halinde ise verilecek ceza ilgili maddede dizenlenen
indirim oranina gére belirlenecektir.

IL. KACAKCILIK SUCLARINDA ZARARIN GIDERIMI KOSULUNA
BAGLANAN ETKIN PISMANLIK HALI

KMKnin 5/2. maddesi uyarinca kanun koyucu, failin sug
tamamlandiktan sonra gosterdigi etkin pigsmanliga ceza muhakemesinin
evrelerine gore farkli sonuglar baglamistir. Maddeye gore, buradaki etkin
pismanlik hali, failin su¢ konusu esyanin gimriklenmis degerinin iki kati
tutarindaki parayi devlet hazinesine 6édemesi koguluyla gerceklesmektedir.
Belirlenecek ceza miktarinda, kacak esyanmin gimriklenmis degerinin iki
katinin sorusturma evresinde 6denmesi halinde yar: oraninda, kovusturma
evresinde 6denmesi halinde ise idgte bir oraminda indirim yapilmasi
ongorulmiustir.

Burada s6z konusu dizenleme biitin unsurlariyla incelenmeyecek,
yalnizca belirli hususlar bakimindan ele alinacaktir. Bu baglamda, sorun
olarak tespit ettigimiz ilk husus, 6denmesi gereken tutarin kacak egyanin
gimriiklenmis degerinin iki kat1 olarak belirlenmis olmasidir. Ikinci husus,
sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde zararin giderimi
yapilirken hangi miktarin esas alinmasi gerektigine iligkin Yargitay

Hakan A. Yavuz, Ceza Infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik, Seckin Yayincilik,
Ankara 2018, s. 13.

9 Umit, s. 136.

10 {lke icin bkz: Murat Aydin, “Ceza Hukukunda Orantililik Ilkesi”, S. 57, Y. 15, Ocak
2024, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 141-168.

Yasemin Baba, “Turk Ceza Kanununda Etkin Pigmanlik”, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2011, s. 34; Umit, s. 136.

12 Umit, s. 136.

11

112



uygulamasi; son husus ise tekerrir haline iligkin istisnanin nasil
yorumlanmasi gerektigine iligkin Yargitay uygulamasidar.

A. GUMRUKLENMIS DEGERIN iKi KATININ ODENMESI
KOSULUNA ILISKIN SORUN

Failin, suctan 6tira kazandig1 ya da kazanmaya tesebbiis ettigi haksiz
menfaat niteligindeki ekonomik avantajin fazlasiyla devlete 6denmesi
yoluyla ortadan kaldirilmasinin temin edildigi bu etkin pismanhk
diizenlemesi sugla mucadele bakimindan isabetli gérinmektedir. Ancak s6z
konusu dizenlemede etkin pismanlhk kosulu olarak, kacak egyaya iligkin
gumriklenmis degerin!® degil bunun iki kat1 tutarindaki paranin 6denmesi
gerekliligi olcululuk ilkesine uygun goérinmemektedir. Zira uygulamada
kacak esyaya el konulmakta, esya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
gumriuklenmis deger tespiti yapilmakta ve esya hikiumle birlikte muisadere
edilmektedir. Esasen genellikle suca konu kacak esya ele gecirildigi ve
miusadere edilip, tasfiye ya da imha edildigi i¢cin devletin bu sugtan otiira
ugradiglr somut bir maddi zarar bulunmamakta ancak mistakbel bir “vergi
kaybi1”ndan s6z edilebilmektedir. Buna karsin etkin pismanlik i¢cin 6denmesi
gereken bedel, hem vergi kaybi1 miktar1 Uzerinden degil gimriklenmis
deger Uzerinden hesaplanmakta hem de bunun iki katindaki tutarin
6denmesi beklenmektedir. Oysa TCK’da diizenlenen hirsizlik, dolandiricilik,
zimmet, rugvet gibi suglar bakimindan 6ngoérilen benzer etkin pismanlik
hikimlerine (TCK m. 168, 248, 254) bakildiginda su¢ nedeniyle ugranilan
zarar miktarinca o6deme yapilmasi etkin pismanhk icin yeterli
gorilmektedir.

Kanaatimizce her ne kadar kanun koyucunun takdirinde ise de soz
konusu miktara iligki bu diizenleme, cezay1 agirlastirict bir etki yaratmakta,
6denecek tutarin ¢ok yiiksek oldugu durumlar bakimindan uygulamay:
zorlagtirmakta olup etkin pismanligin temel teorisine ve 6lcululik ilkesine
uygun goéorinmemektedir. Bu nedenle s6z konusu hitkmun, uygulamadaki
yansimalar1 da dikkate alinarak gézden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir.

B. SUCUN ISTIRAK HALINDE ISLENMESi DURUMUNDA
ODENMESI GEREKEN MIKTARA ILISKIN SORUN

Kagakgilik sucunun istirak halinde iglenmesi durumunda, belirlenen
tutarin tamaminin her bir su¢ ortag: tarafindan ayri1 ayri mi yoksa kendi
payina diseni kadariyla m1 6denmelidir?

Kanunda 6ngorilen tutarin bir kisminin 6denmesi halinde higbir
surette etkin pismanlik indirimi yapilamayacaktir. Ancak suca istirak eden
kisilerden her birinin kendi payina distigini disindigi miktar: 6dedigi ve toplam

18 Giimriikklenmis degerin ne anlama geldigi KMKnin 2/1-b maddesinde su sekilde
tanimlanmagtir: “Uluslararast kiymet sézlesmesine gore belirlenecek; ithal egyasi
icin egyanin CIF (cost, insurance, freight/maliyet, sigorta bedeli, nakliye) kiymeti
ile gimrik vergileri toplamini, ihra¢ esyasi icin FOB (free on board/gemiye
yukleninceye kadar masrafsiz) kiymeti ile gimrik vergileri toplamini, ifade eder.”
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miktarin gimriklenmis degerin iki katini eksiksiz olarak karsiladig: takdirde etkin
pismanlik indirim yapilmali midir? Asagida bu sorulara iliskin uygulamaya
yonelik degerlendirmeler yapilacaktir.

Yargitay'in mevcut uygulamasinda* ve uygulamaya yonelik kimi
¢aligmalardal®, kanun metninin kat1 bir lafzi yorumundan hareketle, isgtirak
halinde sucu isleyen kisgilerin etkin pigsmanliktan yararlanabilmeleri igin,
pismanhga iliskin beyanlar1 yeterli olmamakta, s6z konusu tutarin
tamaminin her bir sug ortagi tarafindan ayri ayr1 6denmesi gerekmektedir.
Yani su¢ ortaklarinin bir araya gelerek toplam tutar1 6demeleri etkin

4“1, 94.12.2011 tarihinde samigin siriiciisii oldugu park halindeki aracta hakkinda

hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik S.ye cep telefonu
sattiginin goérulmesi Gizerine, aragta yapilan aramada faturasi bulunmayan toplam
8 adet kacak cep telefonu ele gecirilmistir. 2. Sanik bozma O6ncesinde
savunmasinda, su¢a konu cep telefonlarini yurt icinden aldigini, bes adedini diger
sanik S.ye verecegini beyan etmis, bozma sonrasi alinan savunmasinda ise 6nceki
beyanlarim1 tekrarla, suca konu cep telefonlarinin yurt disgindan geldigini,
pasaporta kayitli bulundugunu, kagak olmadigini, tizerine atili su¢glamay1 bu haliyle
kabul ettigini, lehine hikamlerin uygulanmasini istedigini, su¢ca konu kacak
esyanin gumriklenmis degerinin iki kati tutarin1 6deyip, makbuzunu ibraz
edecegini belirtmigtir. Sanik tarafindan sunulan 09.03.2022 hikim havale tarihli
dilekcede suca konu kacak esyanin gimriklenmis degerinin iki kat1 tutarini diger
sanikla ortak odediklerini belirterek, dilekce ekinde sanik tarafindan 6denen
4.350,00 TL tutarli, diger sanik S. tarafindan 6denen 4.350,00 TL tutarh iki adet
banka dekontu sunulmustur. ..Yargitay 7. Ceza Dairesinin 18.12.2019 tarihli ve
2017/10255 Esas, 2019/39651 Karar sayili ilamui ile 17.05.2021 tarihli ve 2019/9990
Esas, 2021/5818 Karar sayili ilaminda da aciklandigi uzere; "Etkin Pigsmanlik"
bagligini tagiyan 5607 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in, duyulan pigsmanligin sadece sozle ifade edilmesinin yeterli
olmadigi, davranis ile bir bagka anlatimla etkinlikle gosterilmesi gerekir. Kanun
koyucu; gimriikklenmis degerinin iki kati paranin Devlet Hazinesine 6denmesi
sartin1 getirmis olup sanik, 09.03.2022 havale tarihli dilekgesi ile suca konu kacak
esyanin gumriklenmis degerinin iki kat1 tutarim1  hakkinda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen diger sanik S. ile le ortak
o6dediklerini belirterek, dilek¢e ekinde sanik ve diger sanik tarafindan ayri ayrn
6denen 4.350,00 TL tutarhh iki adet banka dekontu sundugu, s6z konusu
maddedeki etkin pismanlik dizenlemesinin bireysel oldugu, ceza indiriminin
6deme yapan sanik hakkinda uygulanmasi gerektigi, S. tarafindan yapilan
6demenin sanik S.M.ye sirayet etmeyeceginin gozetilmemesi suretiyle, sanik
hakkinda eksik ceza tayini hukuka aykir1 bulunmustur.” Yargitay 7. Ceza Dairesi,
21/08/2028 tarih ve 2022/14195 Esas, 2023/2916 Karar sayili karar. Ayrica bkz:
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 17.05.2020 tarih ve 2019/8397 Esas, 2020/2548 Karar sayili
karar; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 18.12.2019 tarih ve 2017/10255 Esas, 2019/39651
Karar sayili karar.

15 Bkz: Birsen Karakas, Kacakcilikla Micadele Kanunu (Uygulamali ve Ictihatl),

Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 460; Kaptan Kili¢, Kagak¢ilik Suglar1 ve Gumrik
Kabahatleri, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 123. “..saniklardan her
birinin ayr1 ayr1 su¢ konusu esyanin giimriklenmis degerinin iki kat1 paray1 Devlet
Hazinesine 6demesi gerekir. Bir sanigin 6demesi halinde, 6demeyen saniklarin
indirimden yararlanmasi mimkan degildir. Ciinka fikrada 6deyen sanigin etkin
pismanliktan yararlanmasi duzenlenmistir.” Alper Yikselen Bikirli/Seyfettin
Cilesiz, Kacakcilikla Miicadele Kanunu Acgiklamasi, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, s. 827.

114



pismanliktan yararlanmalar icin yeterli géorulmemektedir. Bu durum, istirak
halinde iglenen kacakeilik suglarina iligkin uygulamada hakkaniyete ve etkin
pismanligin varlik nedenine uygun olmayan sonuclara neden olmaktadar.

Yukarida da ifade edildigi tizere etkin pigsmanlik, yalnizca KMK’daki
suglar diizenlenmis bir ceza hukuku kurumu degildir. TCK'da ve kimi 6zel
ceza kanunlarinda cok sayida sug tipi icin etkin pismanlik dizenlemesi
bulunmaktadir. Zararin giderimi veya bir bedelin 6denmesi kosuluna bagh
olarak yapilan etkin pigsmanlik dizenlemelerinin basinda TCKnin 168.
maddesindeki diuzenleme gelmektedir. Dolayisiyla burada isaret ettigimiz
uygulama sorununun neden kaynaklandigini anlayabilmek i¢cin TCK’'nin 168.
maddesine iliskin uygulamaya bakmakta yarar bulunmaktadar.

TCK’nin 168. maddesinin istirak halinde islenen suglar bakimindan
uygulamasinda o6nemli bir sorun goérinmemektedir. Zira séz konusu
dizenlemede “zararin giderimi” ya da “bir bedel 6denmesi” kogsulu
“magdurun ugradig zarar” bir bagka ifadeyle “suc¢tan kaynaklanan maddi
zarar” ile smirli tutulmustur. KMK'nin 5/2. maddesinde ise etkin pigsmanlik
icin 6denecek tutar/bedel, kacak esyanin “giimriklenmis degerinin iki kat1”
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla burada, TCK'nin 168. maddesinden farkli
olarak suctan zarar goéren konumunda olan devletin ugradigi maddi
zarar/kamu zarari yani suca konu kacgak esyaya iliskin olarak diizenlenen
KEMT varakasindaki “gimriik vergileri ile diger es etkili vergiler ve mali
yiklerin toplam1” degil buna, ithal esyast icin CIF (cost, insurance,
[freight/maliyet, sigorta bedeli, nakliye) degerinin, ihrag esyasi icin ise FOB (free
on board/gemiye viikleninceye kadar masrafsiz) degerinin eklenmesi ile
bulunacak gumriklenmis deger tutarimin iki kati alinip hesaplanarak
bulunacak tutar etkin pismanlik bedeli olarak éngéralmistir.

TCKnin 168. maddesine iligkin doktrindekil® gorusler ve Yargitay
uygulamasinal’ bakildiginda, sugun istirak halinde iglenmesi durumunda, sug

16 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 684; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 663.

“Sucun istirak halinde islenmesi durumunda, saniklardan birisi veya bir kaci iade
veya tazmin yukimlaligini yerine getirirse, diger sug¢ ortaklari bu yerine
getirmeye kars1 ¢citkmadiklar takdirde o saniklarda etkin pismanlik hikiimlerinden
yararlanirlar. Kismi iade durumunda ise magdurun kismi iade nedeniyle etkin
pismanlik hikiimlerinin uygulanmasina riza géstermesi halinde kismi iade veya
tazmini hangi sanik yapmig ise o sanik hakkinda etkin pigsmanlik hikimleri
uygulanacaktir. Somut olayda... ilamai ile bozulan temyiz kapsaminda bulunmayan
sanik ...'1n yargilama evresinde alinan beyaninda magdura su¢a konu motosikletin
nerede oldugunun bildirdiginin ve sug¢a konu motosikletin bu sekilde
bulundugunu savundugunun anlagilmasi kargisinda, magdurun tekrar dinlenilerek
suca konu motosikletin tam iadesinin saglamip saglanmadiginin sorulup, tam
iadesinin saglanmasi ve saniginda yapilan iadeye karsi ¢ikmamasi durumunda
sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 168/1. maddesinin uygulanmas1 gerektiginin,
kismi iade yapildiginin anlagilmasi durumunda ise, magdurun kalan zarari tespit
edilip yargilama sonuna kadar kalan zararinin sanik tarafindan giderilebilmesi i¢in
stre verilip kalan zararin tazmin etmesi halinde de sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 168/1. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi..” Yargitay 2.
Ceza Dairesi, 06.05.2015 tarih ve 2014/25216 Esas, 2015/9848 Karar say1l1 karar.
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ortaklarindan birisi veya bir kacinin iade veya tazmin yukamlaligini
yerine getirmesi halinde, digerleri buna karsi ¢ikmadiklan takdirde onlarin
da etkin pismanlik hiktmlerinden yararlanacag: kabul edilmektedir. Kismi
iade durumunda ise magdurun kismi iade nedeniyle etkin pismanlik
hiikkiimlerinin uygulanmasina riza gostermesi halinde kismi iade veya
tazmini hangi sanik yapmis ise o sanik hakkinda etkin pismanlik hikimleri
uygulanabilmektedir.

Kanaatimizce, KMK'nin 3. maddesinde diizenlenen suclarin istirak
halinde islenmesi durumunda, etkin pismanlik icin édenecek tutar her bir sug
ortagy i¢in ayri ayri 6denmesi gereken bir tutar degildir. Zira s6z konusu tutar
faile bagh bir tutar olmayip fiile ve sugun konusuna bagh bir tutardir. Bu
tutar, saniklarin istirak halinde isledikleri su¢ nedeniyle elde ettikleri ya da
elde etmeyi umduklar1 haksiz menfaatle irtibathh bir tutardir. Dolayisiyla
istirak halinde isglenen suglarda, 6denmesi gereken giimriiklenmis degerin
iki kat1 seklinde belirlenen tutar, su¢ ortaklarinin birlikte tamamini
o6demeleri gereken etkin pismanliga iligkin tek bir bedeldir mahiyetindedir.

Ayni sekilde, kacakciliga konu esyanin gimriklenmis degerinin iki
kat1 olarak belirlenen tutarin tamaminin sug¢ ortaklarindan birisi tarafindan,
digerlerinin bilgisi veya iradesi olmaksizin 6denmesi halinde diger sug
ortaklari da her ne kadar 6deme seklinde bir aktif bir davranigla!®
pismanliklarini goéstermeseler de, hikiim verilene kadarki asamalarda etkin
pismanliktan yararlanmak istediklerini ve pisman olduklarini beyan ettikleri
ve sO6z konusu tutarin tamamini édeyen sug ortaginin 6demesini kabul edip
muvafakat ettikleri takdirde, bizzat 6deme yapmayan sug¢ ortaginin da etkin
pismanlik hiitkiimlerinden yararlanmasi miimkin olmalidir.

C. SANIGIN MUKERRIR OLMAMASI KOSULUNA ILISKIN
SORUN

Kanuna gore (KMK m. 5/3) failin etkin pigmanliktan yararlanabilmesi
icin miukerrir (TCK m. 58) olmamasi ve sucun bir orgutin faaliyeti
cercevesinde (TCK m. 220 vd) islenmemis olmasi gerekmektedir.

Yargitay uygulamasina gore, tekerrir bakimindan sanigin etkin
pismanliktan yararlanmasina engel olan miikerrerlik halinin ancak KMK’da
dizenlenen gumrik kacake¢iligi suglari bakimindan s6z konusu olmasi
gerekmektedir.'® Buna gore; sanigin KMK’'da duzenlenen suglar diginda

18 “TCKnin 168. maddesinin diizenlenmesi sirasinda maddeye; ‘failin, azmettirenin

veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigl zarar1 aynen
geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi’ ifadesi eklenmek suretiyle,
muhtemel tereddiitlerin 6niine gecilmek istenmistir. Zira madde metninde gegen
‘bizzat pismanlik gostergesi’ ibaresi, diizenlemenin ‘tek bagina iade ve tazmine’
degil, ‘pismanlik sonucu olan iade ve tazmine’ o6nem atfettiginin agik
gostergesidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/11/2015 tarih ve 2014/13-430 Esas,
2015/414 Karar sayili karar.

19 “Mahkemece samigin adli sicil kaydinda bulunan Sivas 4. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2018/472 Esas, 2014/193 Karar sayili ilamu ile 4733 sayili Yasaya
muhalefet sugundan verilen erteli 1 y1l 8 ay hapis cezasinin tekerrire esas teskil
ettigi gerekcesiyle 7242 sayili Yasa ile degisik 5607 sayili Yasanin 5/2. maddesinin
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herhangi bir su¢ bakimindan miikerrir olmasi etkin pismanliktan
yararlanmasina engel olusturmamaktadir. Ornegin, samigin hali hazirda
KMK kapsaminda bulunan ancak daha énce 4733 sayili Kanun veya 5015
say1il1 Kanun kapsaminda olan bir su¢ nedeniyle aldig1 bir mahktmiyet olsa
dahi, bu suclar kagakcilik sucu olarak kabul edilmediginden etkin pismanliga
engel olmamaktadir.

Kanaatimizce, Yargitay'in sanik lehine olan ancak normu, kanunun
amacina aykir1 bir gekilde genisletmek suretiyle yaptig1 uygulama isabetli
gorinmemektedir. Kanun koyucu, s6z konusu tekerrir haline iliskin
istisnayl, sadece KMK’da diizenlenen sucglarla simmirli bir hal olarak
diizenlemek isteseydi bunun agikca madde lafzinda belirtilmesi gerekirdi.
Zira Kanunun gerekcesinde de bu hususta bir aciklama yapilmadigi
gorilmektedir.

Kanaatimizce, madde metninde herhangi bir ayrim goézetilmeksizin,
genel olarak “miukerrirler hakkinda” ifadesinin kullanilmasi tercih
edilmesine ragmen sanik lehine genisletici bir yorumla, s6z konusu tekerrir
halinin KMK’da duzenlenen suglarla sinirlh bir sekilde yorumlanarak
uygulama yapilmasi kanunilik ilkesine, kanunun lafzina ve ruhuna uygun
gorunmemektedir.

SONUC

Gumrik kacakciligr suglar, diger benzer sug tiplerine nazaran failler
bakimindan nispeten kolay islenebilen ve basarili oldugu takdirde ekonomik
olarak cok avantajli suclardir. Ulkemizde belirli baz1 esyaya yonelik olarak
uygulanan vergi politikalar1 nedeniyle s6z konusu avantaj giinden giine daha
cezbedici hale gelmektedir. Dolayisiyla bu suglarla miicadelede uygulanacak
mevzuat hiitkimlerinin ve buna iligkin uygulamanin belirli, orantili, él¢ili
ve tutarli olmasi sugla miicadelenin basarisi icin énem arz etmektedir.

KMK’da, kagakciligin gerceklestirilme bigcimlerindeki farkliliklar esas
alinarak cok sayida sug¢ tipi diizenlenmistir. S6z konusu sug tiplerinin
tamaminda faillerin kullandiklar1 yoéntemlerle devlet hazinesi aleyhine
haksiz menfaat temin etmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, s6z konusu haksiz menfaat kargiliginda belirli bir bedelin 6denmesi
kaydiyla faillerin etkin pigsmanliktan yararlanabilmelerini 6ngérmistar.

Etkin pigsmanlik, Turk Ceza Hukuku sistemimizde cezay1 kaldiran
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden olarak dizenlenmig
bir kurum olup farkli sug tiplerine gore ilgili mevzuatta ayrintili olarak
diizenlemeye tabi tutulmustur.

uygulanmamasina karar verilmis ise de... Etkin pismanhk hikimlerinden istifade
sarti olarak failin kagake¢ilik sucundan mukerrir olmamasi gerektigi, sanigin
tekerrire esas ilaminin 4733 sayili Yasaya muhalefet sugu oldugu, kacak¢ilik sucu
olmadig1 gozetilmeksizin yazili sekilde hukim tesisi..” Yargitay 7. Ceza Dairesi,
17.03.2021 tarih ve 2020/6904 Esas, 2021/4300 Karar sayili karar. Ayrica bkz:
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 17.03.2021 tarih ve 2020/6904 Esas, 2021/4300 Karar
sayili karar; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 17.08.2021 tarih ve 2020/6904 Esas,
2021/4300 Karar sayili karar.
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Calismada, KMK’da dizenlenen etkin pigsmanlik hallerinin tamami
degil, zararin giderimi kosuluna bagh tutulan etkin pismanlk
dizenlemesinde sorun olarak gordigimiiz, 6denmesi gereken tutarin kacak
esyaya iliskin gimriklenmis degerin iki kati olarak belirlenmis olmasi
hususu ile sucun istirak halinde islenmesi durumunda zararin giderimi
yapilirken hangi miktarin esas alinmasi gerektigi ve tekerrir haline iliskin
istisnanin nasil yorumlanmasi gerektigi hususlarina iligkin
degerlendirmelerle sinirh tutulmustur.

Duizenlemeye gore, kacakcilik sucunu isleyen faillerin, zararin
giderimi yoluyla etkin pismanliktan yararlanabilmeleri i¢cin kamu zarar1 yani
suca konu kacak esyaya iligkin olarak diizenlenen KEMT varakasindaki
“gumrik vergileri ile diger es etkili vergiler ve mali yuklerin toplami” ya da
suca konu kacgak esyanin gimriklenmis degerine karsilik gelen tutar1 degil,
bunun iki kati olan tutar1 6demeleri gerekmektedir. S6z konusu diizenleme,
diger kanunlardaki benzer diizenlemelerden farkli olarak, cezay: agirlastiric
bir etki yaratmakta ve ozellikle 6denecek tutarin cok yiksek oldugu
durumlar bakimindan uygulamay1 zorlastirmakta olup etkin pismanligin
temel teorisine ve orantililik ilkesine uygun gérinmemektedir. Bu nedenle
s6z konusu hiitkmin, uygulamadaki yansimalar1 da dikkate alinarak gézden
gecirilmesinde yarar bulundugu kanaatine varilmagtir.

Yargitay'in mevcut uygulamasina gore, kacakcilik suclarinin istirak
halinde islenmesi halinde saniklarin etkin pismanliktan yararlanabilmeleri
icin, s6z konusu tutarin tamaminin her bir su¢ ortag: tarafindan ayri ayri
6denmesi gerekmekte, su¢ ortaklarinin bir araya gelerek toplam tutari
o6demeleri etkin pismanliktan yararlanmalan icgin yeterli gérilmemektedir.
S6z konusu tutar saniklarin isgtirak halinde isledikleri su¢ nedeniyle elde
ettikleri ya da elde etmeyi umduklar1 haksiz menfaatle irtibath bir tutardair.
Dolayisiyla s6z konusu Yargitay uygulamasi hakkaniyete uygun olmayan,
kanunun lafzin1 zorlayan ve dizenlemenin amacina uygun olmayan bir
yorum olarak isabetsiz goérinmektedir. Bu itibarla, 6denmesi gereken
gumriklenmis degerin iki kat1 seklinde belirlenen tutarin, su¢ ortaklarinin
ayri ayr1 6demesi gereken bir tutar olmadigi, birlikte tamamini 6demeleri
gereken tek bir etkin pismanlik bedeli olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaaatine varilmagtir.

Yargitay'in bir diger gincel uygulamasina gére, KMK'nin 5. maddesi
kapsaminda sanigin etkin pigsmanliktan yararlanmasina engel olan
mukerrerlik hali TCK'nin 58. maddesindeki genel diuzenlemeden farkl
olarak ancak KMK’da diizenlenen giimriik kacakc¢ilig suglari bakimindan séz
konusu olmalidir. Kanun koyucunun, maddede bir ayrim gézetilmeksizin,
genel olarak “miikerrirler hakkinda” ifadesini tercih ederek kullanmasina
ragmen sanik lehine genisletici bir yorumla, s6z konusu tekerrir halinin
KMK’da dizenlenen suglarla sinirli bir sekilde yorumlanarak uygulama
yapilmasinin kanunilik ilkesine, kanunun lafzina ve ruhuna uygun bir
yorum olmadig1 disintlmaugtir.
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