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Oz: Tekerrir 52387 Tirk Ceza Kanunumnun
“Genel Hukumler” baghklh ilk kitabinin
“Yaptirimlar” baglikli Giciincit kisminin “Sugta
tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular” baglikli 58.
maddesinde diizenlenmigtir. Ilgili maddeye
gore tekerriir, dnceden islenmis olan bir sugtan
dolay1 verilen hikmiin kesinlesmesinden sonra
failin yeni bir su¢ islemesi halini ifade
etmektedir. Failin tekerriire dismuis olmasi
onun hukuki statiisii agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonuglardan bir kism Tirk
Ceza Kanununda hukium altina alinirken, bir
kismi ise Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda duzenlenmistir. Tekerriir
ilk olarak hikmun kurulmas: asamasinda goéz
oninde  bulundurulmakta  ve secimlik
yaptirimli suglarda adli para cezasi yerine hapis
cezasi verilmesi yoluna gidilmektedir. Bu, Tirk
Ceza Kanunu m. 58/3 geregince kanuni bir
zorunluluktur. Tekerriir ikinci olarak hukmiin,
miukerrirlere 6zgi infaz rejimine 6zgi olarak
infaz edilmesi ve Uclnci olarak infaz
tamamlandiktan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Bu caligmada Oncelikle tekerruriin tarihi
geligim slreci ve sartlar1 ele alinmig daha sonra
tekerririn ~ sonuglar;, hikmin kurulmasi,
hikmun infaz1 ve hikmin infazindan sonraki
asamalarda ayr1 ayr ele alinmagtir.

Anahtar Kelimeler: Tekerriir, tekerrurin
sonuglar;, mukerrirlere 6zgi infaz rejimi,
kosullu saliverilme, denetimli serbestlik.
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Abstract: Recidivism is regulated in the third
part of the first book titled "General
Provisions" in Turkish Penal Code as
"Sanctions" titled "Repetition in crime and
special dangerous offenders". According to the
relevant article, recidivism refers to the
situation where the perpetrator commits a new
crime after the sentence for a previously
committed crime becomes final. The fact that
the perpetrator has fallen into repetition has
important consequences for his legal status.
While some of these consequences are
stipulated in the Turkish Penal Code, some of
them are regulated in the Law on the Execution
of Penal and Security Measures. Recidivism is
first taken into account at the stage of
establishment of the statement and
imprisonment is imposed instead of judicial
fines in elective sanctioned crimes. This is a
legal obligation in accordance with Article 58/3
of the Turkish Penal Code. Secondly,
recedevism results in the execution of the
sentence specific to the execution regime
specific to repeat offenders, and thirdly, the
application of the probation measure after the
execution is completed.

In this study, first of all, the historical
development process and conditions of
recidevism are discussed, and then the results
of repetition are discussed separately in the
stages of the establishment of the judgment, the
execution of the judgment and the execution of
the judgment. In addition, the decisions made
by the Court of Cassation are also included in
order to reveal what the practical equivalent of
the issue is.
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GIRiS

Tekerrtar 5237 Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Genel Hiikiimler” baglikli
ilk kitabimin “Yaptirimlar” bashkli Gg¢inct kismunin “Sucta tekerriir ve ézel
tehlikeli suglular” baslikli 58. maddesinde dizenlenmistir. Ilgili maddeye gore

tekerriir, onceden islenmis olan bir suctan dolay1 verilen hiukmin
kesinlesmesinden sonra failin yeni bir sug islemesi halini ifade etmektedir.

Tekerrtre iliskin diizenlemeye bakildiginda, 765 sayili TCK’ dekinden
farkli olarak ceza artirnm nedeni 6ngorilmedigi, bir infaz rejimi ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi nedeni olarak
dizenlendigi anlagilmaktadir. 5237 sayili TCK, tekerriire iligkin hiuktmlere
yer vererek, tekerriire disen ve digsmeyen Kkisiler agisindan ayri bir infaz
rejimi yaratmigtir. Bu durumun temel sebebi, bu kisilerin haklarinda
kesinlegsmis bir hikim olmasina ragmen tekrar sug¢ isleyerek toplum
acisindan tehlikelilik arz ettiklerini ortaya koymalaridir.

Tekerrur, hakkinda kesinlesmig bir hitkiim bulunan kisinin tekrar sug
islemesini ifade etmektedir. Ancak tekerrir her hal ve sartta uygulanma
niteligine sahip olan bir miuessese degildir. Kanun koyucu tekerriurin
uygulanmasini belirli sartlara baglamistir. Bu sartlar gerceklesmedikge
tekerrure iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkin degildir.

Bu calismada 6ncelikli tekerririin tarihi gelisim streci ve gartlar1 genel
hatlariyla ele alinmigtir. Daha sonra tekerririin hikmiin kurulmasi, hikmiin
infazi ve hikmun infazindan sonraki agsamalardaki sonucglarinin neler
oldugu her bir asama i¢in ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Ayrica konunun
uygulamadaki kargiliginin ne oldugu ortaya koymak bakimindan Yargitay
tarafindan verilen kararlara da yer verilmistir.

1. TARIHI GELISIM

Tekerrir uygulamasinin  su¢ ve ceza gibi bir gecmisi
bulunmamaktadir. Tarihi gelisime baktigimizda eski hukuk kaynaklarinda
berrak olmasa da izlerine rastlamak mimkindir. Ancak gecmiste buglinki
anlamda bir tekerriir muessesinin varligindan s6z etmek miumkun degildirl.
Sistematik olarak incelenmese de tekerriir miuessesesinin belirmeye
basladigini, ilk defa kavram olarak kullanildigini (recidere olarak) kanonik
hukukta gérmekteyiz2. O dénemlerde failin aymi sucu tekrar iglemesi veya

! Ayhan Onder, Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler (C. II-III), Yenilenmis II. Bas,
Istanbul, 1992, s. 644.

2 Roma hukukunda duzenleme olmamakla beraber hakimin takdir yetkisi
cercevesinde tekerrir nedeniyle cezalarin artirilmasinin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir: Celal Hakan Kan, “Turk Ceza Hukuku'nda Tekerrur”, C. 123, S.
2438, 2019, Turk Dunyas: Arastirmalar1 TDA, s. 434; Erdal Yerdelen, Turk Ceza
Hukuku Yaptirimlar1 ve Infazi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 291.
Doktrinde baz1 yazarlar ikinci sugu isleyene daha agir ceza verilmekle beraber
genel bir agirlatici neden olarak uygulanmadiginy, tekerriir kelimesinin Roma Ceza
Hukukunda bilinmedigini ifade etmektedirler: Onder, s. 644.
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ayn1 neviden bir su¢ islemesi halinde cezanin agirlagtinnlmak suretiyle
verilmesi benimsenmigtir3.

Orta Cag hukukunda da tekerriir uygulanmis ve ilk suga oranla ikinci
sucun daha agir cezalandirilmasi kabul edilmistir. Hirsizlik sugunda tekerrir
problemi 6zel incelemeye konu olmus, Carolina’da ug¢iincii defa hirsizlik
sucunu isleyen kiginin 6lim cezasina mahkam edilecegi kabul edilmistir®.
Misterek hukuk doéneminde tekerririn benzer miiesseselerden farklar
yavag yavas belirmeye ve sartlar1 ortaya c¢ikmaya baslamistir. Tekerrur,
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir.
Tekerrir genel nitelikte cezanin agirlastirmasi nedeni olarak 1810 Fransiz
Ceza Kanununda yer almig ve oradan ¢agdas ceza mevzuatina ge¢mistir®.

Hukukumuz acgisindan tarihi gelisime baktigimizda Kanuni
Kanunnamesinde ve IV. Mehmet Kanunnamesinde hirsizlik sucunu birkag
kez isleyenler hakkinda o6lim cezasinin verileceginin kabul edildigi
gorulmektedir®. 1840 ve 1851 tarihli Kanunlarda tekerrurle ilgili genel bir
hikim bulunmamakla birlikte, 1851 tarihli Kanunda (Kanun-1 Cedit)
tekerrur iki sucla baglantili olarak diizenlemeye kavusturulmustur. Kanunun
Fasl-1 Saninin 5. maddesinde, sarhoglar hakkinda had cezasinin
uygulanacagi, sarhog olup nara atanlarin ve kumarbazlarin taziren sopayla
cezalandirilacagi, bu suclar bir iki defa islenirse yine ayni cezayla
cezalandirilacaklari, ancak tekrarlanirsa i1srar anlamina gelecegi icin
uslanincaya kadar kirek ve pranga cezasi ile cezalandirilacaklar:
diizenlenmistir. Kanunun Fasl-1 Sanisin 19. maddesinde ise bakkal, kasap,
firinc1 ve benzeri esnafin dirhemini eksik tutmasi veya belirlenen fiyattan
fazla tUcretle satiy yapmasi halinde sucun derecesine goére taziren sopa
cezastyla cezalandirilacaklari, bu sucu isglemekte 1srar ederlerse
hapsedilecekleri diizenlenmektedir. Bir kisinin bu sucu doérdiinca defa
islemesi halinde ise dukkanin tasfiye edilecegi ve kisinin esnafliktan
cikarilacagr ongoralmustiir”. 1810 Fransiz Ceza Kanununun tercimesi olan
1858 tarihli Ceza Kanununda Birinci Faslin (Zeyildir kisminin) 8.
maddesinde, genel nitelikte tekerrir diizenlemesi yapilmigtir. Kanunun
6ngordiugi haller disinda mukerrirler hakkinda cezanin iki kat uygulanacag:
hikme baglanmigtir®.

Milga 765 sayili Kanunun 81 vd. maddelerinde cturiimde tekerrir
bashigiyla, cezanin daha fazla verilmesini gerektiren bir neden olarak
diizenlenmistir. Kanunun 81. maddesine gore bir kimse hakkinda tekerriir
hikimlerinin uygulanmas: igin; bir kisinin su¢ islemesi ve bu sugtan
mahkim olmasi, ayni kiginin ikinci bir sug islemesi, ikinci su¢un belirli stire

3 Onder, s. 644.

*  Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C.
I1I), Yeniden Gozden Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul 1997, s. 128.

5  Dénmezer/Erman, s. 128.

6 Kayihan I¢el/ Sitheyl Donay, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kisim, 1. Kitap, Yenilestirilmis 8. Basi, Istanbul 1999, s. 52.

7 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki
Ceza Mieyyideleri, Istanbul 1989, s. 24, 25.

8 Gokcen, s. 118.
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icinde islenmis bulunmasi (5 yildan fazla hapis cezasina mahkim olan
kisinin cezasini g¢ektigi veya cezasinin distigi tarihten itibaren on sene ve
diger cezalarda bes sene icinde bagka bir su¢ daha islemesi) gerekmekte ve
bu halde ikinci sugun cezasinin artirilmasi (“yeni suga verilecek ceza altida bire
kadar artiriir. Yeni su¢ evvelki mahkumiyete sebep olan su¢ cinsinden ise
hiikmedilecek ceza altida birden iigte bire kadar artiriur. Ikinci sug igin tayin edilecek
cezaya tekerriirden dolayr zammu lazim gelen miktar, hi¢hbir suretle evvelki su¢ icin
hiikmedilmis olan cezalarin en agirindan ziyade olarak tayin olunamaz”) sbz
konusu olmaktaydi. Kanunda cezanin artirilmasina iligkin bazi 6zel haller de
belirtilmisti. Miilga 765 sayili Kanunun 82. maddesine gore, “Miiebbed agir
hapis cezastna mahkim olan kimse diger bir veya bir kag cirim isledigi takdirde
mahkumun geceli gindizli bir hiicrede yalmiz birakilmas: miiddeti eger sonraki
ciirmii veya cirimleri muvakkat agir hapis cezasini miistelzim ise bu cezamn veya
bu cezalar mecmuunun sekizde birine, hapis cezasini miistelzim ise onda birine
miisavi bir miiddet uzatilir.

Ancak ilave edilecek hiicre miiddeti agir hapislerde ii¢ seneden, hapiste iki
seneden fazla olamaz.

Sonraki ciiriimden dolay: da mahkima miiebbet agwr hapis cezast tayin
olunmussa ilave edilecek hiicre middeti altr aydan az, ii¢ yidan fazla olamaz.
Yukaridaki fikralarda belirtilen hikimler, agirlastiridmis miiebbet agir hapis
cezasina mahkimiyet durumunda iki kat olarak uygulanir”. Tekerrur halinde
hikmedilecek agir para cezasinin 19. maddeye gore hapse ¢evrilmesi halinde
hapis muddeti bes seneyi gecememekteydi (m. 84). Kanunda tekrarlanmaig
ozel tekerrir de dizenlenmekteydi. Bu maddeye gore, “Isledigi suclardan
dolayr her defasinda ii¢ aydan fazla olmak iizere iki defa veya daha fazla sahsi
hiirriyeti baglayict cezalarla mahkam olan kimse 81 inci maddede yazili miiddetler
iginde, yine sahsi hiirriyeti baglayici bir cezanin verilmesini icab ettiren ayni cinsten
bir sug isler ve gorecegi cezamin miiddeti otuz aydan asagr olursa mezkiir ceza
miiddeti yari ve sair hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi gegmemek iizere dicte
biri nisbetinde artirthir.”. Ayni cinsten ne anlagilmasi gerektigi ise, 86.
maddede agiklanmigt1®. Tekerririn uygulanmayacag: suclar ise 87. maddede

9 765 sayili1 Kanun m. 86: “Ayn: maddei kanuniyeye tetabuk eden veya kanunun bir fashinda
miinderi¢ bulunan ciiriimlerden baska:

1- Devletin emniyeti aleyhine islenilen ciiriimler,

2- Resmi memurlar tarafindan memuriyetlerine ait vazifelerin ihlali veya memuriyetin
suistimali suretiyle islenilen ciiriimler,

3- Siyasi veya dini hiirriyetlere miiteallik ciiriimlerle dini memurlarin vazifeleri esnasinda
yaptiklar: suistimalat,

4 - Icra ettikleri vazifeden dolay: hiikkam ile memurlar ve devlet idaresi ve ammenin
nizami aleyhine irttkap olunan ciriimler,

5- Cirim tasnii ve iftira ve yalan sehadet ve yalan yere yemin ve avukatlarla dava
vekillerinin vazifelerini suiistimal ciriimlers,

6 - Ammenin selameti aleyhinde islenilen ciirimler,
7 - Sekizinci bapta miinderig ciirimler,

8- Sahislar aleyhindeki ciiriimlere mahsus babin birinci ve tkinci fasillarinda miinderi¢
ciiriimler,
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diuzenlenmisti. Buna gore kabahatler ile ciriimler arasinda; taksirli ciirimler
ile kasith cOrtimler arasinda; sirf askeri clirimler ile genel suglar arasinda;
yabanci mahkemeden verilen hiukimlerle milli mahkemeden verilen
hiktimler arasinda (Bu kanunun 6 nct  babimin  birinci  fashindaki
3816,817,318,319,320,324 ve 831 inci maddeleriyle tkinci faslindaki 832 ve 338 iincii
ve 7 nci babin 8 iinci faslindaki 408 ve 404 idincii maddelerde yazili hususlardan
dolayr wverilen  hiikiimler —miistesna olmak idizere) tekerrir hukamleri
uygulanmamaktayda.

II. TEKERRURE ILISKIN TCK SISTEMI

5237 sayili Kanun tekerrirt TCK’'nin 58. maddesinde diizenlemis ve
suc isleyen kisileri diger kisilere gére daha tehlikeli gérmus ve tekerrir
hikimlerini gtvenlik tedbirlerinin dizenlendigi boélumde hiukme
baglanmistir. 58. maddede tekerririn uygulanmasi i¢in aranan sartlar,
uygulanmayacak suglar, uygulanmayacagi kisiler belirtilmistir. Tekerrir i¢in
aranan ilk sart, 6nceden islenen suctan dolay:1 verilen hitkmun kesinlesmis
olmasidir. Ancak hiitkmun infaz edilmis olmasi zorunlu degildir. Buna gore
onceki suctan dolay1 fail hakkinda hapis cezasina veya adli para cezasina
hikmedilmesi ve bu cezanin kesinlesmis olmasi1 gerekli ve yeterlidirl®.
Tekerruriin ikinci sarti ise bu hikmiin kesinlesmesinden sonra yeni bir
sucun islenmis olmasidir. Islenen yeni sucun énceki sugla ayni olmasi veya
benzer hukuki degerleri koruyor olmasi gerekli degildir. Ancak kanun
koyucu bazi suglar arasinda tekerriir hikiimlerinin uygulanmasini kabul
etmemistir. TCK m. 58’e gore kasith suglar ile taksirli suclar; sirf askeri suglar
ile de diger suglar arasinda tekerrir hiikkimlerinin uygulanabilmesi
mumkin degildir. Keza kasten o6ldurme, kasten yaralama, yagma,
dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada
veya kiymetli damgada sahtecilik sucglar1 hari¢ olmak tizere, yabanci tilke
mahkemelerinden verilen hikimler Turkiye’de islenen suglardan dolayi
tekerrir hikkimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Tekerriir igin
aranan U¢lUnci sart, yeni sucun belirli bir siire icerisinde iglenmis olmasidir.
TCK m. 58/2’de o6nceki suctan dolay1 verilen mahkimiyet kararinin infaz
edilmesi halinde sonraki sucun belirli siireler icerisinde islenmesi aranmugtir.
Buna gore “Tekerriir hiikiimleri, dnceden islenen suctan dolayi; bes yildan fazla
siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezamin infaz edildigi tarihten
itibaren bes yil; bes yil veya daha az sireli hapis ya da adli para cezasina
mahkimiyet halinde, bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil gectikten

9- Hirsizlk, yagma ve garet ve ifsayr sir tehdidiyle temini menfaat ve dolandiricilik ve
emniyeti sutistimal ve esyay: ciirmiyeyi satin almak ve saklamak ve hileli iflas maddelerinde
ve digiincii babin dokuzuncu faslinin son maddesiyle onuncu faslinin 276 nct maddesinde ve
on birinci faslinda ve altinct babin birinci faslinin ilk bes maddesinde ve besinci faslinda ve
yedinci babin diginci fashmn ilk bes maddesiyle son maddesinde muharrer bilciimle
ciiriimler,

Bir cinsten addolunur”

10 Verilen kararin secenek tedbirlere cevrildigi durumlarda TCK m. 50/5’e gore asil
mahkimiyet, bu madde hikiimlerine gére ¢evrilen tedbir oldugundan bu hitkmuin
tekerrure esas teskil edebilmesi mimkin degildir.
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sonra islenen suglar dolayistyla wygulanmaz”. Mahkeme tim bu sartlarin
gerceklestizi  kanaatine  vardiktan  sonra  tekerrir  hiktmlerini
uygulamaktadir. Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan
cocuklarin isledigi suglarda ise tekerrur hiikkiimlerinin uygulanmayacag: 58.
maddenin 5. fikrasinda hikme baglanmagtir!’.

TCK'nin 58. maddesinde ayrica tekerrir halinde hitkmolunan cezanin,
nasil cektirilecegi de diizenlenmistir. Zira 52387 sayili Kanunda tekerrur, 765
sayili Kanundaki gibi ceza artirnrm nedeni olarak kabul edilmemistir. 5237
sayili Kanunda tekerriir, infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasi nedeni olarak hikme baglanmistir.
Kanunun 58. maddesinde hikmin mikerrirlere 6zgi infaz rejimine goére
cektirilecegi, mukerrirler hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacag1 belirtilerek bu husus agikca ifade
edilmigtir. Ayrica 58. maddede mahktmiyet kararinda miukerrirlere 6zgu
infaz rejiminin ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin
gosterilmesi zorunlu kabul edilmigtir (f. 6, 7). Dolayisiyla ceza hukukunda
tekerrir, hikmin kurulmasi asamasindan itibaren, infaz sirasinda ve
infazdan sonraki agamada da kisi hakkinda énemli sonuglar dogurmaktadir.
Infazin ve denetimli serbestlik tedbirinin nasil uygulanacagi 5275 sayili Ceza
ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CvGTIHK) m. 108'de
gosterilmigtir.

III. TEKERRURUN SONUCLARI

A. HUKUM KURULMASI ASAMASI

Tekerrar 1ilk olarak hikmin kurulmasi agamasinda sonug
dogurmaktadir. Mahkeme, sanigin sucu isledigi konusunda maddi gercege
ulastiktan sonra samik hakkinda kural olarak mahkimiyet karar
vermektedir. Bu mahkimiyet hiitkm, adli para cezasi olabilecegi gibi hapis
cezas1 ve hatta hapis cezasi ile birlikte veya secimlik olarak adli para cezasi
da olabilmektedir'?. Tekerrurin hikmun kurulmas: asamasindaki ilk sonucu
da tam bu noktada devreye girmektedir.

“2. Hiikiimliiniin adli sicil kaydinda yer alan ve tekerriire esas alinan, 4 yil 2 ay hapis cezast
tle cezalandirilmasina iliskin Trabzon 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.01.2018 tarihli ve
2017/626 Esas, 2018/18 Karar sayir mahkumiyet kararina konu sugun islendigi tarihte 18
yasindan kiigiik oldugu anlasilmistir. Anilan diizenleme dikkate alinmadan, hikiimliniin
cezasimin miikerrirlere 62gi infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilmesi Kanun'a
aykirt olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmekle, 5271 sayir Kanun'un 809
uncu maddesinin dordiinci fikrasimin (d) bendi wyarinca bahse konu hukuka aykiriik
Yargitay tarafindan giderilmistir.” Yargitay 8. CD., E: 2022/2231 K: 2024/3487 T:
25.4.2024 (www.lexpera.com.tr).

12 “Sanik hakkinda verilen hapis cezasinin TCK nin 50/1-f ve 50/1-e, maddeleri geregi secenek
tedbirlere ¢evrilmis olmas: karsisinda, TCK'min 58. maddesinin sadece hapis cezalarina
hiikmolunmast durumunda wygulanabilecegi gozetilmeden, TCK nin 58. maddesi uyarinca
tekerriir hitkiimlerinin wygulanmasina karar verilmess,” Yargitay 12. CD., E: 2014/2859
K: 2014/24249 T: 1.12.2014 (www.lexpera.com.tr).
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Hapis cezas1 ile adli para cezasmin secimlik olarak ongoéraldiugu
hallerde hakime bu cezalardan birisine hitkkmetme konusunda takdir hakki
taninmustir. Ornegin, TCK 86/2'de “Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki
etkisinin basit bir t1bbi miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmast halinde,
magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hitkmolunur.” ifadesine yer verilerek adli para cezasi ile hapis cezasi
secimlik yaptirnm olarak dizenlemistir. Basit tibbi mudahale ile
giderilebilecek bir kasten yaralama olayinda mahkeme kural olarak fail
hakkinda adli para cezasina veya hapis cezasina hitkmedebilme yetkisine
sahiptir. Failin tekerrire dismis olmasi bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Zira TCK m. 58/3’te yer alan “tekerriir halinde, sonraki suca
tliskin  kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezast ile adli para cezast
ongoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.” duzenlemesiyle mahkemenin takdir
yetkisi kisitlanmig, mukerrir kisilerin hapis cezasi ile cezalandirilmalari
kanuni bir zorunluluk olarak kabul edilmistir'3. Dolayisiyla 6rnegin daha
once riza dig1 cocuk disurtme sugundan (TCK m. 99/1) dolay1 hakkinda 6 yil
sireli hapis cezasmma hiukmedilen bir kisinin, cezanin infaz tarihinden
itibaren 5 yillik siire icerisinde kasten yaralamanin basit tibbi miidahale
giderilebilecek seklini (TCK m. 86/2) islemesi halinde, mahkemenin takdir
yetkisini kullanarak TCK m. 86/2 karsiliginda adli para cezasina
hikmedebilmesi mimkiin degildir. Mahkeme, TCK m. 58/3 geregince fail
hakkinda hapis cezasina hikmetmek zorundadar.

Tekerriurin hikim kurulmasi asamasindaki ikinci énemli sonucu,
mahkimiyet hikminin adli para cezasina veya 50. maddede belirtilen
diger secenek tedbirlere cevrilip cevrilemeyecegidir. Burada doktrin ve
uygulamadaki tartismalar dikkate alinarak hapis cezasi ile adli para cezasinin
secimlik olup olmamasina goére ikili bir degerlendirme yapilmas1 daha
yerinde olacaktir. Ilk olarak hapis cezasmin secimlik olarak éngéruldugu
hallerde TCK m. 58/3 ve TCK m. 50/2 hikiimleri geregince bu cezanin adli
para cezasina cevrilemeyecegi acgiktir. Zaten aksi bir yaklasim TCK m. 58/3
hikmunt anlamsiz hale getirecektir'. Burada tartisilmasi gereken husus, bu
hapis cezasinin TCK m. 50’de 6ngorilen secenek tedbirlerden birisine
cevrilip cevrilemeyecegidir. Zira TCK m. 50/2’de yer alan “Su¢ taniminda
hapis cezast ile adli para cezasimin segenek olarak ongorildigii hallerde, hapis
cezasina hitkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez” hukmiine
benzer bir dizenlemeye secimlik tedbirler agisindan yer verilmemistir. Bu
durum tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bir 6rnekle ifade etmek
gerekirse tekerriire diigmus bir kisi hakkinda mahkeme TCK m. 86/2’den 10
ay sureli hapis cezasina hitkmederse bu ceza TCK m. 50/2 geregi adli para
cezasina cevrilemeyecektir. Ancak 10 ay siireli bu hapis cezasinin TCK m.
50’de yer alan secenek tedbirlere cevrilip ¢evrilemeyecegi tartismaya agiktir.
Zira tekerruriin kanunda ayrica diizenlenmesinin temel sebebi zaten kiginin
tekrar sug isleyerek tehlikelilik halini ortaya koymus olmasidir. Bu durumda
TCK m. 50°de kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi icin

13 Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Huikkumler, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 322.

4 jzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, Gézden Gecirilmis ve Giincellenmis 18. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 1000.
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goz onunde bulundurulmasi gereken “suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik
durumu, yargilama sirecinde duydugu pismanlik ve sucun islenmesindeki ozellikler”
gibi sartlardan “suclunun kisiligi” sartina dayanarak tekerrire dismus bir kisi
hakkinda verilen hapis cezasinin segenek tedbirlere ¢evrilebilmesi bir soru
isaretidir'’®. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.10.2022 tarihli ve 2020/4-
160 esas ve 2022/654 karar sayili ilaminda, TCK'nin 50. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen diger secenek yaptirimlar yoninden herhangi bir yasak
getirilmedigini, kiyas veya genisletici yorum yoluyla hakkinda diizenleme
olmayan bir ceza hukuku konusunda kisi hirriyeti ve guvenligi basta olmak
uzere, kisi hak ve hurriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemeyecegini
ifade ederek tekerrire esas sabikasi bulunan sanmik hakkinda TCK m. 58/3
geregince hapis cezasi verildikten sonra bu cezanin TCK m. 50/1-b, c, d, e,
f'de yer alan segenek tedbirlerden birisine ¢evrilebilecegini kabul etmistir?6.

Ikinci olarak sonraki su¢ karsihginda verilen cezanin adli para cezasi
ile birlikte veya tek basina hapis cezast 6ngérdigi ihtimal
degerlendirilmelidir. Yargitay, daha 6nce vermis oldugu bir kararda 6136
sayili Kanun m. 18/I'de yer alan sug¢ karsiligi hukmedilen 10 ay sureli hapis
cezasiin yerel mahkeme tarafindan TCK m. 50/1-a hikmi geregince adli
para cezasina cevrilmesini, tekerrir hikimlerinin uygulanma imkanim
ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle oycoklugu ile bozma sebebi yapmigtir!”.

5 Bu cezanin secenek tedbirlerine cevrilemeyecegine iligkin olarak bkz.: Berrin

Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 10.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 1189; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, TCK
Degisikliklerine Gore Yenilenmis 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 592.

16 “Samigin miikerrir olmast nedeniyle TCK'min 58/8. maddesindeki emredici hiikiim
wyarinca secenek olarak diizenlenen cezalardan hapis cezasimin tercih edilmesi kanuni
zorunluluktan kaynaklanmis olsa bile ayni Kanun'un 50/2. maddesindeki yasaklayict
hiikiim nedeniyle, zorunlu olarak segilen hapis cezasimin adli para cezasina ¢evrilmesinin
mimkin olmadigi, ancak adli para cezasina iliskin agik¢a yasaklama hitkmii getiren Kanun
koyucunun TCK'min 50. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen diger segenek yaptirimlar
yoniinden herhangi bir yasak getirmemis olusu, kiyas veya genisletici yorum yoluyla
hakkinda diizenleme olmayan bir ceza hukuku konusunda kisi hiirriyeti ve givenligi hakk:
basta olmak iizere, kisi hak ve hiirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemeyecegi
hususlart ~ birlikte  degerlendirildiginde, tekerriire esas sabikast bulunan sanik
hakkinda segenek yaptirim dongorillen TCK'min 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten
yaralama sucundan dolay: TCK'min 58. maddesinin 3. fikrasi geregince zorunlu olarak
hapis cezasimin temel ceza olarak segilmesinden sonra bu cezamin ayni Kanun'un 50
maddesinin 1. fikrastmin b, ¢, d, e, f fikralarinda diizenlenen secenek yaptirimlara
cevrilmesinin mimkiin olmasina karsin TCK'min 50/2 maddesindeki emredici hiikiimden
dolayr TCK'min 50/1-a maddesindeki adli para cezasina ¢evrilmesinin mimkin
olamayacagr kabul edilmelidir.” Yargitay CGK., E: 2020/160, K: 2022/654, T:
20.10.2022 (www.lexpera.com.tr).

17 “Sanik ... hakkinda 6136 sayis Kanun'a aykiriik sucundan verilen mahkumiyet hitkmiine
yonelik katilan ve katilan vekilinin aleyhe temyiz taleplerinin incelenmesinde; Adli sicil
kaydinda tekerriire esas tlami bulunan sanik hakkinda hiikiim kurulurken, 6136 sayil
Kanun'un 18/1 ve TCK'nin 62. maddeler: geregince hiikmolunan "10 ay hapis” cezasinin
TCK'nin 50/1-a, 52/2. maddeleri geregince adli para cezasina gevrilmesi suretiyle TCK 'nin
58. maddesinde belirtilen tekerriir hikiimlerinin wygulanma imkaninin ortadan
kaldirilmasi, bozmay: gerektirmis,” 3. CD., E: 2019/127638, K: 2019/22652, T: 10.12.2019
(www .lexpera.com.tr).
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S6z konusu karara muhalefet eden bir uye, tekerrir hukimlerinin
uygulanabilmesi i¢cin hitkmolunan hapis cezasinin adli para cezasina veya
secenek tedbire cevrilmesinin yasaklanmasinin kanunun sistematigine aykiri
oldugunu, kanun koyucunun TCK m. 58/3 dizenlemesi ile sec¢imlik
yaptirnmli  suglar ac¢isindan  smmirlama  getirdigini, secimlik ceza
ongorulmeyen hallerde tekerriir hikkiimlerinin uygulanacagina iligkin bir
sartin kabul edilmedigini, TCK'de hapis cezasi 6ngéren diizenlemelerde
tekerriir sartlarinin bulunmasi halinde cezanin adli para cezasina veya
secenek tedbire cevrilmesinin yasaklanmadigini, m. 58 dizenlemesinin
kiyasa yol agacak surette sanmigin aleyhine yorumlanmasinin mimkin
olmadigini, bu sebeple tekerriire dismus kisi hakkinda verilen kisa streli
hapis cezasinin da adli para cezasina cevrilebilecegini ifade etmigtir's.
Kanaatimizce sec¢imlik yaptirimli bir sug¢ acgisindan taninmayan bir imkanin
yalnizca hapis cezasinin 6ngéruldigia bir su¢ agisindan uygulanmasi ceza
hukukunun temel mantigina aykiri dustigunden, tekerriire dismus kisi
hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasinin da adli para cezasina
cevrilememesi gerekir. Kisa sureli hapis cezasinin secenek tedbirlere
cevrilmesi acisindan ise yine yukarida yaptigimiz tartismalar gecerli
olacaktir. Yargitay bu durumda kisa stireli hapis cezasinin secenek tedbirlere
cevrilebilecegini kabul etmektedir!.

8 S6z konusu muhalefet serhi su sekildedir: “Sanmik ... hakkinda ruhsaisiz tabanca
bulundurmak sugundan 6136 sayils Kanun'un 138/1. 5237 sayii Kanun'un 62/1, 50/1-a,
52/2-4 maddeleri wyarinca sonu¢ olarak 6000 TL ve 500 TL para cezast ile
cezalandirilmasina iliskin karar, Dairemizin ¢ogunlugunca samiga verilen 10 ay hapis
cezasimn adli para cezasina g¢evrilmesi suretiyle TCK'nin 58. maddesinde belirtilen
tekerrir hitkiimlerinin wygulanma imkaninin ortadan kaldirildig: gerekgesi ile bozulmus ise
de; Dairemizin ¢ogunlugunun gorisinin TCK 'de se¢imlik ceza dngoren diizenlemelerinde
wygulanabilecegi kanaatindeyim. Ciinkii TCK'nin 58/3. maddesine gore tekerrir halinde
sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezast ile adli para cezast
ongorilmiis ise hapis cezasina hiikmolunacag: ayni Kanun'un 50/2. maddesinde ise segimlik
ceza ongoren diizenlemelerde hapis cezasimin tercih edilmesi, halinde bu cezanin artik para
cezasina gevrilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. TCK'nin sistematiginde sadece hapis
cezasint ongoren suglardan hikiim kuruldugunda hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin
TCK'nin 50/1 . maddesine gore adli para cezasina veya secenek tedbire cevrilmesine engel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut yasal diizenlemeye gére hakim tekerriire esas olan
mahkumiyeti bulunan sanik hakkinda tayin ettigi kisa siireli hapis cezasini sahsilestirirken
takdiren TCKmnin 50/1. maddesini wygulayabilecektir. Tekerrir  hiikiimlerinin
wygulanabilmesi igin hiikmolunan hapis cezasinin adli para cezasina veya segenek tedbire
cevrilmesinin yasaklanmast kanunun sistematigine aykiridir. Yasa koyucu TCK'nin 58/1.
maddesinde tekerriirii kural olarak benimsedikten somra sartlarini agiklarken aym
maddenin 8. fikrasinda segimlik ceza olarak dngoriilen suglar yoniinden bir sinirlama
getirmis, ancak se¢imlik ceza dngérmeyen hallerde tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagina
tliskin bir sart kabul etmemistir. TCK'de hapis cezast ongoren diizenlemelerde tekerriir
sartlarimin bulunmas: halinde cezanin adli para cezasina veya secenek tedbire gevrilmesi
yasaklanmadigindan, kanun koyucunun ongérmedigi bir sekilde TCK'nin 58. maddesindeki
metnin kryasa yol agacak surette samigin aleyhine yorumlanmas: da miimkiin olmadigindan
hiikmiin onanmas: digiincesinde oldugumdan saymn ¢ogunlugun bozma diisiincesine
katilmyyorum.”

19 “Sanik hakkinda verilen hapis cezasinin TCK 'nin 50/1-f ve 50/1-¢, maddeleri geredi se¢enek
tedbirlere cevrilmis olmas: karsisinda, TCK'min 58. maddesinin sadece hapis cezalarina
hiikmolunmas: durumunda uygulanabilecegi gozetilmeden, TCK'nin 58. maddesi wyarinca
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Hiukmiin kurulmasi agamasinda dikkate alinmasi gereken hususlardan
birisi de, iddianamede tekerrir hikimlerinin uygulanmasinin talep
edilmedigi ve muhakeme slreci icerisinde sanigin bu konuda
bilgilendirilmedigi  olaylarda  mahkemenin tekerrir  hikimlerini
uygulamadan 6nce saniga ek savunma hakki vermesi gerekmesidir. Yargitay
da bu gibi hallerde saniga ek savunma hakki verilmemesini hukuka aykir1
bulmaktadir?°.

B. HUKMUN INFAZI ASAMASI

Tekerrur ikinci olarak yeni suc¢tan dolayir kurulan hikmun infazi
asamasinda sonu¢ dogurmaktadir. Failin tekrar suc¢ islemesi hem onun
o6nceki mahktmiyetten etkilenmedigini hem de su¢ islemek konusunda
1srarct oldugunu gostermektedir. Bu sebeple mukerrir suglular hakkinda
verilen cezalarin infazi, 6zel olarak diizenlenmistir?l. TCK m. 58/6’ya gore
tekerriir halinde sonraki sucgtan dolay1 hitkmolunan cezanin mikerrirlere
6zgl infaz rejimine gore cektirilmesi gerekmektedir. TCK m. 58/8'de
“Miikerrirlerin mahkim oldugu cezamin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi, kanunda gésterilen sekilde yapilir.” hikmiine yer verilmistir. S6z
konusu kanun CvGTIHK dir.

Mikerrirlere 6zgii infaz rejimi, CvGTIHK m. 108’de hitkkiim altina
alinmigtir. S6z konusu dizenleme goéz 6ninde bulunduruldugunda, yeni
sugtan dolayr hukimli hakkinda verilen sonug¢ cezanin adli para cezasi
oldugu hallerde CvGTIHK m. 108'de yer alan mikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanabilmesinin mimkiin olmadig: anlasilmaktadir??. Yargitay
da bu yonde karar vermektedir?3.

Tekerrariin hitkmin infaz1 asamasindaki ilk sonucu, diger suclulardan

farkli olarak hakkinda hapis cezasina hikmedilen mukerrirler icin daha
uzun sureli kogullu saliverilme sirelerinin kabul edilmis olmasidir?4

tekerriir hikiimlerinin wygulanmasina karar verilmesi,” Yargitay 12. CD., E: 2014/2859,
K: 2014/24249, T: 1.12.2014 (www.lexpera.com.tr).

20 “14.05.2014 tarihli iddianame ile 5287 sayii Kanun'un 58 inci maddesinin wygulanmasi
talep edilmeyen ve adli sicil kayd: yiiziine karsi okunmayan sanik hakkinda, 5271 sayil
Kanun'un 226 nci maddesi wyarinca ek savunma hakk: taninmadan 5237 sayir Kanun'un
58 inci maddesinin wygulanmasi suretiyle sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi,” 11. CD.,
E: 2021/33318, K: 2024/5321, T: 24.4.2024 (www.lexpera.com.tr).

2 Ozturk/Erdem, s. 584.

2 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Goékcen/M. Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hukiimler, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 14. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1004; Ozturk/Erdem, s. 585.

2 “Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde; hikiimlii hakkinda
verilen sonug cezamin adli para cezast olmasi karsisinda, 5275 sayii Kanun'un 108 inci
maddesinde diizenlenen miikerrirlere 62gii infaz rejiminin, yalnizca hapis cezalarina iliskin
oldugu ve Kanun'un adli para cezalarinin infaz yontemini gésteren 106 nct maddesinde de
miikerrirlikle ilgili bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasilmastir.”Yargitay 8. CD., E:
2022/1021, K: 2024/3018, T: 3.4.2024 (www.lexpera.com.tr).

2 Karakehya, s. 371.
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Tekerruriin sartlar1 olusmamaigsa ya da kisi tek bir su¢ islemigse bundan
mahkam olan kisinin kogullu saliverilme hitkmiinden yararlanabilmesi i¢in
ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siire kural olarak, agirlastirilmig
miuebbet hapis cezasinda 30 yil, muebbet hapis cezasinda 24 yil, streli
hapislerde ise hakkinda verilmis olan cezanin yarisidir. Miukerrirler
agisindan ise CvGTIHK m. 108/1e gore “Tekerriir halinde islenen sugtan dolay:
mahkim olunan;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin,
b) Miiebbet hapis cezasinin otuz g yilinin,

¢) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkimiyet hdalinde en fazla otuz ki
ytlinn,

d) Siireli hapis cezasinin iigte ikisinin?®,

Infaz  kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu
salwverilmeden yararlanilabilir.”

Goruldugu uzere kogullu saliverilme miuiessesesi milkerrirler agisindan
da uygulama alani bulmakla birlikte, siire acisindan daha siki sartlara tabi
tutulmustur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, belirli suglar icin
ongorilen kosullu saliverilme strelerinin Ucte ikiden fazla olabilmesidir.
Ornegin Terérle Micadele Kanunu (TMK) kapsamina giren suclardan
mahkimiyet halinde kosullu saliverme siresi, siireli hapis cezasinin s6z
konusu oldugu suclarda dértte Ui¢ olarak belirlenmistir?6, CvGTIHK m.
108’de Terorle Miucadele Kanunu kapsamina giren suglardan mikerrir
olanlara iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumun ortaya
cikartabilecegi sakincalar1 6nlemek amaciyla 7242 sayili Kanun ile CvGTIHK
m. 108/U'e “ancak, kosullu saliverilme orani iicte ikiden fazla olan suglar
bakimindan tabi olduklart kosullu salwerilme orant wuygulanir.” ctamlesi
eklenmistir. Boylece kosullu saliverilme orani tgte ikiden fazla olan suglar
bakimindan tabi olduklar1 kosullu saliverilme oraninin uygulanmasi kabul
edilmigtir. Dolayisiyla 6rnegin TMK kapsamindaki bir sugtan miikerrir
olunmasi halinde kogullu saliverilme siiresinin TMK m. 17°’de yer alan orana
gore, dortte Ui¢ olarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Kural, tekerriir halinde ceza infaz kurumunda iyi halli olarak
gecirilmesi gereken strenin agirlagtirilmis miiebbed hapis cezasinda 39 yil,
miuiebbet hapis cezasinda 33 yil, birden fazla siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla 32 yil, siireli hapis cezasinda ise somut cezanin
2/30t olmasidir. Ancak kanun koyucu CvGTIHK m. 108/2’de 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Ilgili diizenlemeye gdre “Tekerriir nedeniyle
kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezamin en
aginindan fazla olamaz.” Bir o6rnekle ifade etmek gerekirse tekerriire esas

257242 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten 6nce bu oran dortte tg¢ olarak
belirlenmisti.

26 TMK m. 7/1 “Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar hakkinda, kosullu
salwverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: bakimindan 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayur Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci
maddesinin  dordinci  fikrast ile 108 inci maddesi hiikiimleri wygulamir. (Ek
ciimle:14/4/2020-7242/65 md.) Ancak, siireli hapis cezalari bakimindan diizenlenen
kosullu salvverilme oran, dortte di¢ olarak wygulanir.”
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alinacak herhangi bir su¢ islememis olan ve hakkinda 18 yil stireli hapis
cezasina hikmedilen kisinin iyi halli olarak infaz kurumunda gecirmesi
gereken sure kural olarak 9 yildir. Zira yukarida da ifade edildigi tzere
tekerriire dismemis kisiler agisindan stireli hapis cezalarinda iyi halli olarak
gecirilmesi gereken siire somut cezanin 1/2°si kadardir. Buna kargilik kiginin
tekerriire esas teskil eden 1 yil ve 2 yil stireli iki ayr1 sugu bulunuyor ve suresi
icerisinde yeni bir sug isleyerek bu su¢ karsiliginda hakkinda 18 yil streli
hapis cezasina hikmedilmisse kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi icin
CvGTIHK m. 108/1-d hilkmii geregince kural olarak 12 yil boyunca ceza
infaz kurumunda kalmas1 gerekmektedir. Ancak CvGTIHK m. 108/2'de
“tekerriir nedeniyle kosullu salvverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan
cezamn en agirindan fazla olamaz.” hikkmine yer verilmistir. Bu hikmin
anlami, tekerrure dusmeyen kisiler icin o6ngoérilen normal kosullu
saliverilme stresine, daha 6nce kisi hakkinda verilmis somut cezalardan en
agirnin eklenmesi, daha sonra elde edilen bu stirenin CvGTIHK m. 108/1-
d’ye gore hesaplanan sure ile kargilastirilarak daha az olanin miukerrir
kogullu saliverilme siuresi olarak belirlenmesidir. Dolayisiyla yukaridaki
ornek olay acisindan miikerrir kosullu saliverilme siiresi, CvGTIHK m. 108/2
g6z 6nunde bulunduruldugunda 9 yil + 2 yil = 11 y1l olarak hesaplanacaktir.
Mikerrir kisi, ceza infaz kurumunda 11 yil boyunca iyi halli olarak kalirsa
kosullu saliverilme hitkiimlerinden istifade edecektir?’. Bu sayede hikamla
CvGTIHK m. 108/1-d’ye goére ongériilen siireden 1 yil daha az siire ceza
boyunca infaz kurumunda kalarak kogullu saliverilme hukiamlerinden
yararlanma imkanina sahip olmaktadir. Yargitay, cezalardan en agir olaninin
degil de daha az ceza icerenin tekerrire esas alindigi olaylarda yerel
mahkeme tarafindan verilen karar1 dizelterek onamakta ve bu durumun
infaz agamasinda gozetilmesine karar vermektedir?8.

27 Benzer érnekler icin bkz.: Akbulut, s. 1190, 1191. Ozgenc, s. 999.

8 “Yyrintlarr Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 18.06.2018 tarihli ve 2013/8 Esas, 151/304
Karar sayili kararinda agiklandigr dizere birden fazla tekerriire esas alinabilecek
hiikiimliliigi bulunan sanik hakkinda tekerriir hikiimleri wygulanirken en agir cezay:
igeren tlamin tekerriire esas alinmast gerekirken samgin adli sicil kaydinda yer alan ve
daha agir cezayr igeren Antalya 1.Agir Ceza Mahkemesinin 22/08/1996 giin, 1996/296
esas ve 1997/182 karar sayir 05/11/1998 tarihinde kesinlesen ve 06/02/2006 giinlii ek
karar ile uyarlanan ve 15/01/2010 tarihinde infaz edilen 8 yil 4 ay hapis cezasina iliskin
tlami yerine daha az cezayr igeren ve Gebze Agwr Ceza Mahkemesinin 2005/399 Esas,
2006/212 1 yil 3 ay hapis cezasina iliskin ilaminin tekerriire esas alinmasi, hukuka aykir:
bulunmuyg ise de soz konusu hukuka aykirilik Yargutay tarafindan giderilmigstir.

V. KARAR

Gerekge boliimiinde (2) numaraly paragrafta agiklanan nedenle yukarida tarih ve sayst
belirtilen kararina yonelik samigin temyiz istegi yerinde gorildiginden hikmiin, 1412
saytly Kanun'un 821 inci maddesi geregi BOZULMASINA, bozma mnedeni yeniden
yargilamay: gerektirmediginden ayni Kanun'un 322 nci maddesi geregi hiikiim fikrasinda
5237 sayilr Kanun'un 58 inci maddesinin uygulanmasina iliskin béliimden yukarida
belirtilen hatali ilama iliskin kismin ¢ikarimas: ve yerine; " Antalya 1.Agwr Ceza
Mahkemesinin 22/08/1996 giin, 1996/296 esas ve 1997/182 karar sayili 05/11/1998
tarihinde kesinlesen ve 06/02/2006 giinlii ek karar ile wyarlanan ve 15/01/2010 tarihinde
infaz edilen 8 yil 4 ay hapis cezasina iliskin tlamimin” ibaresinin eklenmesi suretiyle
hiikmiin ~ Teblignama'ye kismen wuygun olarak, oy birligiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, aleyhe temyiz bulunmadigr gézetilerek, 1412 sayils CMUK 'nin 326/son ve
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CvGTIHK m. 108/2 hitkmiiniin énceki sucun adli para cezasi oldugu
hallerde ne sekilde uygulanacagi belirsizdir. Bir o6rnekle ifade etmek
gerekirse daha once islemis oldugu basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
kasten yaralama sugu nedeniyle kisi hakkinda adli para cezasina
hikkmedilmis olsun. Eger bu kisi 8 yillik siire icerisinde bir sug isler ve bu sug
karsiliginda hakkinda 18 yil streli hapis cezasina hiikkmedilirse kosullu
saliverme siiresi ne sekilde tespit edilecektir? CvGTIHK m. 108/2’de 6nceki
mahktmiyetin hapis cezas1 olmas1 halinde kosullu saliverme siresine
eklenecek miktarin 6nceki mahktmiyetten daha agir olamayacag kabul
edilmistir. Ancak 6nceki mahkimiyetin adli para cezas1 olmasi halinde nasil
bir belirleme yapilacaktir? Bizim de katildigimiz bir gériise goére burada adli
para cezasinin 1 gin kargiligi 500 TL kabul edilmek suretiyle giin sayisinin
belirlenmesi ve bunun 108. maddenin 2. fikrasi geregince géz o6nitinde
bulundurulmasi gerekmektedir?9.

CvGTIHK m. 108/3’e gore, “ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin wygulanmast
durumunda, hiikimli kosullu saliverilmeden yararlanamaz”. Dolayisiyla hakkinda
tekerrir hiukimleri wuygulanan bir kiginin kogullu salivermeden
yararlanabilmesi icin ikinci bir kere miukerrir duruma digsmemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kisi bir kere miikerrir durumuna diigsiip bu karar
kesinlestikten sonra, tekerrir hikkiimlerinin uygulanmasina elverigli yeni bir
sucu suresi icerisinde islerse bu durumda kosullu salivermeden
yararlanabilmesi mamkiin degildir®®. Bu durumda mukerrir olan kisinin en
son iglemis oldugu sucun cezasini alarak ceza infaz kurumuna girmesi
gerekmektedir. Ikinci kere miikerrir olan bu kisi, kosullu salivermeden
yararlanamayacagi icin hakkinda verilen somut ceza ne kadarsa ceza infaz
kurumunda kalmasi gereken sire de o kadar olacaktir. Mahkeme bu
durumu “samigin ikinci kez miikerrir oldugu anlasildigindan, sanik hakkinda bu
sugtan dolayr almis oldugu bu cezamin infazinda kosullu saliverme hiikiimlerinin
TCK 58 ve 5275 sayili Kanun'un 108/3. maddesi geregince uygulanmasina yer
olmadigina” demek suretiyle kararina yansitacaktrdl. Yargitay mahkemenin
hikiimde ikinci kez tekerrir hukimlerinin uygulanmas:t gerektigini

5275 sayily Kanun'un 108/2. maddeleri geregince kosullu saliverilmeye eklenecek siirenin,
hatali uygulama sonucu hiikiimde gésterilen ilam nedeniyle kosullu saliverilmeye eklenecek
siireden fazla olamayacagr hususunun infaz asamasinda gozetilmesine,” Yargitay 11. CD.,
E: 2021/33651, K: 2024/6398, T: 9.5.2024 (www.lexpera.com.tr). “Mahkemece, sanigin
tekerriire esas olabilecek birden fazla mahkumiyeti hiikimde gésterilmis, ancak, hangi
tlamin tekerriire esas alindig karar yerinde belirtilmemis ise de; 5275 sayili Kanun’un 108
inci maddesinin tkinci fikrasinda yer alan "tekerriir nedeniyle kosullu salrverme siiresine
eklenecek miktar, tekerriire esas alinacak cezamin en agirindan fazla olamaz” hiikmii
wyarinca énceki hiikiimliliklerinden en agirimin tekerriire esas alinmast gerektigi hususu
infaz asamasinda gozetilebileceginden bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 11. CD., E:
2021/36493 K: 2024/5969 T: 6.5.2024 (www.lexpera.com.tr).

29 Ozgeng, s. 1000; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakair, s. 1006.

30 Bu durum doktrinde tekerriiriin tekerriirii olarak da ifade edilmektedir: Timur
Demirbas, Infaz Hukuku, 7242 sayili Kanuna Goére Genisletilmis ve Goézden
Gegirilmis 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 533.

8 Ozcan Ozbey, “Sucta Tekerrir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, S. 88,
2010, TBB Dergisi, s. 87.
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gostermedigi ve hikimlinin aleyhine kanun yollarina da bagvurulmadig
olaylarda ikinci defa tekerrir hukimlerinin uygulanamayacagini, bu
durumun hikimli lehine kazanilmig bir hak tegkil ettigini kabul
etmektedir®?. Keza Yargitay daha 6nce hakkinda tekerriirre esas tegkil eden
bir hiikkim bulunmasina ragmen bunun mahkemece dikkate alinmadig,
kanunda 6ngoriilen sureler igerisinde kisinin tekrar sug isledigi, ancak ikinci
kez miukerrirligin adli sicil kaydindan anlagildigi durumlarda mahkeme
tarafindan verilmis bir tekerriir hitkmia bulunmadigindan dolayr CvGTIHK
m. 108/3 hiukminin uygulanmasini kabul etmemekte ve kisi ilk defa
tekerrire diigmis gibi htkiim kurmaktadir3.

Ayrica Yargitay CvGTIHK m. 108/8 hikkmiintin uygulanmasi i¢in hem
birinci tekerririin hem de ikinci tekerrtrtin 5237 sayili TCK déneminde
gerceklesmesini aramaktadir. Tekerrirlerden birinin 765 sayili TCK
doneminde gerceklestigi hallerde ikinci kez tekerrurii kabul etmemekte ve
dolayisiyla CvGTIHK m. 108/3 hikkmint uygulamamaktadir. Béylelikle
kisinin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi saglanmaktadir34.

32 “Yargilama asamasinda verilen ilk kararda ikinci kez mikerrir oldugunun belirtilmedigr,
7242 sayils Kanunla eklenen 5275 sayur Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkindaki
Kanun'un 108/3. maddesi son ciimlesi geregince ikinci kez miikerrirlige hiikiimde karar
verilmesi gerektigi, aksi halde, kazamilmis hak geregi infaz asamasinda ikinci kez
miikerrirlige karar verilmesinin mimkin olmadigr cihetle, hiikiimli hakkinda 2. kez
tekerriir hitkimlerinin wygulanamayacagr gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi
Kanun'a aykiry olup kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmistir” Yargitay 12. CD.,
E: 2023/6128 K: 2024/2412 T: 16.5.2024 (www.lexpera.com.tr).

3 “Samigin mahkumiyetine karar verilmekle birlikte sanik hakkinda tkinci kez miikerrir
oldugundan bahisle tekerriir uygulandigr gorilmiis ise de, birinci kez tekerriir hikiimler:
uygulandigs belirtilen Giresun Agir Ceza Mahkemesinin 29/09/2005 tarihli ve 2004/101
esas, 2005/344 sayili kararinda sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmadig
anlasilmakla, her ne kadar adli sicil kaydina gére hitkiimliinin mikerrir oldugu sabit ise de,
hakkinda birinci kez tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi, dolayistyla ikinci kez
tekerriir hiikimlerinin uygulanamayacagr gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde
isabet gorilmediginden 5271 sayilh CMK'min 309. maddesi wyarinca amilan kararin
bozulmas: lizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur.”
Yargitay 2. CD, E: 2020/12007, K: 2020/4820 T: 1.6.2020, (www.lexpera.com.tr).

3 “Samik ... hakkinda hirsizlik sucundan kurulan mahkumiyet hitkminde,...Asliye Ceza
Mahkemesinin 18.07.2006 tarihli ve 2006/57 E., 2006/756 K. sayili sayii ilamyla 765
saytls TCK’nin 491/ilk ve 81/2. maddeleri uyarinca hitkmolunan 1 yil 2 ay hapis cezasindan
dolay: tkinci kez tekerriir hiikiimleri uygulandigindan infazda 5275 sayil Yasa'min 108/3.
maddesinde yer alan kosullu saliverilme yasagimin uygulanmasina karar verilmis ise de,
765 sayils TCK’nin 81. maddesinde diizenlenen tekerriir hiikmii ile 5237 sayiis TCK nin 58.
maddesinde diizenlenen tekerriir hikmii kapsamlart ve sonuglari itibariyle farklhiliklar
icermektedir. 765 sayili TCK'de yer alan tekerriir hitkmi, cezamin artirilmasina neden
olurken, 5287 sayili TCK'de tekerriir hitkmii, cezamin artiriimast ile ilgili bir hikim
olmayip, 5275 sayui Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 108/2.
maddesi uyarinca cezamin infazi asamasinda kosulu saliverme siiresinin belirlenmesi
hususunu diizenlemektedir. Diger bir anlatimla 5237 sayih TCKde tekerriir infaz
asamasina iliskin sonuglar: olan bir miiessese olarak benimsenmistir. Bu nedenle, tekerriire
esas alinan mahkumiyet ilaminda 765 sayils TCK'nin 81. maddesinin wygulanmis olmas:
durumu, 5287 sayii TCK'nin 58. maddesi anlaminda sanigin ikinci kez miikerrir oldugu
anlamina gelmeyecektir. Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, iki kex
miikerrirlere 6z2gii infaz rejiminin 5237 sayilh TCK'nin 58. maddesi kapsaminda
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C. HUKMUN INFAZINDAN SONRAKI ASAMA

Tekerrir Uginch olarak yeni sugtan dolayr kurulan hikmiin
infazindan sonraki asamada sonu¢ dogurmaktadir. TCK m. 58/6’da “miikerrir
hakkinda cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri wygulanir”
hikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla mukerrir kisi hakkinda ceza infaz
edildikten sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir. Madde metninde “uygulanir” ifadesine yer verildigi icin
mikerrir kisi hakkinda bu tedbirin uygulanmasi zorunludur. Keza CvGTIHK
m. 108’de de mukerrir kisi hakkinda infazin tamamlanmasindan sonra
baslamak tizere belirli bir denetim siiresinin belirlenmesi, bu denetim stiresi
icerisinde de kosullu saliverilmeye iligkin hikimlerin, yani denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasi 6ngérilmistir. Bu iki dizenleme birlikte
degerlendirildiginde miukerrir kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirini
uygulayip uygulamamak konusunda hakimin takdir yetkisinin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Mikerrir kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi
zorunlu olmakla birlikte hikmii veren mahkeme, bu tedbirin
uygulanacagina iliskin karar1 hilkkme yazmay1 sehven unutmus olabilir.
Yargitay’a gore denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in cezanin
miukerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektirileceginin hitkimde belirtilmis
olmast yeterlidir. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi hikimde
ayrica belirtilmemis olsa da miukerrirlere 6zgl infaz rejimine tabi htikimli
hakkinda cezanin infazi tamamlandiktan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanir®®.  Ancak tekerrir hukimlerinin uygulanmasi gerekirken
mahkeme tarafindan uygulanmadigi ve aleyhe temyizin de bulunmadigi
hallerde tekerrur huktmlerinin ve buna bagh olarak denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasi kabul edilmemektedir36,

Denetimli serbestlik tedbiri cezanin infazinin tamamlanmasindan
sonra uygulanmaktadir. Ornegin miikerrir olan bir kisi, hakkinda verilen 18
yil stireli hapis cezasinin infazina 23.05.2022 itibariyle baglar ve 12 yilin1 ceza
infaz kurumunda gecirdikten sonra kosullu saliverilebilir. Ancak bu kisinin
cezasinin infaz1 12 yilik slOrenin tamamlanmasiyla son bulmaz.

wygulanmas: gerekmektedir. Belirtilen gerekgelerle sanik ... hakkinda 5237 sayils TCK'nin
58. maddesinin 6. ve 7. fikralar: wyarinca ilk kez miikerrir olanlara yonelik infaz rejiminin
wygulanmasina  karar  verilmesi  gerektigi  gozetilmeden, anilan  maddenin
degerlendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde ikinci kez tekerriir hiikimlerinin ve
5275 sayih Kanun'un 108/3. maddesinde yar alan kosullu saliverilme yasagimin
wygulanmasina karar verilmesi”, Yargitay 2. CD, E: 2014/32520, K: 2014/27018, T:
17.11.2014 (www.lexpera.com.tr).

35 “Sabika kaydinda tekerriire esas olan gegmis hiikimliligi bulunan sanik hakkinda Yerel
Mahkemece cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunmadan,
saniga verilen cezamin miikerrirlere 6zgi infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilmesi
yeterli olup cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore g¢ektirilmesinin zorunlu bir
sonucu olan “cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri wygulanmasina” agik¢a
hiikmolunmamas: aleyhe bozma yasagr kapsaminda degerlendirilemez.” Yargitay CGK., E:
2013/451 K: 2015/6 T: 17.2.2015 (www.lexpera.com.tr).

36 Akbulut, s. 1192.
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Denetimli serbestlik tedbiri, bihakkin tahliye tarihi olan 23.05.2040 itibariyle
uygulanmaya baglar®’. Kanun koyucu, diger suglulara nazaran toplum
acisindan daha fazla tehlikelilik arz eden bu kisileri denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutarak onlarin basibos ve kontrolsiz olarak topluma
karigmasini 6nlemeyi amaglamistir®®, Hikiimlinin ceza infaz kurumundan
ciktiktan sonraki yasamini, belirli bir stre daha kontrol altinda tutmay:
istemistir®®. Nitekim bu husus Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi
m. 94/1'de, “Miikerrirler hakkinda verilen denetimli serbestlik tedbiri; saliverilme
sonrast hitkiimliniin, toplum icinde denetim ve takibinin yapilarak, tyilestirilmesi ve
topluma yeniden kazandirilmast ile yeniden sug isleme riskinin azaltilmasina yonelik
rehberlik ¢alismalarina katima vyikimlaligidir® denilmek suretiyle acgikca
ortaya konulmustur. Bu yontiiyle denetimli serbestlik tedbirinin miikerrirler
acisindan bagl basina bir yaptirim niteligi tagidig: ifade edilmektedirC.

CvGTIHK m. 108/4’e gore infaz hakimi, mikerrir kisi hakkinda bir
yildan az olmamak uzere denetim siiresi belirleyecektir. Ancak infaz
hakiminin takdirine bagli olarak bu sirenin en fazla beg yila kadar
uzatilabilmesi mimkindir. Hem stirenin belirlenmesinde hem de stirenin
uzatilmasinda vyetkili kisi infaz hakimidir. Bu konuda hikmi veren
mahkemenin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. HUkmi veren
mahkeme, yalmizca hiukiimde mukerrirlere 06zgli infaz rejiminin ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagina karar vermekle yetkilidir*.
Hatta TCK m. 58/7 hikmi geregince mahktmiyet kararinda cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin belirtilmesi
zorunludur. Ancak yukarida da ifade edildigi Uzere Yargitay, kararda
mukerrirlere 6zgli infaz rejiminin uygulanacaginin belirtildigi hallerde
denetimli serbestlik tedbirinin de uygulanacagini kabul etmektedir.

CvGTIHK m. 108/5’e¢ gore tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim
stresinde, kosullu saliverilmeye iligkin hiktmler uygulanir. Dolayisiyla
kosullu saliverilmenin diizenlendigi CvGTIHK m. 107 hikmi miikerrirler
hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda infaz hakiminin denetim stiresi icerisinde mukerrire
bazi yikimliliikler yikleyebilmesi miimkiindiir. CvGTIHK m. 107/7'ye gore

37 Yerdelen, s. 307.
38 (Ozgeng, s. 1002.
39 Demirbas, s. 600.
40 Ozgeng, s. 1002.

4 45275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 108 inci maddesi
wyarinca mikerrirler hakkinda denetim siiresini belirleme ve gerektiginde uzatma
gorevinin hitkmii veren Mahkemeye degil, hikimliniin infaz asamasindaki davranislarin
da degerlendirerek kosullu salvverme ile ilgili karar: verecek olan Mahkemeye ait oldugu
dikkate alinarak kurulan mahkimiyet hitkmiinde miikerrir olan sanik hakkinda, 5237 sayil
Kanun'un 58 inci maddesinin altinci ve yedinci fikralar: uwyarinca; "Miikerrirlere Gzgii
infaz  rejiminin ve cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirlerinin
wygulanmasina” karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, hiikmii kuran Mahkemece
samgin, 'cezamin infazindan sonra 1 yil sire ile denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulmasina” karar verilmek suretiyle infaz yetkisinin kisitlanmasi, hukuka aykir:
bulunmugtur.” Yargitay 11. CD., E. 2021/29471 K. 2024/2190 T. 26.2.2024
(www.lexpera.com.tr).
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“hitkiimld, denetim siiresinde, infaz kurumunda ogrendigi meslek veya sanati icra
etmek tizere, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden
bir baskasimin gozetimi altinda, dcret karsihginda ¢alistirdabilir”. Benzer sekilde
hakim, denetim stresi icerisinde hukimliye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi de gorevlendirebilir. Bu uzman kisi, kétli aligkanliklar edinebilecegi
cevrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini
temin hususunda mukerrire 6gutte bulunur; egitim goérdigi kurum yetkilileri
veya yaninda calistig1 kisilerle goruserek, istisarelerde bulunur; hitkkimluntn
davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer
aylk siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir (CvGTIHK m. 107/9).

Tekerrir dolayisiyla  belirlenen  denetim  siiresinde, kosullu
saliverilmeye iligkin hitkimler uygulanmakla birlikte, miikerrir hikiimlinin
denetlimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde nasil
bir yol izlenecegi CvGTIHK m. 108/7'de ayrica diizenlenmistir. Zira CvGTIHK
m. 107'de kosullu saliverilen hikimliiniin, denetim stresinde hapis cezasini
gerektiren kasithi bir sug¢ islemesi veya kendisine yuklenen yukumlaliklere,
hakimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu
saliverilme kararimin geri alinacagi ve hikimlinin kalan cezasim1 tamamen
veya kismen ceza infaz kurumunda c¢ektirilmesine karar verilecegi ifade
edilmigtir. Ancak bu hikkmin miukerrir hikiimlalier agisindan denetimli
serbestlik  tedbirlerine  uymamalar1  halinde  uygulanma  niteligi
bulunmamaktadir. Zira daha énce de ifade edildigi Uzere, miikerrirler icin
ongorilen denetimli serbestlik tedbiri, cezanin infazinin tamamlanmasiyla
birlikte uygulanmaktadir. Dolayisiyla hikimlinin kalan bir cezasinin
bulundugundan s6z etmek mumkin degildir*2. Bu sebeple kanun koyucu
CvGTIHK m. 109/7de miikerrir hikiimlillerin denetim siiresi icerisinde
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykir1 hareket etmelerini ayrica
hikiim altina almigtir. S6z konusu dizenlemeye goére cezanin infazi
tamamlandiktan sonra devam eden denetim suresi icinde, bu madde
hiukimlerine gore kendilerine yiiklenen yukiumliiliklere ve yasaklara aykir
hareket eden miikerrirler, infaz hakimi karar1 ile disiplin hapsine tabi
tutulacaklardir. Ancak disiplin hapsinin siiresi on beg giinden az ve i¢ aydan
fazla olamayacaktir.

SONUC

Tekerrur 5287 Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Genel Hiikiimler” baglikl
ilk kitabimin “Yaptirimlar” baghkli G¢unct kismunin “Sugta tekerriir ve dzel
tehlikeli suclular” baglikli 58. maddesinde dizenlenmistir. Ilgili maddeye goére
tekerrir, o6nceden islenmis olan bir suctan dolay1r verilen hikmin
kesinlesmesinden sonra failin belirli streler icerisinde yeni bir su¢ islemesi
halini ifade etmektedir. Tekerriirin hangi sartlarda uygulanma niteligine
sahip oldugu TCK m. 58de hikim altina alinmistir. Mahkeme bu
dizenlemeyi  dikkate alarak tekerririn  sartlarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini takdir edecek ve gerekiyorsa sanik hakkinda tekerrire
iligkin huktimlerin uygulanmasina karar verecektir.

42 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar s. 1008.
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Kisinin tekerriire dismis olmasi onun hukuki statiisi agisindan
6nemli sonuclar dogurmaktadir. Bu sonuglardan bir kismi TCK’'da hiukim
altina aliirken, bir kism ise CvGTIHK'da diizenlenmistir. Tekerriir ilk
olarak hiikmin kurulmas1 asamasinda g6z o6ntinde bulundurulmaktadir.
TCK m. 58/3 diizenlemesiyle, su¢ karsilig1 secimlik yaptirinmin éngoéraldagu
hallerde mahkemenin adli para cezasina hiikmetme konusundaki takdir
hakkina bir istisna getirilmistir. Boyle bir durumda mahkemenin hapis
cezasina hikmetmesi zorunludur. Dolayisiyla tekerririn varhg,
mahkemenin hilkmedecegi cezay1 arttiran bir neden olarak degil, ancak
cezanin niteligi Uzerinde etki doguran bir neden olarak kabul etmistir.
Burada uUzerinde durulmasi gereken husus, tekerriire esas bir hikim
bulunan sanik hakkinda, islemis oldugu yeni sugtan dolay1 verilecek hapis
cezasinin kisa sureli olmasi halinde adli para cezasina veya secenek
tedbirlere cevrilip cevrilemeyecegidir. Tekerririn kanunda ayrica
dizenlenmesinin temel sebebi, zaten kisinin tekrar sug isleyerek tehlikelilik
halini ortaya koymus olmasi oldugu i¢in béyle bir durumda TCK m. 50’de
ongorilen “suclunun kigiligi” sartinin nasil ve ne sekilde saglanabilecegi bir
soru isaretidir. Ancak Yargitay s6z konusu hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilemeyecegini kabul etmekle birlikte, TCK m. 50°de belirtilen secimlik
tedbirlere cevrilebilecegi kanaatindedir.

Tekerrar ikinci olarak hikmin infazi asamasinda sonug
dogurmaktadir. TCK m. 58/6’ya gore tekerriur halinde sonraki sugtan dolayi
hikmolunan cezanin mikerrirlere 6zgl infaz rejimine goére cektirilmesi
gerekmektedir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi yalnizca hikimli hakkinda
hapis cezasina hikmedilen durumlarda uygulanma niteliginde sahiptir.
Somut cezanin adli para cezasit oldugu hallerde, miikerrirlere 6zglu infaz
rejiminin uygulanabilmesi mimkin degildir. Yargitay da bu yonde karar
vermektedir. Cezanin mukerrirlere 6zgl infaz rejimi seklinde infaz edilmesi,
ozellikle kosullu saliverilme agisindan énem tasimaktadir. CvGTIHK m. 108
hikmii ile diger suglulardan farkli olarak hakkinda hapis cezasina
hikmedilen mikerrirler i¢in daha uzun siireli kosullu saliverilme siireleri
kabul edilmistir. Bu durumun temel sebebi, mukerrirlerin diger suglulara
kiyasla toplum agisindan daha tehlikeli gérilmeleridir.

TekerrGr tUglinci olarak hikmin infazi asamasinda sonug
dogurmaktadir. TCK m. 58/6’da “miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbiri wygulanir” hilkmuine yer verilmistir. Kanun koyucu,
toplum acgisindan daha fazla tehlikelilik arz eden milkerrirleri denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutarak kontrol altinda tutmak istemistir. Nitekim
CvGTIHK m. 109/7de miikerrir hikiimlillerin denetim siiresi icerisinde
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykir1 hareket etmelerini ayrica
hikiim altina almistir. S6z konusu dizenlemeyle cezanin infazi
tamamlandiktan sonra devam eden denetim slresi icinde, bu madde
hiuktmlerine gore kendilerine yiiklenen yukiumliliklere ve yasaklara aykir:
hareket eden mukerrirlerin infaz hakimi karar1 ile disiplin hapsine tabi
tutulmalar1 6ngoérilmustir. Anca disiplin hapsinin stiresinin on bes ginden
az ve U¢ aydan fazla olamayacagi kabul edilmistir.
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