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Oz

Tiirk hukukunda, hatal: iirtinden dolay1 meydana gelen zararlardan kusursuz
sorumluluga iligkin, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
ile diizenleme yapilmistir. UGTDK’da sorumlu kisilerin kimler oldugu, imalatg
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, buna kismi tirtin imalatgilar1 ve ham-
madde {ireticilerinin dahil olup olmadig, yetkili temsilcinin sorumlulugunun
bulunup bulunmadig1 net olarak agiklanmamais ve bu durumlar doktrinde tartis-
maya neden olmustur. Hatali Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda
85/374/EEC Direktifi ve bunu yiiriirlitkten kaldiran Avrupa Birligi'nin 2024/2853
sayili Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktifi ¢alisma icin 6zel onem arz et-
mektedir. Bu Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi incelendiginde Avrupa Bir-
ligi'nde sorumlular gevresinde oldukga farkli diizenlemeler yapildig1 ve zarar
gorenin karsisina daha fazla sorumlu konuldugu goriilmektedir. Bu calismada
UGTDK’ya gore sorumlulugun kime yoneltilecegi, olmasi gereken hukuk agisin-
dan sorumlularin nasil diizenlenmesi gerektigi, 2024/2853 sayili Direktif
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dogrultusunda UGTDK'da yapilmasi faydali olacak degisikliklerin neler oldugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

e Uriin Sorumlulugu ¢ Hatali Uriin * Imalatci ® Yetkili Temsilci ® 2024/2853
Sayili Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif

THE ISSUE OF WHO ARE THE PERSONS LIABLE UNDER THE
PRODUCT SAFETY AND TECHNICAL REGULATIONS LAW
(PSTRL)

Abstract

Under Turkish law, the Product Safety and Technical Regulations Law (PSTRL)
regulates strict liability for damages arising from defective products. It is not cle-
arly explained who the responsible persons are, what should be understood from
the concept of manufacturer, whether partial product manufacturers and raw
material producers are included in this concept, and whether the authorized rep-
resentative is responsible or not, and these situations have caused controversy in
the doctrine. Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products and its re-
pealing Directive 2024/2853 of the European Union on Liability for Defective Pro-
ducts are of particular importance for this study. When this New Product Liabi-
lity Directive is examined, it is seen that quite different arrangements have been
made around the responsible parties in the European Union and more respon-
sible parties have been put in front of the injured party. In this studyj, it is evalu-
ated to whom the liability will be directed according to the PSTRL, how the liable
parties should be regulated in terms of the law, and what are the beneficial
amendments to be made in the PSTRL in line with Directive No. 2024/2853.

Keywords

® Product Liability ® Defective Product ® Manufacturer ® Authorised
Representative ® Directive 2024/2853 on Liability for Defective Product

GIRIS

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun (UGTDK)!
kabuliine kadar, hatal tirtinlerden dogan zararlardan imalat¢inin kusur-
suz sorumlulugunun hiikiim altina almip alinmadigs, triin kavramy,

ayip-hata kavramy, {iretici-imalat¢i kavrami? doktrinde ¢okga tartisilan

RG 12.03.2020/31066.
Bu calismada imalatci kavrami kullanilmakla beraber ilgili yasal diizenlemesinde iiretid
kavrami kullanilan yerlerde bu kavram tercih edilmistir.
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konulardan olmustur. 7223 sayth UGTDK ile imalatginin kusursuz so-
rumlulugu diizenlenmistir. Ancak doktrinde bir¢ok konu tiizerine tar-
tisma devam etmektedir. Bu konulardan birisi olan sorumlularmn kim ol-
dugu sorunu, Tiirk hukuku mevzuatinda, yapilan diizenlemelerde yek-
nesaklik saglanamamasi nedeni ile iizerine a¢iklama yapilmasimni zorunlu
hale getirmistir.

Sorumlularmn kim olduguna iliskin UGTDK’da imalatci, yetkili tem-
silci, ithalatc, dagiticive diger iktisadi isletmecilerin tanimlamalariyapil-
mug ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Imalatc1icin m. 3/1-g’de “iiriinii
imal ederek veya iiriiniin tasarimim veya imalatim yaptirarak kendi isim veya
ticari markast ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” tanimlamasi yapil-
mustir. UGTDK m. 6’da imalatc1 veya ithalatginin zarari giderme yiikiim-
liltigiiniin oldugu, birden ¢ok imalat¢1 veya ithalat¢i bulunmasi halinde
bunlarin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir. UGTDK'nin ka-
bulii ile birlikte zarar gorenin, kusuru olmasa dahinihai {iriin imalatgisi-
nin sorumluluguna gidebilmesinin yolu agilmistir. Ancak UGTDK'da
imalatciifadesinin kullanilmasi ve kismi {irtin imalatgilari ile hammadde
ireticilerine iligkin diizenlemelere yer verilmemesi doktrinde kusursuz
sorumlu olanlarm cevresine iliskin tartismalara neden olmustur. Bunun
yani sira Uriin Giivenligi Yonetmeliginde iiretici kavrami kullanilmig ve
m. 4/1-g’de tanimlamas1 yapilmistir. Bu tanimlamada imalat¢min Tiir-
kiye’de yerlesik olup olmamasma ve yetkili temsilcisinin bulunup bulun-
mamasma gore ithalatcisma veya tedarik zincirinde yer alan iktisadi is-
letmecisine {iretici sifatmin yiiklendigi goriilmektedir. UGTDK’da bdyle
bir kademelendirme yapilmadig1 ancak dagiticinin sorumlulugunu di-
zenlerken bilgileri verilecek kisiler arasinda yetkili temsilciyi de sayarak,
bu kisinin Kanun’a gore sorumlulugunun olusup olusmadig1 yoniinde
stiphe olusturdugu goriilmektedir.

Avrupa Toplulugu'nun hem giivenli iirtin tiretilmesi hem de tiike-
ticilerin korunmasi igin birgok direktif ¢ikardig: goriilmektedir. Bilhassa
hatal iiriinlerin sebep oldugu zararlar nedeniyle iireticinin hukuki so-
rumluluguna iliskin 85/374/EEC Direktifi ile kusursuz sorumlulugun te-
meli atilmistir. Ancak bu direktifin kirk yildir uygulandigy, 6zellikle tek-
nolojideki hizh ilerleme karsisinda artik yetersiz kaldigi, bu ve benzeri
nedenlerle degisiklige gidilmesi gerektigi gerekcesiyle Avrupa
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Komisyonu tarafindan 85/374/EEC Direktifi (Direktif) gozden gegirilmis?
ve yeni bir Direktif Onerisi sunulmusturt. Avrupa Komisyonunun
2022/495 sayili Hatal Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif Onerisi, iize-
rinde baz1 degisiklikler yapilarak Avrupa Parlamentosu tarafindan 12
Mart 2024 tarihinde kabul edilmistir®. Avrupa Konseyi'nin onayzile bir-
likte 2024/2853 sayih Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi 18 Kasim 2024 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayimlanmus ve takip eden 20. glinde ytiriirliige
girmistirs. UGTDK’dakibazi karisiklik ve belirsizlikler giderilirken bu Di-
rektif onemli bir imkan saglayacaktir. 2024/2853 sayili Hatal Uriin So-
rumluluguna iliskin Direktif'te hem daha 6nce sorumlulugu olmayan ki-
silerin sorumlulugu diizenlenmekte hem de daha 6nce sorumlulugu bu-
lunan kisilerin sorumluluk kapsami genisletilmekte ve degistirilmekte-
dir.

Tiirk hukukunda UGTDK m. 24’e dayanilarak 11.03.2021 tarihli
Resmi Gazete’de Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi (GUGY) yayimlan-
mstir”. UGTDK ve GUGY incelendiginde, diizenlemelerin isimlerinden
de anlasildig {izere, liriin glivenligi tizerine diizenlemeler oldugu goriil-
mektedir. Ancak UGTDK m. 6 ile hatali {iriinden meydana gelen zarar-
lardan sorumluluga iliskin de diizenleme yapmuistir. Bu maddenin gerek-
cesinde 85/374/EEC direktifine dayanildig: belirtilmektedir. Tiirk huku-
kunda UGTDK ile, iki ayr1 konuda diizenlenen direktiflere uyumlu dii-
zenlemeler yapilmaya calisiimistir. Ancak UGTDK ile birden gok direkti-
tin ayni Kanun ile i¢ hukuka aktarilmaya ¢alisiimasi beraberinde bazi tar-
tismalari getirmistir. UGTDK nin yiiriirliige girisi ile birlikte goriilmekte-
dir ki sozlesmeden dogan sorumluluk-sozlesme disi kusursuz

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A157 %3 AFIN
(Erigsim Tarihi: 12.05.2024).

https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CLEX%3A52022PC0495&qid=1728563037874 (Erisim Tarihi:
18.05.2024).
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-03-12_EN.htm] (Erisim Ta-
rihi: 12.06.2024). Parlamento tarafindan tizerinde degisiklik yapilarak kabul edilen metin,
calismada “Yasama Karar1” olarak anilacaktir.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320241.2853 (Erisim Ta-
rihi: 28.11.2024).

RG 11.03.2021/31420.
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sorumluluk ayrimi yapilirken 6zel hukuk sorumlulugu-kamu hukuku so-
rumlulugu ayrimi géz ardi edilmekte ve Tiirk hukuku i¢in yeni tartismah

konular meydana gelmektedir.

Kanun, Yonetmelik veilgili AB direktiflerindeki imalatcidiizenle-
melerinin incelenmesi, UGTDK’da imalatgi kavramiyla neyin ifade edil-
diginin, kismi {irtin imalatgilar1 ve hammadde tireticilerinin kapsama al-
nip alinmadiginm, yetkili temsilcinin sorumlulugunun séz konusu olup
olamayacagmin tespit edilmesinde yol gosterici olacaktir. Calismanin bi-
rincibliimiinde UGTDK ve GUGY’de hatahiiriinden meydana gelen za-
rardan sorumlu tutulan kisilerden ne anlagilmasi gerektigi ve kimlerin
kapsama dahil oldugu degerlendirilmektedir. Tkinci boliimiinde bu yasal
diizenlemelerin dayanagmni olusturan Hatali Uriin Nedeniyle Sorumlu-
luk Hakkinda 85/374/EEC Avrupa Birligi Direktifi (eski Uriin Sorumlu-
lugu Direktifi) ve yeni 2024/2853 sayith Hatali Uriin Sorumluluguna ilis-
kin Direktifine gore sorumlu kisilerin cevresi ele almmaktadir. Uctincii
boliimiinde kavram karmasasmin temel sebepleri ve Avrupa Birligi mev-
zuatma uyum amaci incelenmektedir. Sonug olarak UGTDK’ya gore so-
rumlu kisilerin ¢evresi ve 2024/2853 sayilh Hatal Uriin Sorumluluguna
iliskin Direktif de dikkate alinarak olmasi gereken hukuk agisindan nasil
bir diizenleme olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

I. URUN GUVENLIGI VE TEKNiK DUZENLEMELER KA-
NUNU’NA VE GENELURUN GUVENLIGI YONETMELIGI'NE
GORE SORUMLU KiSIiLERIN CEVRESI

A. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Ka-

nunu’na Gore Sorumlu Kisilerin Cevresi

1. Imalatg1 ve Imalatc1 Sayilanlar

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunus 12.03.2021 tari-
hinde ytiriirliige girmis ve bu diizenleme ile a¢ik bir bi¢imde Tiirk huku-
kunda imalat¢min kusursuz sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun'da
imalatg, yetkili temsilci, ithalat¢1 ve bazi durumlarda dagiticinm yiikiim-
liiliikklerine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. UGTDK m. 3/1-g ben-
dinde imalatc1 “Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarmmini veya imalatim

RG 12.03.2020/31066.
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yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel
kisi” olarak tanimlanmaktadir. Kanun’da tiretici yerine imalat¢1 kavram-
nin kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk hukukunda 6nceki diizenlemelerde
tiretici kavramu kullanilmistir®. Uretici kavrami imalatci kavramini da
icine alan genis bir kavramdir. Uretim, imalat kavramimin yanisira tarim-
sal ve hayvansal {iretimi veya hammadde tiretimini de kapsayan bir kav-
ramdir'?. Bu durum tarimsal ve hayvansal tiretimden ve hammadde {ire-
timinden kaynakli hatali tirtiniin kullanimi sonucu meydana gelecek za-
rarin tazmininin iirtin sorumlulugu kapsaminda olmamasi sonucunu do-
gurur!!. Doktrinde UGTDK’da iiretici kavrami yerine imalatc1 kavrami
kullanilmasi elestirilmekte!?, {iretici kavrammin kullanilmasmin gerekli-
ligi dile getirilmektedir'®. Kanun’da tiriin tanimi oldukga genis verilmis-
ken {iretici yerine imalat¢i kavraminin kullanilmasi isabetli olmamustir'4.
Kanaatimizce bu kullanim nedeniyle, Kanun kapsamimna alman hatah

Ureticinin sorumluluguna iliskin ilk diizenlemeler 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RG 08.03.1995/22221) ile olmustur. Bu Kanun’da m. 3/h’de “imalatci-
iiretici” kavrami tanimlanmig ve mal {iretenler ifadesi ile {iretim kavrami {izerine diizen-
leme yapilmistir. 7.11.2013 tarihli ve 6502 say1l1 TKHK'nin (RG 07.11.2013/28835) 86. mad-
desi ile 4077 say1l1 Kanun ytiriirliikten kaldirilmstir. Bu Kanun’dam. 3/o’da “iiretici” kav-
ram1 tanimlanmis ve yine iiretim kavrami {izerinden diizenleme yapilmistir. 4703 sayil
Uriinlere liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (RG
11.07.2001/24459) m. 3'te “liretici” kavram1 tanimlanmisg ve iirtini tireten, imal eden sek-
linde ayr1 ayr1 kavramlar kullanildig1 gériilmiistiir.

KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 203.

AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 94 dp. 416; UNAL, Akin/ KAL-
KAN, Arif, “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hu-
kuka Dair Genel Diisiinceler”, TAAD, sy 39 (2019), s. 71-72; CELT, Damla Ozden, “Uriin
Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy 1 (2021), s. 100.
KANISLI, Erhan, “Uriin Giivenli gi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuast 78, sy 3 (2020), s. 1426; UNAL/KAL-
KAN, s.72; AKCURA KARAMAN Tuba, Ureticinin Ayiplh Uriiniiniin Sebep Oldugu Zarar-
lar Nedeniyle ng’incﬁ Kisilere Karsi Sorumlulugu (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 31; Kirca,
Uriin Sorumlulugu, 203; KURT, Leyla Miijde, “Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifi
ve Yeni Direktif Onerisi Isiginda Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunda Sorumlu Kisi-
lerin Belirlenmesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 22, sy 2 (2023), s. 363.
SIRMEN, A. Lile, “Prof. Dr. Lale Sirmen Roportaj1”, Tiize Hukuk Dergisi, sy 9 (2022), s.
12; KANISLI, s. 1426; KURT, s. 364.

Ayni yonde bkz. UNAL/KALKAN, s. 72; CELT, s. 100.
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iriiniin, imal edilen bir {irtin oldugu sonucuna varilabilir'®>. Doktrinde
UGTDK’da imalat¢1 kavraminin kullanilmasmin bilincli bir tercih olma-
dig1 yoniinde gortigler de dile getirilmektedir'®. 85/374/EEC Direktifinde
tiretici kavrami kullanilirken 2024/2853 sayih Hatah Uriin Sorumlulu-
guna iliskin Direktif'te imalat¢i (manufacturer) kavrami kullanilmistir!”.
Direktifin gerekcesinde, imalat¢1 kavraminmn, Avrupa Birligi'nin {irtin
giuvenligi diizenlemeleriyle uyumlu hale getirilmesi amaciyla kullanil-
dig1 belirtilmistir'®. Kanaatimizce Avrupa Birligi diizenlemelerindeki
yeknesak imalat¢i kavrammin kullanimi ile birlikte zamanla {ist kavram
olarak imalat¢i kavraminin kullanilmasit miimkiin olabilir.

Kanun diizenlemesinde iki tiir imalat¢1 oldugu goriilmektedir. Bi-
rincisi gercek imalatgidir. Gergek imalatci, kendi sorumlulugunda ve
kendi hesabma iiriinii imal eden kisi olarak tanimlanabilir’. Tkincisi ima-
latci sayilanlardir. UGTDK’da sorumlu kisiler incelenirken imalatci olan-
lar yaninda bir de imalatci sayilanlar bulunmaktadir. Imalatgi sayilanlar
UGTDK m. 3/1-g bendinde, {iriinii tasarlayarak veya iiriiniin imalati
yaptirarak kendiisim veya ticari markasiile piyasaya arz edenler olarak
diizenlenmistir. Bir bagka deyisle imalat¢1 sayilacak kisiler i¢in tirtiniin
tasarim veya tiriintin imalatinin kendisi tarafindan yahut baskasi tarafm-
dan yapimis olup olmadigi bagh olarak bir ayrmma gidildigi

Bir goriis iiretici ve imalatgi kavraminin farkh oldugunu Kanun’'da imalatgi kavramimin
kullanilmasi nedeniyle tarim iiriinlerinin Kanunun kapsaminda olmadigmi savunmakta-
dir. KESER, Yildirim, Uriin Sorumlulugu Ankara 2021, s. 81. Bagka bir goriis, iiriin tani-
minin genisliginden yola gikarak tarim iiriinlerinin de UGTDK kapsaminda oldugunu sa-
vunmaktadir. AYDOGDU, Murat/KAHVECI Nalan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara
2021, s. 135.

KURT, s. 363.

Ancak Avrupa Parlamentosu Yasama Karari'nda iiriin kavraminin tanimlamasma ham-
madde eklemesi yapilmaistir.

93/465/EEC sayili Konsey Karari'ni yiiriirlitkkten kaldiran ve {irtinlerin pazarlanmasi igin
ortak bir gergeveye iligkin 9 Temmuz 2008 tarihli768/2008/EC say1li Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Karari tamimlar1 dikkate alinmisgtir. 2024/2853 say1l1 Uriin Sorumlulugu Direk-
tifi (11) noldu gerekge: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52022PC0495&qid=1728563037874 (Erisim Tarihi: 20.11.2024).

WAGNER, Gerhard, “Gesetz {iber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaf-
tungsgesetz — ProdHaftG)”, iginde Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage,
Miinchen 2020, § 4 Rn. 3.
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goriilmektedir?’. Ayrica m. 11’de {irtinii kendi isim veya markasi altmda
piyasaya arz eden ithalat¢i veya dagiticilarin da imalatci olarak sorumlu
oldugu ifadesi yer almistir.

Kanun’da tirtiniin tasarim veya imalatini bagkasina yaptirmasi sar-
tiyla, bir tirtinti kendi isim veya markasi ile piyasaya arz edenler imalatg
sayllmaktadir?!. Doktrinde bir goriis, 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Di-
rektifine uygun yorum yapilarak, tirtintin tasarim veya imalatmi yap-
tirma zorunlulugu olmaksizmn kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya
arz edenlerin sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir?2. Bir bagka go-
riis ise tirtiniin tizerine kendi isim veya ticari markasmi koyan kisilerin,
triiniin imalatmin veya tasarimmi yaptirdigr yoniinde bir karine kabul
edilmesinin uygun olacagmi belirtmektedir2?. Kanaatimizce UGTDK'da
degisiklige gidilmeli ve iiriiniin tasarim veya imalatini1 yaptirma sart:
aranmaksizin iiriinii kendi isim veya markasi ile piyasaya arz edenler
imalatgi sayllmalidir. Hatta tirtinii imal ettiren veya tasarlatan kisinin de
ayrica sorumlulugundan s6z edilebilmelidir?.

Kanun’daki “imalatim yaptirarak” ifadesinin sonucunda akillara,
uriinii kendi isim veya ticari markasiile piyasaya arz edenler ile birlikte
driiniin imalatin1 yapanlarin da sorumlu olup olmayacagi sorusu gelmek-
tedir. Kanaatimizce iirlinti imal eden kisi ile birlikte iirtine kendi isim
veya ticari markasmi koyup piyasaya arz eden kisiler miiteselsil olarak
sorumlu olmalidir?>. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus

ATAMER, Yesim M./ KURTULAN GUNER, Gokge, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanunu ile Imalatginin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Coziilmiis
miidiir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy 70 (2) (2021), s. 549; KANISLI,
s. 1427; CELT, s. 99.

2019/1020 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiizligiinde de ayni ifadenin kullanil-
dig1 goriilmektedir.

Ayni yonde bkz. ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 548.

iNCEOCLU, M. Murat, “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular”, i¢inde Uriin Sorumlulugy,
Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I, ed. ATAMER, Yesim M./BAYSAL Basak, Istanbul
2022, s. 84; KURT, s. 373.

Direktif m. 4 (10)’'da imalat¢i tantminda {iriinii imal ettiren veya tasarlatan, tiriinii kendi
isim veya markasi ile piyasaya arz eden kisilerden ayr1 say1lmistir.
ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 549; INCEOGLU, s. 85; KURT, s. 374. Gergek iiretici-
nin tespit edilememis olmasinin goriiniiste lireticinin sorumluluguna bir etkisi yoktur
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imalatgi olarak kimin goriindiigiidiir. Kanun hiikmiinde kendisini “ima-
latci gibi gisterme” sart1 da 6ngdriilmemektedir?e. Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi m. 4/1-g’de tiretici kavrami agiklanirken “...idiriine kendi is-
mini, ticari markasim veya herhangi bir ayiwrt edici isaretini koyarak kendisini
imalatct olarak sunan...” ifadesi kullanilmistir. Yonetmelik ile Kanun’dan
farkh diizenleme yapildig1 goriilmektedir. 2024/2853 sayilh Hatali Uriin
Sorumluluguna iliskin Direktif m. 4 (10)'a gore “kendisini imalat¢i olarak
tamtma” sarti (Avrupa Parlamentosu Yasama Karar1'yla Komisyon One-
risine eklenmistir) aranmaktadir. UGTDK’ya da bu sartin eklenmesi
daha yerinde olacaktir. Kanaatimizce bu sartin arandif1 versiyonda,
iriine isim veya ticari markasini koyan kiginin yani sira bagka bir kisinin
imalat¢1 oldugu goriintiisii var ise bu durumda kendisini imalatg1 gibi
gostermedigi igin bu kisinin imalat¢1 gibi sorumlulugu s6z konusu olma-
maktadir. Ornegin; bir iiriiniin iizerinde ancak kenarda ve kiigiik bir se-
kilde, taraflarin aralarindaki bir anlasma sonucunda (A)nin amblemi yer
almakta, iirtiniin tizerinde ise biiyiik bir sekilde imalat¢i (B)'nin markasi
yer almaktadir. Burada kendisini imalatg1 gibi gosterme amaci olmayan
(A)nin, sirf iirtin tizerinde ona ait bir ayirt edici isaretinin veya markasi-
nin bulunmasi nedeniyle sorumlulugundan s6z edilmemelidir. Bu ne-
denle kendisini imalatg1 gibi gosterme sart1 imalat¢i sayilmak i¢in bulun-
mas! gereken bir sarttir.

2. Kismi Uriin imalatc¢ilar1 ve Hammadde Ureticileri

Kismi iirtin imalatgisi, nihai iirtinle veya bu {irtiniin bir pargasiyla
bir biitiinliik i¢inde bir araya gelen ve bu iirtiniin (biitiinleyici) bir parcast
olan tasinir malin imalatgisidir?”. Bu kisi tirettigi parcalarin hatasiz olma-
sindan sorumludur?8. Kismi tiriin, bir nihai malin tiretiminde kullanilan,

onun bir pargasmni olusturan tirtinlerdir. Kismi {irtin, tiiketici tarafindan
dogrudan kullanim igin tasarlanmayan, baska bir iiriine kurulum igin

HESS, Hans-Joachim, Produktehaftpflichtgesetz (PrHG) Bundesgesetz iiber die Produk-
tehaftpflicht vom 18. Juni 1993, 3. iiberarbeitete und erganzte Auflage, Bern 2016, § Rn. 74.
Bu durumun risk dagilimi ve {irtin sorumlulugunun koruma amact bakimindan yerinde-
liginin tartisilir oldugu goriisii icin bkz. KANISLI, s. 1428.

KIRCA, s. 208.

WAGNER, §4 Rn. 13; TASCHNER, Claudius/FRIETSCH Edwin, Produkthaftungsgesetz
und EG-Produkt-haftungsrichtlinie Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 1990, § 4 Rn. 38.
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tasarlanmuis tirtinlerdir?®. Ancak somut olaym 6zelligine gore bir {iriin ni-
hai iirtin olarak adlandirilabilecegi gibi, kismi tiriin olarak da adlandiri-
labilir. Kullanim veya tiiketime hazir bir nihai tiriin, bir bagka {iriiniin ya-
pminda kullanilir veya biitiinleyici parca olarak takilir, birlestirilirse
kismi {irin haline gelir®. Uriin tamamlanarak piyasaya siiriildiikten
sonra parca degisikligi nedeniyle takilan veya birlestirilen iiriin artik
kismi iirtin degil, nihai iirtin olarak degerlendirilmelidir®'. Kismi tirtinle-
rin piyasaya siiriilme aninin dikkate alinmasmda nihai tiriiniin piyasaya
suriildiigii an degil, tedarik edilen parcalarin nihai imalatciya teslim edil-
digi an dikkate almir®2.

Imalatc1 tanimlamasinda, kismi iiriin imalatcilarmdan ve ham-
madde iireticilerinden s6z edilmemistir. Tiirk hukukunda UGTDK 6ncesi
baz1 diizenlemeler incelendiginde {irtin giivenligine iliskin diizenleme-
lerde kismi iirtin imalatgilar1 ve hammadde iireticileri 6zel olarak belirtil-
mezken?? {ireticinin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde 6zel olarak
belirtildigi goriilmektedir34. Doktrinde UGTDK’da bu kisilerin kapsama
dahil olup olmadig1 yoniinde tartisma mevcuttur. Ik goriis hammadde
iireticilerinin ve kismi {iirtin imalatcilarnin kapsama dahil oldugunu

KATZENMEIER, Christian, “Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Pro-
dukthaftungsgesetz — ProdHaftG)”, i¢cinde Schuldrecht: §§ 662-853, ProdHaftG, ed. DAU-
NER-LIEB, Barbara/ LANGEN, Werner, 3. Auflage, Baden-Baden 2016, § 4 Rn. 3.

Yani kismi {iriin piyasada nihai iiriin olarak da bulunabilir: FELLMANN, Walter/ VON
BUREN-VON, Gabrielle Moos, Grundriss der Produktehaftpflicht, Bern 1993, Rn. 51.
HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara
2005, s. 90.

WAGNER, § 4 Rn. 31.

4703 say1l1 Uriinlere fligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Ka-
nun’da 6zel olarak kismi {irtin imalatgilar1 ve hammadde {iireticileri belirtilmemistir.
4077 say1l1 TKHK m. 3/h’de ve 6502 say1l1 TKHK m. 3/0’da, Ay1pl1 Mallarin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik (RG 13.06.2003/25137) m. 4/d’de tretid
kavramininiginde mallarin hammaddelerini veya ara mallarini iiretenler 6zel olarak be-

lirtilmigtir.
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savunmaktadir®. Bu goriise gore m. 6 hiikmiiniin amac1 dikkate alin-
mali*® ve buna gore hiikiim 85/374 sayili Direktif’e uygun yorumlanmal-
dir. Bu goriisii savunan bazi yazarlar UGTDK m. 6'nin gerekcesindeki
“Soz konusu diizenleme AB'nin iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25
Temmuz 1985 tarihlive 85/374/EEC sayili Konsey Direktifi dogrultusunda ha-
zirlanmaktadir” ifadesini esas almaktadir®”. Kanun koyucu, UGTDK m. 6
hitkmiinde 85/374/EEC ile diizenlenmis olan imalat¢inin s6zlesme dist
kusursuz sorumlulugunu i¢ hukuka aktarmistir. Ancak m. 6 ile bu akta-
rim yapilirken Kanun'un diger maddelerinde Direktif'te diizenlenmis
olan bu sorumlulugun konusu, kapsami, sorumlulari, sorumluluktan
kurtulus sebepleri gibi hususlarda ve buna ek olarak tanimlarda Direk-
tif' ten farkh diizenlemeler yapilmistir. Ornegin; UGTDK’da iiriin kav-
rami1 tanimlanirken Direktif'ten daha genis bir tanimlama yapilmais, so-
rumlu olacak kisilerden ithalat¢i ve imalat¢inin Direktif’in aksine birlikte
degil ayr1 ayri sorumlulugu 6ngoriilmiis, kurtulus sebebi olarak bilim ve
teknigin mevcut durumuna gore hatanin tespit edilememesi ve kismi
iriin imalatgismin sorumluluktan kurtulabilmesi durumu sayilmamus,
mala gelen zararlar igin bir alt esik veya mala iliskin bir siniflandirma 6n-
gormemis ve ¢calismanin da konusu olan imalat¢i kavraminin tanimmda
ve benzer birgok hususta ayrismaya gidilmistir. UGTDK m. 6 hiikmiiniin
amaci 85/374/EEC sayili Konsey Direktifine uyum saglamak iken Ka-
nun’un amact UGTDK'nin genel gerekgesi incelendiginde 4703 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun'un yerine AB mevzuatindaki yeniliklerin i¢ hukuka aktarilmasi,
uriin giivenligi, piyasa denetim ve gozetimi konularinda AB mevzuatma
uyum saglanmasi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimlerden ne

anlasilacagma iliskin yorum yapilirken bulundugu kanunun amaci goz

KANISLI, s. 1427, ATAMER/KURTULAN GﬁNER, s. 548; ORAL, Tugce, “Kahraman-
marag Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Taginmazla-
rin Verdigi Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, sy 1 (2023), s. 133; kars. KARA, ilhan, imalatgmm Uriin So-
rumlulugu, Ankara 2021, s. 270; benzer yonde bkz. OCUZER, Pelin, Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri, Istanbul 2020, s. 99.
UGTDK m. 6 ile “Uriintin, bir kisiye veyabir mala zarar vermesihalinde, bu iiriiniin ima-
latcis1 veya ithalatcist zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesi getirilmistir.

KANISLI, s. 1427.
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ard1 edilmemelidir. Ozellikle kusursuz sorumluluk diizenlemesinin ya-
pidig bu hiikiimigin sorumlulari ve sorumlulugun sinirlarmi belirlemek
ozel 6nem arz etmektedir.

Hammadde iireticilerinin ve kismi iirtin imalatcilarmmn kapsama
dahil oldugunu savunan yazarlarmn bazilari, m. 6/3 hitkmiindeki “birden
fazla imalat¢ veya ithalatcrun sorumlu olmasi halinde bunlar miiteselsil so-
rumlu tutulurlar” ibaresini goriislerine destek olarak sunmustur®. Ancak
kanaatimizce birden fazla imalatginin sorumlu olacagmin 6ngoriilmesi-
nin nedeni, Kanun’un baz1 hallerde imalat¢1 disindaki kisilerin de ima-
latc1 sayilacagmi belirtmesinden kaynakli olabilir. Ornegin; UGTDK m.
11’e gore iirtiniin teknik diizenlemesine veya genel {iriin giivenligi mev-
zuatma uygunlugunu etkileyecek sekilde tirtinii degistiren ithalat¢i ve
dagiticilarin imalatg1 olarak sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu du-
rumda imalat¢min yani sira bu kisiler de imalatci olarak sorumlu tutula-
cak ve birden fazla imalat¢min sorumlulugundan soz edilebilecektir.

Bazi yazarlar piyasada bulundurma kavrammin tanminda
“kullanim icin piyasaya saglama” ifadesinin imalat zincirini de kapsadigs ve
bunun sonucunda hammadde ve kismi tiriin imalatgilarinin da kapsama
dahil edildigi yoniinde goriis bildirmektedir?*. UGTDK m. 2'nin
gerekgesinde bir iiriiniin piyasada bulundurulmasmdan anlasimast
gerekenin {irliniin piyasaya arzindan baslayip kullanicinin eline gectigi
ana kadarki siire¢ oldugu belirtilmektedir. Ayrica heniiz piyasaya arz
edilmemis olmasma ragmen imalat siireci sona eren bagka bir imalat
stirecine ihtiya¢c duymayan friinlerin de piyasaya arz edilmesi
hedeflenen {iriinler olarak kapsama dahil oldugu ifade edilmistir. Bir
diger ifade ile imalat siireci sona ermemis veya yeni bir imalat siireci
gerektiren trtinler Kanun'un kapsami disinda brrakilmistir. Kanun
koyucunun imalat siireci tamamlanmis {irtinleri dikkate alarak
diizenleme yaptig1 goriilmektedir.

KANISLI, s. 1427; ORAL, s. 133. Uriin kavraminin genis kapsamindan yola ¢ikilarak ima-
latg1 kavraminin da genis yorumlanmasi gerektigive nihai {iriiniin ana unsurlarindan bi-
rini {ireten veya iiriiniin par¢alarindan birinin iiretilmesinde etkili olan kisilerin de ima-
latc1 kapsamina alinmas gerektigi yoniinde bkz. KARA, s. 269.

ORAL, s. 133.
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Kismi iiriin imalatgilarinmn ve hammadde iireticilerinin Kanun kap-
samma dahil oldugunu savunan bazi yazarlar imalat¢mnm kim oldugunu
tespitte kanunlarin iiriin tanimlarmin yol gosterici oldugunu belirtmek-
tedir. UGTDK'da {iriin tanimu “her tiirlii madde, miistahzar veya esyay”
ifade eder sekilde olduk¢a genis tanimlanmistir. Buna dayanarak
hammadde ve kismi iiriinlerin de tiirtin kapsamimda oldugu ve bu
driinlerin imalatgilarmin da sorumlulugunun s6z konusu oldugu
savunulmaktadir®’. Ayrica bu goriise gore, irlintin son kullania
tarafindan kullanilmaya elverisli olmasinin veya piyasaya arz edilmis
olmasmin aranmamasi nedeniyle, hammaddenin veya kismi tiriiniin iist
piyasaya arz1hammadde ve kismi {iriin imalat¢ilarinm sorumluluklarim
dogurur. Bu genis iirtin tanmminin, heniiz nihai tiriinii meydana
getirmemis hammadde ve kismi {iriinleri de igerisinde bulundurduguna
stiphe yoktur. Ancak hem Kanun’da imalatg kavrami kullanilmakta hem
de yukarida belirtildigi gibi UGTDK m. 2'nin gerekgesinde kanunun
kapsamina imalat siirecini tamamlanmus tiriinler alinmaktadir. Bir bagka
deyisle gerekcede heniiz piyasaya arz edilmemis, arz edilmesi hedeflenen
driinler i¢in, baska bir imalat islemine gerek olmayan iiriinler olmasi
aranmaktadir. Buna ek olarak Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Genel Uriin
Giivenligi Yonetmeliginde iiriine iliskin daha ayrintih olarak
“tiiketicilerin kullamimu igin amaclanan veya tiiketicilerin kullanimi icin
amaclanmamsg olsa dahi makul élciide ongoriilebilir kosullarda tiiketiciler
tarafindan kullamilmas: muhtemel olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda
gerekse baska yollarla tedarik edilen veya kullamima sunulan, yeni, kullanilmis
veya 1slah edilmig her tiirlii madde, miistahzar veya esyay:” ifade eder sekilde
tanimlama yapilmistir. Bu tanim ile kullanima elveriglilik vurgusu
yapilmis ve Kanun ile yapilan genis tanimlamanin kapsaminda daraltma
yoluna gidilmistir.

POLAT, Cemre, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70, sy 4 (2022), s. 1009-10; POLAT, Cemre, S6zlesme Dist
Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Ankara 2022, s. 230 vd.; KURT, s. 367; AY-
DOGDU/KAHVECH, s. 135.
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Bir bagka gortis ise Kanun baglammda hammadde iireticilerinin ve
kismi tirtin imalatgilarmin kapsama dahil olmadigini savunmaktadr!.
Bu goriisteki baz1 yazarlara gore*? hiikiimde kanun koyucu yalnizca
{ir{inii imal eden kisi kavramini kullanmigtir. Ayrica UGTDK m. 21 ile
sorumluluktan kurtulus halleri arasinda kismi {irtin ve hammadde tireti-
cisinin sorumluluktan kurtulusuna yer verilmemektedir#3. Bu nedenle
Kanun hiikmiiile bu kisilerin sorumlu tutulmakistenmedigi soylenebilir.
Ayrica bazi yazarlar Kanunile kusursuz sorumluluk halinin diizenlendi-
gini ve bu sorumlulugun yorum yoluyla genisletilmesinin miimkiin ol-
madigin belirtmektedir#¢. Bu diizenleme ile sorumlular ¢evresi daraltil-
makta ve bu durum zarar gorenin magduriyeti ile sonuglanabilmektedir.
Uretici gevresinin genis tutulmast tiiketiciyi korumak agisindan daha el-
verislidir>. Hatali {iriin nedeniyle meydana gelen zarardan dolay: yal-
nizca nihai iiriin imalatgisma gidilmesi bazi durumlarda zarar gorenin
magduriyetine sebep olabilmektedir. Ornegin; nihai iiriin imalatgismmn
kiiciik bir igletme olmasma karsin hammadde tireticisi veya kismi iiriin
imalatgismin biiytiik bir isletme olmasi halinde zarar gorenin zarar1igin
bu kisilerin tiimiine gidebilmesi, hakkaniyete daha uygun sonuglar mey-
dana getirecektir.

Kanaatimizce kanunda imal edilen iiriin ve imalat¢i kavramlarmm
kullanilmasi, sorumluluktan kurtulus sebepleri arasinda kismi {iriin ima-
lat¢ilarmm kurtulus sebebine yer verilmemesi ve m. 2 gerekgesi ile birlikte
Kanun’un biitiiniindeki diizenlemeler incelendiginde, nihai tirtin imalat-

cis1 yaninda hammadde ve kismi {iriin imalatgilarinm sorumluluguna

OKUR, Sinan, Otonom Araclarda S6zlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk, Ankara 2021, s. 316;
SIRMEN, A. Lale, “Uriin Sorumlulugu”, iginde Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Bildi-
rileri Kitab1 (Tam Metinler)23-24 Haziran 2022., ed. OGUZ, Tufan/OZ, Kerem, istanbul
2022, s. 83.

OKUR, s. 316.

Ayni yonde bkz. OKUR, s. 317 vd. YAZICI, Ayse Nur Merve, Otonom Araglarin Sebep
Oldugu Zararlardan Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara 2023, s. 234.

SIRMEN, “Uriin Sorumlulugu”, s. 83 dp. 45.

ZEVKLILER Aydm/AYDOCDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, An-
kara 2004, s. 87-88.

FORSTER, Christian, “ProdHaftG”, i¢cinde BeckOK BGB, ed. HAU, Wolfgang/POSECK,
Roman, 61. Auflage Miinchen 2022, § 4, n. 12; HESS, Art. 2 n.68.
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UGTDK kapsaminda gidilemeyecektir. 85/374/EEC sayih Direktif'te
acitk¢a kismi ritin imalatgilart ve hammadde {ireticileri sayilmigti.
2024/2853 sayili Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif te de iktisadi
isletmeciler arasinda bir {iriin veya bilesen/kismi tiriin imalatgilari agik bir
sekilde sayillmis ve kismi {iriin imalat¢ilarmin sorumluluktan kurtulu-
suna iliskin diizenlemeye yer verilmis, hammadde tireticileri 6zel olarak
sayllmamasina ragmen {iriin tanimina “hammadde” eklenmistir. Bu bag-
lamda, UGTDK’da benzer bir diizenleme olmadig siirece, kismi tiiriin
imalatcilar1 ve hammadde iireticilerinin sorumlulugu hakkinda yorum
yapmanin zor oldugu kanaatindeyiz.

3. Yetkili Temsilci

UGTDK’da agikga yetkili temsilcinin sorumluluguna iligkin dii-
zenleme yapilmamigtir. UGTDK m. 3/1-t'de yetkili temsilci “Imalatcinn
bu Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsamindaki bazi yiikiimliiliiklerini onun
adina yerine getirmek iizere imalatg: tarafindan yazili sekilde gorevlendirilen
Tiirkiye’de yerlesik gercek veya tiizel kisi” olarak tanmmlanmustir. Yetkili tem-
silci, 6zellikle Tiirkiye’de tiretilmemis ve ithalat¢is1 da bulunmayan dog-
rudan Tiirkiye disindaki bir imalat¢idan satm alinan hatalitiriinlerde mu-
hatap bulabilmek adina diizenlenmistir. Yetkili temsilcinin ytikiimliiliik-
lerine iliskin UGTDK m. 8'de diizenleme yapilmis ve UGTDK m. 3/1-fde
yetkili temsilci iktisadi isletmeciler arasinda sayilmis vem. 11’deimalatg,
yetkili temsilci ve ithalat¢inin tespit edilememesi halinde, dagiticinmn so-
rumlulugundan bahsedilmistir’. UGTDK’da agikca yetkili temsilcinin so-
rumluluguna iliskin diizenleme yapilmamuistir. Bu nedenle, yetkili tem-
silcinin sorumlu olup olmadigma iliskin doktrinde farkl goriisler mev-
cuttur. Bir gériise gore 85/374/EEC sayih Uriin Sorumlulugu Direktifi'ne
uygun olarak yorum yapilmalidir. Bu direktifte yetkili temsilci sorumlu-
lar arasinda yer almadig1 icin UGTDK'ya gére de sorumluluk s6z konusu
degildir®. Bir baska gortise gore yetkili temsilci dagitic1 gibi iiretim faali-
yetine dahil olmayan bir kisidir. Bu nedenle yetkili temsilcinin, dagitic1

gibi imalatc1 veya ithalat¢min isim ve irtibat bilgilerini zarar gorene

Yetkili temsilcinin tazminat sorumlusu olup olmadiginin agtk olmadig1 yoniinde bkz.
KURT, s. 387.

HAVUTCU, Ayse, Ureticinin Sorumlulugunda Sorumlulugun Siijesi, Istanbul 2022, s. 22.
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bildirerek sorumluluktan kurtulabilecegi tali bir sorumlulugu oldugu
soylenebilir#’. Bir bagka gortise gore ise yetkili temsilci asli sorumlu olan
kisiler arasmdadir®°.

UGTDK m. 6'da “imalat¢t veya ithalatginmin” sorumlu oldugu belirtil-
mekte ve yetkili temsilciden s6z edilmemektedir. Ancak bu Kanun’a da-
yanilarak ¢ikarilan GUGY’de iireticinin, kademeli olarak Tiirkiye’de yer-
lesik bir imalat¢i varsa bu kisi, olmamast halinde varsa yetkili temsilcisi
bunun da bulunmamasi halinde ithalatgisi oldugu belirtilmektedir. Dokt-
rinde bu Yonetmelik'in iiriin giivenligine iliskin oldugu ve {iriin sorum-
lulugu icin esas alinamayacag: ifade edilmektedirs!. UGTDK m. 11/3'te
driiniin imalat¢isinin, yetkili temsilcisinin veya ithalat¢isinin belirleneme-
mesi halinde dagiticinin sorumlulugunun dogacag: diizenlenmistir. Bir
baska ifadeyle dagiticy, yetkili temsilciyi bildirerek sorumluluktan kurtu-
labilir®2. Bu durumda yetkili temsilcinin mi sorumlulugu s6z konusu ola-
caktir? Doktrinde yetkili temsilcinin de dagiticinin sorumlulugu gibi
ikinci dereceden bir sorumlulugu oldugu veimalat¢i veya ithalat¢min bil-
gilerini vererek sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmektedir>.

UGTDK’nin da temelinde iiriin giivenligi vardir ve kavramlar bu-
nun iizerine kurulmustur. Bu nedenle hiikiimlere iliskin degerlendirme-
lerde GUGY yardima niteliktedir. Uriiniin giivenli olmamasi halinde
muhatap olarak imalat¢1 Tiirkiye'de yerlesik degilse yetkili temsilcinin
bundan sorumlu tutulacagi GUGY’den ve iiriin giivenligine iliskin direk-
tiflerden acikca anlasiimaktadir. Ancak UGTDK m. 6 diizenlemesi iiriin
sorumluluguna iliskindir ve sorumlular ¢evresinde daha agik ve net be-
lirleme yapilmasi gerekir. Uriin sorumluluguna iliskin 2024/2853 sayih
Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'te yetkili temsilci acikca so-
rumlu kisiler arasmnda sayilmistir. Direktif m. 8’e gore Birlik iginde yerle-
sik bir imalat¢1 yoksa ithalatgist ve yetkili temsilcisi sorumludur.

INCEOGLU, s. 90-91; KURT, s. 387.

KARA, s. 425.

INCEOGLU, s. 90-92; KURT, s. 386; HAVUTCU, Sorumlulugun Sijesi, s. 9, 22.
Dagitiainin yetkili temsilciyi bildirerek sorumluluktan kurtulmasma karsin yetkili temsil-

cinin imalatgt veya ithalatgiy1 bildirerek sorumluluktan kurtulabilecegi gibi belirsizlikle-
rin devam ettigi yoniinde bkz. HAVUTCU, Sorumlulugun Sijjesi, 26.

INCEOGLU, s. 91; KURT, s. 387-88.
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GUGY'ne gore yetkili temsilcinin {iretici sayilabilmesi icin Tiirkiye'de
yerlesik bir imalat¢isinin bulunmamasi gerekir. Bu dogrultuda asil so-
rumlu Tiirkiye’de yerlesik bir imalat¢i varsa bu kisi, olmamasi halinde
yetkili temsilci, bunun da bulunmamasi halinde ithalatgsidir. Dagiticr da
UGTDK 11/3’e gore bu asli sorumlulardan birisinin bilgilerini vererek so-
rumluluktan kurtulabilir. Kanaatimizce GUGY m. 4’teki kademeli iiretici
tanimi ile UGTDK 11. madde diizenlemeleri birlikte degerlendirilerek
bazisonuglar elde etmek miimkiindiir. Ancak yine de bu sekilde Yonet-
melik iizerinden zorlama yorum yapilmasindansa UGTDK’da degisiklige
gidilerek yeni Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'te oldugu gibi yetkili
temsilcinin sorumlu oldugunun agikca diizenlenmesi kanaatimizce daha

yerinde olacaktur.
4. ithalatc1

fthal iiriinlerde zarar gorenin imalatiya basvurmasmdaki zorluk
goz oniinde bulundurularak zarar gérene zararin tazminini ithalatgya
yoneltme imkan1 verilmistir. UGTDK m. 3/1-g bendinde ithalatc “ Uriini
ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmuagtur.
UGTDK m. 6’da imalatg1 “veya” ithalatgmin sorumlulugu diizenlenmek-
tedir. Uriiniin hangi yolla piyasaya arz edildigi yoniinde bir ayrim dii-
zenlemede yer almamaktadir. Bu nedenle ithalat¢ tirtinii satis, kiralama,

finansal kiralama veya bagka bir yolla temin ediyor olabilir>.

UGTDK m. 6’da imalatc1 veya ithalat¢min miiteselsil sorumlulugu
ifadesi kullanilmistir. Doktrinde hakim goriis, imalat¢1 ve ithalatgmm
miiteselsil sorumlu oldugunu savunmaktadir®. Farkli yonde bir bagka
goriis ise yurt iginde imal edilen iirtinlerde birinci derece sorumlunun
imalatgi, yurt disindan ithal edilen {iriinlerde ise birinci derece sorumlu-
nun ithalat¢1 oldugunu savunmaktadir®. Burada yetkili temsilcinin so-
rumlulugunda oldugu gibi kademeli bir sorumluluktan s6z edilip edile-
meyecegi tizerinde durulmahdir. GUGY’de iiretici kavrami kademelen-

dirilerek acgiklanmakta ve Tiirkiye’de yerlesik bir imalatg1 yoksa

KANISLI, s. 1429; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 549; KURT, s. 85.

KANISLI, s. 1428; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 549; INCEOGLU, s. 85; KURT, s.
378.

KARA, s. 280.
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Tiirkiye’de yerlesik bir yetkili temsilcisi de yoksa ithalat¢inm tiretici sifa-
tiyla degerlendirileceginden sz edilmektedir. UGTDK m. 6’da yer alan
“veya” ifadesinin de kanaatimizce boyle anlasilmas: gerekir. Tiirkiye'de
imal edilmis ve imalatgisi Tiirkiye’de olan bir iiriin s6z konusu oldu-
gunda zarar gorenin imalatgiya giderek zararim tazmin etmesinin miim-
kiin olmasi nedeniyle imalat¢mmn sorumluluguna gidilebilecegi, Ttir-
kiye’de imal edilmemis ithal edilen bir {iriin s6z konusu oldugunda zarar
gorenin tirtiniin ithalatgisina giderek zararmi tazmin edebilecegi soylene-
bilir. Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi nde de benzer sekilde Birlik'te yer-
lesik bir imalat¢1 olmamasi halinde ithalatgi ve yetkili temsilcisinin so-
rumlulugundan s6z edilecegi belirtilmistir>”. Ancak ¢ok sik karsilasiima-
makla beraber Tiirkiye’de imal edilip yurt disina ihrag edilen bir tirtintin
tekrar Tiirkiye'ye ithal edilmesi halinde kimlerin sorumlu olacag: tartis-
mahdir. Tiirkiye’de imal edilen bir {irlin yurt disina ihrag edilip daha
sonra Tiirkiye’ye ithal edilmisse bu durumda imalat¢1 ve ithalatginm mii-
teselsil sorumlu oldugu doktrinde baziyazarlar tarafindan ifade edilmek-
tedir®s.

5. Dagitiaa

Iktisadi isletmeciler arasmda Kanun’da dagitici da yer almaktadr.
UGTDK m. 3/1-¢ bendinde dagitic1 “iiriinii tedarik zincirinde yer alarak pi-
yasada bulunduran imalat¢ veya ithalatci digindaki gercek veya tiizel kisi” ola-
rak tanimlanmistir. Dagitic1 igin oldukga genis bir tammmlama yapildig ve
perakendeci, bayi, toptanci, nihai satic1 gibi oldukga genis bir ¢evrenin
dagitic1 sifatiyla sorumlulugunun diizenlendigi goriilmektedir. Dagitia
belirli kosullar1 biinyesinde barmndirmasi halinde hatal tirtinden sorum-
ludur®. Bu sorumlulugun bazi durumlarda birinci dereceden (asli) baz
durumlarda ikinci dereceden (tali) sorumluluk oldugu goriilmektedir.
UGTDK m. 11/3'te®® dagiticiya bilgi verme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.

Parlamento Yasama Karari1'nda “Birlik disindaki imalatcinm sorumluluguna halel gelmeksizin”
ifadesi kullanilm1s ve bununla imalatgi ile diger kisilerin birlikte sorumluluk diizenlemesi
yapildig1 yoniinde diisiince uyandirilmaistir.

INCEOGLU, s. 85; KURT, s. 378.
UNAL/KALKAN, s.71; KANISLI, s. 1429; CELT, s. 100.

“Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak iiriiniin imalatcisi, yetkili temsil-
cisi veyaithalatcisinin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi isletmecilerin
isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi
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Gerekli bilgiyi vermemesi durumunda sorumlulugu dogacag icin dagiti-
cinmn sorumlulugu tali niteliktedir®'. Dagiticiya, boyle bir yiikiimliiliik
yiiklenerek zarar gorenin zararmi daha kolay tazmin edecegi, imalatgy,
yetkili temsilci veya ithalatgiya ulasilabilmesi saglanmaya ¢alisiimistire?.
Dagatict tirliniin imalatgisinin, yetkili temsilcisinin veya ithalatgismin bil-
gilerini bilmiyorsa tedarik zincirinde kendisinden 6nce yer alan iktisadi
isletmecisinin bilgilerini vererek de sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu
bilgilerin verilebilmesi igin dagitictya UGTDK m. 11/3’te on giinliik bir
stire tanmnmuistir. Doktrinde bir goriise gore, bu siire ge¢se dahidagiticinin
bilgi vermesi halinde sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmektedir®3.
Doktrinde bir diger goriis ise siire gectikten sonra bilgi verse dahi bu ki-

silerle birlikte miiteselsil sorumlulugunun olusacagmiifade etmektedir®*.

UGTDK m. 11’e gore iiriiniin teknik diizenlemesine veya genel
iriin glivenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde {iriinii de-
gistiren dagiticilar imalatgi olarak nitelendirilmistir. Bu durumda dagti-
cinin ikinci dereceden (tali) degil, bizzat birinci dereceden (asli) sorumlu-
lugundan soz edilmektedir. Bu hiikiimde dagiticinin tiriind, {irtiniin tek-
nik diizenlemesine veya iiriin giivenligi mevzuatma uygunlugunu etki-
leyecek sekilde degistirmesi halinde imalatci olarak degerlendirilecegi ve
birinci dereceden sorumlu olacag: belirtilmistir. Bu nitelendirme ile asli

isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is
gilinii icinde bildirmeyen dagitict, bu Kanun kapsamnda imalatcr gibi tazminattan sorumlu tutu-
lur”.

CABRi, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Ankara 2021, s.
1263; AYDOGDU/KAHVECI, s. 141; ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 550; AKCURA
KARAMAN, s. 302.

WAGNER, § 4 N. 48; KARA, s. 423; KIRCA, s. 220-21; ATAMER, Yesim M., “Avrupa
Toplulugu Hukukunda Imalatginin Sorumlulugu”, icinde Tiiketicinin Korunmasi Semi-
neri, ed. CEYLAN, Ebru, Ankara 2007, s. 76. Ayrica zarar goreninimalatgl, yetkili temsild
veya ithalatgiya ulasmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda 6zellikle “no name” olarak
adlandirilan satislarda zarar gorenin bir muhatap bulabilmesi saglanmaya calisilmigtr.
ATAMER/KURTULAN GUNER, s. 550; INCEOGLU, s. 88-89.

Zarar gorenin bu siirecte meydana gelen zararlarindan ve yapmis oldugu masraflarindan
dagiticinin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. INCEOGLU, s. 90.

Gorisler i¢in bkz. KANISLI, s. 1430.
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sorumlu olan kisiler oldukga genislemekte vebayi, perakendeci, toptanc,
nihai satici sorumlu kisi olmaktadir®s.

B. Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi'ne Gore Sorumlu Kisilerin

Cevresi

Yonetmelik’in Avrupa Birligi'ndeki {irtin giivenligi diizenlemele-
rine dayandig1 gériilmektedirss. Oncelikle GUGY’deki sorumlulugun ézel
hukuk baglaminda bir sorumluluk olmadigmi sdylemek gerekir. Bu yo-
netmelik ile diizenleme altina alinan; iirtiniin giivenli olmasi, piyasa go-
zetim ve denetimi, irtiniin glivenli olmast igin {ireticilerin ve dagiticilarm
sahip oldugu yikiimliiliikler ve buna benzer konulardir. Ancak
UGTDK'ya dayanilarak ¢ikarilan bu Yénetmelik'te, Kanun’da yeterince
agiklanmayan bazi hususlarda ayrintili agiklama yapildig: goriilmekte-
dir. Bu nedenle UGTDK'da sorumlularin cevresini belirlerken Yonetme-
lik’teki baz1 diizenlemeleri incelemek ¢alisma adma faydal olacaktir.

UGTDK m. 3'te tanimlar baghg altinda “imalatct” tanimlamast ya-
pilirken Yonetmelik m. 4’te tanimlar bashgi altinda “iiretici” tanimlamasi
yapimaktadir. Yonetmelik'te tiretici tanimlamasi kademeli bir sekilde ya-
pimustir. Yonetmelik m. 4/1-g'ye gore tiretici;

“1) Tiirkiye’de yerlesik olmas: halinde iiriinii imal eden ve iiriine kendi
ismini, ticari markasiniveya herhangibir ayirtediciisaret koyarak kendisini ima-
lat¢i olarak sunan veya iiriinii 1slah eden, Kanun kapsaminda imalatci sifatim
haiz gergek veya tiizel kisiyi,

2) Imalatcimn Tiirkiye’de yerlesik olmamast halinde, Kanun kapsammnda
iirtiniin yetkili temsilcisi sifatini haiz Tiirkiye'de yerlesik gercek ve tiizel kisiys,
yetkili temsilcinin bulunmamasi halinde iiriinii ithal eden, Kanun kapsammda
ithalat¢i sifatim haiz gercek veya tiizel kisiyi,

Tiirk hukukundaki diger diizenlemelerde ve ilgili Direktiflerde tali nitelikte sorumlulugu
olan dagitialari birinci dereceden sorumlu tutmak isabetli olmamaistir, UNAL/KALKAN,
s. 71. Tiirk hukukunda elektronik ticaret platformlarmin dagitic1 olarak degerlendirilerek
sorumlu olup olmayacagina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. KURT, s. 384 vd.
Yonetmelik m. 15'te, Genel Uriin Gilivenligine Iliskin 2001/95/EC sayili Avrupa Parlamen-
tosu ve Konsey Direktifi dikkate alinarak hazirlandigi belirtilmistir. Avrupa Birligi'nde
2001/95/EC Direktifi'ni yiiriirliikten kaldiracak olan Genel Uriin Giivenligi Hakkinda
2023/988/EU Tiiztigli 13 Aralik 2024’ten itibaren gecerli olacaktir.



67

68

UGTDK Kapsaminda Sorumlu Kisilerin Kim Oldugu Sorunu| 2631

3) Tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri, bir tiriiniin giivenligine ilis-
kin ozelliklerietkileyebilen, Kanun kapsamindaiktisadiisletmeci sifatini haiz ger-
cek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmuistir.

Bu tanima bakildiginda kademeli olarak iiretici olanlar sayilmigtr.
Yonetmelik’te, Kanun’da oldugu gibi ayrica ithalatgy, yetkili temsilci ta-
nimlamasi yapilmamus ve bunlarin yiikiimliiliigii ayr1 maddeler halinde
diizenlenmemistir. Bunun nedeni imalatgs, yetkili temsilci ve ithalatgimm
iretici tanimi altinda kademeli olarak {iretici sifatma sahip olan kisiler
olarak sayilmasidir. Bir bagka deyisle, Yonetmelik m. 4/1-g tanimmdan
anlagildig: tizere, Tiirkiye’de yerlesik bir imalat¢i veya imalatci sayilan
var ise iiretici bu kisidir. Imalatgmn Tiirkiye’de yerlesik olmamasi ha-
linde yetkili temsilcisi, bu da yoksa ithalatgisi tiretici olarak diizenlenmis-
tir. UGTDK m. 3/1-t bendinde yetkili temsilci imalatci tarafindan gorev-
lendirilen kisi olarak tanimlanmustir. Genel Uriin Giivenligi Y&netme-
ligi'nde {iretici bashgr ile kademeli olarak {ireticiler siralanmaktadir.
UGTDK 6. maddedehataliiiriin dolayisiyla meydana gelen zarardan iirii-
niin imalat¢isinin “veya” ithalatgismin sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Aynimaddenin 2. ve 3. fikralarinda da imalatg “veya” ithalatg1 ibaresinin
kullanildig goriilmektedir®”. Tiim bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak ithalat-
¢inm sorumlulugunun olugsabilmesi i¢in imalat¢inin Tiirkiye’de yerlesik
olmamas: ve Tiirkiye'de yerlesik bir yetkili temsilcisinin bulunmamast
gerektigi ifade edilebilir. Diger bir deyisle, imalatg1 veya yetkili temsilcisi
Tiirkiye'de yerlesik ise bu durumda ithalat¢mnimn sorumlulugu dogma-
maktadir. Ancak imalatg Tiirkiye’de yerlesik degilse ve yetkili temsilcisi
de Tiirkiye’de yerlesik degilse bu durumda ithalatginin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu durumda da ithalat¢imin imalatgi ile birlikte
miiteselsil degil tek basina sorumlulugu olusmaktadir®®. Yani 6zetle yurt
icinde imal edilen iirtinlerden birinci dereceden sorumlu imalatgi, yurt

UGTDK m. 6'nin gerekgesinde “Madde ile uygun olmayan bir iir{iniin sebep oldugu za-
rarailiskinbirden fazla imalatg veyaithalatginin tazminatyiikiimliiliigii doguyor iseima-
latc ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmektedir” ifadesi bulunmak-
tadir. Kanun’da birden ¢ok imalatgi “veya” ithalat¢inin miiteselsil sorumlu oldugu diizen-
lenirken gerekgede imalatc1 “ve” ithalat¢inin miiteselsil sorumlu oldugunun diizenlen-
mesi kafa karisikligina neden olmaktadir.

Aksi goriis i¢in bkz. CELT, s. 101.
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disinda imal edilen tiriinlerde ise birinci dereceden sorumlu ithalatgidir®.
Imalatci sayilanlar agisidan “iiriine kendi ismini, ticari markasini veya her-
hangi bir ayirt edici isaret koyarak kendisini imalat¢i olarak sunan kisiler” ifa-
desi kullanilmistir. Yonetmelik’te Kanun’dan farklh olarak hem tirtintin
tasarim veya imalatini yaptirma sart: kullanilmamis hem de Direktif ve
Hatah Uriin Sorumluluguna iliskin Yasama Karariile uyumlu olarak ken-

disini imalat¢1 olarak sunma sart1 aranmaistur.

GUGY'nin 15. maddesinde Yénetmelik'in AB mevzuatma uyum
amaciyla, Genel Uriin Giivenligine Iliskin 2001/95/EC sayili Avrupa Par-
lamentosu ve Konsey Direktifi dikkate alnarak hazirlandig: belirtilmis-
tir’?. Yonetmelik'in bu Direktif ile olduk¢a uyumlu oldugu goriilmekte-
dir”'. Ancak kanaatimizce 2001/95/EC Direktifi'ni ytiriirliikten kaldmracak

KARA, s. 280; ayn1 yonde bkz. YAZICI, s. 235.

Avrupa Birligi hukukunda 03.12.2001 tarihli, 2001/95 say1li Genel Uriin Giivenligi Direk-
tifi kabul edilmistir. “Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council
of 3 December 2001on general product safety-Richtlinie {iber die allgemeine Produktsic-
herheit” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex%3A32001L0095 (Eri-
sim Tarihi: 15.05.2024). Direktif {iriin giivenliginin saglanmas1 amaci ile piyasa gozetim ve
denetiminin yapilmasy, iiriiniin piyasaya sunulmasinin sinirlarmin belirlenmesi, tiriiniin
geri cagrilmasi veya geri ¢gekilmesi, topluluk diizeyinde bilgi aligverisi sistemi kurulmasi,
iiye devletlerin {irtinlerin riskiyle basa ¢tckmada yeknesaklik olusturulmasi gibi konularda
diizenlemeler icermektedir. Genel Uriin Giivenligi Direktifi'nin, idari 6nlem ve yaptirim-
lar ile giivenli olmayan {irtiniin piyasaya siiriilmesi ve piyasada bulunmasina kars, kisi-
leri korudugu soylenebilir. KURT, s. 364, HAVUTCU, Ureticinin Sorumlulugu, s. 66.
2001/95 say1l1 Genel Uriin Giivenligi Direktifi m 2/e’ye gore iiretici:

“i) Eger toplulukta yerlesik ise iiriiniin imalatcisi ve iiriine adin, ticari markasini veya herhangi
bir ayirt edici isaretini ekleyerek kendisini iivetici olarak tanitan veya diriinii islah eden herhangi
bir kisi,

i)iireticinin toplulukta yerlesik olmadigr durumlarda iireticinin temsilcisi, eger toplulukta yerlesik
bir temsilcisi yoksa iiriiniin ithalatcisi,

iii)faaliyetleri iiriiniin giivenlik ozelliklerini etkileyebilecek dlgiide oldugunda tedarik zinciri i¢inde
yer alan diger kisiler” olarak kademeli bir sekilde tanimlanmistir.

Direktif m. 2/f'de dagitici faaliyetleri tirtiniin giivenlik 6zelliklerini etkilemeyen tedarik
zincirindeki herhangi bir kisi olarak tanimlanmustir. Ureticinin kademeli olarak tanimlan-
masinin sonucu olarak, yiikiimliiliikler belirlenirken ithalatgilarin yitkiimliiliikleri baghg:
kullanilmaksizin “iiretici ve dagiticilarm yiikiimliiliikleri” basliklar1 kullanilmistir. Bunun se-
bebinin iiretici kavraminm ithalatgi kavramini kapsayic olmasit oldugu rahatlikla soyle-
nebilir.
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olan2023/988/EU Tiiziik'tinde”? farkli tanimlamalaryapildigiigin bu kap-
samda Tiirk hukuku diizenlemelerinde degisiklige gidilmesi gerekmek-
tedir. Genel Uriin Giivenligi Hakkinda Tiiziik 23 May1s 2023 tarihli AB
Resmi Gazetesi'nde yaymmlanmustir”3. Bir¢ok noktada 2001/95/EC sayih
Direktif'ten farkli diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir”+. Avrupa Birligi
mevzuatma uyum amac kapsaminda 2024/2853 sayil yeni Uriin Sorum-
lulugu Direktifi ve 2023/988/EU sayil Uriin Giivenligi Tiiziigii incelene-
rek Tiirk hukuku diizenlemelerinin, bu diizenlemelerle uyumlu hale ge-

tirilmesi saglanmalidir.

II. AVRUPA BIRLIGI’NIN iLGILI DUZENLEMELERINDE SO-
RUMLU KiSIiLERIN CEVRESI

A. Genel Olarak

Avrupa Birligi hukukunda 1975 yilindan beri tiiketicinin korun-
mas! kapsaminda bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu yolla giivenli {irtin
uiretilmesi, piyasa gozetim ve denetiminin yapilmasi, mallarin serbest do-
lasiminin saglanmasi, insan saghginin korunmasi, rekabetin bozulma-

mast gibi hususlar amaclanmaktadir. Avrupa Toplulugu'nda ¢ok sayida

Tiizlik m.52'ye gore bu Tiiziik, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayimlanmasini takip
edenyirminci giinde yiirtirlige girer. Tiizlik 13 Aralik 2024 tarihinden itibaren gegerliola-
caktir. Ayrica Tiizitk m. 50'ye gore 2001/95/EC sayil1 Direktif 13 Aralik 2024 tarihinden
itibaren gegerli olmak {izere ytiriirlitkten kaldirilmistir.

General Product Safety Regulation — GPSR: OJ L 135, 23.5.2023, s. 1-51. https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/reg/2023/988 (Erisim tarihi: 06.07.2024).

Tiiziik m. 3/8’de imalatg “{ir{inii imal ederek veya {irliniin tasarimini veya imalatmi yap-
tirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Goriildiigii lizere tirliniin imalatcgisindan s6z edilmis ve {iretici (Pro-
ducer) yerine imalatci ifadesi (Manufacturer) kullanilmistir. Tiiziik m. 3/9’da yetkili tem-
silci, imalat¢idan bu Yonetmelik kapsaminda belirli gorevlerle ilgili olarak yazilibir yetki
alan, Birliginicinde yerlesik herhangi bir gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Ti-
ziik m. 3/10’da ithalatgy, ti¢lincii bir ilkeden bir tirtinii Birligin piyasasina sunan, Birligin
icinde yerlesik herhangi bir gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir. Tiizitk m. 3/11’de
dagitic, imalatg veyaithalatgl disinda, bir {iriinii piyasaya sunan tedarik zinciri i¢cindeki
herhangi bir gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Tiizitk m. 3/13'te iktisadi islet-
meci-ekonomik operator; imalatg, yetkili temsilci, ithalatg, dagitici, hizmet saglayicist
veyaiiriinlerinimalati veya piyasaya arziylailgili yiikiimliiliiklere tabi olan herhangi bir
gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.

Imalatc, yetkili temsilci, ithalatgt, dagitict ayr1 ayr1 tanimlandigi gibi yiikiimliiliikleri de
ayr1 ayri maddelerde diizenlenmis ve 2001/95/EC Direktifi'nden farkli olarak genel ve ka-
demeli bir tiretici tanim1 yapilmasi terkedilmistir.
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direktif ve tiiziik kabul edilmekte ayrica diinyadaki gelismeler 1s1gmda
her gecen giin bunlara yenileri eklenmektedir”®. Bu diizenlemelerden ha-
tali iiriin nedeniyle sorumlulugu diizenleyen ve UGTDK m. 6'nin da da-
yanagmi olusturan ve halen ytiriirliikte olan”¢ 85/374/EEC Sayili Konsey
Direktifi calisma i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6ncelikle bu Di-
rektif incelenecektir.

Dijital cagm sonucu olarak iiriinlerin karmasik hale gelmesi nede-
niyle yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu i¢in 2022 yilinda AvrupaKo-
misyonu bir Direktif Onerisi yayimlamigtir. Avrupa Parlamentosu 12
Mart 2024 te Uriin Sorumlulugu Direktifi'ni birtakim degisiklikler ile bir-
likte kabul etmistir””. Avrupa Konseyi'nin onayz1ile birlikte 2024/2853 sa-
yili Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi 18 Kasim 2024 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayimlanmis ve takip eden 20. giinde yiiriirliige girmistir”®. Bu
Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi'in 85/374/EEC sayih Direktif'le kiyas-
landiginda oldukga farkh diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Cals-
manin da konusu olan kimlerin sorumlu olacag1 meselesine iliskin bir¢ok
farkl diizenleme yapildig1 ve hem sorumlular ¢ergevesinin genisletildigi
hem de kademeli bir sistem getirildigi gortilmektedir.

B. Hatal1 Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda 85/374/EEC Sa-
yil1 Konsey Direktifi'ne Gére Sorumlu Kisilerin Cevresi

Hatali tirtinlerin sebep oldugu zararlar nedeniyle tireticinin hukuki
sorumluluguna iliskin 85/374/EEC sayih AB Konsey Direktifi Bakanlar
Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul edilmistir. Bir baska deyisle iireti-
cinin kusursuz sorumlulugunun temelini Avrupa Konseyi'nin 25.07.1985
tarihli ve 374 sayili Hatah Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda Uye

Avrupa Birligi'nde tiiketici hukukunun gelisimi igin bkz. DONMEZ, Zeynep, “Avrupa
Birligi'nde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve Tiiketicinin Korun-
mas1 Modelleri”, i¢cinde Cevdet Yavuz’a Armagan, c. 22, 2016, s. 954 vd.

Hatal1 Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda 85/374/EEC Say1li Konsey Direktifi'nin kirk
yillik uygulamasmin, Avrupa Birliginin 2024/2853 say1li Hatali Uriin Sorumluluguna ilis-
kin Direktifi m.21’de 9 Aralik 2026 tarihinden itibaren yiiriirliikten kalkacag1 b elirtilmis-
tir.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0132_EN.html (Erisim Ta-
rihi: 12.09.2024).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320241.2853 (Erisim Ta-
rihi: 28.11.2024).
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Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Yeknesaklastirilmas: Hak-
kinda Direktif”? olusturmaktadir®®. UGTDK m. 6'nin gerekgesinde “ Sz ko-
nusu diizenleme AB'niniiye devletleriniiriin sorumlulugunailiskin 25 Temmuz
1985 tarihlive 85/374/EEC sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmak-
tadir” ifadesiyer almaktadir. Hitkmiin gerekcesinden anlasildigi tizere bu
direktif Tiirk Hukukunda iireticinin kusursuz sorumlulugu diizenleme-
sinin temelini olusturmaktadir. Ancak basta sorumlu kisilerin ¢evresinde
olmak iizere bir¢ok konuda Direktif ten farkh diizenlemeler yapildig go-
riilmektedir.

Direktif m 3/1’de tiretici “Nihai bir iiriiniin imalatcisim, herhangi bir
hammaddeniniireticisiniveya bir bilesen parcasimin imalatcisini ve ismini, ticari
markasimiya da dierayirt edici ozelliginiiiriin iizerinde belirtmek suretiyle ken-
disini tiriiniin tireticisi olarak tanitan herhangi bir kisi”®' olarak tanumlanmug-
tir. Direktif kapsaminda hammadde saglayanlar tiretici (producer), ham-
maddeden nihai bir {iriin veya kismi iiriin (bilesen parca) meydana geti-
renler imalatc1 (manufacturer) olarakifade edilmistir. Uretim kavramiima-
lat kavramini da i¢ine aldigy icin “imalat¢i” ve “iiretici” kavraminin {ist
kavramiolarak “iiretici” ifadesi kullanilmistir®2. Direktif'te acik bir sekilde
hammaddeiireticilerinden ve kismi irtin imalat¢ilarindan s6z edilmekte-

dir. Ayrica ismini, ticari markasmi veya bagka bir ayirt edici 6zelligini

“Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of the Laws, Regulations and
Administrative Provisions of the Member States concerning Liability for Defective Pro-
ducts-Richtlinie 85/374 EEC des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts-und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Haftung fiir Fehlerhafte Produkte”
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A31985L.0374&qid=1649840878344 (Erisim Tarihi:18.06.2024).

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi 9 Aralik 2026'dan 6nce piyasaya siiriilen veya hizmete
sunulan tiriinler i¢in gegerli degildir. Bunedenle, bu tarihten 6nce piyasaya siiriilen veya
hizmete sokulan hatali {irtinlerin neden oldugu hasarlar igin 85/374/EEC sayil1 Dir ektif
kapsaminda sorumluluk devam etmektedir (2024/2853 say1l1 Uriin Sorumlulugu Direktifi
(63) no.lu gerekge).

Bu ¢alismada 85/374/EEC say1l1 Direktif'in agiklanmasinda Disisleri Bakanligr Avrupa Bir-
ligi Bagkanligimin gevirisinden faydalamilmistir. https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fa-
5i1%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin %20Korunmasi/3198510374_tr.pdf (Erisim Ta-
rihi: 31.08.2024).

Directive Art. 3 “’Producer' means the manufacturer of a finished product, the producer
of any raw material or...”
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kullanarak kendilerini {iretici olarak tanitanlarin da tiretici olarak sayil-
dig1 goriilmektedir®.

Direktif'te hammadde ireticilerinin de sorumlu kisi oldugu belirtil-
mistir. Hammadde bir iiriiniin meydana getirilmesi igin gerekli olan ma-
teryal veya maddelerdir®*. Bu maddeleri ¢ikaran, isleyen, rafine eden kisi
hammadde iireticisidir ve tirettigi seyin hataliolmasi durumunda sorum-
ludur. Direktif'te kismi {irtin tireticilerinin de sorumlu oldugu belirtilmis-
tir. Birlesen parcay1imal eden kisi, bu tiriiniin hatali olmasi nedeniyle do-
gacak zararlardan sorumludur. Nihai iiriin {ireticisi, birlesen parcalarm
hatalarindan da sorumlu iken; kismi tiriin tireticisi, yalnizca bu parcada
mevcutolan hatadan sorumlu tutulmustur. Direktif m. 7’ye gore, birlesen
parca treticileri, hatanin kendi {iriinlerinden kaynaklanmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilirler. Ancak nihai pargca tireticilerine

boyle bir sorumluluktan kurtulus imkani verilmemistir.

Direktif m. 3/2"ye gore “iireticinin sorumluluguna halel getirmeksizin,
ticarifaaliyetlericercevesinde satis, kiralama, finansal kiralama veyaherhangi bir
sekilde dagitim amacryla Topluluga tirun ithal eden herhangi bir kisi” tiretici
sayilir ve iiretici gibi sorumludur. Direktif’e gore tiim ithalatgilar degil,
yalnizca Avrupa Birligi'ne iiriin ithal eden ithalatcilar sorumludurs. Ure-
ticinin yabanci bir tilkede olmas1 durumunda ithalatginin sorumluluguna
gidilebilir®¢. Zarar gorenin bagka bir iilkedeki tireticiyi dava etmesindeki
giicliik gdz 6niine alindiginda bu diizenleme ¢ok 6nemlidir. Ithalatgmm
daha az giivenlik standardi tasiyan bir iilkede {iretilen {iriinii, bir baska
iilkeye sokarak o {iilkede risk meydana getirmesi miimkiindiir. Bu ne-
denle ithalat¢mimn buriski tistlenmesi gereklidir. Hataliiiriinlerden dolay:
ithalatgy, tiretici gibi sorumludur®’. Direktif’e gore tiretici ve iretici say1-

lanlar ayniderecede sorumludur. Bu diizenlemeile tireticiler arasmda bir

Direktif'in gerekgesinde tiiketicinin korunmasinin, nihai iiriin veya tedarik edilen kismi
iiriin ya da hammaddenin hatal1 olmas1 durumunda iiretim siirecine katilan herkesin so-
rumlu olmasini gerektirdigi belirtilmistir WAGNER, § 4, Rn. 1.

KATZENMEIER, § 4 Rn. 3; OECHSLER, Jiirgen, “Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte (Produkthaftungsgesetz-ProdHaftG”, § 4 Rn. 15.

TASCHNER/FRIETSCH, § 3, Richt. Rn. 20.
HAVUTCU, Ureticinin Sorumluluguy, s. 22.
TASCHNER/FRIETSCH, § 3, Richt. Rn. 19.
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derecelendirme yapilmamustir. Direktif m. 3/2"ye gore “iireticinin sorum-
luluguna halel gelmeksizin...” ifadesi kullanildig: igin {iretici ve ithalatg,
hata nedeniyle meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumludur. Buna
gore ithalatgmin sorumlulugu ikinci derecede bir sorumluluk degildir.
Ayrica ayniderecedebirden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde Direktif
m. 5’e gore sorumlular miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Direk-
tif'e gore ithalat¢min ticari faaliyet gercevesinde satim veya siiriim yap-
mak amaciyla iiriinii ithal etmesi diizenlenmistir. Bu durumda ithalatgr
nin sahsi kullanimi i¢in mal getirmesi ithalat olarak degerlendirilemez®8.

Direktif m. 3/3’e gore tirtiniin iireticisinin belirlenemedigi durum-
larda, tirtintin dagiticilarmin her biri, zarara ugrayan kisiye iireticinin
veya kendisine iirtinii tedarik eden kisinin kimligini makulbir siire iginde
bildirmedigi takdirde tirtiniin ireticisi gibi sorumlu olur. Ayni durum it-
hal edilen bir {iriin s6z konusu oldugunda, m. 3/2 uyarinca iiriiniin itha-
latgisi olan kisinin kimliginin belirtiimemesi halinde de gegerlidir. Bu se-
kilde dagiticinin tali sorumlulugu 6ngoriilmektedir. Tedarik¢i kavrami-
nin igerisine kimlerin gireceginin incelenmesi gerekir. Komisyon 2000 ta-
rihli raporunda tedarikci ifadesinin “piyasaya siiriilmiis iiriinlerin tiiketiciye
dagitimin yapan kigiler” anlaminda kullanildig1 belirtilmistirs®. Bu hiikiim
ile tirtintin stirim-dagitim zincirine katilan biitiin kisiler kastedilmekte-
dir. Ornegin; toptanci, bayii, acente, nihai satic1 vb. {iretici gibi sorumlu
olmaktadir. Direktifte tedarikgi icin makul siire i¢inde bir bilgilendirme
yuikiimliiliigii 6ngoriilmiis bunun yerine getirilmemesi halinde sorumlu
olacag diizenlenmigtir. Direktif’e gore, tirtinii tedarik eden kisiyi veya
ireticiyi bildirerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin oldugu igin, sii-
riim zinciri igerisindeki bir kisi, kendisinden 6nce gelen kisiyi bildirerek
sorumluluktan kurtulabilir. Direktif’te belli bir stire belirtilmemis, “makul
bir siire” iginde bildirme yiikiimliiliigii konulmustur®. Uretici ve ithalat-
¢inin tespit edildigi durumda, sirf tedarikginin bildirim ytikiimliligtinti

TASCHNER/FRIETSCH, § 3, Richt. Rn. 19; AYDOS, s. 122.

COM (2000) 893 final 31.01.2001, s. 22, dn. 21. (AB resmi sayfasi: www.europa.eu.int)
Komisyon'un Direktif'in isleyisiyle ilgili sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla hazirla-
dig1 “Livre Vert”te siirenin maksimum 3 ay olmasi 6nerilmistir. COM (1999) 396 final,
28.07.1999, s. 28 (www.europa.eu.int)
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ihlal etmesi nedeniyle sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz®'. Ayni dere-
cede birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde Direktif m. 5’e gore so-
rumlular miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bu diizenlemenin te-
mel amaci iireticiye ulasmaktir. Dagiticilarin sorumlulugu bilgi verme
ylikiimliiliigiintin ihlali nedeniyledir. Yoksa burada tedarikgilerin hatah
tiriiniin piyasaya siiriilmesinden sorumlu tutuldugu diistintilmemelidir.
Tedarikgilerin sorumlu tutulmas;, tireticinin tespitinin saglanmasi ama-
ciyla baski niteligindedir®2. Buradakiasilamag tiiketicilerin korunmasidir.
Eger tedarikgilere boyle bir bildirim yiikiimliiliigii yliklenmeseydi, hatah
driinden zarar goren kullanicilarin iireticiyi tespit edememesi halinde
tiriin sorumlulugu kapsaminda zararini tazmin etmesi miimkiin olmaya-
bilirdi.

Direktif m. 7’detireticinin bazi durumlarm varhigmiispat etmesiha-
linde sorumluluktan kurtulacag diizenlenmistir. Bu sorumluluktan kur-
tulus sebepleri arasmda kismi iirtin imalatgilarii¢in 6zel olarak diizenlen-
mis bir kurtulus sebebi yer almaktadir. Direktif m. 7/f'ye gore, kismi {irtin
imalatcilari, hatamn kendi tirtinlerinden kaynaklanmadigmi ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilirler.

C. Avrupa Birligi’nin 2024/2853 sayil1 Hatal1 Uriin Sorumlulu-
guna iliskin Direktifi'ne gére Sorumlu Kisilerin Cevresi

Direktif'in, Avrupa Konsey'i tarafindan onaylanip 18.11.2024 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayimlanmasma kadarki siirecte, Komisyon'un
Onerimetni iizerine degerlendirmeler yapilnis ve Avrupa Parlamentosu,
Komisyon'un Onerisi'nde birtakim degisiklikler yapmustir®>. Cahsmada
Avrupa Parlamentosu Yasama Kararn ile Komisyon Onerisi'nde yapilan
degisiklikler 6zel olarak belirtilmektedir. 2024/2853 sayih Hatah Uriin So-
rumluluguna iliskin Direktif m. 4 (15)de iktisadi isletmeci (ekonomik
operator) “bir iiriiniin veya bilesenin imalat¢isi, ilgili bir hizmet saglayicis,

Aksi goriis icin bkz Tercier, Concours d’Actions, s. 195 naklen AKCURA KARAMAN,
$.306.

KIRCA, s. 220-21.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0132_EN.html (Erisim Ta-
rihi: 12.09.2024).
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yetkili temsilci, ithalat¢i, ifa hizmet saglayicist veya dagitict” olarak tanimlan-
mustir.

1. imalatc1 ve Goriiniiste Imalatg1

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi m. 4 (10)’'da imalatcy “Bir iiriinii
gelistiren, imal eden veyaiireten ya da bir iiriiniin tasarimini veya imalatin yap-
tiran, ya da adim, ticari markasim veya diger ayirt edici ozelliklerini bu iiriine
koyarak kendisini imalatci olarak tamtan yahut bir iiriinii kendi kullanimi icin
gelistiren, imal eden veya iireten her gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlan-
mustir. Yeni Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'te, 85/374/EEC say1 Di-
rektif'ten ayrilarak iiretici (producer) yerine genis kavram olarak imalatg
(manufacturer) kavraminmn kullanildigi, bu kavramin iginde tirtinii imal
eden, lireten, gelistiren, tasariminiyaptiran veya imal ettiren kisilerin ayr1
ayr sayildigr goriilmektedir. Gerekgede imalatgi, piyasaya siirme gibi
kavramlarin, Birlik'in iiriin glivenligi diizenlemeleriyle uyumlu hale ge-
tirilmesi amaglanarak kullanildig: belirtilmistir®4. 85/374 sayil Direktif'le
benzer bir sekilde 2024/2853 sayili Direktif'te de, goriiniiste imalatci ola-
rak tirtinii kendi ad1 veya ticari markasi altinda pazarlayan kisi kapsama
alnmustir. “Kendisini iiretici gibi gosterme” kosulu Komisyon Onerisi m. 4
(11)'deyer alan imalat¢i taniminda aranmamistir. Ancak Avrupa Parla-
mentosu Yasama Karari'nda degisiklige gidildigi ve “...(b) bir iiriiniin ta-
sarmmini veya imalatini yaptiran, ya da adum, ticari markasini veya diger ayirt
edici ozelliklerini bu iiriine koyarak kendisini imalat¢i olarak tanitan” ifadele-
rine yer verdigi goriilmektedir. Gerekcede kisinin kendisini imalatg1 ola-
rak tanitmast ile {iretim siirecine dahil oldugu veya bunun sorumlulu-
gunu istlendigi izleniminin olustugu aciklamasi yapilmustir®>. Kanaati-
mizce kendisini imalat¢i olarak tanitma sartinin aranmasi daha isabeth

olmusture.

93/465/EEC say1l1 Konsey Karari'ni yiiriirliikten kaldiran ve Uriinlerin pazarlanmast igin
ortak bir gergeveye iliskin 9 Temmuz 2008 tarihli 768/2008/EC say1li Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Karar1 tanimlan dikkate almmisgtir. Uriin Sorumluluguna iligkin Direktif’in (11)
no’lu gerekgesi.

% Parlamento Yasama Karar1 gerekgesi (36): https://www.europarl.europa.eu/doceo/doar
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ment/TA-9-2024-0132_EN.html#def 2_1 (Erisim Tarihi: 10.09.2024).
UGTDK’daki diizenleme icin bkz. 1. A. 1.
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2. Kismi Uriin Imalat¢is1 ve Hammadde Ureticisi

Ozel olarak Direktif m. 4 (10)'daki imalatc1 taniminda kismi {iriin
imalatcis1 ve hammadde {ireticisinden so6z edilmemistir. Ancak m. 4
(15)'da iktisadi isletmeciler sayilirken kismi tiriin (bilesen parca)imalat-
¢istnin da kapsama alindig1 goriilmektedir®”. Direktif m. 8/1 (b)’de “kismi
iiriin imalatcisinin, kismi tiriiniin (bilesenin) imalatcimin kontrolii altinda bir
iiriine entegre edildigi veya bu iiriinle baglantili oldugu ve bu iiriiniin hatali ol-
masima neden oldugu durumda iiriiniin imalatgisimin sorumluluguna halel gel-
meksizin sorumlu oldugu” diizenlenmistir. Direktif m. 8 ile Komisyon One-
risi'ndeki maddenin iceriginde ayrintih agiklamalara ve baz1 degisiklik-
lere yer verilmistir®. Uriin sorumlulugunun, hatah iiriiniin diger tasmur-
lara entegre edilen veya tasinmazlara monte edilen tiim tagmirlari kapsa-
mina aldig goriilmektedir®®. Uretim siirecine dahil olan herhangi bir ima-
latginin, tiriin veya tedarik ettigi bir kismi {irtin hatali oldugu siirece so-
rumluluguna gidilir. Bir imalat¢inin bagka bir imalat¢idan aldigihatalibir
bileseni tiriine entegre etmesi halinde zarar goren kisi ayni zarar i¢in hem
driiniin imalatgisindan hem de kismi tiriin imalatcisindan tazminat talep
edebilmelidir'?. Direktif m. 4 (1)’de “iiriin” tanimmda m. 4 (6)'da “bilesen”
taniminda hammaddenin agik bir sekilde belirtildigi gortilmektedir'0!.
Uriin taniminda da {ir{inii imal eden veya iireten kavrammmn kullanil-
mast ile hammadde {ireticilerini de kapsama aldig1 soylenebilir.

3. Yetkili Temsilci

Uriin sorumlulugu kapsaminda adi anilmayan daha &nceleri iiriin

giivenligi kapsaminda diizenlenmis olan yetkili temsilcinin Yeni Direktif

ARAT, Ayse/AKINCI, Elif, “2022/0302 say1l1 Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Di-
rektif Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 82
(2), s. 363-407.

Komisyon Onerisi m. 7/1’de “iiye devletlerin, hatali bir kismi iiriiniin nihai iiriiniin hatali ol-
masmna neden oldugu hallerde kismi diriin imalatcisini da ayni zarardan sorumlu tutulabilmesi”
diizenleme altina alinmigtir.

2024/2853 say1l1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktifin (6) no’lu gerekgesi.
2024/2853 say1l1 Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'in (36) no’lu gerekgesi.
2022/495 sayil1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif Onerisi’nin 2022 metninde
tirtin taniminin i¢cinde hammadde mevcut degilken, Avrupa Parlamentosu'nun 12 Mart
2024 kabul metninde {iriin taniminini¢inde hammaddenin agikca yer aldig1 goriilmekte-
dir.
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ile kapsama ahindig1 goriilmektedir. 2024/2853 sayilh Hatah Uriin Sorum-
lulugunailiskin Direktif m.4 (11)'%?’de yetkili temsilci “Birlik icerisinde yer-
lesik olan ve bir imalatgidan belirli gorevlerle ilgili olarak kendi adina hareket
etmek iizere yazili bir yetki almis olan herhangi bir gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmustir. Direktif m. 8/1 (c)’de “ Uriiniin veya kismi iiriiniin imalatcr-
stmn Birlik diginda yerlesik olmast halinde bu imalat¢imn sorumluluguna halel
gelmeksizin: Hatali iiriin veya kismi iiriiniin (bilesenin) ithalatcisy, imalatcimn
yetkili temsilcisi; Birlik icinde yerlesik bir ithalatcimin veya yetkili temsilcinin
bulunmadig hallerde ifa hizmet saglayicis1” ifadesi kullanilmistir. Kanaati-
mizce “buimalatcimm sorumluluguna halel gelmeksizin..” diizenlemesine da-
yanarak Birlik diginda yerlesik imalat¢min sorumlulugunun tam olarak
ortadan kalkmayacag ifade edilebilir'%. Bir {irtiniin tireticisinin Birlik di
sinda yerlesik oldugu durumlarda, zarar goren kisilerin uygulanabilir bir
tazminat talebinde bulunabilmelerini saglamak amaciyla, s6z konusu
driiniinithalatgismive Birlik mevzuati kapsaminda, 6rnegin tiriin gliven-
ligi ve piyasa gozetimi mevzuati kapsaminda belirli gorevlerle ilgili ola-
rak atanan tireticinin yetkili temsilcisini sorumlu tutmak miimkiin olma-
lidir'®4. Yetkili temsilciye iliskin diizenlemelerin iiriin giivenligi mevzua-
tma uygun oldugu ve diizenlemelerin uyumlastirilmasi noktasmnda
onemli bir rol iistlendigi sdylenebilir'®s.

4. ithalatg

2024/2853 sayili Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif m. 4
(12)'de ithalatc1 “iigiincii bir iilkeden gelen bir iiriinii Birlik pazarina sunan
Birlik icinde yerlesik herhangi bir gercek veyatiizel kisi” olarak tanimlanmustr.
Direktif m. 8/1 (c)’de “Uriiniin veya kismi iiriiniin imalatcisinin Birlik dismda

Komisyon Onerisi m. 4 (12)'ye karsilik gelmektedir.

Komisyon Onerisi m. 7/2'de “hatali iiriiniin imalatcisinn Birlik dismda yerlesik oldugu durum-
larda, hatali idiriiniin ithalatcisinin ve imalatcimn yetkili temsilcisinin iiriiniin neden oldugu za-
rarlardan sorumlu oldugu” diizenlenmistir. Parlamento Yasama Karar1 m. 8/1 (c) ile diizen-
leme farkli ciimlelerleifade edilmis ve imalatginin Birlik diginda olmasi halinde sorumlu-
luguna halel gelmeksizin ithalatgi, yetkili temsilci ve ifa hizmet saglayicisinin sorumlu
olacag1 diizenlenmistir.

2024/2853 sayil1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'in (37) no’lu gerekgesi.
PiOVANO, Christian/HESS, Christian, “More obligations, more rights: How the new EU
Product Liability Directive changes the rules for economicoperators and consumers (Part
1)”, IWRZ, 5/2024, 208.
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yerlesik olmast halinde bu imalatcimin sorumluluguna halel gelmeksizin: Hatal
iirtin veya kismi iiriiniin (bilesenin) ithalatcisy, imalatcimin yetkili temsilcisi ve
Birlik iginde yerlesik bir ithalatcimn veya yetkili temsilcinin bulunmadig hal-
lerde ifa hizmet saglayicist” ifadesi kullanilmigtir. Komisyon Onerisi m. 7/1-
2’den hatali tirtinden dolayy, {iriiniin imalatgisinin sorumlu olacag ve it-
halat¢min ancak hatali tirtiniin imalatgsinim Birlik disinda yerlesik olmasi
halinde sorumlulugunun dogacagi anlagiimaktadir. Komisyon One-
risinden farkl olarak Parlamento Yasama Karari m. 8/1 (c)'de “Uriiniin
veya kismi tiriiniin imalatgisimin Birlik disinda yerlesik olmast halinde bu ima-
latcrmin sorumluluguna halel gelmeksizin” ifadesi kullanilmistir. Bu durum
Birlik disinda yerlesik imalat¢inimn sorumlulugunun tam olarak ortadan
kalkmayacagimniifade etmektedir. Ayrica diizenlemede ithalatci veya yet-
kili temsilcinin mi yoksa ithalatg1 ve yetkili temsilcinin mi sorumlulugu-
nun diizenlendigi noktasinda siipheye diistilebilir. Kanaatimizce Gerek-
cede! ve Komisyon Onerisi'nde!?” de “ve” ifadesinin kullanilmig olmast
nedeniyle ithalat¢1 ve yetkili temsilcinin kademeli olarak degil, birlikte

miiteselsilen sorumlulugu s6z konusudur.
5. ifa Hizmet Saglayicisi

Zarar gorenin muhatap bulabilmesi i¢in imalat¢inin birlik disinda
yerlesik bulunmas: halinde ithalatgist ve yetkili temsilcisinin sorumlu-
lugu giindeme geldigi gibi Direktif m. 8/1 (c) (iii)’de “Birlik i¢cinde yerlegik
bir ithalatcinin veya yetkili temsilcinin bulunmadi hallerde, ifa hizmet saglay:-
cis1” da sorumlu kisiler arasma alinmistir. Direktif m. 4 (13)’te ifa hizmet
saglayicisi (fulfilment service provider)!8; “ticari faaliyet sirasinda asagidaki

2024/2853 say1l1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'in (37) no’lu gerekgesi.

Komisyon Onerisi m. 7/2 “Uye Devletler, hatali iiriiniin imalatgisinin Birlik diginda yerlesik
oldugu durumlarda, hatali iiviiniin ithalatcisinin ve imalatginin yetkili temsilcisinin bu diriiniin
neden oldugu zarardan sorumlu tutulabilmesini saglar”.

Tiirk hukukunda, Uzaktan Iletisim Araglar1 Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa
Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi m. 4 (Iyda Ifa hizmet saglayict “Ticari faaliyetleri sira-
swnda iiriiniin sahipligini almaksizin, posta hizmetleri, koli veya parsel sevkiyat hizmetleri, diger
posta hizmetleri veya navlun tagima hizmetleri hari¢ olmak iizere depolama, paketleme, adresleme
ve nakliye hizmetlerinden en az ikisini sunan gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder sekilde tanim-
lanmaistir. Bu tanimin, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Uriinlerin Piyasa Gozetimi
ve Uygunluguna iliskin 2019/1020 say1l1 Tiiztigii ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmekte-
dir. Doktrinde kavrama “ifa araciligr hizmeti” karsiligini veren yazarlar da mevcuttur (Bkz.
ARAT/AKINCI, s. 390).
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hizmetlerden en az ikisini sunan herhangi bir gercek veya tiizel kisi anlamma
gelir: 97/67/EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin 2. maddesi-
nin (1) bendinde tammlanan posta hizmetleri, 2018/644 sayili Avrupa Parla-
mentosu ve Konsey Tiiziigiiniin (AB) 2. maddesinin (2) bendinde tanimlanan
paket teslimat hizmetleri ve dier posta hizmetleri veya yiik tasima hizmetleri
haric olmak iizere, iiriiniin miilkiyetine sahip olmaksizin bir iiriiniin depolan-
mast, paketlenmesi, adreslenmesi ve gonderilmesi” olarak tanimlanmagtir. Yal-
nizca posta hizmetlerinin veya tasima hizmetlerinin verilmesinin ifa hiz-
met saglayicist olarak sorumluluk dogurmayacag 6zel olarak belirtilmis-
tir'®. Bu diizenlemenin iiriin giivenligine iliskin diizenlemelerle uyumlu
oldugu goriilmektedir. ifa hizmet saglayicismin sorumlulugu; iiriiniin
imalatgisy, yetkili temsilcisi ve ithalatgisinin Avrupa Birligi disinda yerle-
sik olmasi sartina baglanmistir. Bu nedenle sorumlulugunun ikinci kade-
mede bir sorumluluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak sorumlu-
lugu tali nitelikte degildir. Ifa hizmet saglayicisi asli sorumlular arasmda
ancak kademeli sayillan sorumlular arasindadir!. Bir bagka deyisle {irii-
niin, imalatgisi, yetkili temsilcisi ve ithalatgisinin Avrupa Birligi disinda
yerlesik olmasi halinde sorumlulugu dogmaktadir.

6. Dagitica

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifinden énce hatali iiriinlerden do-
lay1 sorumlulugu diizenlenmis olan dagiticinin bu Direktif'te de sorum-
lular arasinda diizenleme altma alindigr goriilmektedir. Direktif m. 4
(14) de dagitic1 “ Tedarik zincirinde yer alan ve bir iiriinii piyasaya sunan ima-
latci ve ithalatg disindaki herhangi bir gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlan-
mistir. Direktif m. 8/3’e!'!! gbre imalat¢inin tespit edilemedigi veya

WAGNER, Gerhard: “Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect”
2022 3 (13) Journal of European Tort Law, s. 213.

2024/2853 say1l1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'in (37) no’lu gerekgesi.
“Uye devletler, 1. paragrafta atifta bulunulanlardan ve birlik icinde yerlesik olanlardan bir miite-
sebbisin tespit edilemedigi durumlarda, hatali iiriiniin her bir dagiticisinin sorumlu olmasini sag-
lar;

(a) Zarar goren kisi, s0z konusu dagiticidan, 1. paragrafta atifta bulunulan ve Birlik icinde yerlesik
olanlar arasmdan bir miitesebbisi veya kendisine sz konusu iiriinii tedarik eden kendi dagiticisini
belirlemesini talep eder ve

(b) Soz konusu dagitici, (a) bendinde atifta bulunulan talebi aldiktan sonra bir ay icinde (a) ben-
dinde atifta bulunulan bir miitesebbisi veya kendi dagiticisin belirleyemez”.
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imalat¢inin Birlik disinda yerlesik oldugu hallerde, iiriiniin ithalatgisi,
yetkili temsilcisi veya ifa hizmet saglayicisi tespit edilemedigi durum-
larda tirtiniin dagiticisinin sorumlulugu s6z konusudur. Dagitic1 bir aylik
bir siire i¢inde bir sorumlu miitesebbisi veya tiriinii kendisine tedarik
eden kisinin kimligini tespit edip bildirerek sorumluluktan kurtulabilir.
Dagiticinin sorumlulugunun tali nitelikte oldugu goriilmektedir. Dagiti-
cilara bu sorumlulugun ytiiklenmesindeki asil amag, sorumlulugun ima-
lat¢ilara, ithalatcilara, yetkili temsilcilere ve ifa hizmet saglayicilarina et-
kili bir sekilde yonlendirilmesini saglamaktir. Bunun i¢in dagiticilara bu
sorumlu miitesebbislerden birisini tespit etme sorumlulugu yiiklenmis-
tirt12,
7. Uriinde Esash Degisiklik Yapanlar

Dongiisel ekonomi igerisinde c¢evrenin de korunabilmesi adma
driinler artik yeniden kullanilabilir, doniistiiriilebilir sekilde yenilik¢i ba-
kis agistyla tasarlanmaktadir. Bu nedenle esash bir sekilde degistirilen
driinlere iliskin sorumluluk kurallarinin belirlenmesi gerekmistir. Yeni
Uriin Sorumlulugu Direktifi ile hem esash degisiklikten ne anlagilmasi
gerektigi hem de tirtinde esash degisiklik yapilmasi durumunda kimlerin
sorumlu olacagma iliskin diizenleme yapilmustir. Direktif m. 4 (18)’de bir
uiriiniin piyasaya siiriildiikten veya hizmete sunulduktan sonra, iiriin gii-
venligine iliskin Birlik veya ulusal mevzuatta 6nemli kabul edilen bir de-
gisiklik yapilirsa veya mevzuatta buna iligkin bir belirleme bulunmamasi
durumunda, iirliniin performansi, amaci veya tiirtinde imalat¢min ilk
risk degerlendirmesinde dngoriilmeyen degisiklik yapilirsa ve tehlikenin
niteligi degisir, yeni bir tehlike meydana getirilir veya risk diizeyi artiri-
lirsa iiriinde esash degisiklik yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.. Direk-
tif m. 8/2"ye gore tiriinii degistirenler igin “bir iiriinii imalatcinimn kontrolii
disinda onemli ol¢giide degistiren ve daha sonra piyasaya siiren veya hizmete su-
nan herhangi bir gercek veya tiizel kisi paragrafimin amaglar: dogrultusunda soz
konusu tiriiniin imalatcisi olarak kabul edilir” seklinde diizenleme yapilmis-
tr.

Ayni yonde bkz. 2024/2853 say1l1 Hatali Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'in (37) nolu
gerekgesi.
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Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi'ne gére, imalatgmn kontrolii di-
sinda degisiklik yapilmasi halinde tirtinde degisiklik yapan kisi imalata
olarak sorumlu olmaktadir’®. Uriin asil imalat¢inin kontrolii disinda
onemli Olciide degistirilirse yeni bir tirtin kabul edilir ve 6nemli degisik-
ligi yapan kisi, degistirilen iirtiniin imalatgisi olarak sorumlu tutulur. De-
gisikligin esash olup olmadigy, orijinaltirtiniin amaglanan islevinin degis-
mesi veya tiriiniin gegerli giivenlik gerekliliklerine uygunlugunun degis-
mesine bakilarak tespit edilir. Orjinal iiretici distnda 6nemli bir degisiklik
yapan bir miitesebbis, zararin tiriiniin degisiklikten etkilenmeyen bir par-
castyla ilgili oldugunu kanitlayabildigi takdirde sorumluluktan muaf tu-
tulmalhdir. Esash degisiklikler igermeyen onarimlar veya diger islemleri
gerceklestiren miitesebbisler bu Direktif kapsaminda sorumluluga tabi
olmamahdir. Parlamento Yasama Karari ile Komisyon Onerisi'nde degi-
siklik yapilmistir''4. Parlamento Yasama Karari'nda 6zellikle “imalatcrn
kontroliidisinda” ve “daha sonra piyasayasiiren veya hizmete sunan” gibivur-
gular yapilmustir. Yapilan bu degisiklikler 6nemlidir. Esash degisiklige
ugrayan urtiniin yeniden tedarik zincirinin igerisine girmesi halinde,
esash degisiklik yapanlarm sorumlulugundan s6z edilebilir. Aksi halde
yeniden piyasaya siiriilmeksizin veya hizmete sunulmaksizm tirtinde ya-
pilan degisiklikler icin {irtin sorumlulugundan s6z edilmemektedir.

8. Elektronik Ticaret Arac1 Hizmet Saglayicisi

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifinin sorumlular arasina ekledigi
bir diger grup olarak elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar yer al-
maktadir. 2024/2853 sayih Hatah Uriin Sorumluluguna iligskin Direktif m.
8/4’te"> Dijital Hizmetler Yasasi'nin''® belirttigi kosullari tasimasi sartiyla,
tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler akdetmesine imkan taniyan

ve imalatgy, ithalatg1 veya distribiitor olmayan herhangi bir e-ticaret aract

Ayrintili bilgi igin bkz. ARAT/AKINCI, s. 392 vd.

Komisyon Onerisi m. 7/4’te, “Piyasaya arz edilmis veya hizmete sunulmus bir iiriin iizerinde
degisiklik yapan tiim gercek veya tiizel kisilerin, degisiklik iiriin giivenligine iliskin Birlik mevzuat:
veya ulusal mevzuat bakimindan esasl ise ve asil imalatcinin kontrolii disinda gerceklestirilmisse”
hatal1 tirtiniin yol ag¢t1g1 zarardan bu kisi sorumludur.

Komisyon Onerisi m. 7/6.

2000/31/EC sayil1 Direktifi (Dijital Hizmetler Yasasti) tadil eden ve Dijital Hizmetler igin
Tek Pazara iliskin 19 Ekim 2022 tarihli ve 2022/2065 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Kon-
sey Tiizligii (AB) (OJ L 277, 27.10.2022, s. 1).
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hizmet saglayicisi sorumlu tutulmustur!?’. Aract hizmet saglayicilar, hiz-
met alic1 ve tiiketiciler arasinda iiriin satisinda yalnizca aracilik yaptiklan
durumlarda, (AB) 2022/2065 sayili Tiiziik kapsaminda sarth sorumluluk
muafiyeti avantajma sahiptir. Ancak, bu Tiiziik, tiiketicilerin tacirlerle
mesafeli sozlesmeler yapmasma imkan tanirken, e-ticaret araci hizmet
saglayicilarin, ortalama bir tiiketicinin tiriinleri platformun kendisi veya
yetkilileri tarafindan saglandigina inanmasina yol acacak sekilde sunma-
lar1 durumunda, tiiketici koruma yasalari gercevesinde sorumluluktan
muaf tutulamayacaklarini 6ngormektedir. E-ticaret satislar sonucunda
bircok e-ticaret araci hizmet saglayicisi olusmustur, eger ki aract hizmet
saglayicy; imalatgs, ithalat¢i veya dagiticr gibi rol oynuyorsa bu kisilerle
ayni sartlarda sorumludur. Ancak sadece aracirol iistleniyorsa yalnizca
Dijital Hizmetler Yasasi'na gore sorumlulugu s6z konusudur''®. Araa
hizmet saglayici, ortalama bir tiiketicinin, bu bilginin veya islemin ko-
nusu olan iirtin veya hizmetin, aracinin kendisi ya da kontrolii altinda
hareket eden bir hizmet alicis1 tarafindan saglandigma inanmasma yol
acgacak sekilde sunulmasi halinde de sorumlulugu s6z konusu olur. An-
cak e-ticaret aract hizmet saglayicisinin sorumlulugu dagiticinin sorum-
lulugu gibi talidir. Dolayisiyla, bu Direktif’in dagiticilara yonelik hiikiim-
leri, e-ticaret arac1 hizmet saglayicilarina da benzer sekilde uygulanmal-
dir'?. Direktif ile e-ticaret arac1 hizmet saglayicilarina tali bir sorumluluk
yiiklenirken ifa hizmet saglayicilarina asli bir sorumluluk yiiklenmekte-
dir. Kanaatimizce ifa hizmet saglayicilarinin sorumlulugunun e-ticaret

aract hizmet saglayicilarindan daha kat1 tutulmas yerinde olmamugtir!2°.
9. Diger Haller
Direktif m. 8/5 ile zarar gorenin bir muhatap bulamamasi veya bul-

dugu muhatabin iflas etmesi veya bagka bir sekilde zarar1 tazmin edeme-
mesi nedeniyle tazminat elde edememesi halinde, iiye devletlerin hatah

ARAT/AKINCI, s. 391 vd.

Regulation Market for Digital Services (Digital Services Act) https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/reg/2022/2065/0j (Erisim Tarihi: 15.05.2024).

2024/2853 sayil1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'in (38) no’lu gerekgesi.
Doktrinde de bu ayrimin haksiz sonuglar dogurabilecegi dile getirilmektedir (VELDT,
Gitta, “The New Product Liability Proposal- Fit for the Digital Age or in Need of Shaping
Up?”, EuCML 2023, s. 28 vd.).
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diriinlerin neden oldugu zararlari uygun sekilde tazmin etmek icin mev-
cut ulusal sektorel tazminat programlarini kullanabilecegi veya ulusal
hukuk kapsaminda baska kamu gelirleriyle finanse edilmeyen yeni prog-

ramlar olusturabilecegi diizenlenmistir.
III. AVRUPA BIiRLIGI MEVZUATINA UYUM AMACI

Avrupa Birligi mevzuatmin sézlesme sorumlulugu, tirtin giivenligi
ve sozlesme dis1 sorumluluk olmak {izere ti¢ ayakl yasal diizenlemeler
tizerine insa edilmis oldugu goriilmektedir. S6zlesme sorumlulugu icin
ornegin; mal satis sozlesmelerine iliskin 2019/771 sayili Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi Direktifi'?!, dijital hizmet ve igeriklerin tedarikine
yonelik sozlesmelere iliskin 2019/770sayili Avrupa Parlamentosu ve Kon-
sey Direktifi'??> diizenlemeleri mevcuttur. Bu direktiflere gore mallarm
sozlesmeye uygun olmamasi veya bir kusurunun bulunmas: durumunda
tiiketicilerin szlesmeden dogan tazmin hakkimevcuttur. Uriin giivenligi
icin Ornegin; 2023/1230 sayilh Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direk-
tifi'nin Makine Tiiziigii123 ve Genel Uriin Giivenligine Iliskin 2023/988 sa-
yili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Ttizigii'?* mevcuttur. Bu diizenle-
meler ile iirtin glivenliginin saglanmasi adma gerekli diizenlemeler yapil-
mig ancak sorumluluga iligkin hiikiimler yer almamustir. Uriin sorumlu-
lugu igin 6rnegin; 85/374/EEC sayilihataliiirtinlerden sorumluluga iliskin
Direktif ve bu Direktifi ytirtirliikten kaldiracak olan 2024/2853 sayil Ha-
tah Uriin Sorumluluguna iligkin Direktif diizenlenmistir. Bu direktifler ile
hatali tirtinden dolay1 zarar goren kisiye kars: iktisadi isletmecinin soz-
lesme dis1 sorumlulugu diizenlenmektedir. Her ne kadar s6zlesme dist
sorumlulugu diizenleyen Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi'nin gerekge-
sinde, iiriin giivenligi mevzuati ile kavram birligi saglanmasmimn amac-
landig1 vurgulansa da, ilgili diizenlemelerin ayr1 mevzuatlar ile yapildig
gozden kagirilmamahdir.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0771 (Erisim Ta-
rihi:12.10.2024).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0770 (Erisim Ta-
rihi: 12.10.2024).

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1230/0j (Erisim Tarihi: 12.10.2024).
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/988 (Erisim Tarihi: 12.10.2024).
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Tiirk hukukunda AB mevzuatina uyum amaayla bir¢ok ¢calisma ya-
pilmustir. Dis Isleri Bakanhgi Avrupa Birligi Bagkanhginin, Ocak 2021-
Aralik 2023 tarihlerine iliskin hazirlamis oldugu Avrupa Birligi'ne Kati-
Iim I¢in Ulusal Eylem Plani'2> mevcuttur. Bu plan kapsaminda “Tiiketici-
nin ve Saghgin Korunmasi” bashgi altinda tirtin glivenligi, piyasa gozetimi
vb. konularda ABmevzuatiyla daha fazlauyumsaglanmasiadina diizen-
lemeler yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore genel {irtin gtivenligi
mevzuatinin gézden gegirilmesi, tiiketicinin korunmasina iliskin mevzu-
atn AB’yle daha fazla uyumlu olacak sekilde degistirilmesi, mevzuat de-
gisikliklerini dogru uygulayabilmek adna Tiirkiyenin gerekli alt yapiy1
tiyelik tarihiitibariyle saglayacagini gostermesi hususlar1 vurgulanmastur.
Gortildiigi tizere Tiirk hukukunda, tiiketicinin korunmasi ve iirtin gii-
venligi mevzuatinda ABmevzuatina uyumlu diizenleme ve degisiklikleri
yapma, giindem maddesi olarak her daim varhigini1 korumaktadir.

Avrupa Birligi 2000 yilinda, Avrupa Birligi Urun Kurallarmin Uy-
gulanmasma Iliskin Mavi Rehber yayimlamistir. Bu rehber iizerinde 2014,
2016, 2022'2¢ yillarinda revizyona gidilmistir. Ticaret Bakanlhgi, 2016 yr
linda yayimlanan rehberi 2019 yilinda, 2022 yihnda yaymmlanan rehberi
2024 yilinda Tiirkgeye ¢evirmistir'?”. Rehberde iriin tedarik zincirindeki
aktorler olarak imalatg, yetkili temsilci, ithalatgi, dagiticy, ifa hizmet sag-
layicist ve diger aracilar sayilmis ve bu kisilerin yiikiimliiliiklerinden s6z
edilmigstir!2s.

Rehberde 2016 yilinda, 85/374/EEC say1ili Direktif'te yer alan “iire-
tici’, kavramimin degil yeni yasal cerceve'?” kapsaminda ‘imalatg’

https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/uep/21_23_UEP_TR.pdf (Erisim Tarihi:
11.07.2024).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC0629(04) (Eri-
sim Tarihi: 11.07.2024).

2016 tarihli Avrupa Birligi Uriin Kurallarinin Uygulanmasma liskin Mavi Rehber’in ge-
virisi i¢in bkz. https://ticaret.gov.tr/data/5dc55af713b87654fc017421/mavi%?20reh-
ber%20(WEB%20FLIGRANLI).pdf (Erisim Tarihi: 11.07.2023); 2022 tarihli Avrupa Birligi
Uriin Kurallarimin Uygulanmasina iliskin Mavi Rehber’in cevirisi icin bkz. https://tica-
ret.gov.tr/data/5dc55af713b87654fc017421/MAVI%20REHBER%202022,,.pdf (Erisim Ta-
rihi: 12.10.2024)

Mavi Rehber (2022), 54-71.

Genel iiriin glivenligi ve piyasa gozetim ve denetimi konusunda bircok AB diizenlemesi
yapilmaistir. Bu diizenlemelerin biiyiik bir kisminda imalatg¢i kavrami kullanilmis ve aym
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kavraminmn kullanildig1 ve tiretici kavraminin kullanimi sonucunda ima-
lat¢1 kavrammdan daha bagska ve fazla sayidaki kisiyi kapsayan bir dii-
zenleme yapildig1 ifade edilmisken!? 2022 yilinda rehberde bu agiklama-
lar yapilmamistir. Kanaatimizce bunun nedeni 2024/2853 sayili Hatah
Uriin Sorumluluguna iliskin Direktif'te de imalatc1 kavramimin kullanil-
mas! ve kavramlar arasibirligin saglanmis olmasi olabilir. AB uyum mev-
zuatmin nihai iiriinlere uygulandig1, Imalatc1 kavrami ile nihai {iriin ima-
latgisinin muhatap alindig: ve tirtinde 6nemli bir degisiklige sebep olan
kisinin, ilgili yiikiimliiliikler ile imalatg1 yerine gegecegi belirtilmistir!3!.
Uriiniin iiretiminde kismi iiriin veya hammadde kullanilnis olmasi fark
etmez. Imalatg, {iriin {izerinde genel kontrolii elinde tutmali ve ilgili AB
uyum mevzuatina gdre sorumluluklarmi yerine getirmelidir. Imalatgmnmn
faaliyetlerini, bir bagkasmna devrederek sorumluluktan kurtulmasi miim-
kiin degildir. Imalatgy, iiriiniin ilgili mevzuata uygunlugunu saglama ko-
nusunda tek ve nihai sorumlulugu tasir'32. Birlik uyum mevzuati, imalat-
c¢inm Avrupa Birligi icinde yerlesik olmasini zorunlu kilmaz. Bu nedenle,
bir tirtiniin Birlik piyasasinda sunulmasi durumunda, imalat¢min sorum-
luluklar1 Avrupa Birligi digindaki iilkelerde veya bir Uye Devlet'te bulun-
masma bakilmaksizm aynidir!33. Goriildiigii tizere Mavi Rehber ile {iriin
givenligi, iirtinlerin uygunlugu, piyasa denetimi ve serbest dolasimina
yonelik AB diizenlemelerinin ayrmtih agiklamalar: yapilmigtir. Rehberin
temel olarak iiriin giivenligi ve piyasa denetimine iliskin oldugu agiktir.
Bu rehberde genel iiriin giivenligi ile tirtin sorumlulugu birbirinden ayirt
edilerek bu konuya iligkin kisa bir bilgilendirme yapilmigtir’34.

Uriin sorumluluguna iligkin, AB Konseyi 85/374/EEC Direktifi'nin
¢ikarilmasmdan itibaren {iye devletlere, kendi i¢ hukuk mevzuatm

tanimlamaya yer verilmistir. 13 Subat 2013 tarihinde Komisyon, 765/2008/EC Sayil
Tuzuk, genel iiriin giivenligi ve tum piyasa gozetimi ve denetimi hukumlerini bir araya
getiren yeni ve bagimsiz bir Piyasa Gozetimi ve Denetimi Tiiziik 6nerisini kabul etmi sfir.
COM(2013)75, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0075:
FIN:EN:PDF (Erisim Tarihi:11.07.2024).

Mavi Rehber (2016), 24.

Mavi Rehber, (2016) 29 vd; Blue Guide (2022), s. 15.
Blue Guide (2022), s. 34 vd.

Blue Guide (2022), s. 34.

Blue Guide (2022), s. 12-13.
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Direktif’e uyumlu hale getirmesi i¢in ii¢ yillik siire tanimnmustir. Bu sekilde
iiye devletlerin yasal diizenlemelerinde farkhlasmamasi, AB devletleri
arasinda triinlerin serbestge dolasimmin saglanmasi, tiiketicilerin ko-
ruma tedbirlerinde yeknesaklasma meydana gelmesi gibi sonuclar amag-
lanmistir'*®>.  AB Komisyonu'nun Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katil-
mina yonelik ilerleme raporunda belirledigi baz1 hususlarda, 4077 sayih
TKHK’da degisiklige gidilmistir. 4077 sayih Kanun’a, 4822 sayih Kanun
ile eklenen m. 4/2'nin gerekgcesinde tiiketiciye tanman bu tazminat hakki-
nin 85/374/EEC sayil AB Direktifi esas almarak diizenlendigi belirtilmek-
tedir. Ancak bu hiikiimler ile Direktif'e uyum tam olarak saglanamamig-

tirlse,

Tiirk hukukunda AB mevzuata uyum saglanmasi hedefi ile bir-
cok AB Direktifi ve Tiizligli i¢ hukuka aktarilmistir. Hem 4077 sayil
TKHKhem de 6502 sayili TKHK nin gerekcesinde bircok AB diizenlemesi
sayllmis ve bunlarm i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla diizenlemeler yapil-
dig1 belirtilmistir. Uriin giivenligi ve piyasa denetim ve gdzetimi alaninda
AB uyum siirecinin daha basarili oldugu sdylenebilirken {iriin sorumlu-
lugu alaninda ayni basaridan s6z edilememektedir. UGTDK taslag: iize-
rine Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komis-
yonu Raporu’nda ayrintili olarak AB mevzuatinda iiriin giivenligi ve pi-
yasa denetim ve gozetimi alaninda yenilikler yapildig1 ve bunlara uyum
amaciyla bu Yasa Teklifinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bunlarm
yani sira UGTDK ile imalatgmin kusursuz sorumlulugu agikca 6ngoriil-
miis ve m. 6'nin gerekcesinde “Madde ile, iiriiniin bir kisiye veya bir mala
zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgisinin veya ithalatasimin zarardan do-
lay1 tazminat yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. S0z konusu diizenleme, AB'nin
iiye devletlerin iiriin sorumluluguna iliskin 25 Temmuz 1985 tarihli ve
85/374/AET sayili Konsey Direktifi dogrultusunda hazirlanmaktadir” ifadele-

rine yer verilmistir.

Kanun hiikiimleri incelendiginde, diizenlemelerin AB mevzuatma
uyum kapsaminda yapildigi hatta bu niyetle Tiirk hukukunda UGTDK

Ayrintili bilgiigin bkz. INAL, H. Tamer, 6502 Say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’a Gore Hazirlanmais Tiiketici Hukuku: Doktrin ve Yargitay Ictihatlar, 3. Bask1, Ankara
2014, s. 406 vd.

INAL, s. 385.
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oncesinde de degisikliklere gidildigi ancak 85/374/EEC ile tam bir uyum
saglanmadig1 goriilmektedir. isminden de anlagildig: {izere Uriin Giiven-
ligini esas alan Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ve buna
dayanarak ¢ikarilmis olan temeli Avrupa Birligi hukukunda 03.12.2001
tarihli, 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi'ne dayanan Uriin
Giivenligi Yonetmeligi de irtin sorumlulugu konusunda yeterli diizenle-
meleri icermemektedir. Bunun sebebinin bir¢ok direktifin tek bir kanun
ile i¢ hukuka aktarilmaya cahsilmasi oldugu sylenebilir. Uriin giivenligi,
piyasa gozetim ve denetimine iliskin AB mevzuatinda ¢ok fazla direktif
bulunmaktadir. Bunun yani sira iiriiniin satim ve garantisi, imalatgmm
kusursuz sorumlulugu gibi konularda da ayr1ayr direktifler bulunmak-
tadir. Ozellikle 2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi'ni yiiriirliik-
ten kaldiran 2023/988/EU Tiiziigli ile 85/374/EEC Direktifi'ni yiiriirlitkten
kaldiracak olan 2024/2853 sayili Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi'nin,
diizenlenis amaclarinin farkh oldugu dikkate alimmahdir. Bu farklihgin
sonucu olarak da kavramlarda ve kisilerin yiikiimliiliiklerinde ayrisma
ortaya ¢ikmaktadir'®”. Direktiflerin i¢ hukuka aktarilmasinda diizenlenis
amaci goz ardi edilerek tek bir kanunda diizenleme yapilmasi ile Tiirk
hukukunda bir kavram karmasasi meydana gelmektedir. Avrupa Birligi
diizenlemelerinde oldugu gibi tanimlarin ¢ok daha agik yapilmas: ve

muglak ifadelerden kacmilmas: gerekir!%.

Tiirk hukukunda UGTDK ile imalat¢inin kusursuz sorumluluguna
iliskin 85/374/EEC sayilh Konsey Direktifi'yle tam bir uyum saglanama-
dig1 agiktir. Avrupa Birligi'nin 2024/2853 sayili Hatal Uriin Sorumlulu-
guna iliskin Direktif, Avrupa Parlamentosu tarafindan da kabul edilmis
ve Avrupa Birligi Konseyi'nin onayzu ile ytiriirliige girmistir. Bu Direktif’in
driin giivenligi mevzuatiyla uyumlu kavramlar kullanmas: ¢abast da

KARASAHIN, Yasin Alperen, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda
Yer Alan Uriin Sorumlulugu Kurallar1 ile Uriin Giivenligi Kurallarmin iligkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023, s. 1389-1425.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde tanimlarin gerekenden daha agik bir sekilde belirtilmesi
gerektigi yoniinde bkz. WAGNER, Gerhard, “Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter —
ein Paukenschlag aus Briissel”, Juristen Zeitung, 1/2 2023, s. 10.
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dikkate alindiginda'®, UGTDK'nin sorumlular gevresine iliskin kavram-
larmin yeni Direktif ile daha uyumlu oldugu goriilmektedir. 85/374/EEC
saylh Konsey Direktifinin yiiriirlitkten kalkacag: dikkate alindiginda,
Tiirk Hukukunda Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi'ne uygun ve sorum-
lular cevresineiliskin de daha ayrintili diizenlemeler yapilmasi, Avrupa
Birligi uyum amaci kapsaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu diizen-
lemeler yapilirken Avrupa Birligi'nde oldugu gibi sozlesme sorumlu-
lugu, tirtin giivenligi ve sozlesme dis1 sorumluluk konularmai birbirinden
ayirtederek diizenleme yapmakhem kavramkarmasasmionleyecek hem
de konularmn yerli yerine oturmasimni saglayacaktir.

SONUC

Imalatgi-iiretici kavramlarmin kullanimma iliskin 2024/2853 sayih
Hatali Uriin Sorumluluguna iligkin Direktif ile birlikte diizenlemelerin ve
degerlendirmelerin daha farkli bir noktaya gelecegi soylenebilir.
85/374/EEC sayili Direktif te iiretici kavrami kullanilmis iken UGTDK'da
imalatci kavrami kullanilmistir. Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’in {ist
kavram gibi imalatciy1 kullanmas: ve igerisinde hem tirtinii imal eden
hem tireten kisileri saymasi, Avrupa Birligi mevzuatinda artik imalatc
kavraminin iiriin giivenligiyle uyumlu olmak i¢in yeknesak ve iist kav-
ram gibi kullanildigini gostermektedir.

Gergek imalatgmin yan1 sira goriiniiste imalatct icin UGTDK’da
driiniin tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari mar-
kasi ile piyasaya arz etme kosulu aranmigtir. Ancak kanaatimizce Yeni
Uriin Sorumlulugu Direktifinde de oldugu gibi {iriiniin tasarimini veya
imalatin1 yaptiranlarin ve kendi isim veya ticari markastile tirtinii piya-
saya arz edenlerin ayr1 ayriimalat¢i olarak sorumlulugu 6ngoriilmelidir.
UGTDK’da buna yénelik diizenleme yapilmalidir. Kanaatimizce kendi-
sini imalat¢1 gibi gosterme sartinin aranmasi yerindedir. Somut olaya
gore durum degerlendirilmeli eger ki kisinin ismi veya markasibulunma-

sina ragmen imalatg1 goriintiisii olusmuyorsa bu durumda sorumlu

“Birlik diizeyinde ve ulusal diizeyde iiriin giivenligi ve piyasa gozetimi mevzuati ile uyum ve tu-
tarlihgmm  saglanmast amaciyla  85/374/EEC sayili  Direktifin  revize edilmesi gerekecektir”
2024/2853 say1l1 Hatal1 Uriin Sorumluluguna iliskin Direktifin (4) no’lu gerekgesi.
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tutulmamasi, imalat¢1 goriintiisii olusturmast halinde kisinin sorumlu tu-
tulmasi daha hakkaniyete uygun sonuglar verebilir.

UGTDK'da 6zel olarak kismi iiriin imalatcilari ve hammadde iireti-
cilerinden s6z edilmemektedir. 85/374/EEC say1il Direktifte agik¢a kismi
triin imalatgilar1 ve hammadde tireticileri sayilmisken, 2024/2853 sayili
Hatali Uriin Sorumluluguna iligskin Direktif'te, iktisadi isletmeciler ara-
sinda bilesen/kismi iirtin imalatgilari agik bir sekilde sayilmistir. Ayrica
Parlamento Yasama Karari’'nda iiriin igerisine hammadde eklenmis ve
kismi {irtin imalat¢ilarinin sorumluluktan kurtulusuna iliskin diizenle-
meye yer verilmistir. Bu baglamda, UGTDK’da benzer bir diizenleme ol-
madig siirece, kismi {iriin imalat¢ilar1 ve hammadde {ireticilerinin so-
rumlulugu hakkinda yorum yapmanin zor oldugu kanaatindeyiz. Ka-
nun’da imal edilen {iriin ve imalat¢1 kavramlarinin kullanilmasi, sorum-
luluktan kurtulus sebepleri arasnda kismi tiriin imalatgilarmin kurtulus
sebebine yer verilmemesi ve m. 2 gerekgesi ile birlikte Kanun'un biitii-
niindeki diizenlemeler incelendiginde nihai {irtin imalatgisi yaninda
hammadde ve kismi {iriin imalatgilarmm sorumluluguna UGTDK kapsa-
minda gidilemeyecektir.

Yetkili temsilcinin sorumlular ¢evresine dahil olup olmadig: tartis-
malidir. UGTDK m. 6 diizenlemesi iiriin sorumluluguna iliskindir ve so-
rumlular gevresinde daha agik ve net belirleme yapilmas: gerekir. Uriin
sorumluluguna iliskin 2024/2853 sayih Direktif'te, yetkili temsilci agikca
sorumlu kisiler arasinda sayilmistir. Direktif m. 8’e gore Birlik iginde yer-
lesik bir imalat¢1 yoksa ithalatgist ve yetkili temsilcisi sorumludur. Kana-
atimizce GUGY m. 4'teki kademeli iiretici tanim ile UGTDK 11. madde
diizenlemeleri birlikte degerlendirilerek benzer sonuglar elde etmek
miimkiindiir. Ancak yine de bu sekilde Yonetmelik iizerinden zorlama
yorum yapilmasindansa UGTDK’dadegisiklige gidilerek 2024/2853 sayih
Direktif'te oldugu gibi yetkili temsilcinin sorumlu oldugunun agikca dii-
zenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Tktisadi igletmeciler arasinda ithalat¢i da sayilmis ve UGTDK m.
6’da imalatgi veya ithalat¢inin miiteselsil sorumlu oldugu ifade edilmis-
tir. Ithalat¢1 asli sorumlular arasindadir. Tiirkiye’de yerlesik bir imalatci
yoksa ithalat¢inmn sorumlulugundan s6z edilmektedir. UGTDK m. 6'nin
“veya” ifadesinin de kanaatimizce boyle anlasimasi gerekir. Ancak



2654 | Dr. Ayse Nur Merve Yazia Cakmak

birlikte sorumlulugun 6ngoriilmesi, zarar gorenin lehine olacak ve karsr-
sinda daha fazla kisi bulunmasini saglayacaktir. Bu nedenle bu hususta
yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi dikkate alinarak degisiklik yapilmah-
dur.

2024/2853 sayih Hatali Uriin Sorumluluguna iligkin Direktif ile
85/374 sayili Direktif'ten farkli olarak sorumlular ¢evresinin genisletil-
digi, kademeli olarak sorumluluk diizenlemesi yapildig1 goriilmektedir.
Imalat¢min kontrolii diginda iiriinde esash degisiklik yapan ve bunu pi-
yasaya siiren veya hizmete sunan bir kisi varsa bu kisi tiriiniin imalatcist
kabul edilir ve asli sorumludur. Bunun yani sira ifa hizmet saglayicisinm
da asli olarak hatali tirtinden sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Ancak
ifa hizmet saglayicisinin sorumlulugu kademeli bir sekilde diizenlenmis
ve imalatgy, ithalatci veya yetkili temsilcinin Birlik i¢inde yerlesik olma-
masl sartma baglanmisgtir. Ayrica elektronik ticaret araci hizmet saglay:-
cisinin da, ortalama bir tiiketicinin tiriinleri platformun kendisi veya yet-
kilileri tarafindan saglandigma inanmasina yol acacak sekilde sunmalarn
ve benzeri durumlarda tali sorumlulugu diizenlenmistir. ifa hizmet sag-
layicilarmim asli sorumlulugunun diizenlenmesine karsin elektronik tica-
ret araci hizmet saglayicilarmin tali sorumlulugunun diizenlenmesi hak-
s1iz sonuglara yol acabilir. UGTDK’da hi¢ yer verilmemis olan ifa hizmet
saglayicist ve elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin da sorumlulu-
gunun diizenlenmesi 6nemli bir yenilik olacak ve son dénemlerde {ize-
rine ¢okga konusulan ve bazi durumlarda zarar gorenin muhatapsiz kal-
masina neden olan meselelerin ¢oziilmesini saglayacaktir. Kanaatimizce
bu diizenleme yapilirken 2024/2853 sayih Direktif diizenlemesi dikkate
alinmalidir.

Son s6z olarak sunu belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda Avrupa
Birligi'nde oldugu gibi iiriin giivenligi, sézlesme sorumlulugu ve s6z-
lesme dis1 sorumluluk ayrimai tizerine yasal diizenlemeler insa etmek, dii-
zenlemelerin daha kalic1 ve anlasilir olmasini saglayacaktir. Hizla gelisen
teknoloji karsisinda hatali iirtinlerden dogan sorumluluk konusunda
Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi olukca ehemmiyetlidir. Tiirk huku-
kunda belirttigimiz hususlar da bu Direktif goz 6niinde bulundurularak
diizenlemeler yapilmalidir. Bu husus Avrupa Birligi mevzuatia uyum
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amacimiz cercevesinde biiytik Onem tasitmaktadir.
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