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Oz: Cocuklar, hamile ve bebek emziren kadinlar,
yalniz ebeveynler, zihinsel ya da fiziksel hastalig
olanlar, engelliler, vyaghlar, insan ticareti
magdurlari, igkence, tecaviz veya diger psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet bigimlerine maruz kalan
kisiler literatirde hassas durumda olan Kkisiler
olarak tanimlanmaktadir. Bu Kkigiler siginma
aramak i¢in bagvurduklar1 devlette ozgurliukleri
kisitlanarak ~ idari  gozetim tedbirine konu
olduklarinda kigisel kirilganliklar1 nedeniyle kisi
ozgurligi ve givenligi hakki yaninda bagka hak
ihlallerine de maruz kalmaktadirlar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi son yillarda
hassas durumda bulunan kisilere iligkin detayli bir
ictihat olusturmustur. Mahkeme, hassasiyeti ihlal
esigini diigiiren bir unsur olarak degerlendirmekte
ve haklan ihlal edilen kigilerin hassas durumda
olmas1 halinde devletlerin 6zen ve koruma
yukamlaliklerini daha genig yorumlamaktadir.
Kisi o6zgurlugih ve guvenligi hakki kapsaminda
hassas kisilerin idari go6zetimi gereklilik ve
orantililik  ilkeleri ~ baglaminda ka1  bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bu calijma kapsaminda ATHM igtihadinda kisi
ozgurligii ve guvenligi hakki ve idari gozetim
konusunda genel bilgiler verildikten sonra hassas
durumda olma/kirilganlik kavramu incelenecektir.
AIHM’in  hassas durumda olanlarin  idari
gozetiminde olusturdugu ilkeler belirlenerek, bu
kisilere karst devletlerin arttirilmug  pozitif
yuktmlualukleri degerlendirilecektir. Son bélimde
Turkiye uygulamasi baglaminda karsilagtirmali bir
analiz yapilarak hassas durumda bulunan Kkisiler
bakimindan  hukuka uygun idari goézetim
uygulamasi igin 6neriler ileri stirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hassas durumdaki kisiler, idari
gozetim, kisi 6zgurlugia ve guvenligi hakki, idari
gozetime alternatif tedbirler, pozitif yiktumlulukler

Abstract: Children, pregnant and breastfeeding
women, single parents, individuals with mental or
physical illnesses, people with disabilities, the
elderly, victims of human trafficking, and those
who have endured torture, rape, or other forms of
severe psychological, physical, or sexual violence
represent particularly vulnerable groups who are in
a more precarious position during migration
journeys. When these individuals are subjected to
immigration detention measures in the state where
they seek asylum, their personal characteristics and
circumstances often render them susceptible to
violations of not only their right to liberty and
security but also other fundamental rights.

In recent years, the European Court of Human
Rights has established a comprehensive
jurisprudence concerning individuals in vulnerable
situations. The Court views vulnerability as a factor
that lowers the threshold for establishing a
violation, leading to a broader interpretation of
states’ obligations to exercise care and protection
when the rights of such individuals are infringed.
In the context of the right to liberty and security,
the administrative detention of vulnerable
individuals is subjected to rigorous scrutiny,
particularly within the framework of the principles
of necessity and proportionality.

In this study, following an overview of the right to
liberty and security, as well as administrative
detention in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights (ECtHR), the concept of
vulnerability will be critically examined. The
principles articulated by the ECtHR concerning the
administrative detention of vulnerable individuals
will be identified, and the heightened positive
obligations imposed on states in relation to such
individuals will be analyzed. In the final section, a
comparative analysis will be undertaken in the
context of Turkey’s domestic practice, with
recommendations proposed for ensuring the
legality of administrative detention practices with
respect to individuals in vulnerable situations.
Keywords: Vulnerable people, immigration
detention, right to liberty and security, alternatives
to immigration detention, positive obligations.
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GIRiS

Devletler sinir kontrolil ve yasadigi gdclin dnlenmesi baglaminda idari
gozetim tedbirini siklikla uygulamaktadirlar. Siginmacilarin  hareket
serbestisinin ciddi bigimde sinirlandirildigl ve imkanlar1 kisitli ortamlarda
kalmaya zorlanmas1 kisi ve oOzgurligh ve giuvenligi hakkina agir bir
miudahale teskil etmektedir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
m. 5(1)(f)'de tilke topraklarina usule aykir1 girisin engellenmesi ya da bir kisi
hakkinda mevcut sinirdisi veya iade isleminin bulunmas1 sebebine
dayanilarak maddi ve usuli sartlara uygun bicimde kisilerin yakalanmasi
veya tutulmasi, kisi givenligi ve o6zgurligh hakkinin bir istisnasi olarak
mesru kabul edilmektedir.

I¢ savas, yaygin siddet, iklim degisikligi gibi farkli sebeplerle olusan
go¢ hareketliligi, binlerce kadin, ¢ocuk, engelli, yash ve hasta kisinin de
ulkelerini terk etmesine ve farkli Ulkelerde siginma aramasina sebep
olmustur. Literatiirde “hassas durumda” veya “kirilgan” olarak nitelendirilen
bu kisilerin, go6¢ yolculugunun tehlike ve riskleri yaninda 6znel
durumlarindan kaynaklanan savunmasizliklar1 nedeniyle daha 6zenle
korunmalar1 gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de
hassas durumdaki kisilerin korunmasina iligkin son yillarda detayli bir
ictihat gelistirmigstir. Mahkeme, haklar1 ihlal edilen kisilerin hassas durumda
olmalar1 halinde devletlerin 6zen ve koruma yukamliliginin arttigini
vurgulamaktadir.

Turkiye diinyanin en ¢ok milteciye ev sahipligi yapan tlkesi olarak
halihazirda 28 geri gobnderme merkezinde ¢ok sayida siginmaciy1 gézetim
altinda tutmaktadir. Bu siginmacilar arasinda cocuklu aileler, hamile ve
engelliler gibi hassas kisiler de bulunmaktadir. Bu kisilerin gézetim altina
alinmas1 ve goézetim altinda tutuldugu kosullar AIHM éniinde pek cok
basvuruya konu olmaktadir. Bu makalenin amaci AIHM ictihadinda hassas
durumda olmanin kisi 6zgurligi ve guvenligi hakki baglaminda nasil ele
alindigini ve bu ictihadin idari gézetim uygulamalarina yansimalarini ele
alarak Turkiye uygulamasinin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyumlu
hale gelmesine katkida bulunmaktir.

Calisma kapsaminda ilk bolimde kisi 6zgiurlagi ve guvenligi hakk:
genel hatlariyla ele alinmug; ikinci bélumde ise AIHM igtihad1 1131inda idari
gozetimin igerigi ve kosullarina kisaca deginilmistir. Uglinci boélimde
oncelikle hassas durumda olma/kirilganlik kavrami incelenmis; daha sonra
refakatsiz cocuklar, refakatli cocuklar, c¢ocuklu ebeveynler ve hamile
kadinlar ile hasta ve engelli bireyler ve diger hassas kisiler bagliklar1 altinda
Mahkemenin hassas kigilerin idari gézetiminde olusturdugu standartlar ve
bu kisilere kars1i devletlerin sorumluluklar1 incelenmistir. Sonug¢ ve
degerlendirme kisminda ise hassas durumda bulunan kisiler bakimindan
devletlerin idari goézetime alternatif tedbirler sunmasina iligkin pozitif
yuktamlilikleri incelenmis ve Turkiye uygulamasina yoénelik onerilere yer
verilmigtir.

I. GENEL OLARAK KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

Kisi 6zgurliga ve giivenligi hakki; devletlerin kigilerin haklarina keyfi
olarak muidahale etmelerini engelleyen ve bireylerin haklarini devlete karsi
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koruyan temel bir haktir. Kisi ozgurligii kavrami bireyin hareket
serbestliginden alikonulmamas1 ve fiziki mekan i¢inde yer degistirme
serbestisi olarak tanimlanmaktadir.! Bu hak ile kisinin keyfi olarak yakalanip,
g6z altinda tutulmasi, tutuklanmasi, hareket serbestisinin kisitlanmasi
engellenmekte ve Onceden yasayla belirlenmis ve sinirli haller disginda
ozgurlukten yoksun birakilmama givence altina alinmaktadir. Goézaltina
alma, tutuklama veya hukimld olunan cezanin infazi gibi ceza hukukuna
bagh sebepler yaninda, kisinin hareket ozgurliginin engellendigi tim
haller de hakkin kapsamindadir.? Pek cok hakkin kullanilabilmesinin éngart1
olan kisi 6zgurlugi hakk: sahip oldugu 6nem nedeniyle pek ¢ok ulusaliistii
belgede giivence altina alinmustir.?

AIHS madde 5 herkesin ézgirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugunu
diizenleyerek belirtilen istisnalar diginda* ve yasanin 6ngoérdigu usule
uymaksizin hi¢ kimsenin 6zgurliginden yoksun birakilamayacagini hikim
altina almaktadir.® Kigi 6zgurlaginin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi
tahdidi olarak sayilmistir ve yorum yoluyla genisletilmesi So6zlesme'nin
ihlali anlamina gelecektir. Ayrica 6zgurluge iligkin her kisitlamanin ulusal
mevzuatta Ongorulebilir ve gseffaf bicimde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir.5 AIHS madde 5 kapsaminda goézaltina alma, yakalama,
tutuklama, bir yere kapatma gibi kisi 6zgurlugine getirilen kisitlamalar

! Harris, O’Boyle&Warbrick- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev.
Mehve¢ Bingdllii Kilc/Ulas Karan, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2021, s. 276; Tolga Sirin, Ozgurlilk ve Givenlik Hakki-Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi- 1, Avrupa Konseyi, 2018, s. 3; Osman
Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi- Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar, Avrupa Konseyi Yayinlari, 1. Cilt, 2012, 865-598. Ibrahim Sahbaz, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgirlik ve Givenligi”, S. 55, 2004, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, $5.221-225, s. 205.

2 Ogzgirliikten yoksun birakma polis gézetimi, tutuklama, mahkumiyet sonrasi
tutma, ev hapsi, idari gézetim, zorunlu tedavi, ¢cocuklarin kamusal gézetimi ve bir
havaalaninin simirli bir béliminde hapsedilmeleri ve génilsiiz nakledilme gibi
ornekleri kapsar. UN Human Rights Committee, General Comment No. 35: Article
9, Liberty and security of person, 30 October 2014, CCPR/C/GC/35. Sirin, s. 22.

3 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, m. 8; BM Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararas1 Sézlesme m. 9; Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti m. 6; Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Blldlrlsl m. 1; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 7;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 5 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 19 bu
hakki diizenlemektedir.

Bu istisnalar; madde 5(1)(a)-(f) bentlerinde sayilmigtir. Kisi givenligi hakki
mutlaktir sadece S6zlesme’de diizenlenen kriterlere bagl olarak kisitlanabilir. East
African Asian v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 4403/70 (joined), 14.12.1978 § 232.
Kamma v. Hollanda, AIHM, B. No: 4771/71, 14.7.1974, p. 9

5 Kisi ozgurluga ve guvenligi hakki igin bkz Dogru/Nalbant, s. 365-411;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 275-351.

5 Dogru/Nalbant, s. 871.
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degerlendirilirken ilgili tedbirin tara, siiresi, bagvurucu uzerindeki etkisi ve
uygulanma sekli gibi kriterler dikkate alinmaktadir.”

I1. ATHM ICTIHADINDA iDARI GOZETIM

Uluslararas1 hukuka gore devletler, andlagsmalardan kaynaklanan
yukuamluliiklere uymak sartiyla, yabancilarin tlke topraklarina girmelerini,
ulke topraklarinda bulunmalarini ve ulke topraklarindan g¢ikarilmalarin
dizenleme hakkina sahiptirler.® Devletler bu yetkiyi kullanarak ulkelerine
giris yapmis bulunan yabancilarin kayit altina alinmasi, uluslararasi koruma
bagvurularinin degerlendirilmesi ve haklarinda siir dist karari® verilen
yabancilar bakimindan siir digi iglemi uygulanmasi amaciyla Kkisileri
alikoymaktal® ve idari gozetim uygulamaktadirlar.! Kisilerin yurt, transit
merkezi gibi adlandirmalardan bagimsiz olarak kendi istekleri ile
ayrilamadiklar1 her mekan, kisi 6zgurluklerinin kisitlandig idari gozetim
mekan olarak kabul edilmektedir.”? Her ne sebeple uygulanirsa uygulansin
idari gozetim tedbiri kisi 6zgurligine muidahale teskil etmekte ve kisilerin
ozgurlukleri kisitlandigl icin ceza yargilamasi sonrasi tutulmaya benzer

7 Guzzardi v. Italya, AIHM, B. No: 7367/76, 6.11.1980, § 93: “Bir kimsenin ozgiirliikten
yoksun birakilmas olup olmadig, wygulanan tedbirin tirine, siresine ve sonuglarina gore
tespit edilir.”

8 Guy S. Goodwin-Gill, International Law and the Movement of Persons Between
States, Oxford University Press, London, 1978; Kay Hailbronner, “The Right to
Asylum and the Future of Asylum Procedures in the European Community", C. 2,
S. 3, 1990, International Journal of Refugee Law, ss.341-360.

9 Sinir dis1 etme; devletlerin kamu diizenini veya givenligini saglamak amaciyla
yabancilar1 tlkelerinin digina ¢ikarmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Rona
Aybay,"Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Smirdis1 Edilme", C. 4, S.2, 2003, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss.141-172, s. 142.

10 BM Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) alikonulmay: “dzgirlikten mahrumiyet
veya siginmacinin istedigi zaman ¢itkmasina izin verilmeyen kapalr bir alanda (hapishane
veya bu amagla insa edilmis gozalt, kapalr kabul veya tutma merkezleri veya tesisleri)
kisitly tutma” olarak tamimlamaktadir. UNHCR, Guidelines on the Applicable
Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention, 2012, s.9

<https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776> (s.e.t.
20.9.2024).

Idari gozetim hakkinda konu baglammda gerekli genel bilgiler verilecektir. Idari
gozetim hakkinda detayl bilgi icin bkz. Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Idari Gézetim, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014;
Simin Yalgintas Deli, “Uluslararasi Insan Haklar1 ve Miilteci Hukuku ile 6458 Sayili
Kanuna Gore Slglnmacﬂarm Idari Gozetimi”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2020.

2 UNHRC, Report of the Working Group on Arbitrary Detention, Revised
deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants, A/HRC/89/45, Annex, 2
July 2018, para 45. Ayrica transit boélgede kalan ¢ocuklu aile hakkinda fiilen idari
gozetim uygulandigina iligkin analiz i¢cin bkz. R.R. ve digerleri v. Macaristan,
AIHM, B. No: 36087/17, 2.8.2021, Final 5.7.2021.
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sonuclar dogurmaktadir.’® Bu nedenle hem idari gézetim karar1 verilmesi
hem de kararin uygulanmasi bakimindan hassas bir degerlendirme
yapilmas1 ve tipki tutuklama tedbirinde oldugu gibi istisnai hallerde
uygulanmasi gerekmektedir.*

AIHS madde 5(1)(f) kisi ve ozgurlugii ve guvenligi hakkinin
kisitlanabilecegi haller arasinda yabancilarin tutulmasini dizenlemektedir.!
Diizenleme uyarinca tlkeye izinsiz girisi 6énlemek amaciyla tutma ve sinir
dis1 etme ya da iade amaciyla tutma seklinde iki durum istisna olarak kabul
edilmistir. Maddenin cevaz verdigi ilk durum yabancilarin tlkeye girislerine
izin verilmeden 6nce tutulmasidir. Bu tutulma keyfiyetten uzak sekilde kisi
ozgurlugii ve guvenligi hakkinin genel glvencelerine uygun olarak
gerceklestirilmelidir.'® Yabancilarin goézetimi ceza hukuku kapsamindaki
tutulmadan farkli olmalidir. Kisilerin cezalar1 infaz edilen kisiler degil,
siginma arayan ve uluslararasi hukuk tarafindan korunan bireyler oldugu
dikkate alindiginda yabancilara yo6nelik o6zgurligin  kisitlanmasi
tedbirlerinin tilkeye izinsiz girisi 6nleme amaciyla baglantili olmasi, tutma
yeri ve kosullarinin uygun olmasi ve makul siire boyunca uygulanmasi
gerekmektedir.”” Madde kapsaminda diizenlenen bir diger husus da kiginin
sinir dis1 etme veya iade edilmesi amaciyla tutulmasidir. Bu nitelikteki
tutulma igleminin hukuka uygun sayilabilmesi sinir dis1 veya iade stirecinin
devam etmesi,'® keyfi olmamasi, 6zenle yurutilmesi, tutma yerinin ve

13 Abdolkhani and Karimnia v. Turkiye, AIHM, B. No: 30471/08, 22.9.2009, Final
1.3.2010.

Anayasa Mahkemesi de idari gézetim altina alma yetkisinin AITHS madde 5 ve AY
madde 19 ile kabul edilen istisnai bir yetki oldugunu béylece kisinin uluslararasi
koruma bagvurusu veya sinir dig1 edilme asamasinda kanunla belirlenen usul ve
sartlara uygun olarak yakalanmasi ve tutulmasinin mimkin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Rida Boudraa Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/9673, K.T.
21.1.2015, § 73; K.A. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/13044, K.T. 11.11.2015, § 123;
F.A. ve M.A. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2018/655, K.T. 20.1.2016, § 133.

5 Diizenlemeye gore "kisinin usuliine aykir: surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi
veya hakkinda derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmas: nedeniyle yasaya wygun
olarak yakalanmas: veya tutulmas:” kisi o6zgurligi ve giuvenligi hakkinin ihlali
anlamia gelmeyecektir. ATHM sézlesmenin vatandasi olunmayan bir iilkeye giris
hakkin1 giivence altina almadigina ve devletlerin sug igleyen bir yabanciy1 kamu
glivenligini saglamak amaciyla sinir dig1 edebileceklerine isaret etmektedir. Uner
v. Hollanda, ATHM, B. No: 46410/99, 18.10.2006, § 54; De Souza Ribeiro v. Fransa,
AIHM, B. No: 22689/07, 13.12.2012, § 77. Ancak bu yetki AIHS’e uygun bigimde
kullanilmalidir. Amuur v. Fransa, ATHM, B. No: 19776/92, 25.6.1996; Grauslys v.
Litvanya, AIHM, B. No: 86743/97, 10.10.2000.

16 Saadi v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 13229/038, 29.1.2008 [GC], §§ 64-66.

17 Saadiv. UK, §§ 74.

8 Sug isleme veya kagmanin 6nlenmesi gibi makul bir ama¢ aranmamakta veya s6z
konusu tutulma igleminin dayanagini tegkil eden kararin temelini hakli bir sebebin
olusturmas1 gerekmemektedir. Bkz. Chahal v. Birlesik Krallik, AIHM, B. No:
22414/93, 15.11.1996, § 112; Conka v. Belgika, ATHM, B. No: 51564/99, 5.2.2002, Final
5.5.2002, § 38; Nasrulloyev v. Rusya, AIHM, B. No: 656/06, 11.10.2007, § 69;
Soldatenko v. Ukrayna, AIHM, B. No: 2440/07, 23.10.2008, § 109. AIHM, iade
islemi sebep gosterilmekle birlikte bu yontemin kolayligindan yararlanarak kisinin
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kosullarinin uygun olmasi ve tutma slresinin tutma amacinin gerektirdigi
makul siireyi agmamasi gerekmektedir.!?

Turk hukuku acisindan bakildiginda 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)?° madde 68 baglaminda ulkeye giris
yapmis ve uluslararasi koruma basvurusunun sonucunu bekleyen kisiler ve
madde 57 baglaminda sinir disi edilecek Kkisilerden gerekli kosullari
tagiyanlar hakkinda idari gézetim karar1 uygulanmasinm1 dizenlemektedir.?!
Idari gézetim altina alan kisiler YUKK madde 58 uyarinca geri génderme
merkezlerinde tutulmaktadir.??2 Bu merkezlerde kalan kigilere saglanacak
hizmetler; madde 59 uyarinca hikiim altina alinmustir.?® Kisilerin haklarinda
herhangi bir su¢ isnadi bulunmaksizin o6zgurliklerinin kisitlandig:
merkezlerde saglanmasi gereken kosullar ve standartlar hem insan haklar
koruma mekanizmalar1 raporlartyla hem de wuluslararast1 mahkeme
ictihatlariyla belirlenmistir.?¢ Tim bu o6nlemlerin alindig1 hallerde dahi

tutulmasii hukuka aykir1 kabul etmektedir. Bozano v. Fransa, ATHM, B. No:
9990/82, 18.12.1986.

19 Saadi v. Italya [GC], § 74; Yoh-Ekale Mwanje v. Belcika, AITHM, B. No: 10486/10,
20.12.2011, §§ 117-119; A. ve digerleri v. Birlesik Krallik, ATHM, [GC], B. No: 8455/05,
19.2.2009, § 164. ATHM madde 5(1)(f) baglamindaki tutulmalarda 4 kriter izerinden
islemin hukukiligini sorgulamaktadir: (1) Idari gézetim iyi niyetle mi
gergeklestirilmistir? (2) Gozetim kisinin izinsiz girisini onleme amactyla baglantili ma
wygulanmstir yoksa gizli baska amag var midwr? () Idari gézetim altina alinan kisilerin
cezalari infaz edilen suglular degil, yasam ve viicut biitinliigiine yonelik ihaller nedeniyle
iilkelerini terk eden kisiler oldugu dikkate alinarak bu duruma wygun tutulma mekanlar:
saglanmis midwr? (4) Gozetim amaca wygun makul bir sire igin mi uygulanmistir?” Bkz.
Saadi v. Birlesik Krallik, § 74. A v. Birlesik Krallik, §164; Harris/O’Boyle/Warbrick,
s. 314.

20 RG, 11.4.2013, S. 28615.

2l Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iligkin Yénetmelik,

RG, 17.3.2016, S. 29656, m. 59 ve 96.

Merkezlerin igleyigine iligkin detaylar i¢in bkz. Kabul ve Barinma Merkezleri ile
Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve
Denetimi Hakkinda Yoénetmelik, RG, 22.4.2014, S. 28980.

% Makalenin yazim tarihinde Tirkiye’'de 28 tane GGM faaliyet gostermektedir. Gog
Idaresi Bagkanligi, Geri Goénderme Merkezleri <https://www.goc.gov.tr/geri-
gonderme-merkezleri-iletisim> (s.e.t. 20.9.2024)

2 UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the
Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, 2012; OHCHR, Body
of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment, UNGA Res 43/178, 9 December 1988,
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/body-
principles-protection-all-persons-under-any-form-detention> (s.e.t. 20.9.2024);
OHCHR, United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their

22

Liberty, UNGA Res 45/118, 14 December 1990,
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-
nations-rules-protection-juveniles-deprived-their-liberty> (s.e.t. 20.9.2024);

UNODC, The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners (Nelson Mandela Rules) <https://www.unodc.org/documents/justice-
and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf> (s.e.t. 20.9.2024);
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
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kisilerin hareket serbestilerinin kisitlandigi, bircok kisinin birarada tutuldugu
barinma, yemek, saglik, bos zaman aktiviteleri gibi hususlarda kisith
imkanlar saglanan bu mekanlarda (merkez, yurt, transit merkezi, cadir vb.)
idari goézetim kararinin hukuka aykiriligi ve goézetim altinda tutulma
kogullarina bagli olarak farkli nitelikte insan hakk: ihlalleri meydana
gelmektedir.2’ Idari gozetim altinda tutulan kisilerin hassas durumda
bulunan kisiler olmalarn halinde s6z konusu hak ihlalleri daha da
agirlasmaktadir. Bu genel degerlendirmelerin ardindan hassas durumda olan
yabancilarin idari gbézetimi ele alinacaktir.

A. HASSAS DURUMDAKI/KIRILGAN KISILER

1. Hassasiyet/Kirilganligin Tanimi

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku baglaminda yas, cinsiyet, etnik
koken ve azinlik olma, saglhk durumu ve 6zgurliginden mahrum olma gibi
haller hassas olma/kirilganlik (vulnerability) olarak degerlendirilmektedir.26
Avrupa Birligi 2013/33/EU sayili Yonergesi hassas Kkisileri; c¢ocuklar,
refakatsiz cocuklar, engelliler, yaghilar, hamileler, kiicik yasta cocugu olan
yalniz ebeveynler, insan kacakciligi kurbanlari, ciddi hastaligi olan Kkisiler,
ruhsal bozukluklar1 olan kisiler, iskence, tecaviiz ve diger ciddi psikolojik,
fziksel ya da cinsel siddet tirlerine maruz kalmig kisiler -6rnegin kadin
stunneti kurbanlar1 gibi- olarak belirlemektedir.?”

YUKK hassas durumda olma ifadesi yerine 6zel ihtiyag sahipleri
seklinde bir dizenlemeye yer vermistir. YUKK madde 3(1) 6zel ihtiyag
sahiplerini; bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statusu sahibi kigilerden;
refakatsiz cocuk, engelli, yash, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne
ya da baba veya igkence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel
ya da cinsel siddete maruz kalmus kisi olarak saymaktadir.28

Treatment or Punishment Standards, (The CPT standards), Council of Europe
Committee for the Prevention of Torture, (CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 201)
<https://www.refworld.org/reference/themreport/coecpt/2011/en/78171> (s.e.t.
20.9.2024).

2 Nimet Ozbek, “ATHM Kararlar1 Isiginda YUKK'nda Idari Gézetimin Uygulandig:
Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar”, C. 118, 2015, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
$s.15-50.

Alexander H. E. Morawa, “Vulnerability as a concept of International Human
Rights Law”, V. 6, S. 2, 2003, Journal of International Relations and Development,
$s.139-155, s. 140. Literatiirde hassas durumda, savunmasiz durumda ya da kirilgan
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda hassas durumda bulunma
seklinde bir kullamim tercih edilecek; baglamin gerektirdigi hallerde kirilganlik da
yer yer kullanilacaktir.

27 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 Laying Down Standards For The Reception of Applicants For International
Protection (Recast), L. 180/96, 29.6.2013, m. 21.

Ozel ihtiyag sahiplerini diizenleyen 67. maddede ise uluslararasi korumaya iliskin
hak ve islemlerde bu kisilere 6ncelik taninacag: ve iskence, cinsel saldir1 ya da

26

28
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2. ATHM I¢tihadinda Hassas Durumdaki Kisiler

AIHS ve Mahkeme ictihati, kirllganlik/hassas durumda bulunma
kavramini tanimlamamaktadir. Ancak bagvuruya konu olayin somut sartlar
baglaminda Mahkeme, kiriganlik ve kirigan grup kavramlarina kararlarinda
yer vermektedir.2® Kirilganlik kavrami AIHM tarafindan ilk kez 1981 tarihli
Dudgeon bagvurusunda ele alinmis ve Mahkeme escinseller i¢in vulnerable
sections of society seklinde kirilganhik kavramini kullanmistir.?® 2001 tarihli
Chapman basvurusunda ise Romanlarin bir azinlik olarak savunmasiz
konumunun, belirli vakalarda kararlar alinirken onlarin ihtiyaclarina ve
farkli yasam tarzlarina 6zel bir dikkat gosterilmesi gerektigi anlamina
gelecegine vurgu yaparak (vulnerable position of gypsies) Mahkeme, grup
temelinde bir kirilganlhiga atf yapmistir.3! D. H. ve digerleri bagvurusunda ise
Roman topluluguna kargi tarihsel 6nyargilardan kaynaklanan okullardaki
sistemik 1rksal ayrimcilig1 inceleyen Mahkeme, ¢alkantili tarihleri ve stirekli
yer degistirmeleri sonucunda Romanlarin belirli bir tir dezavantajli ve
kirilgan azinlik haline geldigine dikkat ¢ekmigtir.32

Kirilgan kisi ve gruplarin Mahkeme tarafindan nasil korundugunu
belirleyebilmek amaciyla o6ncelikle Mahkemenin kirilganligi nasil ele
aldigini tespit etmek gerekmektedir. Al Tamimi, Mahkemenin bu
belirlemeyi tarihi altyapi®®, devlet kontrolii®* ve savunmasizligin temeli
olarak uluslararasi insan haklar1 belgelerine atif yapmak3? suretiyle yaptigini
ifade etmektedir.36 Limante ise gruplarin savunmasizlifinin gostergeleri

diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalan kisilere, bu tirden
fiillerin neden oldugu hasarlarin1 giderecek yeterli tedavi imkani saglanacagi
belirtilmektedir.

29 Yussef Al Tamimi, “The Protection of Vulnerable Groups and Individuals by the
European Court of Human Rights”, No. 5, 2016, European Journal of Human
Rights, s5.561-583, s. 563.

30 Dudgeon v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 7525/76, 22.10.1981 § 60.
31 Chapman v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 27238/95,18.1.2001, § 96.

32 D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, ATHM, B. No: 57825/00, 18.11.2007, §182.
Benzer sekilde bkz. Horvath and Kiss v. Macaristan, AIHM, B. No: 11146/11,
29.1.2013.

Romanlar baglaminda bu grubu savunmasiz kilan bir tarihsel arka plana vurgu
yapilmistir. Bkz. D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, §182. Benzer sekilde bkz.
Horvath and Kiss v. Macaristan.

33

3 Mahkeme go6zaltindaki kisilerin otoritelere bagmliligi nedeniyle hassas hale

geldiklerini ifade etmektedir. Bkz. Denis Vasilyev v. Rusya, AIHM, B. No:
82704/04, 17.12.2009. Mahkeme "gézaltindaki kisilerin hassas bir konumda oldugunu"
veya "bir devletin hassas durumda olan kisinin gézaltinda olmast durumunda sorumlu
oldugunu" belirtmektedir. Ornegin, Kukhalashvili ve digerleri davasinda Mahkeme
"bir hapishane niifusunun dogasi geregi devlet tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyan hassas
bir grup" olduguna dikkat cekmistir. Kukhalashvili ve digerleri v. Giircistan, ATHM,
B. Nos: 78/07 41891/07, 2.4.2020.

3 Bkz. Opuz v. Tirkiye, §§ 72-90. Bkz. S.M. v. Hirvatistan, AIHM, B. No: 60561/14,
19.7.2018, §§ 27-35.

36 Al Tamimi, s. 569-571.
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olarak tarihsel onyargilar, damgalama ve Kkliseler, devlet kurumlarina
bagimhilik ve kendilerini koruma yeteneginin smirli olmas:t ile
aciklamaktadir.?” Bu degerlendirmeler 1s1851nda AIHM ictihadinda cocuklar3s,
multeci ve siginmacilar®?, zihinsel engelliler*?, HIV ve AIDS pozitif hastalar*,
Romanlar/Cingeneler*?,hamile ve aile ici siddete ugrayan kadinlar*®, bazi
azinlik gruplar®, LGBTI bireyler*’ ve gozaltinda olan veya tutuklu bulunan
kisiler6 hassas durumda bulunan kisiler olarak kabul edilmektedir.*’

B. HASSAS DURUMDA BULUNAN YABANCILARIN IDARI
GOZETIMI

Kisilerin  alikonularak o6zgurliklerinden yoksun birakilmalari
baslibasina bir hassasiyet ve kirilganlik sebebidir. Mahkeme de kararlarinda
siklikla goézaltina alinan Kkigileri hassas olarak degerlendirmektedir.4®
Ozgirlukleri kisitlanan kisiler yabanci olduklar1 zaman baska kirilganliklar

37 Limante ¢alismasinda 2019-2022 arasi i¢inde kirillgan-kirilganlik ifadelerinin gegtigi

AIHM kararlarim analiz etmistir. Agne Limante, “Protecting vulnerable groups in
Europe: highlights from recent case law of the European Court of Human Rights”,
V. 28, I. 4, 2024, The International Journal of Human Rights, ss.671-688, s. 673-676.

8 Ornek olarak bkz. M.H. ve digerleri v. Hirvatistan, ATHM, B. No: 15670/18, 48115/18,
4.4.2022.

39 M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan, AITHM, B. No: 830696/09, 21.1.2011, § 232.
40 Renolde v Fransa, ATHM, B. No: 5608/05, 16.10.2008, Final 16.1.2009, § 109.

4 Kiyutin v. Rusya, ATHM, B. No: 2700/10, 10.3.2011, Final 15.9.2011, § 58. Kars. N. v.
Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 26565/05, 27.5.2008.

42 D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, §182.

4 Opuz davasinda AIHM, aile ici siddet magduru olan basvurucunun devlet

korumasina ihtiya¢ duyan hassas bireyler grubuna dahil oldugunu belirtmistir.
Opuz v. Turkiye, ATHM, B. No: 83401/02, 9.6.2009, Final 9.9.2009, § 160.

4 Budina and Chaprazov v. Bulgaristan, ATHM, B. No: 12567/18, 16.2.2020.

4 Identoba ve digerleri v. Giircistan, AIHM, B. No: 73235/12, 12.5.2015, Final
12.8.2015, § 72.

46 Keenan v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 27229/95, 08.04.2001 § 91; Trubnikov v.
Rusya, AIHM, B. No: 49790/99, 5.7.2005, § 68.

Al Tamimi ¢aligmasinda 2014 yilina kadar hikme baglanan kararlardan kirilgan,
kinlganlik (vulnarable-vulnarability) kavraminmi icerenler baglaminda bir analiz
yapmuistir. Hassas olarak tanimlanan kisileri mahkeme ictihadina yansiyan sayi
cokluguna goére godzaltinda bulunan kigiler, cocuklar, magdurlar (aile i¢i siddet,
cinsel sug, insan kacakc¢iligl), yabancilar ve sipheliler olarak siniflandirmigtir. Al
Tamimi, s. 564-568. Limante ise fiziksel veya mental engelli olan kisiler,
ozgurliklerinden mahrum kalmig kisiler, siginma arayanlar, Romanlar, aile i¢i
siddet magdurlar1 ve ¢ocuklar olarak tasnif yapmuistir. Limante, s. 676-684.

47

¥ T.W. davasinda, Mahkeme ko6th muameleye maruz kalmig, zihinsel olarak zayif

olan veya yargi gorevlisinin dilini konugsamayan goézaltindaki kisileri hassas olarak
degerlendirmistir. T.W. v. Malta, AITHM [GC] B. No: 25644/94, 29.4.1999. Salman
davasinda Buyuk Daire tim goézaltindaki kisilerin hassas durumda olduklarini
belirtmistir. “Gézaltindaki kisiler hassas bir durumda olup, yetkililerin onlar: koruma
gorevi vardyr.” Salman v. Tiirkiye, ATHM [GC] B. No: 21986/93, 27.06.2000.
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da gindeme gelmektedir. Bulunduklar1 ortami1 bilmeyen, dili konusamayan,
hukuki destek imkanlarindan habersiz olan kigiler bakimindan
ozgurliklerinin kisitlanmasi 6zellikle kisilerin ¢ocuk olma, hamile olma veya
hasta olma gibi hassasiyetleri varsa kesisen hak ihlallerine maruz kalmalarina
yol agmaktadir. Devletler go¢ kontroli saglamak amaciyla hukuka aykiri
giris yapan kisilerin kimliklerinin belirlenmesi ve kayit altina alinmalar
amaciyla goézetim uygulayabilirler. Ancak goézetim karar1 verilirken ilk
agamada kigilerin 6znel durumlar1 ve hassasiyetleri dikkate alinmali ve
gozetimin kigilerin fiziksel ve ruhsal durumlarina etkisi 1s1¢inda karar
verilmelidir.*® Bagka bir deyisle hassasiyet devletlerin sinir yoénetimine
iliskin yetkilerini kisitlamaktadir. Kural olarak cocuklar, cocuklu aileler,
hamile kadinlar, emziren anneler, yash kisiler, engelli kisiler, insan ticareti,
iskence ve/ya baska ciddi siddet su¢larinin magdurlar1 gibi kirilgan ya da risk
altinda bulunan gé¢menler idari gézetim altina alinmamali; gézetim son
care olarak uygulanmalidir.’0

AIHM ictihadinda yabancilarin kirilganhigi M.S.S. davasinda ele
alinmigtir.’!’ Mahkeme, Yunanistan’da insan onuruna aykiri kogullarda
gbézetim altinda tutulan bagvuranin durumunu tanimlamak icin defalarca
hassas  terimini  kullanmig ve  siginmact olmanin  dogasinda
kirilganlik/hassasiyet bulunduguna vurgu yaparak bagvurucunun "dzellikle
dezavantajli ve hassas bir grubun" uyesi olarak 6zel korumaya ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Siginmacilarin kirilganhg, travmatik
deneyimleriyle, Avrupa'ya variglarinda ve siginma bagvurularinin
islenmesini beklerken vyasadiklar1 zorluklarla ve temel ihtiyaglarim
kargilayamama nedeniyle maddi yoksunluklariyla iligkilendirilmigtir.
Mahkeme bu kelimeyi siginmacilarin grup olarak 6zelligi seklinde
belirlemistir. "(..) basvuranin sikintist, siginmact olmasimin dogasinda bulunan
kirilganlik nedeniyle daha da artmustir.” %2 Mahkeme bu dava baglaminda

4 Avrupa Konseyi de Devletlerin hassas durumda bulunan kigilere siginma
baglaminda 6zel koruma saglamasi gerektigine igaret etmektedir. Council of
Europe Action Plan on Protecting Vulnerable Persons in the Context of Migration
and Asylum in Europe (2021-2025), 2021, S. 7
<https://edoc.coe.int/en/refugees/10241-council-of-europe-action-plan-on-
protecting-vulnerable-persons-in-the-context-of-migration-and-asylum-in-
europe-2021-2025.html> (s.e.t. 20.9.2024).

%0 Revised deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants, para 41.
%t M.S.S v. Belgika ve Yunanistan

52 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, § 233. Ote yandan Yargic Sajé, hassasiyet
kavraminin Mahkeme'nin igtihatlarinda ona verdigi 6zel anlamda anlagilmasi
gerektigini savunmakta ve Mahkeme'nin siginmacilar1 hassas olarak kategorize
etmesine itiraz etmektedir. Mahkeme Orsus ve Digerleri davasinda Romanlarin
tarihsel olarak onyargiya maruz kaldiklan1 igin hassas bir grup olduguna
hikmetmistir; buna karsin Sajé'ya goére, siginmacilar tarihsel olarak o6nyargiya
maruz kalan ve bu nedenle sosyal diglanmaya ugrayan bir grup degildir. Esasen
siginmacilar homojen bir grup olmadiklar i¢in sosyal olarak siniflandirilmalar: da
mumkin degildir. Bu nedenle, siginmacilar her bir uyesi dogal olarak
hassas/kirilgan olarak kabul edilebilecek bir grup olarak goérilmemelidir. Bkz.
M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Partly concurring and partly dissenting opinion of
Judge Sajo.
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siginmacilart ek bir 06zellik olmaksizin hassas bir grup olarak
degerlendirmistir. Ancak bagka davalarda bu egilimi devam ettirmemis;
devletin pozitif yakimliligina genisletmek icin genel bir siginmaci grubu
icinde 6zel bir kirilganligin (cocuk, hamile vb olma) varligini da aramistir.
Ornegin Ilias ve Ahmed basvurusunda yetkililer, basvurucularin Sirbistan'a
sinir dis1 edilmelerinin sonucunda karsilasabilecekleri riskleri inceleme
gorevlerini yerine getirmedikleri icin Mahkeme, 3. maddenin ihlalini kabul
etmis ancak gézetim kosullar1 bakimindan siginmaciarin gé¢ sirasinda maruz
kaldiklar: muamele ve daha dnce yasadiklar: travmatik deneyimler nedeniyle hassas
olarak kabul edilebileceklerini ancak bu davada basvuranlarin diger yetiskin
siginmacilardan daha kirilgan olduklarina dair bir emare olmadigin
vurgulamistir.’® Bu noktada Mahkeme'nin hassas durumda bulunan kisilerin
idari goézetimini nasil ele aldigimi farkh kategoriler baglaminda incelemek
yararl olacaktir.

1. Refakatsiz Cocuklar

AIHM ictihadinda ¢ocuklar yaslari, ézellikleri ve 6zellikle bagkasinin
bakimina ihtiya¢ duymalari nedeniyle hassas bir grup olarak
degerlendirilmektedir.’* AIHM cocuklarin, aile ici siddet, ebeveyn kaybi
veya zihinsel hastalik gibi hususlardan en cok etkilenen kisiler oldugunu ve
bu nedenle o6zellikle hassas gruplar listesinin basinda yer aldiklarini ve
dolayisiyla onlara yeterli devlet korumasinin saglanmas1 gerektigini
belirtmektedir.’® Herhangi bir uygulamanin muhatabi c¢ocuk oldugunda

52 Tlias and Ahmed v. Macaristan, ATHM, B. No: 47287/15, 21.11.2019.

58 Dava kapsaminda ATHM’in 5. maddenin uygulanabilirligi konusundaki bulgusu da
o6nemlidir. Mahkemeye gore, basvuranlarin o6zgurlikleri transit bolgede fiilen
kisitlanmadig icin 5. maddenin bagvuranlarin durumuna uygulanmaz. Mahkeme,
basgvuranlarin kendi inisiyatifiyle transit bolgeye girdigini ve onlarin Sirbistan'a
geri donmesinin pratikte mimkin oldugunu, burada hayatlarini veya sagliklarin
tehlikeye atacak herhangi bir durumla karsilagmadiklarimi da belirtmistir.
Vladislava Stoyanova, “The Grand Chamber Judgment in Ilias and Ahmed v
Hungary: Immigration Detention and How the Ground Beneath Our Feet
Continues to Erode”, Strasbourg Observers (blog), December 23, 2019
<https://strasbourg.weichie.dev/2019/12/23/the-grand-chamber-judgment-in-
ilias-andahmed-v-hungary-immigration-detention-and-how-the-ground-
beneath-our-feet-continuesto-erode/> (s.e.t. 20.9.2024).

% Vakalar buyik oranda c¢ocuk istismari durumlarinda vyetkililerin roli, okul
ortamindaki cocuklar (Fernandez Martinez v. Ispanya, AIHM [GC], B. No:
56030/07, 15.5.2012; IIbeyi Kemaloglu and Meriye Kemaloglu v. Tiirkiye, ATHM, B.
No: 19986/06; 10.04.2012; Lautsi v. Italya, AITHM [GC], B. No: 30814/06,
03.11.2009); evlat edinilen ¢ocuklar (Pontes v. Portekiz, AITHM, B. No: 19554/09,
10.04.2012; Aune v. Norveg, ATHM, B. No: 52502/072, 8.10.2010) veya polis
tarafindan sorgulanan ¢ocuklarla (Blokhin v. Rusya, AITHM [GC], B. No: 47152/06,
14.11.2013) ilgilidir.

5 L. R. v. Kuzey Makedonya, AIHM, B. No: 38067/15, 28.1.2020; Kurt v. Avusturya,
AIHM, B. No: 62908/15, 15.6.2021. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS) Genel
Yorumlarinda ve BMMYK raporlarinda c¢ocuklarin kirilganhklar1 siklikla
vurgulanmaktadir. Orn bkz. CRC, General comment no. 13 (2011), The right of the
child to freedom  from all forms of  violence, (m. 72/g),
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yetigkinlere gore daha o6zenli muamele gosterilmesi gerekmektedir.’®
Siginma arayan c¢ocuklar ve multeci ¢ocuklar ise dunyadaki en hassas
gruplar icerisinde yer almaktadir. Baz1 hallerde ¢cocuklar go¢ yolunda yalniz
kalabilmektedirler. Devletlerin yaninda ebeveyni veya kendisine bakim
saglayacak bir kisi olmayan refakatsiz cocuklar1’’ koruma yukiumlilugu
bulunmaktadir.’® Siginma arayan kiginin ¢ocuk olmasi halinde farkli tiirde
kirilganliklar bir araya gelebilmekte ve cocuklarin gézetim altina alinmasi,
cocuklarin yanlarinda birileri olsun ya da olmasin son derece hassas olmalar1
ve beslenme, barinma, bakim ve oyun gibi 6zel ihtiyaclarinin bulunmasi
nedeniyle farkli ihlallere yol acabilmektedir.®® Bu nedenle c¢ocuk
siginmacilar bakimindan sirecin tamaminda ¢ocuklarin Gistiin yararina gore
hareket edilmelidir.

AIHM, ¢ocugun cocuk olma hali ve kirilganhiginin yasa dist gogcmen

statisinden daha o6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.°  Zira  c¢ocuklarin  kendilerine = 6zgli = korumadan

<https://digitallibrary.un.org/record/711722?v=pdf> (s.e.t. 20.9.2024); Joint General
Comment No. 3 of the CMW and No. 22 of the CRC in the context of International
Migration: General principles, CRC/C/GC/22 - CMW/C/GC/3, 16 November 2017.
UNHCR, Conclusion No. 59 (1989); Refugee Children and Adolescents, Conclusion
No. 84 (1997); Protection of the Refugee’s Family, Conclusion No. 88 (1999);
‘Summary Note on UNHCR’s Strategy and Activities Concerning Refugee
Children, 2002. <https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-
pdf/578371524.pdf> (s.e.t. 20.9.2024).

% Bu oOzen yukumlulugu ve ¢ocuklarin c¢ikarlarimin éncelenmesi Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’de “cocugun Ustiin yarar1” ilkesi ile diizenlenmektedir. CHS, madde
3(1). Detayl1 bilgi i¢in bkz. Jane McAdam, “Seeking Asylum under the Convention
on the Rights of the Child: A Case for Complementary Protection”, V. 14, N. 8,
2006, The International Journal of Children’s Rights, ss.251-274, s. 254.

% BMMYK Kilavuz Ilkeleri refakatsiz cocugu anne ve babasindan ayri dusmus,
kanunen veya orf ve adete gore korumakla yukumlu olan bir yetigkinin
gozetiminde olmayan onsekiz yasindan kuguk kisi olarak tanimlamaktadir.
UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in dealing with Unaccompanied
Children Seeking Asylum February 1997,
<https://www.unhcr.org/media/guidelines-policies-and-procedures-dealing-
unaccompanied-children-seeking-asylum> (s.e.t. 20.9.2024). YUKK refakatsiz
cocugu “sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigr surece, kanunen ya da érf ve adet
geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Turkiye'ye gelen veya
Turkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocuk” olarak tanimlamaktadir. YUKK,
madde 3(m).

% CHS, multeci statiisii elde etmek isteyen bir cocugun, yaninda ebeveynleri olsun ya
da olmasin korunma ve insani yardim alma hakkina sahip olmasi icin devletlerin
uygun 6nlemler almasi gerektigini belirtir. CHS, madde 22(1).

% S.F. ve digerleri v. Bulgaristan, ATHM, B. No: 8138/16, 07.12.2017 § 79; Tarakhel v.
Isvigre, ATHM [GC], B. No: 29217/12, § 99; Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga
v. Belcika, ATHM, B. No: 13178/03, 12.10.2006 §55; Abdullahi Elmi ve Aweys
Abubakar v. Malta, § 104.

60 Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga v. Belcika § 55; Muskhadzhiyeva ve
digerleri v. Belcika, ATHM, B. No: 41442/07, 19.1.2010 § 56; Popov v. Fransa, B. Nos.
89472/07 and 39474/07, 19.01.2012 § 91; Khan v. Fransa, AIHM, B. No: 12267/16,
28.2.2019 § 74.
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yararlanabilmeleri i¢in Oncelikle cocuk oluglarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Darboe ve Camara bagvurusunda® basvurucu refakatsiz bir
kicik oldugunu belirterek siginma talebinde bulunmus; 6nce refakatsiz
kiugukler icin bir merkeze yerlestirilmis, ancak yapilan bilek roéntgen
muayenesi sonrasi yetigkin kabul edilerek kalabalik ve gerekli imkanlar ile
saglik hizmetlerinden yoksun bir yetigkin kabul merkezine nakledilmistir.
Mahkeme degerlendirmesinde goé¢ baglaminda vyas degerlendirme
prosedirlerinin énemini vurgulamaistir; zira ¢ocuk statiisinin belirlenmesi
cocugun etkili bicimde korunmasinin 6nsartidir. Bu nedenle siginmacinin
yasinin degerlendirilmesi streci, tim haklarinin garanti altina alinmasi i¢in
gerekli olan wusuli glivenceleri icermelidir. Cocuga zamaninda vasi
atanmadigini, yapilan bilek réontgeni muayenesinin niteligi ve bunun olas1
sonucglar1 ve ilgili raporun hata payr hakkinda herhangi bir bilgi
verilmedigini boéylece c¢ocugun itiraz imkani olmadigini vurgulayan
Mahkeme, basvuranin, asgari usuli guvencelerden yararlanamadigina ve
haklarinin ihlal edildigine hitkmetmistir.52

Yukarida ifade edildigi sekliyle yas tespitinin usuli gavencelerle
gerceklestirilmesi ile siginma arayan kisinin ¢cocuk oldugu tespit edildikten
sonra temel kural cocuklarin goézetim altina alimmamasidir. AIHM
cocuklarin idari gézetimine iliskin bagvurularda Avrupa Konseyi dahil pek
cok uluslararast organin c¢ocuklarin idari gbzetiminin tamamen
sonlandirilmas1 yoéninde c¢agr1 yaptigini siklikla dile getirmektedir. Ancak
baska ¢6zim bulunamayan hallerde ihtiyaclart ve hassasiyetleri dikkate
alinarak gézetime son care olarak ve kisa stireli bagvurulmalidir. Dolayisiyla
olcululik ilkesini ¢cocuklar bakimindan titizlikle uygulayan Mahkeme ikinci
asamada cocuklar basta olmak Uizere hassas kisilerin idari gézetim altina
alinmadan énce alternatif tedbirlerin arastirilmis olmasim1i AIHS madde 5
kapsaminda her somut vakada incelemektedir.53

Usuliine uygun yapilan degerlendirmeler sonunda ¢ocuklar son care
olarak goézetim altina alinmigsa Mahkeme son asamada cocugun godzetim
altinda tutuldugu kosullar1 incelemektedir. Sézlesmenin 3. maddesi,
devletleri muhta¢ durumda olan siginmacilara barinma ve asgari maddi
kogullar1 saglamakla yukamla kilmaktadir. Bu durum 6zellikle ¢ocuklar
bakimindan daha da énemlidir. Siginma talebinde bulunan c¢ocuklar igin
yaslarina uygun sekilde ve onlar igin stres ve kaygi durumu yaratip, 6zellikle

6 Darboe and Camara v. italya, ATHM, B. No: 5797/17, 21.7.2022.

52 Benzer sekilde Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar bagvurusunda Mahkeme yas
tespit iglemi yapilmasi beklenirken sekiz ay boyunca yetiskinler i¢in tasarlanmig ve
kosullar1 son derece kot olan merkezde bagvuanlarin gézetim altinda tutulmasini
hukuka aykir1 bulmustur. Bkz. Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar v. Malta. Buna
karsin kendi yasini buyik beyan eden veya celigkili beyanlarda bulunan
basvurucular bakimindan Mahkeme ihlal karar1 vermemistir. Bkz. Aarabi v.
Yunanistan, ATHM, B. No: 89766/09, 2.4.2015; M.S. v. Slovakia and Ukraine, ATHM,
B. No: 17189/11, 11.6.2020. Yas tespiti ile ilgili olarak bkz. Committee of Ministers,
Recommendation CM/Rec(2022)22 of the Committee of Ministers to member
States on human rights principles and guidelines on age assessment in the context
of migration, 14.12.2022, <https://rm.coe.int/0900001680a96350> (s.e.t. 20.9.2024).

63 Popov v. Fransa, §§ 140-141.
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travmatik sonuclar dogurmayacak barinma kosullar1 dizenlenmelidir.54
Mubilanzila Mayeke ve Kaniki Mitunga® basvurusunda Mahkeme beg
yasindaki refakatsiz bagvurucunun yaklasik iki ay boyunca yetigkinlerle ayni
kosullarda tutulduguna dikkat cekmistir. Uzman bir kisiden herhangi bir
danismanhik veya egitim destegi almayan ve yeterli bakim saglanmayan
cocuk son derece savunmasiz bir durumda kalmistir. Devletin elinde ¢cocugu
6zel bakim merkezine veya koruyucu aile yanina yerlestirmek gibi pek cok
imkan olmasina ragmen kiiciik kizin maruz birakildig1 gézetim kosullar:
cocuk bakimindan ciddi sikintiya neden olmustur.®® Mahkeme Belcika'da
refakatsiz yabanci c¢ocuklarin yerlestirilebilecegi uygun merkezlerin
olmayisina dikkat c¢ekmis; bakim saglama yukamlaliginin geregi gibi
yerine getirilmedigine hikmetmistir. M.S.S. davasinda bagvurucunun ilk
basta goézetim altina alindigi gé¢men kabul merkezinin yetigkinler i¢in
tasarlanmig ve asir1 kalabalik olmasi; serbest birakilmasindan sonra ise,
cocugun cok koti kosullarda, en temel ihtiyaglarimi bile karsilayamadan
aylarca bir parkta kalmig olmasi nedeniyle ihlale hiikkmedilmistir.5” Rahimi
kararinda yetiskinlerle birlikte bir merkezde tutulmak yerine cocugun
haklarini daha az sinirlayacak nitelikte bagka ¢6ziimler aranmamasina vurgu
yapimistir. Gézetim iki giin stirmis olsa da gézalt1 merkezindeki kogullarin,
ozellikle barinma, hijyen ve altyapiya iligkin hususlarin insan onuruna aykiri
olduguna ve yetkililerin bagvurucunun savunmasiz bir durumda oldugunu
dikkate almayarak cocugun ustiin yararina uygun hareket edilmedigine
karar vermistir.58

2. Refakatli Cocuklar, Cocuklu Ebeveynler ve Hamile Kadinlar

Ebeveynlerin idari goézetim altina alindiklar1 durumlarda ¢ocuklar
bakimindan bakim evleri gibi alternatifler sunulsa da ebeveynler, cocuklarini
hi¢ tanimadiklar1 bir ulkede bir bagkasina emanet etmeyi tercih
etmeyebilirler. Boéylece c¢ocuklar hakkinda bireysel karar olmasa dahi
cocuklar da fiilen o6zgurluklerinden mahrum kalmaktadirlar. Cocuklarin
yanlarinda ebeveynlerinin olmasi hassasiyetlerini azaltsa da AIHM, ¢ocuklar
ve cocuklu aileleri de hassas kigiler arasinda degerlendirmektedir. Tipki
refakatsiz cocuklarda oldugu gibi cocuklu aileler bakimindan da kural
gozetim tedbirinin uygulanmamasidir. Yukarida refakatsiz cocuklar igin
ifade edilen sartlar baglaminda ¢ocuklar ve ebeveynleri icin idari gozetim
son care olarak tercih edilmelidir. Cocuklarin durumlar1 ebevynlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmeli®; refakatsiz ya da aileleri ile birlikte olan

64 Tarakhel v. Isvicre [GC] § 119.

65 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belcika, §§ 8-37.
66 ibid, §§ 58-59.

67 M.S.S. v. Belgika and Yunanistan.

68 Rahimi v. Yunanistan, ATHM, B. No: 8687/08, 5.4.2011 § 108. Benzer kararlar icin
bkz. Mohamad v. Yunanistan, ATHM, B. No: 70586/11, 11.12.2014, Final 11.3.2015;
H.A. ve digerleri v Yunanistan, ATHM, B. No: 19951/16, 28.2.2019; Sh.D. ve digerleri
v. Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve
Slovenya, ATHM, B. No: 14165/16,13.6.2019.

69 Minasian ve digerleri v. Moldova Cumhuriyeti, ATHM, B. No: 26879/17, 17.1.2028.
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tim siginma arayan cocuklar kendilerinin veya ebeveynlerinin statileri
nedeniyle 6zgurlukten yoksun birakilmamalidir.’® Bu noktada ailesi idari
gozetim altina alindig1 i¢in cocuklarin ailelerinden ayrilmamasi amaciyla
gbzetim altina alinmas1 megru bir gerekce olarak kabul edilmemektedir.”!
Mahkemenin G.B. ve digerleri gibi karara bagladigi pek cok bagvuruda
cocuklarin ailelerinden ayrilmamasi, ilgili hiktimetin c¢ocuklara yoénelik
yukamliliklerini yerine getirmis sayilmasi icin yeterli gortilmemis,”?
alternatif tedbirlerin tim aile bakimindan gozetilmesi gerektigi Mahkeme
tarafindan vurgulanmustir. Aile birliginin saglanmast i¢in ¢ocugun
o0zgurliginin kisitlanmasi1 ¢ocugun Ustin yararina uygun degildir.
Dolayisiyla sadece yetkililerin tim aile fertleri bakimindan yapilan bireysel
degerlendirme sonucu ve son care olarak uyguladiklarin1 kanitladiklar
hallerde gozetim S6zlesmeye uygun kabul edilebilecektir.”

Kiciik cocuklarin mama, bez gibi ihtiyaglarinin karsilanmamasi,
hijyenik olmayan ortamda sigara dumanina maruz kalmalari, 1giklar hig
kapanmadigi i¢in yeterli uyuyamamalar1 ve acik havaya ¢ikamamalari gibi
hususlar Mahkeme tarafindan c¢ocuklarin hassasiyetlerinin  dikkate
alinmadigin1  gosteren  bulgular olarak kabul edilmektedir.’* Popov
basvurusunda ebeveynleriyle birlikte olmalarina ve goézetim merkezinde
aileler icin ayrilmig 6zel bir béluimde tutulmalarina ragmen Mahkeme,
yetkililerin ¢ocuklarin 6zel durumunu bireysel olarak degerlendirmedigine
ve idari gézetimin son c¢are olarak uygulandigini dogrulayamadigina dikkat
cekmistir. Tki hafta boyunca, polisin son derece gériniir oldugu ve onlar
mesgul edecek hicbir faaliyetin olmadig1 yetiskinlere goére bir ortamda
tutulan c¢ocuklarin kucuk yaslar1 ve sire géz énune alindiginda, yetkililerin
gozetimin c¢ocuklar uzerindeki kac¢inilmaz zararli etkileri dikkate
almadiklarina ve cocuklarin 6zgirlik hakkini yeterince koruyamadiklarina
hitkmedilmistir.”> M.H ve digerleri kararinda’® siginma bagvurular: reddedilen

70 Revised deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants, para 11 ve para
40; ayrica bkz. Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families Committee on the Rights of the Child Joint
general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the
Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human
rights of children in the context of international migration in countries of origin,
transit, destination and return, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/238, 16 November 2017,
para 5-12.

7' UNHRC, Report of the Working Group on Arbitrary Detention, Revised
deliberation No. 5, para 40 ve Joint general comment No. 4, para 11.

2 G.B. ve digerleri v. Turkiye, ATHM, B. No: 4633/15,17.10.2019 § 168.

73 Nikoghosyan ve digerleri v. Polonya, AIHM, B. No: 14743/17, 3.3.2022; A.B. ve
digerleri v. Fransa, AIHM, B. No: 11593/12, 12.7.2016.

7 G.B. ve digerleri v. Turkiye, §§ 24-28; Muskhadzhiyeva ve digerleri v. Belgika, § 58.

> Popov v. Fransa, § 119. Kanagaratnam ve digerleri bagvurusunda yaklagik dort ay
boyunca kapali bir merkezde anneleriyle beraber tutulan ¢ ¢ocuk baglaminda
Mahkeme, zor bir yolculukla siginma arayan c¢ocuklarin yasadiklar1 travma

nedeniyle kirilgan olduklarina vurgu yapmis ve sonrasinda kapali ve kendilerine
uygun olmayan bir mekanda tutulmalarini ihlal olarak degerlendirmistir. Bkz.
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ve tren yoluyla Sirbistan’a dénmesi sdylenen ailenin alti yagindaki ¢ocugu
bir trenin ¢arpmasi sonucu vefat etmistir. Cocuklarin kardeslerinin sinirda
o6lumlerine tanik olmalar1 nedeniyle 6zellikle hassas bir durumda olduklar:
gercegine dikkat ceken Mahkeme, cocuk basvurucularin iki aydan fazla stire
zamanlarini gecirecek herhangi bir etkinlik yapamadan idari gézetim altinda
tutulmasinin kétu' muamele tegkil ettigine karar vermistir. Muskhadzhivyeva
ve Digerleri davasinda” Devletlerin, ¢ocuklar ve diger savunmasiz kisilerin
etkili bir sekilde korunmasini saglama ve yetkililerin bilgi sahibi oldugu veya
olabilecegi koti muameleleri 6nlemek icin makul Onlemleri alma
yukamlulikleri vurgulanmagtir.’

Bu noktada belirtmek gerekir ki idari gézetim altina alinan anneler
bakimindan idari goézetim kosullar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 1zdirap
yaninda c¢ocuklarinin maruz kaldigi ortam ve onlarin ihtiyaglarim
karsilayamama sonucu hissettikleri caresizlik de Mahkeme tarafindan bir
hassasiyet olarak kabul edilmektedir.”? S.F. bagvurusunda Ornegin anne,
bebek olan ¢ocugunu besleyebilmek icin gerekli olan biberona ve siite
gbzetim altina alinmalarindan on dokuz saat sonra erisebilmistir.80 M.D. and
A.D. kararinda aileler icgin tasarlanmis merkezde gobzetim altinda
tutulmalarina ragmen, merkez havaalanina ¢ok yakin oldugu ve ciddi
guriltiye maruz kaldigi i¢in ayrica 1sinma sorunlari ve bebek igin sute
erisimde zorluklar yasanmasi sonucu annenin yasadigl caresizlige dikkat
cekilerek kosullarin 4 aylik bebek i¢in uygun olmadigina hikmedilmigtir.8!
Benzer sekilde pek ¢ok bagvuruda kigtuk ¢ocuklar i¢in gerekli olan mama,
bez gibi ihtiyaclarin kargilanamamasi ayrica kalabalik hijyenik olmayan
ortamda cocuklarin tutulmasi g¢ocuklar bakimindan oldugu kadar anne
bakimindan da hassasiyet tegkil etmigtir.3?

Hamile kadinlar, yeni dogum yapmis ve sit emziren anneler de
Mahkeme tarafindan hassas olarak kabul edilmekte; hamile kadinlarin hassas
durumunun dikkate alinmayis1 ve uygun kosullarda gézetim saglanmamasi
ihlal olarak degerlendirilmektedir.83 Ozellikle doktor kontroliinden mahrum

Kanagaratnam ve digerleri v. Belcika, ATHM, B. No:15297/09, 18.12.2011. Ayrica bkz.
Mubilanzila Mayeke and Kaniki Mitunga v. Belcika.

76 M.H. ve digerleri v. Hirvatistan.

77 Muskhadzhiyeva ve digerleri v. Belgika.

8 Benzer bir dava i¢in bkz. Kanagaratnam ve digerleri v. Belgika.

7 Pek c¢ok bagvuruda ¢ocuklu annelerin gézetim kosullari nedeniyle yasadiklar
sikintilarin madde 3 esigini asmadig1 kabul edilmektedir. Buna ragmen Mahkeme
annelerin hassas durumuna vurgu yapmaktadir. Bkz. Muskhadzhiyeva ve digerleri
v. Belcika; Kanagaratnam v. Belgika; Popov v. Fransa, §105. Popov bagvurusundaki
kismi muhalefet serhinde hakim Power-Forde, ¢ocuklarinin idari gézetim altinda
maruz kaldigt muameleyi caresizlikle izleyen ebeveynler bakimindan o6zellikle
annenin yeni dogum yapmis oldugu géz 6niune alindiginda daha da kirilgan hale
geldigi ve madde 3 esiginin asildigim belirtmektedir.

80 SF. ve digerleri v. Bulgaria, § 88.

81 M.D.and A.D. v. Fransa, ATHM, B. No: 57035/18, 22.7.2021 §§ 67-70.

82 Muskhadzhiyeva ve digerleri v. Belgika, § 64; Popov v. Fransa § 105

8  Mahmundi ve digerleri v. Yunanistan, ATHM, B. No: 14902/10, 81.7.2012 §§ 64-74.
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kalmak, nasil dogum yapacaklarin1 ve dogacak cocuklarina ne olacagini
bilememek hamile kadinlarin kaygilarini arttirmakta ve onlar1 daha hassas
hale getirmektedir.3* R.R. bagvurusunda idari gézetimi sirasinda ytksek riskli
bir hamilelik geciren ve tekrarlayan komplikasyonlar yasayan basvurucu
anne bakimindan kisitlamanin yarattig1 kaygi ve psikolojik ac1 neticesinde 3.
maddenin ihlal edildigine hukmedilmigtir.85 6 aylik hamile olan ve
Yunanistan'in Samos Adasi’'nda ¢adirlarda gézetim altinda tutulan bagvurucu
bakimindan vyaptig1 degerlendirmede Mahkeme, basvurucunun hassas
durumunun dikkate alinmadigini; hijyen ve saglik imkanlarina sahip
olmayan kosullarin dustk tehlikesi olan bagvuru bakimindan madde 38 ihlali
teskil ettigine karar vermistir.8¢ Hamile kadinlar bakimindan goézetim
uygulandig: hallerde hamile kadinin ve bebegin sagligini korumak igin 6zel
kogullar saglanmalidir. Bu noktada diizenli kontrol ve tibbi destek yaninda;
yeterli beslenme imkanlar1 saglanmasi da 6énemlidir. Benzer sekilde emziren
anneler bakimindan da hem ¢ocuk bakimi destegi hem de kosullarina uygun
besin destegi saglanmalidir.

3. Hastalar, Engelliler ve Diger Hassas Kigsiler

Yukarida sayilan kategoriler disinda Mahkeme fiziksel veya psikolojik
hastalik durumlarin1 da hassasiyet olarak degerlendirmektedir. Ozellikle
belirli saglik sorunlari nedeniyle ilag, 6zel tedavi ve destek ihtiyaclar1 olan
gocmenlerin gozetimi sadece madde 5 degil, gozetim kosullarinin uygun
olmamast nedeniyle madde 8 kapsaminda da ihlal olusturabilmektedir.
YohEkale Mwanje basvurusunda Mahkeme, belirli bir adreste ikamet
etmesine ragmen farkli ¢éziimler uretilmeksizin AIDS hastaligi bulunan
bagvurucunun goézetim altina alinmasini incelemis, gerekli kosullar
saglanmadiglr i¢in hastaligi ilerleyen bagvurucu bakimindan ihlale
hitkmetmistir.8” Psikolojik rahatsizlig1 olan ve defalarca intihar girigiminde
bulunan bagvurucunun iki buguk yildan fazla gézetim altinda tutulmasini
degerlendiren bir bagka kararda kirilgan/hassas durumdaki bagvurucu
bakimindan yetkili makamlarin 6zen yukamliligint yerine getirmedigine
karar verilmistir.8® Sufi ve Elmi®® kararinda Mahkeme, smir digi kararn
baglaminda degerlendirme yaparken Somali'nin bagvurucular i¢cin gtvenli
olmadigina; geri dondukleri zaman yerinden edilmis kisi olarak kamplarda
yasayacaklarina vurgu yapmustir. Bu kamplardaki koéth kosullara dikkat
ceken Mahkeme, ilk bagvuranin psikiyatrik hastaligi nedeniyle 6zellikle

8 Mahmundi ve digerleri v. Yunanistan, § 50, § 70.
8 R.R. ve digerleri v. Macaristan.

8 A.D. v. Yunanistan, AIHM, B. No: 55363/19, 4.4.2023. Hamile kisinin idari
gozetimine iligkin ayrica bkz. A.S. Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/2841, K.T.
9/6/2016, R.G. 29.6.2016, S.29757.

8 YohEkale Mwanje v. Belcika, ATHM, B. No: 10486/10, 20.12.2011 § 124. Psikolojik
rahatsizliklarin hassasiyet olarak degerlendirildigi bir bagska dava igin bkz.
Thimothawes v. Bel¢ika, ATHM, B. No: 89061/11, 4.4.2017.

8 S.M.M. v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 77450/12, 22.6.2017.

8 Sufi and Elmi v. Birlesik Krallik, B. Nos. 8319/07 and 11449/07, 28.6.2011, Final
28.11.2011
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hassas durumda olacag1 gerekcesiyle sinirdis1 igsleminin Sézlesmeye aykiri
olduguna hikmetmigtir.9°

Mahkemenin hassas olarak nitelendirdigi bir baska durum da
engelliliktir. S.H.H. davasinda Mahkeme, engellilerin Afgan toplumundaki en
kirilgan gruplardan olduguna dikkat c¢ekmis; engelliligi yerel otoriteler
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir durum olarak degerlendirmistir.”!
Karar metninde hassas/kirilgan kavramlarina deginilmese de Asalya
kararinda da Mahkeme Devletlerin engelli kisileri gézetim altina aldiklari
hallerde 6zel bir ihtimam gostererek Kkisilerin 6znel durumlarindan
kaynaklanan ihtiyaclarim1 kargilayacak nitelikte kogsullar olusturmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Tekerli sandalyede olmasi nedeniyle kendi
basgina ihtiyaglarimi karsilayamayan, merkezde uygun tuvalet olmadigi i¢in
yakindaki otele memurlarin yardimiyla tasginmak zorunda kalan
bagvurucunun maruz kaldigi kosullar insan onuruna aykiridir ve devlet
pozitif yukiumliliklerini yerine getirememistir.®2 AIHM engelli kisiler
bakimindan bagkalarinin yardimina en az ihtiya¢ duyacaklar1 sekilde
tasarlanmig tuvalet, banyo ve oda gibi fiziksel sartlarin ve gerekli oldugu
hallerde psikolojik destegin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Sayilan kisiler disinda Mahkeme igkence, k6tii muamele, cinsel saldir1
veya diger ciddi psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlarini, insan
ticareti magdurlarini, Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligi
tarafindan kirilgan grup olarak tamimlanan kigileri de hassas olarak
degerlendirmektedir. O.M. kararinda, yetkililerin Iran'da cinsel azinhga
mensup oldugu icin hassas bir grubun uyesi olan basvurucunun 6znel
kogullarinin degerlendirmedigine ve gerekli 6zeni gostermedigine dikkat
cekmigtir.%8

9 Sufi and Elmi v. Birlesik Krallik, § 308. Psikolojik hastalik i¢in ayrica bkz.
Mahmundi ve digerleri v. Yunanistan, §§ 64-74; Aden Ahmed v. Malta, AIHM, B.
No: 55352/12, 28.7.2013, §§ 91-100. Depresyon ve psikolojik kirilganhga iliskin bkz.
Abdi Mahamud v. Malta, AIHM, B. No: 56796/13, 8.5.2016, § 89.

9 S H.H.v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 60867/10, 29.1.2013 §§ 41- 51. Basvuru sinir
dis1 islemine iligkin olsa ve Mahkeme madde 3 bakimindan ihlal olmadigina karar
vermis olsa da engelliligin hassasiyet olarak degerlendirilmesi bakimindan bu
karara calismada yer verilmistir. Davanin Mahkemenin M.S.S ve N. kararlari
baglaminda analizi i¢in bkz. Elaine Webster, “Non-nationals, living conditions and
disability: Situating S.H.H. v. United Kingdom within Strasbourg’s Article 3 case-
law”, Strasbourg Observers, February 19, 2013,
<https://strasbourgobservers.com/2013/02/19/non-nationals-living-conditions-
and-disability-situating-s-h-h-v-united-kingdom-within-strasbourgs-article-3-
case-law/> (s.e.t. 20.9.2024).

92 Asalya v. Turkiye, ATHM, B. No: 43875/09, 15.4.2014, Final 15.7.2014 § 50.

9% Q.M. v. Macaristan, AIHM, B. No: 9912/15, 5.7.2016, para 53. Bu calisma
kapsaminda Mahkemenin idari goézetim baglaminda hassas durumda olmay:
degerlendirdigi kararlar baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. Sinir digi
iglemlerine iligkin kararlar baglaminda Mahkemenin hassas olarak nitelendirdigi
bir bagka grup da azinliklardir. Salah Sheekh davasinda, Somali asilli Ashraf
azinligina mensup olan bir kiginin siginma basvurusu reddini degerlendiren
Mahkeme, BMMYK raporlarina atifta bulunarak Ashraf azinliginin Somali'deki en
kirilgan gruplardan biri oldugu i¢in bagvurucunun sinir dig1 edilmesini hukuka
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11I. HASSAS DURUMDAKI YABANCILAR BAKIMINDAN
DEVLETIN POZITIF YOKUMLULUKLERI: IDARI GOZETIME
ALTERNATIF TEDBIRLER

Yagsam hakkinin ve viicut butinliginin korunmasi amaciyla givenli
bir siginak arayan kisilerin su¢ yaptirimina benzer bicimde 6zgurliklerinden
yoksun birakilmasi agir bir tedbir teskil etmektedir. Bu nedenle siginma
arayan Kkisilerin temel haklarint miimkiin oldugunca en az kisitlayacak ve
cezalandirma amaciyla kullanimini engelleyecek nitelikte tedbirler alinmasi
gerekmektedir.® Idari gézetime alternatif tedbirler olarak ifade edilen bu
tedbirler en genel haliyle kisilerin goc statiileriyle ilgili nedenlerle gézaltina
alinmadig1 herhangi bir yasa, politika veya uygulamay1 tanimlamaktadir.®
Alternatif tedbir uygulamalari; pasaport veya seyahat belgelerinin teslim
edilmesi yukumlaligi, ikamet kisitlamalari, kefaletle serbest birakma ve
Uclinch sahislarin  teminat saglamasi, yetkililere duzenli raporlama,
danigman destegiyle acik tesislere yerlestirme ve elektronik izleme seklinde
uygulamalardir.®6

aykir1 bulmustur. Salah Sheekh v. the Hollanda, AIHM, B. No: 1948/04, 11.1.2007.
Benzer sekilde N.A4. bagvurusunda Mahkeme etnik bir azinlik olan Tamillerin
ozellikle kacirilma, kaybolma ve 6ldurilme olaylarina karst savunmasiz olduguna
dikkat cekmistir. N.A. v. Birlesik Krallik, ATHM, B. N0:25904/07, 17.7.2008, Final
6.8.2008. Ayrica smirdigt baglaminda vatansiz olma da Mahkeme tarafindan
hassasiyet olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Kim v. Rusya, AIHM, B. No:
42260/18, AIHM,17.10.2014.

9% Idari gdzetimin cezalandirici yoéniine iligkin bir degerlendirme icin bkz. Merve
Ispirli Armagan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
I¢tihad1 Isiginda Kisi Ozgirlugii ve Givenligi Hakki Bakimindan Idari Goézetim
Tedbirinin Cezalandirict Yona”, C. 4, S. 2, 2022, Public and Private International
Law Bulletin, ss.913-945.

9 ldari gbzetime alternatif tedbirler igcin bkz. International Detention Coalition,
There are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration
detention (revised edition 2015) <https://idcoalition.org/wp-
content/uploads/2016/01/There-Are-Alternatives-2015.pdf>  (s.e.t.  20.9.2024).
(IDC)

9% European Union Agency for Fundamental Rights, Alternatives to detention for
asylum seekers and people in return procedures,
<https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-
seekers-and-people-return-procedures> (s.e.t. 20.9.2024). BM Insan Haklar
Komitesi idari gézetim karar1 alinirken daha az miuidahaleci yéntemlerin tercih
edilmesi ve gézetimin ilgili kisinin fiziksel veya zihinsel saglik tizerindeki etkisinin
de dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6zellikle ¢cocuklar,
¢ocuklu kadinlar, zihinsel veya fiziksel hastaliktan muzdarip olan kisiler gibi hassas
kisiler baglaminda idari goézetim sadece son ¢are olarak ve mimkun olan en kisa
sire icin uygulanmalidir. UNGA, Res. 64/166 Protection of Migrants,
A/RES/64/166, 19 March 2019, para 4(a); UNGA Res 63/184 Protection of Migrants,
A/RES/63/184, 18 December 2008, para 9; European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT), Immigration Detention Fact Sheet. UNHRC, General Comment No. 35, para
18. BMMYK Icra Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de ancak gézetim
altina alma digindaki alternatif yéntemlerin bireysel vaka bazinda uygulanabilirligi
degerlendirildikten sonra goézetim o6nlemlerine basvurulmasi gerektigini ifade
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Turk hukuku bakimindan YUKK'un 57(4) maddesi belli bir adreste
ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma, aile temelli
geri dontus, geri donlts danigsmanligl, kamu yararina hizmetlerde gonulli
gorev alma, teminat ve elektronik izleme seklinde idari gézetime alternatif
tedbirlere yer vermis; Idari Gozetime Alternatif Yukumliliklere Iliskin
Yonetmelik (IGAYIY) de yurarlige girmis ve tedbirler detayli olarak
diizenlenmistir.” Yonetmelik 4. maddenin (o) bendinde 6zel ihtiyag
sahiplerini belirlemis®® (6) bendinde ise hassas durumda olan kisi baghig
altinda 6zel ihtiyac¢ sahiplerini aciklamistir.?® YUKK tanimlar bolimunde
sadece Ozel ihtiya¢ sahiplerine yer verirken!?; Yonetmelik hassas durumda
olan kisiler tanimim1 olduk¢a genis belirlemis ve 6zel ihtiyac¢ sahiplerini de
bir alt grup olarak saymustir.!%! Bu noktada belirtmek gerekir ki hem YUKK
hem de Yonetmelik 6zel ihtiya¢ sahiplerini sayarken sadece refakatsiz
cocuklardan bahsetmislerdir. Ancak AIHM igtihadiyla uyumlu olarak
cocuklarin yaninda ebeveynleri olsa dahi hassas durumda kabul edilmeleri
ve 6zenle korunmalar1 gerekmektedir.!02

AIHM igtihadinda hassas durumda olma/kirilganlik insan haklar
hukuku hiikkimlerinin yorumlanmasinda yeni bir egilim olarak!®® genig

etmektedirler. Executive Committee of the High Commissioner’s Programme,
Conclusion on International Protection No. 85 (XLIX), 9 October 1998.
Recommendation Rec(2008)5 of the Committee of Ministers to Member States on
Measures of Detention of Asylum Seekers, 16 April 2003, para. 6.

9% idari Gézetime Alternatif Yikiimliliklere ilisgkin Yénetmelik, RG 14.9.2022, S.
319538.

9% IGAYIY, madde 4(o0) “Ozel ihtiya¢c sahibi: Bu Y&netmelik kapsamindaki
yabancilardan, refakatsiz ¢ocuk, engelli, yagli, hamile, ciddi saglik sorunu bulunan,
beraberinde ¢cocugu olan yalniz anne ya da baba veya igkence, cinsel saldir1 ya da
diger fiziksel, cinsel ya da psikolojik siddete maruz kalmas kisi (...)”

9 IGAYIY, madde 4(6) “Hassas durumda olan kisi: Ozel ihtiyac sahibi, alkol veya
madde bagimlis1 olan, fiziksel veya psikolojik hastaligi, kendisine veya bagkasina
zarar verme egilimi bulunan, bulagic1 hastaligi olan, insan ticareti magduru oldugu
ya da olabilecegi yoninde kuvvetli siphe duyulan, risk altinda cocuk veya
Birlesmis Milletler Miulteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan kirilgan grup olarak
tanimlanan kisiler (...)”

100 YUKK madde 4(l) 6zel ihtiya¢ sahiplerini bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma
statlist sahibi kisilerden; refakatsiz cocuk, engelli, yash, hamile, beraberinde
¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya igkence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi
psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmais kisi olarak tanimlamastir.

10

Idari Gézetime Alternatif Yukimliliiklere iligkin Yénetmelik, m. 4(o) ve (8).

102 Popov v. Fransa § 91; Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar v. Malta, § 103. Ayrica
bkz. Oziim Demirkol, Cocugun Korunmas: Baglaminda Geri Géndermeme Ilkesi,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 85.

108 I eboeuf, siginma arayan ve AIHM tarafindan bagvurucunun hassas durumda olusu
ile devletlerin 6zel 6nlemleri benimseme yukumlalikleri arasinda bir baglanti
kuran davalarn inceledigi c¢alismasinda 2000 yilindan o6nce bu terime
rastlanmadigim1  dolayisiyla  AIHM = hassas  olma  Uzerinden  karar
temellendirmesinin yeni bir egilim oldugunu ifade etmektedir. Luc Leboeuf, “The
Juridification of ‘Vulnerability’ through EU Asylum Law: The Quest for Bridging
the Gap between the Law and Asylum Applicants’ Experiences”, V. 11, 2022, Laws,
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Olcide kullanilmaya baglamistir.' Bu kullanimin somut sonuglari
noktasinda ise Ippolitonun kirilganhk ile pozitif yukiumlulukler doktrini
arasinda kurdugu baglanti 6énemlidir.l% AIHM ictihadinda, negatif
yuktmlilikler devletin bir hakkin kullanimina miidahale etmekten kaginma
yukiumluligina ifade ederken, pozitif yukamlaltkler, devletlerin bir hakkin
etkili bir sekilde kullanimini garanti altina alan énlemleri almakla ytukamli
oldugu anlamina gelmektedir.!9¢ Bu baglamda hassas durumda olma sadece
hassas durumda bulunan Kkisileri etkileyen bireysel ihlalleri duzeltmek
amaciyla degil, ayni zamanda devletlerin hem maddi hem de usuli pozitif
yukamliliklerini  gergeklestirmek amaciyla mevzuatta ve uygulamada
iyilestirmeler ~yapmalar1 icin de imkan saglamaktadir.!%’ Ictihat
incelendiginde kirilganlik ile pozitif yiokimlalukler arasinda bir baglanti
kuruldugu ve hassas gruplar icin devletlere ek yuktmlalukler getirildigi
goriilmektedir.l8 AIHM’in bu yaklasimi bazi maddelerin koruma alaninin
genislemesine sebep olmustur. Boylece yukarida deginilen M.S.S. veya
Rahimi bagvurularinda gorildigi tzere olagan sartlarda makul kabul
edilebilecek kisa goézetim sureleri gibi hususlar kisilerin hassas durumda
olmalar kargisinda S6zlesme’ye aykirt hale gelmektedir.!°® Bagvuruda ayrica
idari goézetim sona erdikten sonra da ¢ocugun tek basina kalmas: karsisinda
devletin asgari bakim saglamaya iligkin yOkGmluliklerini yerine
getirmedigine hiukmedilmistir. Boylece hassas kisiler bakimindan
yetkililerin bilgi sahibi oldugu veya olabilecegi koti muameleleri 6nlemek
icin makul o6nlemler almasini da iceren 6zel bir koruma sorumlulugu
gindeme gelmektedir.'® Bu sorumluluk kapsaminda en basta hassas

$5.45-63. Ayrica bkz. Tarakhel v. Isvicre; Ilias and Ahmed v. Macaristan; R.R. ve
digerleri v. Macaristan.

104 Bkz. Al Tamimi; Moritz Baumgirtel, “Facing the challenge of migratory

vulnerability in the European Court of Human Rights. Netherlands” V. 88, 2020,
Quarterly of Human Rights, ss.12—-29; Ingrid Nifosi-Sutton, The Protection of
Vulnerable Groups under International Human Rights Law, Routledge, 2017.

105 Francesca Ippolito, Understanding Vulnerability in International Human Rights
Law, Editoriale Scientifica, Naples 2020.

106 ATHM ictihadinda pozitif yukimliliiklere iliskin analiz icin bkz. Vladislava
Stoyanova, Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights-Within and Beyond Boundaries, Oxford University Press, 2023.

197 Tppolito, s. 48.

108 Ornegin, Romanlarin egitim ve konut erisimini iceren davalarda, mahkeme
Roman topluluklarinin hassas oluslarini stirekli olarak vurgulayarak, devletlerin
egitim ve konuta erisimde Romanlarin kargilastigi 6zel zorluklan ele alan 6zel
sosyal programlar gelistirme yukiumliligune dikkat cekmistir. D.H. ve digerleri v.
Cek Cumbhuriyeti; Chapman v. the United Kingdom. Bkz. Lourdes
Peroni/Alexandra Timmer, “Vulnerable groups: The promise of an emerging
concept in European Human Rights Convention law”, V. 11, 2013, International
Journal of Constitutional Law, $s.1056—-1085.

109 Orn bkz. Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v. Malta, §§ 113-115 ve Aden Ahmed
v. Malta §§ 92-100.

o 7 ve digerleri v. Birlesik Krallik [GC], ATHM, B. No: 9392/95, 10.5.2001 § 73;
Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgika § 53.
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durumda olan kisilerin tespit edilmesinde elverigli usullerin olusturulmasi'!!
ve tespit edilen hassas kisilere haklarini daha az kisitlayacak nitelikte
alternatif ¢6ztm yollar1 sunulmasi gerekmektedir. Ayrica hassas durumdaki
gocmenlerin, savunmasizliklarinin degerlendirilmesine iligkin usuller
hakkinda bilgilendirilmeleri ve bu usullere erigsimleri saglamalidir.!'2
Mahkeme idari gozetimi; kisi oOzgurligh ve guvenligi hakk:
baglaminda goézetimin gerekli, makul ve 6l¢iillii (orantily) olmas1 kriterleri
uzerinden degerlendirmektedir. Boylece hassas durumda bulunan
goécmenlerin gézetim altina alinmasi, gézetimin amagladig1 hedefin daha az
zorlayic1 onlemlerle de gerceklestirilebilecegi ve gozetimin son ¢6zim
olmadigr durumlarda bu kriterler baglaminda madde 5/1(f) ile uyumlu
olmayacaktir. Hassas durumda bulunan kisiler sadece 6zgurliklerini daha az
kisitlayict  alternatif oOnlemlerin etkin bir gekilde uygulanamayacag:
belirlendikten sonra son care olarak gézetim altina alinmalidirlar.!13

Ilke olarak ozellikle refakatsiz cocuklar olmak tizere tiim cocuklarin
gozetim altinda tutulmalari Ustin yararlar1 ile bagdasmamaktadir ve
orantililik ilkesi baglaminda AIHM ic¢tihadina da aykirilik tegkil etmektedir.
Turkiye uygulamasinda refakatsiz ¢ocuklar bakimindan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 Refakatsiz Cocuklar Yonergesi'"4(RCY) AIHM ictihada ile
uyumlu bir usul 6ngoérilmekte ve refakatsiz cocuklara goézetim tedbiri
uygulanmamaktadir.!’® Refakatsiz ¢ocuklarin uluslararasi koruma basvurusu
ve kayit altina alinmasina iligkin iglemler 11 Gé¢ Idaresi Miudirlikleri
tarafindan yapildiktan sonra (RCY, m.6/1/a) cocuklar goérisleri dikkate
alinarak ACSHB tarafindan, uygun konaklama yerlerine veya yetigskin
akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmektedirler (YUKK,
m.66/1/c, RCY, m.6/1/d). Bu ¢ocuklar bakimindan koruyucu hizmetler ve
6zel barinma mekanlar1 olusturulmus; ayrica refakatsiz cocuklar YUKK
tarafindan 6zel ihtiyag sahipleri arasinda sayilarak kayit ve stati belirleme
islemlerinde kendilerine 6ncelik taninmis (YUKK, m.67/1) ve hizlandirilmis
degerlendirmenin diginda tutulmusglardir (YUKK, m. 79/4).116

Ul Thimothawes v. Belcika, §§ 66-71.

12 Abdi Mahamud v. Malta, §§ 134-135. Bu noktada belirtmek gerekir ki yerel
otoriteler kirilganlik veya hassas durumda bulunma degerlendirmesinin
yapilmasinda gerekli iglemleri gerceklestirmiyor veya geciktiriyorlarsa bu durum
yetkililerin iyi niyeti konusunda siiphe olusturabilecektir. Abdi Mahamud v. Malta,
§§ 130-134.

3 Bkz. Popov v. Fransa, § 119; A.B. ve digerleri v. Fransa, § 120.

4 90.10.2015 tarihli Yonerge icin bkz.
<https://www.aile.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonergeler/refakatsiz-
cocuklar-yonergesi.pdf> (s.e.t. 20.9.2024).

5 Tiirk hukukunda refakatsiz cocuklara iliskin bir analiz icin bkz. Ilyas Arslan, “Tiirk
Hukukunda Refakatsiz Cocuklarin Hukuki Durumu”, S. 55, 2028, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, ss.73-110.

16 Transit gecis merkezlerinde de refakatsiz ¢cocuklar kabul edilmeyen yolcu bekleme
salonuna alinmadan ulkeye girisleri yapilmasi ve ASHB’ye bilgi verilmesi
uygulamasi da AIHM ictihadi ile uyumludur. TIHEK, Istanbul Havalimani Transit
Gecis Merkezi Ziyareti Raporu, Rapor No. 2023/46, para 13-14
<https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/adyc7m.pdf> (s.e.t 20.9.2024)
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Ote yandan refakatli cocuklarin, cocuklu ebeveynlerin, hamile ve
emzikli annelerin ve engellilerin biylik oranda kabul, barinma ve GG
merkezlerinde kaldig1 gorilmektedir.!’” AIHM ictihadi incelendiginde
Ozellikle c¢ocuklu aileler bakimindan o6zel kriterler belirlendigi
gorulmektedir. Buna gore aile iiyelerinin bir arada tutulmasi, ailelere 6zel
bir alan tesis edilmesi, ¢ocuklarin yetigkinlerden ayri boélimde tutulmasi,
kosullarin cocuklarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarina uygun olmast bu
baglamda ihtiyaglarina uygun yiyecek, barinma oyun ve etkinlik imkan
saglanmasi gerekmektedir. Mahkeme ozellikle bebekler ve kiicik cocuklar
icin mama ve bez gibi 6zel ihtiyaglarin karsilanmamasini ve kaldiklar
mekanin fiziki sartlarinin ¢ocuklara uygun olmamasini madde 8 baglaminda
ihlal olarak degerlendirmektedir.!'® GGM’lerde sayilan bu kogullarin
tamamen kargilanabilmesi oldukga gii¢ oldugu i¢in bazi hallerde hak ihlalleri
gindeme gelmektedir. TIHEK raporlar1 incelendiginde 6rnegin Gaziantep
GGM’de bir katin ailelere tahsis edildigi (para 29), merkezde cocuklara 6zel
yemek hazirlandig1 (para 66), cocuklara 6zel etkinlikler yapildig1 (para 79),
6zel saghk hizmeti saglandign (s. 21) gorilmektedir.’® Benzer sekilde
Pehlivankoy GGM’de oyun odasi olmasi (para 81);120 Akyurt GGM’de!?!
cocuklar icin ara 6gunler verilmesi (para 55) AIHM ictihadi ile uyumlu
uygulamalara 6rnek gosterilebilir. Ote yandan Akyurt GGM’de aileler
bakimindan 6zel alan bulunmadigi kiz ¢cocuklarin kadin bélimiinde, erkek
cocuklarin erkek boliminde kaldig: belirtilmektedir (para 23). Bu uygulama
uluslararas: standartlarla uyumlu degildir. Cocuklarin ihtiyaglar1 g6z 6ntine
alindiginda tpki refakatsiz c¢ocuklarda oldugu gibi c¢ocuklu aileler
bakimindan da kural idari gézetimin uygulanmamasi olmalidir. Yapilan titiz
degerlendirme sonucu gozetim uygulaniyorsa da GGM’lerin AIHM
ictihadiyla uyumlu olacak sekilde insan onuruna yakigsan kogullar sunmasi
gerekmektedir.

Caocuklu aileler disgindaki hamile, engelli, hasta kigiler gibi hassas
durumdaki  kisiler = bakimindan da  kural idari  goézetimin

7 Go¢ Idaresi Mudurligi veya ASHB tarafindan séz konusu merkezlerde kalan
yabancilarn  verilerine erisim mimkiin olmamistir. TIHEK tarafindan
gerceklestirilen ziyaretler sonrasi hazirlanan raporlar incelenerek hassas kisiler
bakimindan uygulama analiz edilmistir.

18 Mekandaki esyalarin ¢cocuklar bakimindan tehlike olusturmayacak nitelikte olmasi,
sigara dumanina maruz kalmamalari, sirekli 151851 acik olmasi ve asir1 guraltii
nedeniyle yeterli uyuyamamalar1 Mahkeme tarafindan ihlal sebebi olarak kabul
edilmektedir.

19 TIHEK, Gaziantep Geri Génderme Merkezi Takip Ziyareti Raporu, Rapor No:
2023/04, <https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/so9808.pdf >( s.e.t.
20.9.2024)

120 TIHEK, Pehlivankéy Geri Génderme Merkezi Ziyareti Raporu, Rapor No:
2023/06,  <https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/99ez6i.pdf> (s.e.t.
20.9.2024)

21 TIHEK, Ankara Akyurt Geri Génderme Merkezi Takip Ziyareti Raporu, Rapor No:
2024/33,  <https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/8pt8a7.pdf>  (s.e.t.
20.9.2024)
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uygulanmamasidir.!?? Turkiye uygulamasina bakildiginda Gaziantep
GGM’de hamilelere 6zel saglik hizmeti saglanmasi (s. 21)!22 Pehlivankoy
GGM’de engellilere uygun dizayn edilmis oda bulunmasi (para 32 ve 42)124,
Akyurt'?® GGM’de engelli 6zel ihtiyaglarina uygun oda engelli rampas1 ve
asansorler bulunmasi (para 40) ve hamileler icin ara 6ginler verilmesi (para
55) olumlu uygulamalar olarak Ornek gosterilebilir. Ancak bu olumlu
uygulamalara ragmen kural olarak basta cocuklu aileler olmak tizere tim
hassas kisiler bakimindan alternatif tedbirlerin uygulanmas1 olas1 hak
ihlallerinin 6nlenmesi i¢in daha etkili ve daha az maliyetlidir. Yapilan
arastirmalar yabancilarin sirece iligkin bilgilendirilmesi sonucunda
Ozgurliklerinin kisitlanmasi yerine alternatif tedbirler uygulanmasiin
kisilerin yukamliliklere uymasi ve geri donusleri baglaminda daha etkili
sonuglar verdigini gostermektedir.?® Hassas durumda bulunan kisiler
bakimindan Yo6netmelik uyarinca uygulanacak alternatif tedbirlere
bakildiginda belirli bir adreste ikamet etme, bildirimde bulunma veya ses
tanima, mobil uygulama veya teminat gibi yukamlilikler getirilmesi
hukuken mumkindir. Tim bu uygulamalar hassas kisilerin o6zellikleri
dikkate alinarak uygulandiginda goézetimden beklenen fayda olan kisilerin
koruma bagvuru stirecinde veya sinirdisi stirecinde yerinin belirlenmesi ¢cok
daha insani sartlarda, kisilerin haklar1 en az ihlal edilerek ve ¢ok daha az
maliyetle saglanmig olacaktir.!?” Turkiye uygulamasi bakimindan farkl tlke
uygulamalarina bakilarak en elverisli yontemlerin 6rnek alinmasi
mumkiindiir.’28 Ornegin sinir dis1 edilecek aileler bakimindan gelistirilen
aile temelli geri doniis programi Kanada’'da basarili bir uygulama olan “6zel

122 International Refugee Rights Association/Global Detention Project, Joint
Submission to the UN Committee on the Rights of the Child, 93rd Session, 8 — 26
May 2023, 14 April 2023, para 7.1, <https://umhd.org.tr/en/page/issues-relating-to-
immigration-detention-of-children/514> (s.e.t. 20.9.2024).

122 TIHEK, Gaziantep Geri Génderme Merkezi Takip Ziyareti Raporu, Rapor No:
2023/04, <https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/so9808.pdf >( s.e.t.
20.9.2024)

TIHEK, Pehlivankéy Geri Goénderme Merkezi Ziyareti Raporu, Rapor No:
2023/06,  <https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/99ez6i.pdf> (s.e.t.
20.9.2024)

125 TIHEK, Ankara Akyurt Geri Génderme Merkezi Takip Ziyareti Raporu, Rapor No:
2024/38,  <https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/8pt8a7.pdf>  (s.e.t.
20.9.2024)

126 Tnternational Detention Coalition ve Milteci Haklari Merkezi, Idari Gézetime
Alternatifler, Go6¢ yo6netimi kapsamindaki gerekli olmayan idari goézetimi
onlemeye yonelik El kitab1 (Gozden gecirilmis baski), Milteci Haklar1 Dernegi,
2021, s. 10-11
<https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/Mhm_Idari_Gozetime_Alternatifler_2
021.pdf> (s.e.t. 20.9.2024).

127 IDC/MHD, Idari Gézetime Alternatifler, s. 7-17.

128 Meltem Ineli Ciger, “Uluslararas1 Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta Idari Gézetime
Alternatif Tedbirler”, C. 40, S. 2, 2020, Public and Private International Law
Bulletin, ss.799-829.
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sponsorluk programlar1” (private sponsorship programme)?? 1s1g1nda tim
idari goézetim uygulamalar1 bakimindan uygulanabilir. Bu uygulamada
ulkeye yerlesen ailelere bir aile tarafindan maddi ve psikolojik destek
saglanmakta yeni hayatlarina aligmalar1 kolaylastirilmaktadir. Turkiye’de de
bu uygulama ile cocuklu aileler bakimindan kabul stirecinde baglayan destek
koruma saglamasi sonrasi devam ettirilebilir; hatta sinirdis1 edilecek aileler
bakimindan da geri doénlse destek olarak uygulanabilir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki hassas kisiler bakimindan alternatif tedbirlerin
hassasiyetlerinin artmasina sebep olmayacak sekilde 6zenle uygulanmasi
gerekmektedir.!80

SONUG ve DEGERLENDIRME

AIHM ictihadinda tilkeye yasa disi yollarla giris yapan uluslararasi
koruma bagvurusu sahipleri veya hakkinda smnir disi karari verilmis
yabancilarin hassas durumda olan kisiler olmas1 halinde idari gézetimin son
care olarak uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.’3 Bir kiginin idari
gbézetim altina alinmasi s6z konusu oldugunda kisinin 6zel ihtiya¢ sahibi
veya hassas durumda olan bir birey olup olmadigi, yasi, saglik durumu,
cinsiyeti, ailevi durumu gibi o6zellikleri degerlendirilerek goézetimin Kkisi
uzerindeki etkisi dikkate alinarak haklarini en az siirlandiracak ¢éziime
karar verilmelidir.

Hassas durumda bulunan yabancilarin goézetim altina alinmasi
bakimindan Mahkeme 6niindeki davalar iki grupta ele almabilir. Ik grup
basvurular siginma bagvurusunun degerlendirilmesi veya sinir disi igleminin
beklenmesi siirecinde uygulanan tedbirlere iligkindir.'32 Bu bagvurularda
Mahkeme kisinin kirilganligini yas, cinsiyet, saglik gibi kisisel 6zellikler
baglaminda degerlendirerek 6zel ihtiyaglarin dikkate alinmasi gerektigine
dikkat c¢ekmektedir. Boylece siginmacilarin 6zgurliklerinden mahrum
edilmelerinin mesrulugu degerlendirilirken hassas durumda olma ihlal
esigini digliren bir etmen haline gelmektedir.

129 1978’den beri uygulanan “Ozel sponsorluk programlari” (private sponsorship
programme) ile Kanada halkimin mali ve kisisel desteginden faydalanilarak
miultecilerin yeniden yerlestirilmesi saglanmaktadir. Barbara Triviranus/Michael
Casasola, “Canada’s Private Sponsorship of Refugees Program: A Practitioners
Perspective of its Past and Future”, C. 4, 2003, Journal of International Migration
and Integration, ss.177-202.

130 Ornegin elektronik kelepce uygulanmasi hassas kigiler bakimindan uygun
olmayacak, bildirim yikamliliginin de ¢ok kisa periyotlarla belirlenmesi yeni
bir stres unsuru olusturabilecektir. Elektronik izleme uygulamas: hakkinda detayh
bir analiz icin bkz. Baris Teksoy, “Ildari Gézetim Altina Alinan Yabancilarin
Elektronik ve Iletisim Cihazlarinin  Incelenmesine Iliskin  Hitkmiin
Degerlendirilmesi, C. 75, S. 2, 2020, Ankara Universitesi SBF Dergisi, s5.517-556.

181 A.B. ve digerleri v. Fransa, § 124; Popov v. Fransa, § 119.

132 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgika; Rahimi v. Yunanistan; Stanev
v. Bulgaria, ATHM, B. No: 86760/06, 17.1.2012; Khlaifia ve digerleri v. Italya, ATHM,
B. No:16483/12, 15.12.2016.
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Ikinci grup davalar ise uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
yabancilarin bagvuru sonuglanana kadar tutulma kosullarina iligkindir. Bu
noktada sadece yetigkin erkek bir siginmaci olan ve ek kirilganlik 6zellikleri
tasimayan M.S.S.’nin durumunun degerlendirildigi kararda Mahkeme,
siginmacinin devlet yardimi olmadan kot sartlarda yagamasinin insanlik
dis1 ve asagilayict muamele olduguna hikmetmistir. Buna karsin Devlet
yardiminin yetersiz oldugu baska basvurularda ise bagvuru sahiplerini
ozellikle hassas hale getirecek cocuklu aile olmalari, hastalik veya engellilik
gibi bagka kigisel 6zellikler aranmigtir. Mahkeme hassas durumda bulunan
yabancilarin idari gézetimi baglaminda temelde kisilerin devlete bagiml
hale gelmeleri tizerinden hareket etmektedir.!33

AIHM’in gé¢ alanindaki ictihadinda hassas durumda olma esnek bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Mahkeme ictihadi incelendiginde hassas
durumda olmanin, devletlerin goé¢ yoénetimine iliskin takdir haklarini
sinirlandiran ve pozitif yuktimluliklerini arttiran bir unsur olarak dikkate
alindig1 gorilmektedir. Ozellikle bagvuru sahiplerinin 6zgurliiklerinden
mahrum birakildigi durumlarda devlete bagimli hale gelmis siginmacilar
bakimindan hassasiyet, devletin bagvuru sahiplerine uygun kosullar
saglamaya iligkin pozitif yikimliligini pekistirmekte bodylece hassas
durumda bulunan yabancilarin idari goézetimi baglaminda devletin
sorumluluklarini arttiran bir unsur haline gelmektedir. Dolayisiyla devlet
hassas durumda bulunan yabancilar1 gézetim altina alirken sadece madde 5
dizenlemesinde yer alan hususlara uygun hareket etmekle degil, aym
zamanda kisilerin 6zel durumlarn nedeniyle gereken ek korumayi
saglamakla da yukimlid olmaktadir. Bu yukamlulikler; 6ncelikle hassas
durumda olan kisilerin belirlenebilmesi i¢in etkili ve elverigli degerlendirme
usulleri olusturulmasi ve kisiler tespit edildikten sonra da bu Kkisiler
bakimindan gézetim disinda alternatif tedbirler uygulanmasini saglamaktir.
Devletler hassas durumda bulunan kisiler bakimindan daha 6zenli bir siireg
takip etmelidirler.

Mahkeme kararlari 1s181nda Turkiye uygulamasina bakildiginda hassas
durumda bulunan kisilerin idari gézetim altina alinmasindan kural olarak
kaginilmali; haklarin1 en az kisitlayacak nitelikte alternatif tedbirler
uygulanmalidir. Refakatsiz ¢ocuklar bakimindan siirecin tamamen ASHB
lizerinden yuratilmesi AIHM ictihadiyla uyumludur. Ote yandan c¢ocuklu
aileler, hamile ve emziren kadin ve engelliler bakimindan idari gézetimin
devam ettigi goriilmektedir. Basta ¢cocuklu aileler olmak tizere tim sayilan
hassas kigiler bakimindan goézetim uygulamasi asamali olarak sona
erdirilmelidir. Uluslararas1 hukuka uygun gézetim uygulamasi i¢in sayilan
tim hassas kisiler bakimindan IGAYIY’de yer alan alternatifler farklh
ulkelerin basarili uygulamalar1 6rnek alinarak daha insani, daha etkili ve az
maliyetli usuller olarak hassas kisilerin haklarin1 en az ihlal edecek sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

183 Bkz. RR. ve digerleri v. Macaristan, §50: “Basvuru sahiplerinin tamamen devlet
destegine bagimly olduklar: ve bu yardimin olmamast nedeniyle insanlik dist ya da insan
onuruna uygun olmayan ciddi bir yoksunluga maruz kaldiklarinda Devletin temel
thtiyaglar: karsilama sorumlulugu dogar.”
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Halihazirda g6zetim altinda tutulan hassas kisiler bakimindan gozetim
son derece titiz degerlendirme sonucu son ¢are olarak uygulanmals; kisilerin
hassasiyetlerine uygun sekilde beslenme, saglik takibi, psikolojik
damigmanlik oyun, bos zaman etkinlikleri gibi hizmetler saglanmali ve
g6zetimi insan onuruna uygun sekilde makul stire icerisinde gecirebilmeleri
icin gerekli kosullar olusturulmalidir.
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