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Sovyetler Birligi Acisindan Arap-israil
Anlasmazhgi

The Arab-Israeli Conflict from the Soviet Union’s Perspective

0z

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Birlesmis Milletler (BM), &ncelikli konulari arasina girmesi
sebebiyle, Filistin’deki ingiliz idaresinin durumunu tartismak (izere toplanmistir. Yapilan toplanti
sonrasinda Iingiltere, bdlgedeki idaresini sonlandirma karari almis ve bélgenin israil ve Filistin adi
altinda kurulacak iki devlet arasinda pay edilmesini dngoren Taksim Plani kabul edilmistir.
Filistin’deki Yahudiler bu gelismeyi memnuniyetle karsilarken, Araplar ise bu duruma karsi ¢ctkmis
ve kabul etmemistir. Zira Arap yonetimleri, ntfus cogunlugunun Araplardan yana oldugu
Filistin’de, azinlik durumundaki Yahudilerin ayri devlet kurmasinin kabul edilemeyecegini ifade
etmistir. Ancak 1948 yili Mayis ayinda Yahudiler Filistin’de, israil adi altinda bir devlet kurduklarini
ilan etmislerdir. Bu ilan (zerine Arap-israil anlasmazligi ve ilk Arap-israil Savasi da resmen
baslamistir. Ortaya ¢ikan bu anlasmazlik ve neden oldugu savaslar 20’inci ylzyilin ikinci yarisinda
bélgeyi ve diinya siyasetini sekillendirmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde dinyanin iki
blyUk devlet ve ikinci Diinya Savasi’nin da galipleri arasinda olan ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
rakip kamplara ayrilmasi Ortadogu’yu ve Arap-israil anlasmazligini da etkilemistir. ABD ve
Sovyetler Birligi ile onlarin muttefikleri olan devletler arasinda baslayan ve Soguk Savas adi verilen
rekabet ve gerginlik bélgeye de tasinmistir. Bunun sonucunda iki biyilk devlet Arap-israil
anlasmazliginda da taraf olmak durumunda kalmistir. Bu rekabette Araplara destek vermesine
ragmen Sovyetler Birligi ydnetimi, israil’i yok etmenin Arap-israil anlasmazliginin tek ¢éziim yolu
oldugu disinmemistir. Ancak Araplar arasinda dillendirilen bu sdyleme itiraz da edilmemistir zira
mevcut durum Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’da varlik gostermesi ve etkin olmasini
kolaylastirmistir. iste bu calismada bu anlasmazlik ve Sovyetler Birligi’nin bu anlasmazliga yonelik
tutumu ve dahli mercek altina alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, ABD, Soguk Savas, Arap-israil Anlasmazlig, 1967 Alti Giin
Savasl, 1973 Ramazan/Yom Kippur Savas!

ABSTRACT

After the Second World War, the United Nations (UN) convened to discuss the situation of the
British Administration in Palestine. After the meeting, Britain decided to end its rule in the region
and the Partition Plan, which envisaged dividing the region between two states to be established
under the name of Israel and Palestine, was accepted. While the Jews in Palestine welcomed this
development, the Arabs opposed this situation. The Arab leaders stated that it was unacceptable
to established them a sovereign state in Palestine, because the Jews are a minority. However, in
May 1948, the Jews declared independence. With this declaration, the Arab-Israeli conflict and
the first Arab-Israeli War officially began. This resulting conflict and the wars it caused shaped the
region and world politics in the second half of the 20th century. In the post-World War Il period,
the world divided into two rival camps between the United States and the Soviet Union, two great
powers and the winners of the Second World War. The rivalry and tension called the Cold War,
which started between the USA and the Soviet Union and their allies, also affected the region. As
a result, the two great powers had to take sides in the Arab-Israeli conflict. In this study, Soviet
Union’s the attitudes and involvement towards this dispute will be critized.

Keywords: Soviet Union, USA, Cold War, Arab-Israeli Conflict, Six Days War of 1967,
Ramadan/Yom Kippur War of 1973
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Giris

29 Kasim 1947’de yeni kurulan Birlesmis Milletler (BM), Filistin’deki ingiliz Manda idaresi’nin durumunu tartismak tzere
toplanmuistir. Toplanti sonrasinda ingiltere, bélgedeki idaresini sonlandirma karari almis ve bélgenin Arap ve Yahudi devleti
adi altinda kurulacak iki devlet arasinda pay edilmesini, Kudis’iin ise 6zel bir uluslararasi rejime tabi olmasini 6ngdren Taksim
Plani kabul edilmistir (Bileydi Kog, 2006: 56-57). Filistin’deki Yahudiler bu gelismeyi memnuniyetle karsilarken, Araplar ise bu
duruma karsi cikmis ve kabul etmemistir. Zira Arap yonetimleri, nifusun blylk kismini Araplarin olusturdugu bir bolgede
kendilerine sinirlarin dayatilmasinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir (Louis ve Shlaim, 2012, s. 3). Bunu takiben 1948
yili Mayis ayinda Filistin’deki Yahudilerin israil adi altinda bir devlet kurduklarini ilan etmelerinin akabinde Arap-israil
anlasmazligi ve ilk Arap-israil Savasi da resmen baslamistir. Ortaya c¢ikan bu anlasmazlik ve neden oldugu savaslar 20’inci
ylzyilin ikinci yarisinda bolgenin kendisini ve dlinya siyasetini derinden etkilemistir. Bu donemde diinyanin iki biyulk devlet
ve ikinci Diinya Savasi’nin da galipleri arasinda olan ABD ve Sovyetler Birligi arasinda rakip kamplara ayrilmasi Ortadogu’yu
ve Arap-israil anlasmazhigini da etkilemis, iki devlet arasindaki Soguk Savas adi verilen rekabet ve gerginlik bélgeye de
tasinmistir. Bunun sonucunda iki biiyiik devlet Arap-israil anlasmazliginda da taraf olmak durumunda kalmistir. ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinden 1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasina kadar gecen dénemde Arap-israil anlasmazhgi, ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet alanlarindan biri olmustur. Bu dénemde ABD’li siyaset yapicilarin gortisine gore
Sovyetler Birligi, ABD basta olmak {izere Batili tilkelerinin Ortadogu’daki etkisini kirmak veya yok etmek icin siklikla Arap-israil
anlasmazhgini kullanmaya calismistir (Slater, 1990/1991, s. 557). Bu ylzden bolgedeki Sovyetler Birligi etkisi ve fiili varhgi,
Bati diinyasi tarafindan anlasmazlgin makul ve her iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢6ziime ulasmasina en blyik engel
olarak kabul edilmistir. Bu ylizden ABD, Sovyetler Birligi’nden gelen ve Ortadogu’daki sorunlara ¢6ziim amach oldugu iddia
edilen 6nerilerin neredeyse tamamina muhalif olmus ve Sovyetler Birligi’'ni diplomatik girisimlerden dislamaya ¢alismistir. Bu
olaylar ve girisimlere verilebilecek en 6nemli 6rnekler 1967 Alti Glin Savasi ve 1973 Ramazan/Yom Kippur Savasi ile 1967-
1970 yillari arasinda cereyan eden Yipratma Savasi’dir (Rizvi, 1989, s. 22-24; Kochavi, 2024. s. 223-248). ABD’nin bu politikasi
kismen de basarili olmus ve Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’daki etkisi sinirlandirilmistir. Ayni tutumu Sovyetler Birligi de
ABD'ye karsi sergilemistir.

Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi, 5nemli dogal kaynaklari ve stratejik konumu sebebiyle aralarindaki rekabeti
Ortadogu’ya da tasimis ve bu bolgede de kiyasiya rekabete girmislerdir. Bu rekabeti siddetlendiren ve Sovyetler Birligi’'nin
Ortadogu’daki mevcudiyet talebinin arkasinda yatan temel sebep Batili devletleri Ortadogu enerji kaynaklari ve bu
kaynaklarin kontroliinden uzaklastirmak ve bolgeden gecen ulasim hatlarinin denetimini eline gegcirmekle sinirli degildir. Bu
sayllanlara ek olarak Sovyetler Birligi bolgedeki mevcudiyetini saglam temellere dayanmasini istemis ve bu sebeple bolge
Ulkeleri nezdinde etki tesis etmeye de ¢alismistir. Bu ylizden basta ABD olmak (izere Batili ilkeler bolgedeki Sovyet varligini
kendileri ve gikarlari agisindan bir tehdit olarak gérmislerdir. Bu sebeple Sovyetler Birliginin faaliyetlerini sabote etmeye ve
Ortadogu’da etkili olmalarini 6nlemeye gayret gostermislerdir (Freedman, 1987, s. 170). Bu da taraflar arasindaki rekabeti
arttirmistir. Ancak bu rekabet her zaman kesintisiz bir gli¢ yarisi seklinde cereyan etmemistir. Bu duruma en glizel 6rnek
BM’de kabul edilen Filistin paylasim planidir. Sovyetler Birligi, 1947 yilinda BM’de israil kurulusuna destek vermistir. Bu
donemde Sovyetler Birligi Siyonist soylemle de yakindan ilgilenmistir (Krammer, 1973, s. 103). Zira Sovyet ydonetimi, ABD’deki
Yahudi niifusun lobi faaliyetleri ve siyasi niifuzunun etkisi ile llke y®netimini etkileyecegini ve israil’in taninmasini
saglayacagini dngdrmiistiir. Bu noktada israil'in tarafsizligini saglamak ve Bati diinyasi ile yakinlasmasini énlemek igin
Sovyetler Birligi, israil'i tanimistir. Sovyetler Birligi, israil’i kendi yanina cekme adina Cekoslovakya lizerinden (ilkeye silah
temin etmistir. Ancak yine de israil’in Bati ile yakinlasmasina engel olamamistir (Krammer, 1973, s. 107-108).

israil ve Ortadogu konusunda rekabet halinde olan ABD ve Sovyetler Birligi, 1956 Siiveys Krizi’'nde Ortadogu’daki dengenin
tamamen bozulmamasi icin Fransa-ingiltere-israil grubuna karsi denge kurmaya calismistir (Cohen, 1990, s. 199-222; Gerges,
1994, s. 64-71; Ovendale, 1996, s. 140-177; Sayigh ve Shlaim, 1997, s. 156-185; McNamara, 2003, 207-239; Petersen, 2006,
s. 1-19 ve 60-92; Smith, 2012, s. 42-66; Doran, 2016, s. 186-214). Bu kapsamda dénemin ABD Baskani Eisenhower, israil’i
Misir'a saldirmamasi icin agiktan uyarmistir (Giancola, 2013, s. 21). iki devlet ayrica bir sonuca ulasmayacaginin farkinda
olmalarina ragmen karsilikl gériismelerde bulunmustur zira taraflar bu gériismelerin, 6zellikle sikintili konularda kendilerini
istemedikleri bir dogrudan ¢atismaya girmekten korudugunu da gérmustir (Suri, 2003, s. 245-259; Daigle, 2012, s. 19-25;
Tudda, 2015, s. 67-93; Jackson, 2019/2020, s. 129-162). Bu yiuzden bu yéntem tim Soguk Savas dénemi boyunca
uygulanmistir. 1970’li yillardan itibaren, 6zellikle de Yom Kippur Savasi’ndaki kismi basaridan sonra, Arap diinyasinin dnemli
Ulkelerinden ve Sovyetler Birligi’'nin Ortadogu’daki en dnemli muttefiklerinden birisi olan Misir, Sovyetler Birligi ile arasina
mesafe koymaya baslamistir (O’Ballance, 1997). Misir'in bu tutumu Sovyetler Birligi’'ni Ortadogu’da askeri ve diplomatik
alanda yalnizlastirmistir. Bu durum 1978 yilinda imzalanan Camp David Antlasmasi ile tescil edilmistir. Ancak ABD, Sovyetler
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Birligi’nin Arap-israil catismasindaki niyeti ve amaglarini yanhs yorumlamistir.

ABD, ikinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinden birisi olarak ingiltere’nin diinya siyasetindeki yeri ve hakim konumunu
almaya istekli olmus, bu kapsamda 6zglr diinyanin savunucusu ve Bati diinyasinin lideri olma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.
Karsisina ise bir diger galip devlet olan Sovyetler Birligi rakip olarak ¢ikmistir. Hakim gli¢c olma iddiasinda bulunan bu iki devlet
arasinda ortaya cikan rekabet ise her gecen giin artmis, dnce Avrupa’da daha sonra da Ortadogu’da varligini hissettirmistir.
Bu durumu normal karsilamak icap eder zira donemin ABD Baskani D. Eisenhower, Ortadogu’yu diinya lizerindeki en 6nemli
stratejik bolge olarak nitelendirmistir. Oysa ayni donemde Sovyetler Birligi agisindan Ortadogu 6ncelik siralamasinda en basta
gelmemektedir. Sovyetler agisindan dncelikli odaklanilmasi gereken bélgeler, tlkenin sinir komsusu olan Avrupa ve Uzakdogu
olmustur (Campbell, 1972, s. 127). Ortadogu bolgesi llkenin bolgeler arasi dncelik siralamasinda en sirada yer almamistir
(Freedman, 1987, s. 176-177).

ABD, kendisi agisindan 6nemli bir bolge olan Ortadogu ile ilgili Sovyet yaklasimlarini dogru degerlendiremedigi icin bu bolgede
Sovyet etkisi ve varligini istememis, bolgedeki Sovyet varligini Bati diinyasinin glivenligi ve istikrarina dogrudan bir tehdit
olarak gérmistir. Bu durum Ortadogu enerji kaynaklari ve ulasim yollari sebebiyle daha da belirgin ve kritik bir hale gelmistir.
Yukarida sayilanlar sebebiyle ABD’nin bakis acisindan 6zgiir diinyanin ayrilmaz bir parcasi olan Ortadogu’da Sovyet etkisinin
tesisinin 6nlenmesi hayati 6nemde olmus, Sovyetlerin girisimleri de saldirganhk ve yayilmacilik olarak okunmustur. Oysa
Sovyetler Birligi de ABD’ye benzer saiklerle harekete ge¢mistir. Glineye dogru yayilmayi ve Akdeniz’e inmeyi dngoren
geleneksel Rus politikasi sebebiyle Rus devleti 200 yildan fazla bir stire Osmanli Devleti ile savasmistir. Bu politika Sovyetler
Birligine de miras kalmistir. Bu politika ve ona dayanilarak gelistirilen stratejiler savunma amacl yaklasimlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Politikanin temel amaclarindan birisi Akdeniz’deki ticaret yollarina kesintisi bir erisim oldugu kadar Rus
topraklarina giineyden gelebilecek bir saldirinin Rus topraklarina ulasmadan Akdeniz’'de karsilanmasini da amacglamistir
(Killioglu, 2023, s. 480-499). Bu kapsamda Sovyetler Birligi ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde askeri ve siyasi giic ve etkisini
komsu llkeler ve bolgelere tasimis, 6zellikle Dogu Avrupa’da yaptigini Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da da tekrar etmeyi
denemistir fakat Bati diinyasindan gelen siddetli tepki Gizerine daha ileri gitmemis ve Ortadogu icin Bati ile bir savasi goze
almamistir (Campbell, 1972, s. 127). Bunun yerine Sovyetler Birligi dolayli bir tutum izlemeyi tercih etmis ve Bati diinyasi ile
dogrudan karsi karsiya gelmemeye calismistir. Bu kapsamda izlenilen dolayli tutumun sahaya yansimasi bolge (lkeleri
arasindan kendine sadik kalacak muttefikler aramak ve olasi muttefikleri kendi ile isbirligine ikna etmek igin askeri yardimda
bulunmak seklinde olmustur. Askeri yardimi ¢cogunlukla ekonomik yardim segenegi takip etmistir (Freedman, 1987, s. 177).

Ancak basta ABD olmak Uzere Bati diinyasi, Sovyetlerin bu savunma odakli yaklasimini yayilmacilik istegi olarak
degerlendirmeye devam etmistir (Freedman, 1987, s. 176-177). Yanlis anlasiima da bu noktada ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin
kapsamini da bu yanlis anlasilma yiziinden takinilan tavir ve tutumlar sonucunda Soguk Savas’in ve llkeler arasindaki
rekabetin siddetlenmesi olusturmaktadir. Yine bu hatali yorumlamalar iki blok, birkag defa savasin egisinden donmdstir. Tim
bunlar yiiziinden Arap-israil anlasmazligi daha da karmasik bir hal almistir. Bu noktada ortaya cikan soru, Sovyetler Birligi’nin
gercekten Bati diinyasini tamamen Ortadogu’dan tasfiyesine mi odaklanmis oldugudur? Yoksa makul bir ¢6ziime de ikna
olabilir miydi? Calismanin aydinlatmaya calisacagl noktalardan biri de bu sorular olacaktir. Zira 6zellikle 1960’1 yillarda
Ortadogu’da, Suriye Uzerinden Sovyetler Birligi'nin etkisi oldukca glicli olmustur. Bu olaylar dizisinin literatire eklenen ve
ortaya ¢ikan yeni kaynak, bilgi ve belgelerin analizi ile incelendigi bu ¢alismada tarihsel bir yaklasim takip edilmeye calisiimis,
kronolojik bir anlatim kullanilmistir. Konu ile ilgili birincil ve ikincil kaynaklarin bir arada kullanildigi ¢alisma ile konunun daha
detayl bir analizi ile mevcut literatiire katki yaninda, arastirmacilara ve konu ile ilgili okuyuculara detayl bir anlatim saglayan
bir kaynak sunulmasi ¢calismanin amaci olmustur.

Sovyetler Birligi, Ortadogu ve Arap-israil Anlasmazlig

1946-1947 vyillarinin ilk baslarindaki donemde Sovyetler Birligi, Ortadogu’daki Arap bagimsizlik hareketlerini ve Batili
somirgeci devletlerin bu bolgeden cekilmesi taleplerini desteklemistir. Ancak 1947 yili Mayis ayinda bu durum birden bire
degismis ve Araplara 30 yildir destegi bir anda ¢eken Moskova, Siyonist hareketin Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi
talebine destegini agiklamis ve herkesi sasirtmistir (Krammer, 1973, s. 102). Sovyet politikasindaki bu ani degisim merak
uyandirmis ve sebepleri sorgulanir hale gelmistir. Bu noktada daha sonra ortaya ¢ikan bilgilerin gosterdigi (izere, yasanan
degisiklikte Siyonist Hashomer Hatzair (Geng Muhafizlar) hareketinin kuruculari arasinda yer alan Mordechai Oren’in etkisinin
oldugu goriilmektedir. Oren daha sonra konu ile ilgili olarak yaptig aciklamalarinda Sovyetler Birligi ydnetiminin israil ile ilgili
disincelerinden 1944 yilindan beri haberdar olduklarini sdylemistir. Bu bilgiye Sovyetler Birligi’nin Londra Bliylkelgisi Fedor
Gusev vasitasiyla vakif olduklarini ve planlarini bu bilgiye gére yaptiklarini, 1947 yilinda ABD’nin israil’i tanimasina ragmen
silah ambargosu uygulayacagini ilan etmesi de lizerine silah temini i¢in Sovyetler Birligi ile iliskilerin hizla gelistigini ifade
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etmistir (Krammer, 1973, s. 105). Oren’e ek olarak o sirada BM’de Jewish Agency’nin temsilcileri olarak bulunan ve daha
sonra Israil Dis isleri Bakani olarak gdrev yapacak olan Moshe Shertok (Sharett), Eliahu Epstein (Elath) ve David Horowitz ve
Mapam’in siyasi sekreteri Natan Peled gibi isimler de gerek ikili iliskiler gerekse de lobi faaliyetleri ile 6zellikle biiytk
devletlerin destegini saglamak icin ¢alismistir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda ise BM’de 1947 yilinda kabul edilen Filistin
Taksim Plani kabul edilmistir. Yine bu noktada Oren, yapilan bu lobi faaliyetlerinin Sovyetler Birligi’nin BM’de yapilan
oylamada israil lehine oy kullanmasinda etkili oldugunu iddia etmistir (Krammer, 1973, s. 105-106). Bu gériismelerin hemen
hepsinde Yahudi temsilciler Siyonist bir Yahudi Devleti’nin Ortadogu’da Sovyet ¢ikarlari ile en uyumlu devlet ve miuttefik
olacagl iddiasi glindeme getirilmistir. O donemde Sovyetler agisindan da Ortadogu’da potansiyel mittefik olarak Yahudi
Devleti de cazip bir segenek olarak gorilmustir (Krammer, 1973, s. 107). Askeri ve stratejik sebeplere ek olarak, Sovyetler
Birligi'nin dncelik siralamasinda o dénemde en Ustte yer almayan Ortadogu’da ortaya cikan israil’in lider kadrosunun sosyalist
agirhkli diisiince yapisi Sovyetler Birligi’nin Arap-israil anlasmazliginin ilk baslarinda israil’e olan sempatisinin sebebini de
aciklamaktadir (Zweig, 1969, s. 279-290; Krammer, 1973, s. 108). Tim bu sayilanlar sebebiyle Sovyet liderligi 1950 yili
baslarina kadar olan dénemde Arap-israil anlasmazliginda israil’e daha yakin durmayi tercih etmistir.

Arap-israil anlasmazligi konusundaki Sovyet politikasini agiklamaya calisan iki yaklasim vardir (Herrmann, 1982, s. 414-470).
Bunlardan yaygin kabul géren ve ABD politikalarini da yonlendiren yaklasim, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da yayilmaci
amaglara sahip oldugudur. Daha az kabul goren ikinci yaklasim ise Sovyet politikalarinin aslinda savunma amach oldugu
yonindedir. Bu noktada ortaya ¢ikan baska bir soru ise ABD ve Sovyetler Birligi’nin birbirlerinin istek ve taleplerinin dikkate
almada daha istekli olmasi halinde Ortadogu’da ortaya ¢ikan durumda bir degisiklik olup olmayacagidir (Slater, 1990/1991, s.
559). Bu soruya M. Gorbacgov 1987 yilinda yaptigi bir konusmasinda aciklik getirmeye calismis ve bu tiirden bir yaklasim tercih
edilmis olsaydi sonucun her iki taraf icin de daha yapici olabilecegini iddia etmistir (Gorbachev, 1987, s. 174).

1970’li yillardan bu yana hakim olan goris Sovyet politikasinin yayllmaci temelde, ancak ihtiyatli, pragmatik ve planli bir yol
izledigi yonlindedir. Bu gorise gore Sovyet politikasi diger taraftan da ciddi derecede de reaktiftir (Aspaturian, 1983; Hunter,
1988/1989, s. 3-21). Gergekte Ortadogu bolgesine yonelik Sovyet politikasi, uzun vadeli ve kiiresel 6lcekte kontrol ve
yayilmayi 6ngdren bir dizi Sovyet stratejisinin bir parcasidir. Bu stratejinin itici glici devrimci ideolojik sdylem ve geleneksel
Mesihgi inaniglarla da takviye edilmis olan Rus emperyalizmidir. Bu noktada Rus Mesihgiligi ve emperyalizminden
bahsedildiginde ilk olarak Carlik Rusya’sinin hakim oldugu llkeler ve bolgelerdeki hakim, rehberlik eden pozisyonu akla
getirilmelidir. Bu yaklasimin ana amaci kontrol altina alinan bdlgelerde Rus hakimiyetini kurumsallastirmak ve tahkim
etmektir. Bu durum Sovyet doneminde de benzer sekilde devam etse de, karsimiza bir nGians farki ¢ikmaktadir. Bu da Sovyet
Mesihgiligi'nin Bat’’daki modellere olan benzerligidir. Ayni Rus Mesihgiligi'nde oldugu gibi kontrol edilen bdlgelerdeki
hakimiyeti pekistirmeyi amaglayan yaklasim buna ek olarak, Diinya’nin geri kalan kismini da ideolojik olarak doniistiirme ve
kendisine benzetme iddiasinda olmustur. Bu duruma en giizel 6rnek ise eski Varsova Pakti ve Dogu Bloku (lkeleridir. Ayrica
Rus Mesihgili’gindeki temel amag Rus kiiltlirli ve medeniyetinin korunmasidir. Bu amagla Rusya bazen kendi 6ziinii korunmak
adina dinyanin geri kalan kismindan kendisini izole edebilmekte iken ayni durum Sovyetler igin vaki degildir (Curanovic,
2021).

Ozellikle de Sovyetler Birligi'nin giineyini hedef almis ve Carlik Rusyasi’ndan miras kalan ve tarihi olarak devam eden bu
politika “Sicak Denizlere inme” politikasi olarak adlandiriimistir. Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde
Ortadogu’da Batili tlkelerden bosalan yeri doldurmaya calismistir. Sovyetler Birligi, Ortadogu ve somiirgelikten yeni yeni
kurtulan ¢ogu Ugiincii Diinya ilkesinde ortaya ¢ikan radikal, milliyetci, emperyalizm ve sémiirge karsiti akimlarin da yardimi
ile bu tlkelerle yakinlasmistir. Arap-israil anlasmazhigini da bu kapsamda degerlendiren Sovyetler Birligi, bu sorunu da
Ortadogu’daki etkisini arttirmada kullanilabilecek bir arag olarak gormustir (Slater, 1990-1991, s. 559).

Sovyetler Birligi’nin nihai amacinin Ortadogu’daki Bati etkisini sonlandirmak oldugu iddia edilebilir. Buna ek olarak Sovyetler
Birligi, Bati icin hayati 6nemdeki iletisim, deniz ticaret ve ulasim hatlarini tehdit edecek NATO’yu kusatabilecektir. Ayrica
sartlarin uygun olmasi durumunda, Ortadogu petrollerinin kontrollinl de ele gecirmeyi tali amag olarak benimsemistir. Bu
sayede de Bati Avrupa, Japonya ve ABD ciddi bir baski altina almayi planlamistir (Hurewitz, 1969; Laqueur, 1969; Johnson,
1971, s. 288; Freedman, 1982; Friedgut, 1984; Ross, 1987; Spiegel, Heller ve Goldberg, 1988; Rubin, 1990). Diger taraftan
Sovyetler, nihai amaglarina ulasmada Arap-israil anlasmazligi ve catismasinin kendilerine sundugu firsatin farkinda olmustur.
Bu sayede kendi etkilerini genisletirken Bati’'nin kazanimlarini ortadan kaldirabileceklerini de fark etmislerdir. Ancak 1967 Alti
Giin Savasi’ndan sonra Araplar ile israil arasindaki gerginliklerin tirmanmaya giden yolu agarak ABD ile istenmeyen bir
¢atismaya yol agmasindan da endise etmislerdir. Sovyetler Birligi bu ylizden Ortadogu’da Bati’nin hayati ¢ikarlarini dogrudan
hedef almaktan kacinmistir. Bu noktada Sovyetlerin, Arap-israil ¢atismasinda tercih ettigi senaryo siiriip giden bir
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yenisememe hali olmustur (Kolkowicz, 1973, s. 77-88; Jabber ve Kolkowicz, 1981).

Yukarida deginilen ikinci gorisiin taraftarlari ise Sovyetler Birligi’nin temel amacinin kendini korumak oldugunu zira Ortadogu
Ulkeleri ile 4.000 km’ye yakin kara siniri olan Sovyetler Birligi’'nin bu bolgeden gelecek tehlike ve tehditlere agik oldugunu
savunmuslardir (Evron, 1973; Golan, 1977; Kass, 1978; Tillman, 1982; Breslauer, 1983; Brown, 1984; Macfarlane, 1985, s. 3-
30; Karsh, 1985; MacFarlane, 1987a; MacFarlene, 1987b; MacGwire Karsh, 1987; Breslauer, 1990, s. 3-22). Ek olarak
Sovyetler Birligi kapitalist bir cevreleme ile de karsi karsiyadir bu da endiselerine katkida bulunmaktadir (Heikal, 1978, s. 91;
George, 1988, s. 552). Bu gevreleme sebebiyle 6zellikle Karadeniz ve Tiirk Bogazlari yoluyla sicak denizlere ulasma imkaninin
her an kesintiye ugrama ihtimali olmustur. Yine bu gevreleme sebebiyle Baltik Denizi’'den ve Akdeniz’den gecerek
Uzakdogu’ya giden deniz yollari da tehdit altina dismektedir (Slater, 1987, s. 105-134). ABD Donanmasi’nin (ucak gemileri ve
nikleer denizaltilari) Akdeniz’deki mevcudiyeti de Sovyetler agisindan ciddi bir tehdit unsuru olmustur. Bu sebepten dolayi
Sovyetler Birligi, 1960°h yillarin baslarindan itibaren Ortadogu boélgesinde hava-kara ve deniz Usleri kurma isteginde ve
arayisinda olmustur. Bu talebin sebebi ABD ordusu, hava ve deniz kuvvetlerinin hareketlerini izlemek ve ABD stratejik
tehdidini dengeleyebilmektir (Slater, 1990/1991, s. 561). Ayrica Sovyetler Birligi, bu hamleleri ile ABD ve Bati diinyasina
kendilerinin de bir sliper glic oldugunu tasdik ettirmeyi de amaglamistir (MacFarlene, 1987; Breslauer, 1990, s. 17). Bu
yaklasima gore Ortadogu’da Sovyet askeri gliciiniin mevcudiyeti ABD 6’inci Filosu’nun sagladigi askeri ve diplomatik etkinin
bir benzerini Sovyetlere saglayacaktir. Bu sayede Sovyetler Birligi, Ortadogu’da etkisini gliclendirecek, muttefiklerine
yonelecek tehditleri caydiracak, bolge Ulkeleri nezdinde sayginligi artacak ve gerekirse zorda kalan muttefiklerine destek icin
krizlere dogrudan midahale edebilecektir (Harkavy, 1979).

Bolgede iki bliylk devlet arasindaki iliskileri geren en 6nemli sebeplerden biri de petrol yataklari konusu olmustur. Sovyetler
bu kaynaklarin kontroliinii dogrudan ele gecirmek ve Bat’’'nin bu kaynaklara erisimini engelleme konusunda dogrudan
miidahil olmamaya ve Bati diinyasinin 6fkesini cekmemeye calismistir. Zira boyle bir hamle sonucunda ciddi bir gerginligin
ortaya ¢ikacagl asikardir (Heikal, 1978, s. 98). Ancak Sovyetler, her ihtimale karsi kendilerinin de Ortadogu’nun petrol
kaynaklarina olan erisimlerinin kesilmesini de dnlemeye ¢alismistir. Bunun igin ilk adim olarak ticari iliskilerin gelistiriimesi
yoluna gidilmistir (Primakov, 1988, s. 387-407). Diger taraftan, Arap-israil anlasmazligi Sovyetler Birligi agisindan sadece firsat
degil, tuzaklari da biinyesinde barindirmistir. Zira Sovyetler Birligi’nin anlasmazligin icine ¢ekilme ihtimali de olmustur. Bu
tuzaga dismemek adina Sovyetler Birligi uzlasmaci bir yol izlemeye ¢alismistir (Slater, 1990-1991, s. 562).

Sovyetler Birligi’nin Arap-israil Anlagmazliginda Taraf Olmasi

Sovyetler Birligi sanilanin aksine, Arap-israil anlasmazliginin baslarinda pro-Arap bir tutum icerisinde olmamistir. 1948 yilinda
Sovyetler Birligi, BM’de yapilan oylamada israil’in kurulusu lehine oy kullanmis ve israil’i de jure olarak tanimistir. Bu sayede
siyasi ve askeri alanda israil’i aktif bir bicimde desteklemis, iilkeye olan Yahudi géciinii serbest birakmis, silah yardiminda dahi
bulunmustur. Bu yardim 6zellikle Cekoslovakya lzerinden yapilmistir (Krammer, 1974, s. 54-123; Sachar, 2010, s. 56). Pek ¢ok
arastirmaci bu dénemdeki Sovyet desteginin temel sebebinin Ortadogu’daki ingiliz etkisinin kirilmasini hizlandirmak oldugu
iddiasinda olmustur. Bu amagla ingiliz Manda idaresi’ne karsi Yahudiler desteklenmistir. Buna ek olarak Sovyetler Birligi
Bati'daki etkili 6rgutlerde kendini destekleyecek isimler bulmaya calismistir. Yahudi yerlesimciler icindeki Sosyalist kanadi da
desteklemis ve kurulacak devletin de Sosyalist cizgide olmasini saglamaya calismistir. Ancak bu destek kisa sirede
sonlanmistir. Zira Sovyetler Birligi, israil’e verdigi destek sonucunda bdlgede ¢ogunlukta olan Araplarin husumetini (izerine
cektigini fark etmistir. Keza israil’deki isci Partisi iktidarindan bekledigi kazanimlari elde edememistir. Ek olarak Sovyet
Yahudileri arasinda artan Siyonizm taraftarligi ve Stalin’in de politika degisikligi, Sovyetler’in israil’e olan tutumunu
degistirmesine neden olmustur (Laquer, 1959; Krammer, 1974; Klinghoffer, 1985). israil'i kendi yanina cekmekte basarili
olamayan ve bélgedeki Arap devletleri ile fiilen savas halinde olan ve marjinallesen israil yerine Arap ulkeleri ile yaki iliskiler
kurmaya ¢alismak Sovyetler Birligi yonetimi acisindan daha uygun bir politika olarak gértlmustir.

1950’li yillarin baslarinda Sovyetler Birligi, Arap Ulkeleri ile agiktan yakinlasma yoluna gitmistir. Arap (lkeleri kendilerine
oncelikli tehdit halini alan israil’le miicadele etmek icin modern silahlara ihtiya¢ duymustur. Bu silahlari elde etmek icin basta
ABD olmak (izere Batih Ulkelere basvurmuslardir ancak silah talepleri Batili Glkeler tarafindan olumlu karsilanmamistir. Bu
noktada 1950’li yillardan itibaren israil’e karsi tutumunu degistiren Sovyetler Birligi, Arap devletleri nezdinde bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tutum degisikliginin bir sonucu olarak Misir, Suriye gibi Arap Ulkeleri Sovyetler Birligi’'ni kendilerine
tehdit olarak degil, davalarina destek olacak bir giic, giiclii bir mittefik olarak gérmeye ve Bat’ya ve israil’e karsi bir denge
unsuru olarak kullanmaya ¢alismislardir (Atabay, 2016, s. 143). Bu konuda genel kabul géren yaklasima gore Arap Ulkelerine,
Sovyetler Birligi tarafindan 1955 yilindan sonra verilen destek sebebiyle Arap-israil anlasmazligi da Soguk Savas’in bir parcasi
olmustur. Yine bu sebepten dolayl Ortadogu buyik glgclerin rekabet alanlarindan birisi haline gelmistir. Soguk Savas,
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Sovyetler Birligi’'ni Ortadogu’ya cekmistir. Arap Ulkeleri de Sovyetler Birligi ¢ikarlarina en uygun miuttefik olarak goérdikleri
icin bu Ulke ile yakinlasmayi tercih etmistir. Sovyetler Birligi’nin bu secimi yaparken g6z 6nline almis oldugu noktalardan biri
de, israil’in 1950’lerin basinda ABD’den silah tedarik etmeye ¢alismasi olmustur. israil’in bu hamlesi Sovyetler Birligi yonetimi
nezdinde giivensizlige neden olmustur. Her ne kadar ABD, israil'e dogrudan silah temin etmeye yanasmayip, Fransa ve
ingiltere’den silah almasina yardimci olsa da bu durum Sovyetler Birligi’nin israil’le ilgili diisiincesini degistirmesine yetmistir
(Slonim, 1979, s. 495-514; Shlaim, 1987, s. 50-76; Calhoun, 2007, s. 22-32; Zamir, 2010, s. 17-58; Ziv, 2012, 406-429; Swarc,
2011, s. 159-187). Bundan birkag ay sonra israil Basbakani David Ben-Gurion, Sovyetler Birligi'nin tepkisine karsilik olarak
Kore Savasi’nda Batili tilkeleri destekleme kararini agiklamistir. Tim bu gelismeler Sovyetler Birligi’'nde biyik bir 6fkeye ve
hayal kirikligina sebep olmustur (Brecher, 1974; Safran, 1981, s. 338-340).

Keza Eisenhower yonetimi 1950’li yillarin baslarindaki donemde Sovyetler’i Cevreleme Politikasini Ortadogu’ya tasimistir.
Bunu da Bagdat Pakti vasitasiyla kurumsallastirmaya calismistir. Bilindigi tGzere ABD kendisi Bagdat Pakt’'na bizzat
katilmamistir ancak ingiltere, Tiirkiye, Irak, iran ve Pakistan pakt biinyesinde bir araya getirilmistir. Paktin perde gerisinde
ABD’nin oldugunun en temel ispati silah ve finans destegini saglamis olmasidir. ABD, Bagdat Pakti vasitasiyla NATO ve Bati
ittifak sistemini Ortadogu’ya tasimayir amaglamistir. Bu sayede Sovyetler Birligi’nin etrafinda Avrupa, Giineydogu Asya ve
Ortadogu’da Bati yanlisi ve ABD’nin miittefiklerinden olusan bir tilkeler ve ittifaklar kusagi olusturmayi ve bu kusak vasitasiyla
Sovyetler’i cevrelemeyi amaclamistir. Bu ylizden Sovyetler Birligi, NATO gibi Bagdat Pakti’ni da kendisine dogrudan bir tehdit
olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda sinir komsusu oldugu tlkeler ve Ortadogu Ulkelerinin topraklarinda yabanci tlkelerin
askeri Gslerinin kurulmasini da kendi gilivenligine yonelen agik bir tehdit oldugunu Sovyetler Birligi keza ilan etmistir (Karsh,
1988, s. 1). Bu uyarilarla es zamanli olarak Sovyetler Birligi, NATO'ya gore daha giigsiiz bir pakt olmasi ve ABD’nin paktin Gyesi
olmamasi ve bu sebeple ABD ile dogrudan gatisma ihtimali olmamasi sebebiyle yipratici faaliyetlerini Bagdat Pakti Gzerinde
yogunlastirmistir. Sovyetler Birligi yonetimi, ABD’nin Bagdat Pakti’na katilmasi halinde bu duruma karsi 6nlem alacagini ve
harekete gececegini ilan etmistir. Sovyet yonetimi durumun daha kétiiye gitmemesi icin her iki tarafin da kendilerine yakin
olan tlkeleri silahlandirmaktan vazge¢mesi, ABD ve Sovyetler Birligi’nin Ortadogu bolgesindeki silah varligini sinirlandirmasini,
son olarak da Ortadogu bdlgesinin silahlardan arindiriimasini teklif etmistir (Heikal, 1978, s. 168; Klinghofer, 1985, s. 39).
Ortadogu bolgesine sinir komsusu olan Sovyetler Birligi’'ne bolgenin teslim edilmesi anlamina gelen bu teklifi ABD yénetimi
kabul etmemistir. Zira bolgedeki silahlarin sinirlandiriimasi bu bolgeye siniri olmayan ABD’nin olasi bir kriz halinde bolgeye
silah sevkiyati icin vakit kaybetmesine sebep olacaktir. Ortadogu ve Yakin Dogu bdlgesine sinir komsusu olan Sovyetler Birligi
bu noktada stratejik avantaji ele gecirecek, silahsizlandiriimis Ortadogu bolgesi ise fazla direng gérmeden Sovyetler’in
kontrolQ altina girebilecektir. Bu sebeplerden dolayi ABD bu teklife olumlu yaklasmamistir ve Bagdat Pakti’na olan destegini
surdirmustlr (Slater, 1990/1991, s. 564).

Bagdat Pakti’'nin hedeflerinden biri de Misir lideri Cemal Abddinnasir’dir. Nasir, milliyetci ve sémirge karsiti bir séylemi olan
bir liderdir. Ortadogu bolgesinde yiikselen Arap Milliyetciligi ve Bati karsitligina dnderlik etmektedir. Ek olarak izledigi politika
ile Ortadogu ve Arap dinyasindaki Bati yanlisi hiikimetleri de istikrarsizlastirmaya da ¢alismistir. Zira Nasir, ABD’yi en biiytk
rakip ve Yakin Dogu’daki Bati emperyalizminin yeni yizi olarak gérmuistir (James, 2012, s. 57). Bu yluzden ABD agisindan
oncelikli tehdit, Sovyetler Birligi acisindan da en uygun miuttefik olmustur. ABD, bu noktada durumun daha da koétiye
gitmemesi icin Bagdat Pakti vasitasiyla Ortadogu’da ingiliz etkisini yeniden tesis etmeyi ve Misir’1izole etmeyi uygun bir ¢6ziim
olarak gormustir. Misir’i izole etmek icin de onunla Arap diinyasinin liderligi icin ¢ekisen Irak’in desteklenmesi yoluna
gidilmistir. Bu gelismeler ylziinden Misir izole olmamistir ancak etrafindaki ¢evrelemeyi kirmak icin Sovyetler Birligi ile
iliskilerini daha gelistirme yoluna gitmistir. Bu durumda sadece Bagdat Pakti degil, israil’le olan anlasmazliginin da etkisi
olmustur (Slater, 1990/1991, s. 564). Misir-Sovyetler Birligi arasinda isbirligi teklifi de Sovyetlerden degil Misir’dan gelmistir.
Her ne kadar Ortadogu’daki etkisini arttirmak istese de Sovyetler Birligi bu teklife temkinli yaklasmistir ve atacagi adimlarin
Arap-israil anlasmazliginda nasil yansimalari olacagini hesaplamaya ¢alismistir (Laquer, 1959, s. 190; Heikal, 1978, s. 197, 276;
Ra’anan, 1980, s. 172). Bu hareket tarzindan da gorilecegi Gizere Sovyet politikasi proaktif degil, daha ziyade reaktiftir ve
savunmaya yoneliktir.

ABD ve Sovyetler Birligi’nin Artan Miidahalesi ve Bolgesel Savaslar
Bagdat Pakti ve Eisenhower Doktrini ile ABD, Ortadogu’daki muttefiklerini bir tehdit veya saldiri halinde korumak icin tek
tarafli hareket ederek gerekli 6nlemlerini alacagini uluslararasi kamuoyuna, 6zellikle de Sovyetler Birligi'ne ilan etmistir.
Ancak 1958 Irak’ta yasanan darbe ile Bagdat Pakti’nin sonu gelmistir. Darbe ile Glkedeki Bati yanlisi yénetim devrilmis, yerine
Bati karsiti bir cunta yonetimi gelmistir. Bunun sonucunda cevreleme kusaginda bir gedik acgilan ABD, cevreleme politikasini
daha sertlestirmis, Sovyetler Birligi’'nden gelen tekliflerin hepsini toptan reddetmistir. Takip eden 15 yillik dénemde de, Arap-
israil catismalari sebebiyle ABD ve Sovyetler Birligi tam 4 kez karsi karsiya gelmistir; 1956 Siiveys Krizi, 1967 Alti Giin Savasl,
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1970 Yipratma Savasi ve 1973 Ramazan/Yom-Kippur Savasl. Bunlardan 1967 ve 1973 yillarinda iki taraf sicak ¢atismaya
girmeye oldukga yaklasmistir (Slater, 1990/1991, s. 564-565).

1956 yilinda israil, Sina’dan gelen Filistinli Fedayiin saldirilari ve Sovyetler Birligi'nin Misir’a yaptigi silah satislari sebebiyle
Gazze Seridi ve Sina Yarimadasi’ndaki Misir giiclerine karsi baskin bir saldiri diizenlemistir. israil'in saldirisinin amaci askeri
olmaktan 6te psikolojiktir. Misir lideri Nasir’i itibarsizlagstirmayl amaglayan saldirisi sonrasinda yenilen Nasir'in devrilecegi
umulmustur. Saldiri sebebiyle Sovyetler’in Ortadogu’daki en dnemli muttefiki tehlikeye diismistir. Ortadogu’da durumu
zora sokacak olan bu saldiriya ABD karsi cikmis ve israil’in saldiriyr bir an dnce durdurmasi icin ekonomik yaptirim uygulamistir.
Sovyetler Birligi ise israil’i saldirinin uzamasi halinde kendi varliginin da tehlikeye girecegini ifade ederek tehdit etmistir. Bati
istihbaratinin elde ettigi bilgiler de bu tehdidin ciddi oldugunu, israil’in BM’nin ateskes énerisine uymamasi halinde miidahale
etmeye hazirlandigini gostermistir. Durumun ciddiyetini fark eden israil yonetimi de harekdti durdurmus ve Sina
Yarimadasi’ndan gekilmistir (Slater, 1990/1991, s. 564-565).

Sina Yarimadasi'nin isgalinden sonra, 1956 ve 1957 yillarinda Sovyetler Birligi, iki bliytk gliciin Ortadogu Ulkelerinin igislerine
miidahale etmemesi yonindeki antlasma teklifini yeniden glindeme getirmistir. Antlasma kapsaminda gli¢ kullanimindan
feragat edilmesi, Ortadogu ulkelerine silah satisinin yasaklanmasi gibi dneriler getirilmistir (Jabber, 1981, s. 41). ABD bir kez
daha konuyu goriismeyi kabul etmemistir (Heikal, 1978, s. 76-77). ABD’nin bu tutumu diplomatik sireci imkansiz hale getirdigi
icin her iki taraf da muttefiklerine olan destegi attirma yoluna gitmistir. Bunun sonucunda boélgedeki kutuplasma daha da
artmistir. 1956-1967 yillari arasindaki dénemde Sovyetler Birligi, Araplara ¢atismalarda kaybettikleri silahlarin daha fazlasi ve
daha modern olanlarini temin etmistir. Ancak Misir’in israil’e baskin bir saldiri yaparak biiyiik bir kriz ¢ikarmasini dnlemek igin
Sovyet yonetimi, bu lilkeye olan ugak ve tank satisini hep sinirli tutmustur (Glassman, 1981, s. 32-33). ABD ise ayni dénemde
israil’e ugak, tank ve ugaksavar sistemleri tedarik etmeye baslamistir (Slater, 1990/1991, s. 565).

1967 Alti Gin Savasi’nda Sovyetler Birligi'nin roll, Misir ve Suriye’ye verdigi taahhitlerin bir sonucudur. 1967 Baharinda
Filistinli gerillalarin israil’e yoénelik saldirilarinda yasanan artis, israil’in karsi saldirilarina sebep olmustur. Bunun sonucunda
taraflar arasinda hizli bir askeri tirmanma yasanmistir. Dénemin israil Basbakani Levi Eskol ve Genelkurmay Baskani izak
Rabin, saldirilarin durdurulmasi, aksi halde israil’in Suriye’ye karsi ciddi bir karsi saldiriya girisecegini, hatta Suriye rejimini
devirmek icin Sam’a dahi ylriyeceklerini ifade etmis ve Suriye’yi tehdit etmis, Sovyetler Birligi’'ni de uyarmistir (Rubenberg,
1986, s. 105).

Mayis ayi baslarinda Sovyetler, Misir ve Suriye’yi, israil’'in Suriye sinirina yiginak yaptigi ve 17 Mayis’ta topyek(n bir saldiriya
hazirlandigl konusunda uyarmistir. Bunun {izerine Misir, 1956 yilindan bu yana ilk kez Sina Yarimadasi’nda yiginak yapmaya
baslamistir. Ancak gerek bu konuda ortaya ¢ikan belgeler gerekse de ABD istihbarat raporlari, Sovyetler’in askeri harekat
raporlarinin sahadaki gercegi tam olarak aksettirmedigini gdostermistir. Sovyetlerin saldiri beklentisi ve tahminleri dogrudur,
ancak toplanan bilgiler yeterli degildir. Bu yiizden olasi bir savasi dnlemek adina Misir’i harekete gegirerek hem israil’i
caydirmak hem de Misir'in Suriye’ye olasi bir saldiri halinde destek vaadini yerine getirmesi igin yaptiklari girisimler savasi
onlemede yeterli olmamistir (Johnson, 1971, s. 289; Aronson, 1978; Glassman, 1981; Jabber ve Kolkowicz, 1981; Safran, 1981;
Neff, 1984, s. 59). Sovyetlerin bu girisimi de savunma amach oldugu belirtilebilir. Olasi bir savasi 6nlemeye, Suriye ve Misir’i
bir yenilgiden korumaya calismislardir (Slater, 1990/1991, s. 566). Zira bu iki devletin yenilmesi halinde Sovyetler
Ortadogu’daki en 6nemli mattefiklerini kaybetmek ve bolgede etki kurma yarisindan cekilmek zorunda kalacaklardir. Bunun
sonucunda ise Sovyetler Birligi’ni cevreleme plani gerceklesecek olan ABD stratejik acidan avantaj elde edecektir. Bu ylzden
Sovyet yonetimi Ortadogu’da gerginligi arttiran Filistinli gerillalar ve Suriye’nin onlara olan desteginden pek memnun
olmamistir (Johnson, 1971, s. 289; Aronson, 1978; Glassman, 1981; Jabber ve Kolkowicz, 1981; Safran, 1981; Neff, 1984, s.
59).

Tim c¢abalara ragmen 6 Haziran’da cereyan eden israil saldirisi &nlenememistir (Sadat, 1977; Heikal, 1978). Bu saldiri
sonucunda iki siiper giic bir kez daha hi¢ beklemedikleri bir anda karsi karsiya gelmistir. israil birliklerinin BM’nin ateskes
cagrisini gérmezden gelerek Golan Tepeleri’'ni isgal edip, Sam’a dogru ilerlemeye baslamasi lizerine Sovyetler Birligi, ABDye,
israil’i durdurmak icin askeri secenek de dahil olmak iizere tiim gerekli adimlari atmanin esiginde oldugunu bildirmistir (Bar-
Simon-Tov, 1987, s. 142). ABD de Sovyet tehdidine ayni sekilde karsilik vermis ve Sovyetler Birligi’'ni midahil olmamasi
konusunda uyarmistir. Akdeniz’deki gérev giicii olan 6’inci Filo alarma gegirilmistir. Ancak ABD, es zamanli olarak israil’i de
daha fazla ilerlememesi konusunda uyarmistir. ABD baskisi sonucunda israil ilerlemesi durmustur (Slater, 1990/1991, s. 567).

1967’den 1973’e kadarki dénemde ise Sovyetler Birligi, Arap-israil anlasmazhiginda iki yénli bir yaklasim takip etmistir.
Bunlardan ilki 1967’deki baskin saldirida agir kayip veren Misir ve Suriye ordularinin toparlanmasinin saglanmasi olmustur.
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Bu sayede (lkelerini ve rejimlerini koruyabilmeleri saglanmistir. Araplara sadece kendilerini savunabilecekleri kadar silah
saglanmistir. Bu sayede saldir giiciine eriserek israil’e saldirmalari ve bolgede gerginlige sebep olmalarinin 6nii alinmaya
cahsiimistir. Yine bu kapsamda Misir ve Suriye’ye verilen gelismis silahlarin idaresi bu Ulkelerdeki Sovyet askeri
danismanlarinin kontroliinde olmustur (Sadat, 1977, s. 219-221 ve 225-231; Heikal, 1978, s. 193-202; Spechler, 1979, s. 331-
365; Glassman, 1981; Halliday, 1981; Jabber ve Kolkowicz, 1981; Sella, 1981; Breslauer, 1983; Spechler, 1986, s. 435-461).

Sovyetler Birligi’nin takip ettigi ikinci yaklagim ise Arap-israil anlasmazliginin uzlasma ve karsilikl gériismeler yoluyla ¢dziime
ulastirilmasi yoniindedir. Bu ylizden iki taraf arasindaki iliski zayiflamis olsa da Sovyetler Birligi 1950°li yillardan itibaren,
israil’in Ortadogu’daki varligina destek vermis, Arap Ulkeleri gibi onun Ortadogu cografyasindan ihra¢ edilmesi yéniinde bir
talebi olmamistir (Talbott, 1974, s. 345; Sadat, 1977, s. 297).! Buna ek olarak bahsi gecen dénemde Sovyetler Birligi’'nden
gelen Ortadogu’nun silahsizlandirilmasi teklifleri daha énce de ifade edilmis oldugu lizere reddedilmistir. Bu ylzden 1967
Savas! sirasinda yasanan gerginlik Sovyetler Birligi'ne siyasi bir ¢6zime ulasmanin énemi ve aciliyetini ispatlamistir (Kass,
1978, s. 50). Ortadogu bélgesindeki en dnemli iki miittefiki olan Misir ve Suriye’yi koruyamayan Sovyetler Birligi, israil’in isgal
etmis oldugu topraklari bosaltmasi igin bir BM karari ¢ikartmayi uygun ve etkili bir ¢6zim olarak gérmustir (Kass, 1978, s.
50). Bu amagla harekete gecen Sovyetler Birligi, 13 Haziran 1967’de, Alti Glin Savasi’'nin sona ermesinden Ug glin sonra, BM
genel Kurulu’nun 1358’inci oturumunun acilisinda, Sovyetler Birligi’'nin BM’deki daimi Buyukelgisi Nikolai F. Federenko
vasitasiyla bir girisimde bulunmustur. Bu kapsamda Sovyetler Birligi'nin konu ile ilgili diisiince, ¢ekince ve dnerilerini aktaran
Federenko, israil'i Yakin Dogu’daki giic dengesini ABD Emperyalizmi’nin gikar ve kazanimlarinin muhafazasi igin bozmaya
calismak ve yine bu amaca hizmet etmek igin bolgedeki Misir ve Suriye gibi ilerici Rejimleri istikrarsizlastirmaya ¢alismakla
suclamistir. Alti Glin savasl sonrasinda ortaya ¢ikan durumu protesto etmek adina hazirlanan bir karar taslagi da Federenko
tarafindan BM Genel Kurulu’na sunulmustur. Sunulan karar taslaginda israil’in saldirgan faaliyetlerinin kinanmasi ve isgal
ettigi yerleri tahliye etmesinin saglanmasi istenmistir (Lall, 1968, s. 94-106). Elbette ki hem Federenko hem de Sovyet
yonetimi bu karar taslaginin kabulinin oldukca zor oldugunun farkindadir. Ancak bu girisimle elde edilmek istenen sonug;
Araplara gerek diinya gerekse de bolge siyasetinde glivenebilecekleri tek gliclin Sovyetler Birligi oldugu mesajini gicli bir
sekilde vermektir (Kochavi, 2024, s. 227). Zira Moskova, BM karari olmazsa ABD’nin sadece Ortadogu’da degil dinya
genelinde de etkisini arttiracagindan endise etmistir (Kochavi, 2024, s. 223-224). Bu yiizden Sovyetler Birligi, Misir Ordusunu
yeniden donatirken dahi Nasir'a israil’le goriismesi ve sorunun baris¢i yollardan ¢dziimii icin baskida bulunmaktan
cekinmemistir (Kass, 1978, s. 50). Zira hem Sovyetler Birligi hem de ABD, israil’in Alti Giin Savasi sirasinda biiyiik miktarda
topragi isgal etmesinin Ortadogu’daki ¢atisan taraflari yeni bir savasa stiriiklemesinden korkmuslardir (Kochavi, 2024, s. 223).

Sovyet girisimlerinin sonucunda, sorunun ¢éziimii yéniinde olumlu gelismeler olmamis, aksine Sovyetler Birligi-Misir-israil
iliskileri daha da gerginlesmistir. Bunda Sovyetler Birligi’nin Misir’in istedigi silahlarin hepsini vermemesinin de etkisi vardir.
Bu yiizden 1970’li yillarin baslarinda Enver Sedat, Sovyetler Birligi ile yollarini ayirmaya karar vermistir. Bu dénemde ABD de
Ortadogu’daki Sovyet etkisini kirmak igin aktif bir sekilde galismistir. Bu ylizden Ortadogu’daki mevcudiyetini devam ettirmek
isteyen Sovyetler Birligi, Misir’a alternatif olarak Suriye ile olan iliskilerini de gelistirme yoluna gitmistir. Suriye ile gelistirilen
iliskilere ek olarak Sovyetler Birligi tek bir (ilkeye bagiml olmamak icin Irak, Libya, Giiney Yemen ve Filistin Kurtulus Orgiiti
(FKO) ile iliskilerini de gelistirmeye calismistir. Bu sayilanlar Arap diinyasindaki en sert séyleme sahip ilkeler olsa da, Arap-
israil anlasmazhginin siyasi olarak ¢dziilmesi ihtimaline olan ilgileri ve inanglarini muhafaza ettikleri gériilmustiir. Ancak
Ortadogu’da mevcudiyeti slirdlirebilmek adina ve bolgeyi tamamen ABD etkisine terk etmemek icin Sovyetlerin bblgede yeni
mittefikler bulmasi da bir zorunluluk olarak karsilarina ¢ikmistir (Golan, 1980; Garthoff, 1985; MacFarlane, 1987a,
MacFarlene, 1987b).

Sovyetler Birligi, Ortadogu’da cereyan edecek olasi bir catismanin icerisine cekilmemek icin Arap-israil anlasmazligina siyasi
¢6zUm arayislarini desteklemistir. Ancak bu tamamen savunmada olduklari anlamina gelmemektedir. Sovyetler Birligi stiper
glc statlisiini Bati'ya kabul ettirme isteginden vazgegmemistir bu ylizden de amaci sorunun adil bir ¢6zime ulastiriimasi
olmamistir. Aradiklari ¢c6zim kendilerinin Ortadogu’daki varliginin kabul edilmesi olmustur (Slater, 1990/1991, s. 568). Ancak
1967 Savasi’'ndan sonraki donemde siyasi ¢ozimiin stiper giiglerin tzerinde uzlasacagi bir ¢6zim olmasi gerektigi anlasiimistir
(Breslauer, 1983; Miller, 1987, s. 247-284; Saunders, 1988, s. 552). Bu yuzden 1967 yili Sonbaharinda ABD ve Sovyet
temsilcileri olasi bir siyasi ¢6zimiin temel prensipleri lzerinde fikir birligine varmislardir. Gériismelerin devaminin BM
himayesinde yapilmasi da 6ngorilmistir. Yapilan 6n goriismede Uzerinde uzlasilan kararlar 1967 yili Kasim ayinda BM
Guvenlik Konseyi’nin (BMGK) yayinladigi 242 sayili kararla resmiyete blrtinmastur (Slater, 1990/1991, s. 569). Yayinlanan bu

1 Dgnemin CIA yetkililerin beyanlarina da yansidigi lizere, Sovyetler Birligi yénetimi israil’i yok etmenin Arap-israil anlasmazliginin tek ¢dziim yolu oldugu
dislncesini paylasmamistir (Kochavi, 2024, s. 228).
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karara gére Ortadogu’da adil ve siirekli bir barisin tesisi 6n goriilmiistiir. Bunun icin de israil’den 242 sayil kararla israil’in ele
gecirdigi topraklardan ¢ekilmesi ve taraflarin birbirlerinin sinirlarina saygi géstermesi istenmistir (Slater, 1990/1991, s. 569).
Daha acik ifadesi ile israil’den, uluslararasi kabul gérmis bir baris karsiliginda isgal ettigi topraklardan cekilmesi istenmistir.
Ancak bu kararla Filistin Sorunu sadece bir go¢men sorununa donustlrilmeye c¢alisiimis ve Filistin Devleti’'nden
bahsedilmemistir. Bu ylizden de Araplardan da beklenen destek alinamamistir. Bu eksikliklerine ragmen 242 sayih BMGK
karari yine de dnemli bir belgedir. Sovyetler Birligi’'nin taahhiidiine gore, kararin gereklerinin yerine getiriimesi halinde
Araplardan israil’in taninmasi sdzii alinmistir (Atherton, 1985, s. 692). Ancak sonug beklendigi gibi olmamis, hem Araplar hem
de israil 242 sayili karari tanimamistir (Slater, 1990/1991, s. 569).

Bu gelismeden sonra 1967 Eylil ayinda Sudan’in baskenti Hartum’da toplanan bir konferansta Suriye ve Misir 6nderliginde
Arap (ilkeleri Arap-israil anlasmazliginin sona erdirilmesi noktasinda siyasi bir ¢oziimii kabul ettiklerini beyan etseler de, konu
israil’in taninmasi ve baris antlasmasinin imzalanmasina geldiginde bu konulari tartismayi dahi kabul etmemislerdir. israil de
savas sirasinda isgal ettigi yerlerden gekilmeyi reddetmistir. Hatta bu bolgelerdeki varligini yeni yerlesimler insa etmeye ve ig
hukukunu bu bélgelerde uygulamaya baslayarak, gliclendirme yoluna gitmis, isgal ettigi yerleri birakmayacagini da fiili olarak
gostermistir. Bunun sonucunda baris gérismeleri ¢cikmaza girmistir. Bu duruma ¢6ziim bulmak adina 1968 yili Ocak ayinda
Sovyetler kendi baris planini agiklamistir. BMGK’nin 242 sayili kararini temel alan bu baris planinda; israil’in iki ay icerisinde
isgal ettigi yerlerden cekilmesi, taraflar arasindaki savas halinin sonlandirilmasi, yine taraflar arasinda silahtan arindirilmis
tampon bolgelerin olusturulmasi ve miltecilerin durumuna ¢6ziim bulunmasi, éneri olarak 6ne sirilmustir (Klinghoffer,
1985, s. 63). Planin ABD ve israil’in ¢ikarlari ile uyumlu olmadigi agiktir (Slater, 1990/1991, s. 570).

1968 yili sonlarinda Sovyetler Birligi bir kez daha soruna diplomatik yollarla ¢6zim bulunmasi 6nerisini tekrarlamistir. Zira
Sovyet yonetimi ABD’de iktidara yeni gelen Nixon yonetiminin bu ¢6ziimi kabul edecegini diisinmustir. Bu seferki 6neri bir
dncekine gore daha da iyilestirilmis ve israil’in ilgisini cekmesi igin ilkenin giivenlik agisindan énem verdigi konulara da
atiflarda bulunulmustur. Planin detaylarinin netlestirilmesi adina taraflar arasinda gériismeler yapilmasi 6n gorilmuastar.
Goriismelerde tartismaya acilacak konular; israil’in sinirlari boyunca tampon bélgeler olusturulmasi ve bu bélgelere BM Baris
Glci askerlerinin yerlestirilmesi ve biyik devletlerin sorunun ¢ézim i¢in aktif katihmidir (Kass, 1978, s. 71-72; Safran, 1981,
s. 432; Breslauer, s. 1983, 72-73). Bu 6nerinin yapilmasini takip eden birkag¢ ayda Sovyetler Birligi, ABD ile diyalog baslatmak
icin girisimlerde bulunmustur (Saunders, 1988, s. 555). ABD’yi goriisme masasina oturtabilmek icin Sovyetler Birligi diplomatik
girisimlerini arttirmistir. Bu kapsamda antlasma taslagina ekler yapilmis, Sovyetler Birligi, Araplarla israil arasindaki dogrudan
gorismeleri destekleyecegini ilan etmistir. Ek olarak israil giiglerinin kapsamli bir antlasma yapilmadan isgal ettikleri yerleri
bosaltmalarinin istenmeyecegi; Filistinli miltecilerin Arap Ulkelerinin destegi ile yeniden yerlestirilecegi ifade edilmistir. Bu
sartlar saglanirsa Sovyetler Birligi muttefiklerine antlasmayi kabul etmeleri icin baski yapacagini da taahhit edilmistir
(Lawrence, 1974, s. 75-76; Breslauer, 1983, s. 85).

Sovyetlerden gelen bu teklif yiziinden Nixon ydnetimi kendi icinde ikiye boélinmistir (Quandt, 1977; Kissinger, 1979;
Kissinger, 1982; Atherton, 1985, s. 688-715; Garthoff, 1985; Saunders, 1988). Disisleri Bakani William Rogers dahil olmak
Gzere Disisleri Bakanligl ile konunun uzmanlari Sovyet 6nerisinin ciddiye alinmasini istemistir zira sorunun ¢6zima igin
Sovyetler Birligi'nin katkisi ve rizasinin olmasinin gerektiginin farkinda olmuslardir. Buna karsilik Henry Kissinger ve ekibi bu
Oneriye karsi ¢cikmistir, zira Sovyetlerin kendilerini tuzaga disirmeye calistigini ve Araplari kayirdiklarini distinmuslerdir
(Kissinger, 1979, s. 346, 349; Kissinger, 1982, s. 600). Diger taraftan Rogers ve Disisleri blirokrasisi Sovyetlerin 6nerilerini
detayli inceleme istegini yinelemistir. Kissinger, goriinliste bu teklife muhalif olmamistir ancak onlara engel olmak icin elinden
geleni de yapmistir (Kissinger, 1979, s. 354). Zira ona gdre ABD ve israil’in bu girisimden hicbir cikari yoktur (Kissinger, 1979,
s. 351). Kissinger’in tim bu cabalarina ragmen Disisleri Bakanhgi Sovyetler Birligi ile gériismelere devam etmistir. Yapilan
goriismeler sonunda 1969 yili Kasim ayinda karsi dneri olarak Rogers Plani hazirlanmis ve israil, Misir ve Sovyetler Birligi’ne
sunulmustur. Rogers Plani’nda dneri olarak BM gdzetiminde olmak (izere israil ve Misir arasinda gériismelerin baslamasi
planlanmistir. Ek olarak taraflar asagida sayilan konu basliklari gercevesinde nihai bir antlasma igin goriismelerde
bulunacaktir:

- Israil'in 1967 Savasi’nda isgal etmis oldugu Misir topraklarindan gekilmesi icin bir takvim olusturulmasi,
- Miisir ile israil arasindaki savas halinin sonlandirilmasi,
- Guvenli ve taninmis sinirlarin kabuld,

- Sinir bélgelerinde askerden arindirilmis bélgelerin olusturulmasi,
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- israil’in, Stiveys Kanali ve Kizildeniz’de seyir serbestisi elde etmesi,
- Miilteciler konusunun acil olarak ¢6ziime kavusturulmasi,

- Misir ve israil’in birbirlerinin siyasi bagimsizliklarini, egemenliklerini tanimalari ve garanti etmeleri, giivenli sinirlar
icinde, tehditlerden uzak bir sekilde baris icinde yasamayi kabul etmeleri (Quandt, 1977, s. 89-90).

ABD ve Sovyet Onerileri temelde birbirine benzemektedir (Heikal, 1978, s. 195). Ancak aralarindaki temel fark Rogers Plani’'na
gore Sina Yarimadasi konusunda bulunan ¢éziimdiir. Rogers Plani, israil’in olasi bir baris planini kabul etme ihtimalini arttirma
temelinde hazirlanmis, sartlari ona gore tayin edilmistir. Ancak beklenenin aksine israil, plani hi¢ diisinmeden reddetmistir.
israil’in reddi Gizerine Misir da plani reddetmistir. israil’in tavrina karsilik olarak Misir, israil’in isgal ettigi yerleri kayitsiz-sartsiz
tahliye etmeyi kabul etmeden bu ilke ile gériismeyecegini de ilan etmistir (Aronson, 1978, s. 113). Baris gériismelerinin
kesilmesi lizerine 1969-1970 yillari arasinda dzellikle israil ile Misir arasinda, Siiveys Kanali boyunca cogunlukla karsilikl topgu
diellosu seklinde cereyan edecek olan Tirmandirma Savasli (bazi kaynaklarda Kanal Savasi olarak da gegmektedir) yasanmistir.
Catismanin ilk safhasinda Sovyetler Birligi, Misir’a silah sevkiyatini durdurmustur. Buna karsilik ABD, israil’e silah satisi ve
sevkiyatina devam etmis, 1969 Eylll ayinda yUkll bir sevkiyat yapmistir. Yapilan sevkiyat kapsaminda F-4 Phantom savas
ucaklari da vardir (Slater, 1990/1991, s. 572). Hava kuvvetlerini takviye eden israil, 1970 yili baslarinda bu ucaklari Misir
iclerine yaptig1 hava akinlarinda siklikla kullanacaktir. Yapilan bu saldirilarin ana amaci Misir’a, israil saldirilarina karsi
savunmasiz olduklarini, bu saldirilari durdurma giglerinin olmadigi mesajini vermek ve ortaya ¢ikan tedhis ve givensizlik
ortaminda her seyin mesulii olarak gorilecek olan Nasir’in devrilmesini saglamaktir (Whetten, 1974, s. 90). Bu ortamda Nasir,
1970 yilinin baharinda, Sovyetler Birligi’nin destegini alabilmek icin Moskova’ya bir ziyarette bulunmustur. Yapilan gérismede
Sovyet yonetiminin kendisine destek vermesini istemis, aksi halde istifa edecegini séylemistir. Tehdit olarak da yerine ABD ve
Bati yanlisi bir ismin gelmesi halinde Misir’in ABD miittefiki haline gelecegini ve bu durumun Sovyetler adina hig de istenilen
bir gelisme olmayacagini ifade etmistir (Sadat, 1977; Heikal, 1978, s. 253). Ortaya ¢ikan bu durum sebebiyle Sovyetler Birligi,
Misir’a israil hava saldirilarina karsi kendini korumasi igin SA-2 fiize sistemlerini vermeyi kabul etmistir. Ancak bu silahlarin
Sovyet askeri danismanlarinin kontroliinde olmasini sart kosmustur (Quandt, 1977, s. 95; Saunders, 1988, s. 556). Sovyetler
Birligi, Misir’a savas ucaklari da vermeyi kabul etmistir. Zira 1967 Savasi’nda israil, Misir’in hava kuvvetlerinin de biiyiik kismini
yerde yakalayip, yok etmeyi basarmistir. Zaten bu eksiklik yiziinden israil hava kuvvetleri rahatlikla Misir iclerine hava
saldirilari diizenleyebilmistir.

Sovyetler Birligi yonetimi, Misir'in kaybedilmemesi igin isteklerini kismen kabul etmis ancak kendi prestijini ve 6nemli gelir
kaynaklarindan biri olan Siiveys Kanali’ni geri almak icin israil’e saldirmasi ve Ortadogu’yu istikrarsizlastirmasini da énlemek
icin tedbirler almaya g¢alismistir. Bu tedbirler kapsaminda verdigi silahlarin Sovyet askeri personeli kontroliinde olmasi ve
kullanilmasi sartini koymustur. Boylece hem Misir’in bunlari kullanmasini hem de Sovyetlerle ¢atismayi géze alamayacak
israil’in bunlari yok etmesini énlemeyi ve gerginligin azalmasini saglamayi amaglamistir. Bu noktada ABD yénetimi icindeki
ayrilik var olmaya devam etmistir. Disisleri Bakanligi, israil’in catismayi tirmandirmasi ve Nasir’in devrilmesi cagrisini kiskirtici
bir eylem olarak gormiisken Kissinger, Sovyetlerin girisimlerinin savunmaya yonelik pasif eylemler oldugunu iddia etmistir.
Buna ragmen Kissinger’'e gore Sovyet tehditleri savunmaya yonelik olsa da miicadele edilmesi gereken stratejik bir tehdit
olma 6zelligini kaybetmemektedir. Sovyetler Birligi, son tahlilde bolgedeki askeri mevcudiyetini etkisini arttirmak icin basarili
bir sekilde kullanmakta ve elde ettigi etki ile ABD’yi Ortadogu’dan uzaklastirmaya ¢alismaktadir (Kissinger, 1979, s. 579-580).
Bu da ABD acisindan kabul edilebilecek bir durum degildir.

Ortaya cikan bu jeopolitik durum sonucunda Nixon ydnetimi, Sovyetler Birligi’'nin ABD’den kendilerine yonelen tehdidi
dengelemeye calistiklari noktasini kacirmis veya bilingli olarak gérmezden gelmistir. Bu kapsamda Misir'a artan Sovyet
yardimi ciddi bir jeopolitik tehdit olarak kabul edilmistir (Quandt, 1977, s. 108-109; Breslauer, 1983; Atherton, 1985, s. 688-
715). Sonug olarak, ABD de israil’e olan silah sevkiyatini devam ettirmis ve israil’in saldiri kabiliyetini arttirmistir (Whetten,
1974, s. 94). 1970 yili yazinda ABD, Yipratma Savasi’ni sonlandirmak i¢in diplomatik bir girisimde bulunmustur. Bu ¢atisma
hem israil, hem Misir hem de Siiveys Kanal’'nin fiilen savas alani haline gelmesi sebebiyle diinyanin geri kalani igin oldukca
maliyetli olmaya baslamistir zira Stiveys Kanal’nin kapanmasi deniz ticaretinin maliyetini arttirmistir. Ek olarak Tirmandirma
Savasi, israilli ve Sovyet pilotlarin karsi karsiya gelmesine sebep olmustur. Bu gergin ortamda, ABD’ye ek olarak Sovyetler
Birligi de baris antlasmasi tesisi girisimlerine devam etmistir. Sovyetlerin baskisi ve girisimleri sonucunda sonbaharda Nasir
geri adim atmak zorunda kalmis ve Misir'in ABD baris planini (Rogers Plani) kabul ettigini duyurmustur (Whetten, 1974, 106-
107, 115). Sovyetler, Nasir'in tekrar politika degisikligine gitmemesi icin Misir'dan gelen silah taleplerini geri ¢cevirmistir. Bu
tutumlari ABD'nin israil’e olan silah satisinin devam etmesine ragmen degismemistir (Saunders, 1988, s. 557). Misir’i kontrol
altinda tutan Sovyetler Birligi yonetimi, ayni yil icinde israil ile goriismelerde de bulunmustur. israil’le olan diplomatik
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iliskilerin gelistirilmesi, lkeye olan Yahudi gdciine tekrar izin verilmesi ve israil’in giivenliginin garanti altin alinmasi gibi cazip
dnerilerine ragmen, Araplarin tepkisinin azaltiimasi icin 1967 dncesi sinirlara geri déniilmesi talepleri yiiziinden israilliler,
Sovyet teklifini kabul etmemistir (Slater, 1990/1991, s. 573).

israil’in Sovyet &nerilerini hi¢ disiinmeden reddetmesi isleri ABD agisindan olduk¢a kolaylastirmistir. Bununla birlikte
Sovyetler girisimlerinden vazgecmemistir. 1972 yilinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan konferansta, donemin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi genel Sekreteri L. Brejnev, Nixon ve Kissinger’i yeni bir Arap-israil savasinin sebep olacagi
riskler ve tehlikeler konusunda uyarmis ve bu tlirden bir durumun ortaya ¢ikmasinin dniine gecmek icin taraflarin bir an dnce
gorismelere baslamasi gerektigini ifade etmistir (Garthoff, 1985). Bunun {izerine konferansta Kissinger ve Sovyet Disisleri
Bakani Andrei Gromiko bir araya gelmis ve Arap-israil anlasmazliginin barisci yollardan ¢éziimii icin uygulanacak genel ¢alisma
prensiplerinin tespiti tizerinde uzlasmaya varmistir. Goriisiilmesi istenen prensipler kapsaminda Sovyetler, Araplarla israil
arasinda sinir diizenlemesi talebini glindeme getirmistir. Ancak ilk basta yapilan bu Oneriyi Sovyetler bir daha hig dile
getirmemistir. Zaten Kissinger de Sovyet 6nerilerinin hepsini toptan reddetmistir (Slater, 1990/1991, s. 573). Géruismelerden
bir sonug ¢cikmadigini géren Misir ve Suriye ise Ortadogu’da israil lehine sekillenen dengeyi bozmak icin israil’e karsi sinirl bir
savas baslatmak yoniinde karar almistir. Bunun sonucunda da 1973 yilinda yasanan ve Ortadogu’daki dengeyi yeniden
sekillendiren Ramazan/Yom Kippur Savasl yasanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan belgelerin gosterdigi Gzere 1973 Savasi ve
ABD-Sovyetler Birligi gerginligi 6nlenebilecek bir olaydir. ABD ve israil, Misir ve kismen de Sovyetler Birligi’nin girisimlerini
gdrmezden gelmistir. Zira israil ydnetimi, Ortadogu’da artik tam kontrolii sagladigini ve Araplarin hicbir askeri segceneginin
kalmadigl, tek seceneklerinin mevcut durumu kabullenmek olduguna kendisini inandirmistir. Bu noktada siiregiden ve siklikla
tikanan diplomatik slreci de kendisi acisindan zararsiz hatta faydali bir durum olarak gérmus, bu sayede isgal ettigi yerleri
tamamen ilhak etmesi icin gereken zamani kazandigini disinmdistir. Bu yaklasimi ABD de desteklemistir zira statiikonun
devami o sirada Vietnam’la mesgul olan ve Ortadogu bolgesine ek askeri giic ve kaynak ayirmak istemeyen ABD’nin gikarlari
ile uyumlu olmustur. Bu yiizden ABD, 1960’larin sonu ile 1970’lerin basina denk gelen donemde Ortadogu’daki en 6nemli
mittefiki haline gelen israil’i askeri ve mali acidan desteklemis, Arap-israil anlasmazhgi ile ilgili girisimleri de siirincemede
kalmasina miisaade etmistir (Slater, 1990/1991, s. 574).

Anlagsmazligin ¢C6ziimiine Yonelik Artan Diplomatik Girisimler

Arap-israil anlasmazligi konusunda 1973 Savas’ndan sonraki dénemde Sovyetler Birligi'nin niyetini anlamak isteyen ABD
yonetimi, Cenevre Konferansinda bu konuda yeni 6nerileri gériismeye hazir oldugu izlenimini yaratma yolunu segmistir.
Ancak basta Kissinger olmak tizere ABD ydnetimi yeni bir ¢6ziim girisimine istekli olmamistir. O dénemde ABD ydnetiminin
diistincesi, ABD’nin gikarlari ile uyumlu bir ¢6ziim ve baris antlasmasina varilmasi olmustur. Bu amagla barisgi gériiniimiin
korunmasi icin ABD, Cenevre Konferansinin toplanmasina destek vermistir ancak bununla birlikte Sovyetler Birligi'ni kademe
kademe siiregten dislamaya da c¢alsmistir (Atherton, 1985, s. 698-700). Ancak Sovyetler Birligi c¢ok fazla
marjinallestirilememistir. Ustelik siirecten dislanma cabasini fark eden Sovyet yénetimi bu tutumu sert bir dille elestirmistir
(Kissinger, 1982, s. 943-944). Bu noktada Kissinger’in Sovyetler Birligi’'nin amacglarini yanlis yansitmasi sonucunda 1970’li
yillarin baslarinda bir dizi firsat daha kacirilmistir.

Arap-israil anlasmazhginin ¢dziimii noktasinda yeni ¢dziim dnerisi 1976 yili Ekim ayinda Sovyetler Birligi’nden gelmistir. Bir
kez daha Sovyetler, 25’inci Kominist Parti Kongresi'nde ilan edilen ve 1977 Mart ayinda uygulamaya konulan yeni dis politika
vizyonu kapsaminda soruna ¢6zim igin bir 6neri hazirlamistir. Ancak hazirlanan éneri yine BMGK’nin 242 sayil kararini temel
almis ve daha 6nceki Sovyet dnerileri ile ABD’nin Rogers Plani’ndan esinlenmeler ve izler icermistir. Bunlar kisaca soyledir:

- Taraflar arasindaki savas halinin sonlandiriimasi,

- Israil'in isgal etmis oldugu topraklardan peyderpey cekilmesi ve sonrasinda taraflar arasindaki iliskilerin
normallesmesi,

- Taraflarin birbirlerinin egemenlikleri, toprak bitilinllkleri ve siyasi bagimsizliklarini taniyacaklari ve saygl duyacaklari
yonilnde c¢ok tarafli bir agiklama,

- BM Baris Giici tarafindan korunup, denetlenecek askerden arindiriimis bolgelerin tesisi,
- Anlasmazhgin ¢6ziim{ icin stiper glicler tarafindan verilecek ortak bir garanti (Slater, 1990/1991, s. 575).

Bu sayilanlara ek olarak Brejnev, siiper gliclerin Ortadogu’daki silahlanma yarisinin sinirlandirilmasi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi konusunda bir uzlasma teklifi de yapmistir (Golan, 1980, s. 93; Sella, 1981, s. 161-164). Kissinger’den farkl olarak
dénemin ABD Baskani Jimmy Carter ve onun askeri danismani Zbigniew Brzezinski ve Disisleri Bakani Cyrus Vance, Arap-israil
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anlasmazhgi konusuna Sovyetler Birligi ile koordinasyon halinde ¢6ziim bulunacagi konusunda umutlu olmustur. Carter’in dig
politika vizyonunu agiklayan strateji belgesi 1975 tarihli bir Brookings Institution ¢alismasindan esinlenmistir (Report of a
Study Group, 1975). Bu ¢alismaya gore taraflar arasinda olasi bir sicak temas ihtimalini en aza indirmek icin ABD’nin Sovyetler
Birligi’'nin Ortadogu ile ilgili girisimlerine aktif bir sekilde dahil olmasi gerekmektedir. Daha 6nce yapilmaya calisildigi gibi
Sovyetler Birligi’nin slirecin disinda tutulmaya ¢alisiimasi halinde bunu baltalayacagi asikardir (Vance, 1983, s. 164). Bu ylizden
Vance ve Gromiko arasinda goériismeler baslamis ve goriismeler sonucunda 1 Ekim 1977°de ABD-Sovyet Ortak Bildirisi
yayinlanmistir. Gorlsmelerden ortaya c¢ikan sonug ise; sliper gliglerin mihmandarliginda Cenevre’de yeni bir baris
konferansinin toplanmasidir. Bildiride kabul edilen ana sartlar ise sunlardir:

- Israil’in 1967 Savasinda isgal ettigi yerlerden cekilmesi,
- Filistin Sorunu’nun ¢6zim ve Filistin halkinin yasal haklarinin taninmasi,
- Toplantilara Filistin halkinin yasal temsilcilerinin de katilmasi,

- Taraflar arasindaki savas halinin sonlandiriimasi, egemenlik, toprak butinligil ve siyasi bagimsizlik ilkesi temelinde
bariscil iligkilerin tesisi,

- Askerden arindirilmis bolgelerin kurulmasi ve bu bélgelerde BM Baris Glicli ve askeri gozlemcilerinin yerlestirilmesi,
- ABD ve Sovyetler Birligi’nin bu sayilanlari tanimasi ve desteklemesi (Slater, 1990/1991, s. 576).

Anlasmazligin ¢6ziimii noktasinda Sovyetler Birligi, FKO tarafindan idare edilen Filistin Devleti fikrine destek verse de, ortak
aciklamada béyle bir devlet ismi zikredilmemistir. Keza FKO, Filistinlilerin tek ve yasal temsilcisi olarak da kabul edilmemistir.
Diger taraftan ABD’nin konuya yaklasimi da degismeye baslamistir. ABD’nin destegi Filistin halkinin yasal ¢ikarlari tabirinden
yasal haklari tabirine dogru degisim gostermistir. Ancak yeni yaklasim hicbir zaman tam anlamiyla hayata gecirilememistir.
Sonsoz olarak, Soguk Savas doneminin iki bliyiik devleti olan ABD ve Sovyetler Birligi, diinya genelinde oldugu gibi, 6nemli
dogal kaynaklari ve stratejik konumu sebebiyle aralarindaki rekabeti Ortadogu’ya da tasimis ve bu bolgede de kiyasiya
rekabete girmislerdir. Ancak bu rekabet her zaman kesintisiz bir giic yarisi seklinde cereyan etmemistir. Bu duruma en giizel
ornek BM’de kabul edilen Filistin paylasim planidir. iki devlet Arap-israil anlasmazliginin ilk baslarinda cereyan eden 1956
Siiveys Krizi'nde de Fransa-ingiltere ikilisine karsi ortak hareket etmekten cekinmemistir (Cohen, 1990, s. 199-222; Gerges,
1944, s. 64-71; Ovendale, 1996, s. 140-177; Sayigh ve Shlaim, 1997, s. 156-185; McNamara, 2003, s. 207-239; Petersen, 2006,
s. 1-19 ve 60-92; Smith, 2012, s. 42-66; Doran, 2016, s. 186-214). iki devlet ayrica bir sonuca ulasmasa da karsilikh
gorusmelerde bulunmaktan da kagmamistir zira taraflar bu gériismelerin, ozellikle sikintili konularda gerginligi sogutarak
blylmesini 6nledigini ve kendilerini istemedikleri bir dogrudan ¢atismaya girmekten korudugunu da gérmiustir (Suri, 2003,
s. 245-259; Daigle, 2012, s. 19-25; Tudda, 2015, s. 67-93; Jackson, 2019/2020, s. 129-162). Bu yiizden bu yontem tim Soguk
Savas donemi boyunca uygulanmistir. Bunun yaninda Ortadogu’ya ek olarak BM de énemli bir miicadele alani haline gelmis,
bu platformda iki devlet, muttefikleri ile diplomasi ve propaganda ¢alismalari yaparak avantaj elde etmeye ¢alismistir
(Kochavi, 2024, s. 225). Bu yiizden Arap-israil anlasmazhg, biyiik devletlerin de miidahil olmasi sebebiyle cogunlukla gii¢
politikasi miicadelesi seklinde cereyan etmistir.

Sonug
Ortadogu’daki Sovyetler Birligi politika tavir ve tutumlari ABD’nin politikalarina gére sekillenmistir. Ancak Batili Glkelerdeki
yaygin kani Sovyetler Birligi’nin ABD gibi bolgede etki kurmak ve etki alanini genisletmek istedikleri yonindedir. Bolgede kirk
yildan fazla stiren mevcudiyetleri doneminde Sovyetler Birligi, genel kaninin aksine yerel devrimci veya Kom{inist hareketlere
blylik bir destek saglamamistir. Bu noktada tercihini Sovyet Komiinizmi taraftarlarindan yana kullanmistir zira Kominizmin
yerel yorumlari konusunda Cin’le icine dustligl gorls ayriligi ve bunun sonucunda 1969 yilinda Amur nehri konusunda
yasanan sinir anlasmazligindan Sovyet yonetimi kendisine bir dizi ders cikarmistir. Ortadogu’ya tim tehditlere ragmen
dogrudan bir Sovyet miidahalesi de olmamistir, 1956, 1967 ve 1973 savaslari sirasinda miidahil olma tehdidini glindeme
getirerek Sovyet yonetimi kismi denge kurmaya calismistir. Dogrudan Sovyet miidahalesi ABD ile acgiktan bir catisma baslatma
ihtimali yiiziinden istenmemistir ancak olasi bir israil basarisi da bélgedeki statiikoyu kokten degistirecegi ve Sovyetler
Birligi’'nin Ortadogu’dan atilmasina neden olacagi icin askeri midahale tehditleri ve silah yardimlari gibi tedbirler ile
engellenmistir. Ancak Sovyetler Birligi, daha az yetkin ihrag versiyonlari da olsa gelismis silahlarini, silah yardimi ve satisi
kapsaminda Ortadogu’daki mittefiklerine vermede istekli olmamistir. Nasir'in emrivakisi gibi durumlarda dahi vermek
zorunda kaldigi silahlarin kontrollini elinden birakmamistir. Bu sayede hem silahlar ile ilgili sirlarin sizmasini dnlemeye
calismis hem de Araplarin kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde israil’e saldirarak Ortadogu’da kirilgan dengeyi altiist etmelerine
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engel olmustur.

Sovyetler Birligi, Ortadogu bélgesindeki etki alanini genisletmek icin Arap-israil anlasmazligina gerekse de bu anlasmazlik
sonucunda bodlgede yasanan savas ve ¢atismalara, ayni ABD gibi midahil olmak durumunda kalmistir. Ancak bu midahil olma
surecinde haliyle rakip kamptan kendisini ayristirmak icin farkli séylemler, yaklasim ve politikalar gelistirmeye ¢alismislardir.
Bu noktada Sovyetler Birligi ydnetimi, Arap-israil anlasmazligi ve bu anlasmazlik sonucunda yasanan catismalar nasil
sonuglanirsa sonuglansin, ortaya gikacak sonucun Araplardaki Bati ve somirge karsithgl sebebiyle ABD’nin bélgedeki prestij
ve etkisine biiyiik zarar verecegini diistinmiistiir. Bati ve ABD Ortadogu’daki dengeyi korumak adina Arap-israil anlasmazhgini
canli tutup, ¢6zlimsliz kalmasini tercih ederken Sovyetler Birligi ise bir an dnce sonlandiriimasini kendine amag olarak
belirlemis, bu sayede Bati ile farklilasma ve bolge Ulkelerinin sempatisini kazanmaya ¢alisma yoluna gitmistir. Sovyetler Birligi,
iki blok arasinda ilk basta Avrupa kitasinda baslayip daha sonra Ortadogu’ya da tasinan Soguk Savas’ta, potansiyel catisma
alanlarina bir yenisini eklememek icinse Arap-israil anlasmazligina siyasi, diplomatik ¢éziimiin en uygun yol oldugunu
savunmustur. Bu tercihte, Sovyetler Birligi’nin Bati propagandasinda iddia edildigi gibi saldirgan ve yayillmaci bir glic olmadigi,
temelde baris yanlisi oldugu sadece kendini ve cikarlarini Bati’'nin Kapitalizmi ve onu zararlarindan korumak igin girisimlerde
bulundugu propagandasini yayma isteginin de etkisi vardir. Anlasmazlik ¢6zliimlenirse Sovyetler Birligi yumusak giici ile
Ortadogu bolgesinde etkin olacak ve bunu da kendisi icin hayati 6Gnemde olan ve disaridan gelen tehditlere karsi en hassas
oldugu giiney sinirinda bir catisma yasamadan basaracaktir. Ayrica bu basarisi sayesinde Bati diinyasi, Sovyetler Birligi'nin de
bir siiper gii¢ oldugunu ifade etmek zorunda kalacaktir. Tiim bu saikler, Sovyetler Birligi’nin ve ABD’nin Arap-israil catismasina
dahli ve sorunu anlamlandirma siirecini etkilemis ve belirlemistir. Sonug olarak, gerek Arap-israil anlasmazligi, gerekse de bu
anlasmazlik sonucunda bélgede yasanan savas ve catismalarda biliylik devletler midahil olmak durumunda kalmislardir.
Ancak bu mudahil olma siirecinde haliyle rakip kamptan kendisini ayristirmak icin farkli séylemler, yaklasim ve politikalar
gelistirmeye calismislardir.
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Extended Abstract

On 29 November 1947, the newly established United Nations (UN) convened to discuss the situation of the British Mandate
in Palestine. After the meeting, Britain decided to end its rule in the region and the Partition Plan, which envisaged dividing
the region between two states, the Israel and Palestine, was accepted. While the Jews in Palestine welcomed this
development, the Arabs opposed this situation and did not accept it. In May 1948, after the Jews in Palestine declared
independence under the name of Israel, the Arab-Israeli conflict and the first Arab-Israeli War officially started. This conflict
and the wars it caused deeply affected the region and world politics in the second half of the 20th century. During this period,
the division of the world into rival camps between the USA and the Soviet Union, also affected the Middle East and the Arab-
Israeli conflict. The rivalry and tension between the two states, called the Cold War, was carried into the region.

In the period from the end of World War Il until the collapse of the Soviet Union in 1989, the Arab-Israeli conflict was one of
the areas of competition between the United States and the Soviet Union. According to the opinion of US policy makers
during this period, the Soviet Union often tried to use the Arab-Israeli conflict to destroy the influence of Western countries,
especially the United States, in the Middle East. Therefore, the influence of the Soviet Union in the region has been accepted
by the Western world as the biggest obstacle to reaching a reasonable and mutually acceptable solution to the conflict. For
this reason, the USA opposed almost all of the proposals coming from the Soviet Union, which were claimed to be aimed at
solving the problems in the Middle East, and tried to exclude the Soviet Union from diplomatic initiatives. This policy of the
USA was partially successful and the influence of the Soviet Union in the Middle East was limited. The Soviet Union also
employed the similar policies towards the USA. During the Cold War, the United States and the Soviet Union extended their
rivalry to the Middle East due to their important natural resources and strategic location, and entered into fierce competition
in this region as well. However, this competition has not always been an uninterrupted power race. The two states also held
mutual talks, even though they were aware that they would not reach to any results, but the parties saw that these talks
protected them from an unwanted direct conflict, especially on problematic issues.

As we mentioned before, the policy and the attitudes of the Soviet Union in the Middle East were shaped according to the
policies of the United States. At first, there was no sufficient indication that the Soviets had expansionist or aggressive aims
towards the Middle East. Instead, the common belief in Western countries is that they want to establish influence in the
region like the USA. During their 40-year presence in the region, the Soviet Union did not provide major support to local
revolutionary or Communist movements, contrary to popular belief. At this point, they chose the supporters of Soviet
Communism symptheisers because the Soviet administration had learned of lessons from its experience with China regarding
local interpretations of Communism. Despite all the threats, there was no direct Soviet intervention in the Middle East. Direct
Soviet intervention was not desired because of the possibility of starting an open conflict with the United States, but a
possible Israeli success was prevented by measures such as threats of military intervention and arms aid, as it would radically
change the status quo in the region and cause the Soviet Union to be expelled from the Middle East. In order to expand its
sphere of influence in the Middle East region, the Soviet Union had to intervene in the Arab-Israeli conflict, as well as in the
wars and conflicts in the region as a result of this conflict, just like the USA. However, during this involvement process, they
naturally tried to develop different discourses, approaches and policies in order to differentiate themselves from the rival
camp. The West and the USA preferred to keep the Arab-Israeli conflict alive and remain unresolved in order to maintain the
balance in the Middle East, the Soviet Union set its goal to end it as soon as possible, thus trying to differentiate with the
West and gain the sympathy of the countries in the region. The Soviet Union argued that a political and diplomatic solution
to the Arab-Israeli conflict was the most appropriate way in order not to add a new one to the potential conflict areas in the
Cold War, which first started in the European continent between the two blocs and then moved to the Middle East.
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