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Oz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bazi
maddeler ile simir dis1 islemlerine karsi dolayli
bir koruma alani saglamaktadir. Buna karsin
daha sonra yururluge giren ve Sézlesme™nin bir
pargasi sayilan 4 ve 7 No'lu Protokoller, siir dig
edilmeye iligkin dogrudan koruma saglayan
diizenlemeler igermektedir. Turkiye'nin de taraf
oldugu 7 No'lu Protokol igerisinde yabancilarin
smir dig1 edilmelere iligkin sahip oldugu birtakim
usuli haklar, 1. maddede koruma altina alinmastir.
Bu maddenin nasil yorumlanmas1 gerektigi
hususu yakin zamana degin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda agik sekilde yer
bulamamugtir. Ik kez 2020 yilinda Buyiik Daire
tarafindan karara baglanan Muhammad ve
Muhammad v. Romanya karar1 ile bu madde
hem detayli olarak incelenmis hem de Mahkeme
tarafindan sinirlandirilmasina iliskin bir yontem
ortaya koyulmustur. Mahkeme’nin bu kapsamda
olusturdugu iki asamali testin ilk agamasi,
simnirlandirmalarin =~ bagimsiz ~ bir  makam
tarafindan usultiine uygun olarak
gerekgelendirilip gerekcelendirilmediginin
degerlendirilmesidir. Ikinci  agamast  ise
yabancinin smirlandirmadan  kaynakli olarak
yasadigr  zorluklarin  birtakim  dengeleyici
faktorlerle yeterince telafi edilip edilmediginin
belirlenmesidir. Mahkeme igtihatlar1 bakimindan
da nispeten yeni olan bu metodoloji heniiz
yoéntemin belirlendigi Muhammad ve
Muhammad v. Romanya kararinda elestirilmeye
baglanmustir. Ancak yine de erken bir gézlemle
bu metodolojinin 7 No’lu Protokolin birinci
maddesinde diizenlenen haklarin korunmasi
bakimindan -en azindan- islevsel sayilabilecegini
soylemek mumkin goérinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 7 No'lu Protokol, Yabancilarin Sinir
Dis1 Edilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Iki Asamali Test.
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Abstract: The European Convention on Human
Rights provides an indirect protection against
expulsion through some articles. In this context,
Protocol No. 4 and 7 to the Convention contain
direct provisions on expulsion. Article 1 of
Protocol No. 7, to which Turkey is a party,
protects certain procedural rights of foreigners in
relation to expulsion. The issue of how this
article should be interpreted has not found a
clear place in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights until recently. With the
Muhammad and Muhammad v. Romania
judgment, which was decided by the Grand
Chamber for the first time in 2020, this Article
was both analysed in detail and a method for its
limitation was put forward by the Court. The
first stage of the two-stage test established by the
Court in this context is to assess whether the
restrictions are duly justified by an independent
authority. The second stage is to determine
whether the difficulties experienced by the
foreigner as a result of the restriction are
sufficiently compensated by some
counterbalancing factors. This methodology,
which is also relatively new in the Court's case-
law, has been criticised in the Muhammad and
Muhammad v. Romania judgment in which the
methodology was set out. Nevertheless, it seems
possible to make an early observation that this
methodology can - at least - be considered
functional in terms of the protection of the rights
set out in Article 1 of Protocol No. 7.
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GIRiS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS” veya “Sézlesme”) bazi
maddeler ile smr disi iglemlerine karst1 dolayli bir koruma alani
saglamaktadir. Bu kapsamda AIHS’in 8, 5, 8 ve 13. maddeleri yabancilarin
stnir dis1  edilmelerine iliskin belli guvenceleri garanti altina alan
maddelerdir.! Ancak bu maddeler simnir dig1 edilen kimseler bakimindan
yeterli bir korumayi temin edememektedir. Nitekim m.5(1)f disinda
yabancilarin simir disi edilmesi islemine iligkin acik bir dizenleme de
Sozlesme metninde yer almamaktadir. Bu durum, siiphesiz Sézlesme’nin
tesis etmeyi hedefledigi koruma sistemi kapsaminda, yabancilarin keyfi sinir
disi edilmelerine karsi korunmalar1 ve Soézlesme’ye taraf bir devletin
topraklarinda kanuni olarak ikamet ederken siiregen bir belirsizlik duygusu
icerisinde bulunmamalar1 bakimindan bir eksiklik ortaya cikarmaktaydi.
Nitekim bu eksiklik, uzun yillar yabancilarin AIHS'deki usule iliskin
guvencelerin yetersizliginden zarar goérmelerine neden olmustur.?
Sozlesme’nin temel metnindeki bu eksiklik daha sonralarda yurirlage
konan Protokoller araciligi ile giderilmeye ¢aligilmistir.

Bu kapsamda Sézlesme’den daha sonra yururlige giren 4 ve 7 No'lu
Protokoller, sinir dis1 edilmeye ilisgkin dogrudan dizenlemeler icermektedir.
Bunlardan 4 No'lu Protokol Turkiye tarafindan hem imzalanmig hem de
onaylanmugtir.? Ancak onay belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
tevdi edilmediginden Protokol'iin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
(“AITHM” veya “Mahkeme”) bireysel basvuruya konu edilmesi miimkiin
degildir#4 7 No’lu Protokol (“Protokol”) ise Turkiye tarafindan imzalanmus,

Sinir dig1 edilmeye iliskin AIHS’in saglamis oldugu koruma i¢in bkz: Rona Aybay,
“Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Siirdisi Edilme”, , C. 2, S. 2, Aralik 2008, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, ss.164-166.

2 Donna Gomien/ David John Harris/ Leo Zwaak, Law and Practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter, Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 1996, s. 364.

3 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu igin bkz: RG,
26.02.1994, S. 21861. 4 No’lu Protokol'iin onaylanmasini kararlagtiran 94/5749 sayil
Bakanlar Kurulu karar i¢in bkz: RG, 14.07.1994, S. 21990.

4 4 No'lu Protokolle ilgili olarak ATHM’e bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin
olmamakla birlikte Protokolin Turkiye tarafindan onaylanmis olmasindan dolayi
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru vyapilip yapilamayacagi hususu
tartismalidir. Anayasa Mahkemesi 2012/1051 numarali basvuruda 4 No'lu
Protokol’e Turkiyenin taraf olmadig1 dolayisiyla bireysel bagvuruya konu
edilemeyecegi yonunde karar vermistir. Bkz: Sebahat Tuncel Basvurusu, AYM,
Basvuru No: 2012/1051, K.T. 20.02.2014, parag. 53,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1051 s.e.t. 14.07.2024) Bununla
birlikte literatiirde aksi yonde gorisler bulunmaktadir. Bkz: Ece Goztepe, “Turkiye
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 4. Protokolle Baghh mudir? Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki A¢isindan Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk
Dergisi, Rona Aybay’a Armagan, 2014, s. 1121 vd.; Oykii Didem Aydin, “Turk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 15, S. 4, 2011, s. 131-132.
Didem Yilmaz, “6216 Sayili Kanundaki ‘Taraf Olma’ Kosulu ve AIHS’e Ek 4. Ve 7.
Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru
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onaylanmig® ve 02.05.2016 tarihi itibariyle onay belgeleri Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine tevdi edilmistir. Protokol 01.08.2016 tarihi itibari ile
Turkiye bakimindan yurarlige girmistir.® Dolayisiyla 7 No'lu Protokol’de
yer alan haklarla ilgili olarak hem AIHM’e hem de 6216 sayili kanun
kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi
mumkindir. Bu halde 7 No’lu Protokolin diizenledigi haklarin kapsaminin
ve siirlandirilma kosullarinin agiklik kazanmasi olas1 ihlal kararlarinin
ontine gecilmesi yoninden faydali olacaktir.

7 No'lu Protokol igerisinde yabancilarin sinir disi edilmelere iligkin
sahip oldugu birtakim usuli haklar, 1. maddede (P7-1) koruma altina
alinmigstir. Maddede diizenlendigi sekliyle:

“1. Bir devletin iilkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna
wygun olarak alinan bir kararin uygulanmas: igin gerekli olmadig siirece buradan
sinar digt edilemez ve bu durumdaki kisinin,

a. simr digst edilmesine karst gerekgeleri sunmasina,
b. durumunun yeniden incelenmesine ve

c. bu amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi
veya kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir.

2. Bir yabancimin suwr dist edilmesi kamu dizeni ¢ikarlart agisindan
gerekliyse veya ulusal giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa, séz konusu yabanct,
bu maddenin 1. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerindeki haklarint kullanmadan once sinir
dist edilebilir.””

Madde, “Hakkin Kapsami ve Kavramsal Cergeve” baghiginda daha
detayl deginilecegi tizere bir devlet topraklarinda “kanuni” olarak “mukim”
(yerlesik) bulunan/ikamet eden® yabancilarin simir dig1 edilmelerine iligkin

Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”. C. 64, S. 8, Eylul 2015,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 815 vd.

5 10 Mart 2016 tarih ve 6684 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu igin bkz: RG,
25.08.2016, S. 29664. 7 No'lu Protokol'in onaylanmasini kararlastiran 2016/8717
Sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ve Protokolin resmi Tirkge cevirisi i¢in bkz: RG,
08.04.2016, S. 29678.

6 A. Seref Gozibilyik/ Feyyaz Golcikli/ Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yéntemi, 12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.305.

7 Protokolin 2016/8717 sayil Bakanlar Kurulu karari ile 28 Mart 2016 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan resmi Tirkge cevirisidir. Bkz: RG, 08.04.2016, S.
29678.

8 Protokollin orijinal Ingilizce metninde “resident” kavrami kullanilmigtir. Bu
kavramin, Protokolin 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile yayimlanan
resmi ve ilk Turkce cevirisinde “mukim” (yerlesik) seklinde Turkceye cevrildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte daha sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Yaz1 Igleri Mudurlagii denetiminde farkli kuruluslarca hazirlanan, Protokol
metninin Turkge cevirisinde ve Protokol’e iligkin diger bazi agiklayict metinlerde
kavramin Turkce karsiligi olarak “ikamet eden” ifadesi tercih edilmistir.
Dolayisiyla her iki kavram da ayni ifadenin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Buna
kargin daha giincel ve uygun bir ceviri olarak degerlendirdigimizden ¢alismada
kavramin “ikamet eden” seklindeki cevirisi tercih edilmistir. Protokolin resmi
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usuli guvenceleri garanti altina almaktadir. Bu dogrultuda P7-1'in temel
amaci bu Kkisilerin karsilastiklar1 sinir disi islemlerinde adil yargilanma
ilkelerinin gézetilmesini saglamak ve bir yabancinin smir dis1 edilmesine
iligkin keyfi kararlarin 6ntne ge¢mektir.® Buna kargin bagvuru sayisindaki
azliktan dolay1 1. maddenin nasil yorumlanmasi gerektigi hususu nispeten
yakin bir zamana kadar Mahkeme ictihatlarinda acgik sekilde yer
bulamamustir. Ilk kez 2020 yilinda Bityiik Daire tarafindan karara baglanan
Muhammad ve Muhammad v. Romanya karar!© ile bu madde hem detayl
olarak incelenmis hem de Mahkeme tarafindan sinirlandirilmasina iliskin
bir yéntem ortaya koyulmustur. Iki agamali bir testten olusan bu yéntem,
Mahkeme’nin hakkin yorumlanisina iliskin bakis acisin1 da dogrudan
yansitmaktadir. Buna karsin Muhammad ve Muhammad v. Romanya
karari’nin uzun ayrik goérisler bolimunin goésterdigi tizere Mahkeme’nin
hakkin yorumuna ve sinirlandirilmasina iliskin gelistirdigi yaklasim heniiz
ilk karar itibariyle oldukca elestirilmistir.

I. HAKKIN KAPSAMI VE KAVRAMSAL CERCEVE

AIHS yabancilara Sézlesme’ye taraf devletlerin topraklarina girme ve
orada ikamet etme hakkini tanimamaktadir.!! Zira devletler -S6zlesme’den
kaynaklanan yukumlilukler sakli kalmak kaydiyla- yabancilarin kendi
topraklarina girigleri, kaliglar1 ve halihazirda kendi topraklarinda bulunan bir
yabancinin sinir dis1 edilip edilmemesi konularinda bir takdir yetkisine
sahiptir!? Mahkeme, devletlerin bu yoéndeki tasarruflarimin “uluslararas:
hukukun yerlesmis bir ilkesinden” kaynaklandigini kabul etmektedir.’® Bununla
birlikte hem uluslararasi hukuk literatird hem de cagdas insan haklar
anlayisi, bir ulke sinirlarinda kanuni olarak bulunan yabancilarla bu
durumda olmayan vyabancilar arasinda normatif bir ayrimin

Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyi,
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur s.e.t. 24.09.2024);

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 Nolu Protokol 1. Madde Rehberi -
Yabancilarin sinir dig1 edilmesine iligkin usuli giivenceler, Avrupa Konseyi, 2020,
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupalnsanHaklariSozlesmesi-
Ek7NoluProtokoll-MaddeRehberi.pdf s.e.t. 24.09.2024).

9 Bernadette Rainey/ Pamela McCormick/ Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The
European Convention on Human Rights, 8th Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2021, s. 644.

10 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020.

Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 136.

2 Nolan and K. v. Russia, App. No. 2512/04, Judgment of 12.02.2009, parag. 114.

8 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 114.; De Souza Ribeiro v. France, App.
No. 22689/07, Judgment of 13.12.2012, parag. 77.; llias and Ahmed v. Hungary, App.
No. 47287/15, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 21.11.2019, parag. 125.
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bulunabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda kanuni olarak bulunan
yabancilar, haklara ve giivencelere sahip olmak bakimindan daha elverisli
bir konumda bulunmaktadir. Ornegin 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesinde
“bir devletin iilkesinde bulunan herkesin, orada serbesige dolasma ve ikametgahini
se¢me hakk: bulundugu” diizenlenmis ancak bu haktan yalnizca tlkede kanuni
olarak bulunanlarin yararlanabilecegi belirtilmistir. Yine benzer sekilde P7-
I'de de yalnmizca bazi yabancilarin yararlanabilecegi bir koruma alani
ongorulmugtir. 4

P7-1, kapsamu itibari ile smir disi edilme durumunda yabancilara
taninan bazi “asgari” usuli giivenceleri koruma altina almaktadir. Ancak P7-
I'in 1. fikras1 “bir devlet iilkesinde kanuni olarak mukim bulunan yabanc:” ifadesini
icermektedir. Dolayisiyla bu maddede taninmis olan glivenceler, tim
yabancilar i¢in degil yalnizca “kanuni” (lawfully) olarak “ikamet eden”
(resident) yabancilar bakimindan bir koruma saglamaktadir.!

Mahkeme “ikamet” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iligkin
Nolan ve K. v. Rusya kararinda bazi1 agiklamalarda bulunmustur. Mahkeme,
kavramin yorumlanmasi konusunda, 7 No'lu Protokol’e Iligkin Aciklayict
Rapor’al® (Acgiklayic1 Rapor) bir géondermede bulunarak “ikamet eden”
kavraminin, ilkeye kabul edilmemis veya sadece ikamet etmeme amaciyla
kabul edilmis yabancilar1 hari¢ tutmak igin kullanildigini vurgulamistir. Bu
kapsamda o6zerk (autonomous”) bir kavram olarak anlagilmasi gereken
“ikamet” kavrami, Sozlesme'nin 8. maddesi baglaminda gelisen ve yine
Ozerk bir kavram olan “konut” kavramina yakin bir anlama sahip olup ilgili
ulke topraklarinda fiziksel olarak bulunmaktan fazlasini ifade etmektedir.
Daha ziyade o yer ile birey arasinda yeterli ve devamli bir bagin var olmasi
gerekmektedir.!® Bu kapsamda Acgiklayici Rapor'un da belirttigi uzere
“ikamet eden” kavrami, bir limana veya baska bir giris noktasina varmaig
ancak hentiz go¢menlik kontrolii noktasindan ge¢memis olan veya sadece

Ergin Ergil, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiurk Hukukunda Simir Digt
Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi Yayinevi, Ankara, 2012, s. 27.

15 Rona Aybay/ Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 40.

16 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 9

(https://rm.coe.int/16800c96fd s.e.t. 14.07.2024).

Mahkeme, So6zlesme ve Protokollerde yer alan terim ve kavramlarin anlamlarini
tespit ederken Taraf Devletlerin bu konudaki i¢ hukuk diizenlemeleri ile bagh
degildir. Bu terim ve kavramlardan ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi ve
bunlarin  yorumlanmasi Mahkeme tarafindan  6zerk/otonom  sekilde
gerceklestirilir. Mahkeme'nin esasa iligkin incelemelerde kullandigi ve
“Ozerk/Otonom Kavramlar Doktrini” olarak adlandirilan bu ilke hakkinda detayli
bir inceleme igin bkz: Yagar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Yargilamada Kullandig1 Yontem, Ilke ve Usuller, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 158-156.; Gozubuyik/ Golctkli/ Saygily, s. 152-154.

18 Nolan and K. v. Russia, App. No. 2512/04, Judgment of 12.02.2009, parag. 110.
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transit gecis amaciyla veya ikamet etme dis1 bir amacgla siirh stre igin
bolgeye kabul edilmig olan herhangi bir yabanciy: kapsamamaktadir.!?

“Kanuni olarak” ikamet etmekten ne anlasilmasi gerektigi ise
Aciklayic1 Rapor’da izah edilmistir. Buna gére “kanuni olarak’ ibaresi, ilgili
devletin i¢ hukukuna bir atifta bulunmaktadir. Bu nedenle bir kisinin
ulkedeki varliginin “kanuni” olarak kabul edilmesi icin yerine getirilmesi
gereken kogullar1 belirlemek i¢ hukukun gorevidir.2® Dolayisiyla,
So6zlesme'nin 18. maddesi kapsaminda etkili bir bagvuru yolunun saglanmasi
kosuluyla, sinir dis1 etme kararini verecek yetkili makamin ve uygulanacak
usuliin belirlenmesi meselesi devletin i¢ hukukuna birakilmistir. Nitekim
Soézlesme'nin 6. maddesinin uygulandigl haller disinda, bu siirecin adli
makamlar tarafindan yuratilmesi de zorunlu degildir.?! Bununla birlikte P7-
1, ilkeye kanuni yollardan giren yabancilar1 kapsadig: gibi yasadisi yollardan
giris yapmis ancak daha sonradan kanuni olarak ulkede kalma hakkini elde
etmis yabancilar1 da kapsamaktadir. Fakat eger bir yabancinin ilkeye kabulil
ve kalig1 belirli kosullara baglandiysa, 6rnegin girisine ve kaligina belirli bir
stire icin izin verildiyse ve kisi bu sarta riayet etmediyse artik o kisinin
ulkede “kanuni olarak” bulundugundan bahsedilemeyecektir.?2

P7-'in kapsamina iligkin aciklanmasi1 gereken bir bagka kavram da
“stnir  dist”  kavramidir. Mahkeme “sinir digt” kavraminin  ulusal
mevzuatlarda 6ngoérilen tanimlardan bagimsiz “6zerk bir kavram oldugunu”
belirtmektedir. Bu kapsamda Mahkeme’ye gére suglularin iadesi kurumu
disinda kanuni olarak ikamet eden bir yabancinin tlkeden ayrilmasim
zorunlu kilan her tedbir “smir digt” olarak nitelendirilecektir.?? Ayrica
Mahkeme Ljatifi v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti kararinda heniiz
sinir dig1 edilmemis ancak hakkinda ulusal makamlar tarafindan verilmis bir
sinir dis1 edilme karari olan bagvurucunun yapmis oldugu basvuruyu da P7-1
baglaminda kabul edilebilir bulmustur.?

19 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 9

(https://rm.coe.int/16800c96fd s.e.t. 14.07.2024).

20 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 9

(https://rm.coe.int/16800c96fd s.e.t. 14.07.2024).

2 Pieter Van Dijk/ Godefridus J. H. Van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 3rd Edition, Kluwer Law International, The Hague,
1998, s. 682.

22 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 9

(https://rm.coe.int/16800c96fd s.e.t. 14.07.2024).

2 Bolat v. Russia, App. No. 14139/03, Judgment of 05.10.2006, parag 79.; Nolan and
K. v. Russia, App. No. 2512/04, Judgment of 12.02.2009, parag. 112.

24 Ljatifi v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. No. 19017/16,
Judgment of 17.05.2018, parag. 21-23.
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1L P7-'DE KORUNAN MADDI HAK: SINIR DISI EDILMENIN
KANUNA UYGUN OLMASI GEREKLILIGI

P1-I'in bir devlet ulkesinde kanuni olarak ikamet eden yabancilarin
sinir dig1 edilmesine iligkin tanimis oldugu ilk givence bu sinir dis1 kararinin
mutlaka “kanuna uygun bir karar” olmasi gerekliligidir. Bu kapsamda
“kanuna uygunluk” kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi Mahkeme
tarafindan acgikliga kavusturulmustur. Mahkeme ilk olarak P7-1deki bu
ifadenin Sé6zlesme ve Protokollerin tamaminda ayni anlami tagimakta
oldugunu belirtmistir.2®> Buradaki kanun kavrami Oncelikle s6z konusu
devletin i¢ hukukuna atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla karar, yetkili makam
tarafindan maddi hukuk hiikiimlerine ve ilgili usul kurallarina uygun olarak
alinmalidir.26 Ancak Mahkeme’nin igtihatlarinda yaygin olarak altini ¢izdigi
gibi Mahkeme'nin kanun terimine yukledigi anlam, dar ve gekli anlamdaki
kanun teriminin sahip oldugu anlamdan daha genistir. Ornegin The Sunday
Times v. Birlegik Krallik davasinda?’ belirtildigi tizere “kanun” yalmizca sekli
anlamdaki kanunu ya da yazili hukuku degil bunlarla birlikte yazili olmayan
hukuku da kapsamaktadir.?® Bununla birlikte i¢ hukukta bir dayanagin
bulunmas: tek bagina yeterli degildir. Ayni zamanda s6z konusu kanunun
niteligi de onemlidir. Buna goére ilgili kanun erisilebilir ve dngorilebilir
olmalidir. Ayrica bu kanun kamu makamlarinin Sézlesme’de givence altina
alinan haklara yoénelik keyfi miidahalelerine kars: bir koruma saglamalidir.??
Sozlesmenin  6nséziinde acgikca yer verilen hukuk devleti ilkesi,
So6zlesme’nin ayrilmaz bir parcgasi oldugundan bu sartlar P7-1’de koruma
altina alinan usuli guvenceler bakimindan da aym sekilde gecerlidir.3°
Dolayisiyla bu nitelikleri tagimayan bir kanuna dayanilarak gerceklestirilen
sinir dis1 iglemi P7-1’in ihlaline neden olacaktir.

Burada oOngorilebilirlik sartinin yerine getirilip getirilmediginin
tespitinde daha zorlu bir alan, ulusal guvenlik gerekcesiyle verilmis sinir dig1
etme kararlarina iligkin inceleme olacaktir. Zira dogasi geregi ulusal
guvenligi tehdit edecek olgular énceden tahmin edilmesi ve tanimlanmasi
zor olup oldukga cesitli bir yelpazede bulunmaktadir. Mahkeme bu
baglamda wulusal giivenlik tehdidine iligkin bir yasa bakimindan
“Ongorulebilirlik” sartinin, devletlerin bir bireyin ulusal guvenlik
gerekcesiyle sinir dig1 edilmesine karar verilmesine neden olabilecek tim
davraniglart ayrintili olarak listeleyen yasal hikiimleri yurirlige koymaya
zorlanmasi anlamina gelmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte,

% C.G. and Others v. Bulgaria, App. No. 1365/07, Judgment of 24.04.2008, parag. 72.

% Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 11

(https://rm.coe.int/16800c961d s.e.t. 14.07.2024).

27 The Sunday Times v. the United Kingdom, App. No. 6538/74, Judgment of
26.04.1979, parag. 47.

2 Salihpasaoglu, s. 159.
2 Lupsa v. Romania, App. No. 10837/04, Judgment of 08.06.2006, parag. 55.

30 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 118.
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Mahkeme’ye gore ulusal givenligin s6z konusu oldugu durumlarda dahi,
demokratik bir toplumda hukuka uygunluk ve hukukun ustinlugu
kavramlari, insan haklarini etkileyen sinir disi1 etme tedbirlerinin bagimsiz
bir makam veya gerekcelerini etkili bir sekilde inceleme ve ilgili delilleri
gozden gecirme yetkisine sahip bir mahkeme o6nlinde, gerekirse gizli
bilgilerin kullanimina iliskin uygun usuli sinirlamalarla birlikte, bir tir
cekismeli yargilamaya tabi tutulmasini gerektirir. Birey, ylritmenin ulusal
guvenligin tehlikede oldugu iddiasina kars1 ¢ikabilmelidir. Yetkililerin ulusal
guvenlige neyin tehdit olusturduguna dair degerlendirmesi dogal olarak
6nemli bir agirliga sahip olsa da bagimsiz bir makam veya mahkeme
tarafindan, yetkililerin bu kavrama basvurmasimin gercekte makul bir
temelinin olup olmadiginin veya “ulusal giivenligin” hukuka aykir1 veya
sagduyuya aykir1 ve keyfi sekilde yorumlanip yorumlanmadiginin denetimi
gerceklestirilebilmelidir.3!

III. MUHAMMAD ve MUHAMMAD v. ROMANYA KARARI iLE
BELIRLENEN USULI GUVENCELERIN SINIRLANDIRILMASI
REJIMI: IKI ASAMALI TEST

P7-1 sinir dis1 iglemleri bakimindan G¢ usuli givence 6ngérmustir: “(a)
Swtnr dist edilmeye karst gerekceler sunma”, “(b) Durumunu yeniden incelettirme’,
“(c) Bu amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan atanan kisi veya
kisiler nezdinde temsil edilme”. Ancak maddede koruma altina alinmis bu
haklar mutlak nitelikte degildir., Mahkeme bu haklarin 6ziine
dokunulmamak kaydiyla smirlandirilabilecegini ifade etmistir.32 Bu
kapsamda “6ztine dokunmama” Ol¢uti®® P7-I'in  simirlandirilmasinin
temelini tegkil etmektedir. Dokunulmasi halinde s6z konusu o6zgurligin
anlamini yitirecegi asli cekirdegini ifade eden “hakkin 6zi” 3 kavram
Mahkeme tarafindan genellikle bir sinirlandirma klozuna sahip olmayan
haklarin sinirlandirilmasinda kullanilmaktadar. 3

Mahkeme bu 6ziine dokunmama 6l¢iitinin P7-1'in sinirlandirilmasi
baglaminda nasil igletilecegini Muhammad ve Muhammad v. Romanya
kararinda sistematik bir sekilde aciklamistir. Dava, Romanya’da 6grenci
statisinde bulunan Pakistan vatandagi bagvurucularin, “ulusal giivenlik”
gerekcesiyle "istenmeyen kigi" ilan edilerek sinir disi edilmeleri sireci ile

3 C.G. and Others v. Bulgaria, App. No. 1365/07, Judgment of 24.04.2008, parag. 40.;
Al-Nashif v. Bulgaria, App. No. 50963/99, Judgement of 20.06.2002, parag. 119-124.

32 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 130-133.

Uygulanan siirlandirmalar sonrasinda bireye sunulmus hakkin, netice itibari ile
6zlne zarar gelecek sekilde kisitlanmamig olmasi1 gerekmektedir. Bkz: Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, App. No. 42527/98, Judgment of
12.07.2001, parag. 44.

3 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
105.

3 Burak Gemalmaz, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2009, s. 448.

33
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ilgilidir.?6 Mahkeme'nin, P7-1'de diizenlenen usuli haklarin sinirlandirilmasi
hakkinda detayl: bir incelemede bulundugu ilk karar olan bu dava ile ilk kez
bu haklarin sinirlandirilmasi rejimine iligkin belirli bir cerceve ortaya
konulmustur.

Bu baglamda, Mahkeme’'nin P7-1'de giivence altina alinan usuli haklara
getirilecek sinirlandirmalara yonelik benimsemis oldugu temel yaklasim, bu
sinirlandirmalarin “usuliine uygun olarak gerekcelendirilmis” (duly justified)
ve sinirlandirmalardan kaynakli zorluklarin “dengeleyici faktorler tarafindan
yeterince telafi edilmis” (sufficiently compensated for by counterbalancing factors)
olmas1 yonundedir.8” Mahkeme daha sonra ortaya koydugu bu iki kriterin
yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek igin iki asamali bir test
olusturmustur.

Mahkeme hem P7-I'de tanindan “(a) Sinir disi edilmeye karst gerekceler
sunma’, “(b) Durumunu yeniden incelettirme”, “(c) Bu amaglarla, yetkili bir makam

36 Bagvurucular Adeel Muhammad ve Ramzan Muhammad, sirasiyla Pakistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri'nde yasayan Pakistan vatandaslaridir. Adeel Muhammad,
2012 yilinin Eylil ayinda Erasmus bursuyla Romanya’ya 6grenci vizesiyle gelmis
ve Sibiu Universitesi Ekonomi Bilimleri Fakiltesinde egitimine baglamistir.
Ramzan Muhammad ise 17 Subat 2009’da uzun sureli 6grenci vizesiyle
Romanya’ya giris yapmuis, ayni Universitede burslu olarak egitim gérmustiir. Bu
strecte esi de 2012 yilinin Nisan ayinda ona katilmistir. 4 Aralik 2012°de Bikres
Istinaf Mahkemesi, savciligin bagvuranlarin Romanya'da istenmeyen kisi ilan
edilmeleri talebini almugtir. Bu talep, Romanya Istihbarat Servisi'nin (SRI) sagladig
gizli belgelere dayanmakta olup, basvuranlarin ulusal giivenligi tehlikeye atacak
faaliyetlere girisme niyetinde olduklarina dair ciddi belirtiler bulundugunu 6ne
sirmugtir. Bunun tGzerine Mahkeme, bagvurucularin 15 yil streyle Romanya'da
istenmeyen kisi ilan edilmesine ve sinir dis1 edilene kadar idari gézetim altinda
tutulmalarina karar vermistir. 5 Aralik 2012’deki durusmada hazir bulunan
basvurucular, neden c¢agrildiklarin1 anlamadiklarini, ¢iinki bagvurunun yalnizca
kanuni hiktimlere atifta bulunmakla yetindigini belirtmislerdir. Ancak mahkeme,
dosyadaki belgelerin gizli oldugunu ve sadece hakimin bunlar1 inceleyebilecegini
acgiklamistir. Bagvurucular, bu sirada suglamalarin dogru olmadiginm iddia etmis ve
resmi bir savunma avukati talebinde bulunmuslarsa da bu talep, siire¢ baglamadan
6nce yapilmas: gerektigi gerekcesiyle reddedilmigtir. Ertesi giin, 6 Aralik 2012’de,
SRI, bagvurucularin El-Kaide 6rgutiine ideolojik baghilig1 bulunan radikal bir grubu
desteklediklerine dair suglamalarla ilgili olarak bir basin aciklamasi yapmustir.
Bagvurucular, Istinaf Mahkemesi kararina itiraz etmis ancak Yuksek Mahkeme,
itirazlar1 reddetmistir. Yiksek Mahkeme, gizli belgelere dayanarak, Istinaf
Mahkemesi'nin bagvuranlarin ulusal giivenligi tehlikeye atacak faaliyetlere girisme
niyetinde olduklar1 yéniindeki degerlendirmesinin dogru oldugunu kabul etmistir.
Ayrica, ulusal giivenlik gerekcesiyle istenmeyen kisi ilan edilen yabancilarla ilgili
kararlarin dayandigi bilgilerin kararda yer almasinin zorunlu olmadigimi da
belirtmistir. Mahkeme, bagvurucularin terciman yardimiyla mahkemeye cagrilma
nedenlerini 6grendiklerini ve dava sirecinde haklarinin korundugunu ifade
etmistir. Bagvuranlar, her iki mahkemede de kendi sectikleri avukatlarla temsil
edilmis ve smir disi edilmelerine karsi savunmalarini sunabilmislerdir. Nihai
olarak bagvurucular, 27 Aralik 2012 tarihinde Romanya'dan ayrilmiglardir. Bkz:
Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 8-46.

3 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 133.
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veya bu makam tarafindan atanan kisi veya kisiler nezdinde temsil edilme”
guvencelerinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda hem de bunlarin
stnirlandirilmasina iligkin yapmis oldugu iki asamali testte bu haklar
birbirinden tamamen bagimsiz, 6zerk haklar olarak ele almamaktadir. Onun
yerine smir disi islemlerini “bir buUtin olarak” inceleme yolunu tercih
etmektedir.3® Bu kapsammda Mahkeme, 1. fikranin (a) bendinde dizenlenen
“stnir dig1 edilmeye karsi gerekceler sunma” hakkini cat1 hak olarak odaga
aldigi, (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen glvenceleri ise yargilamanin
butinlagu cercevesinde sinirlamalar telafi edebilecek dengeleyici faktorler
olarak gozettigi bir degerlendirme metodunu izlemektedir.?* Dolayisiyla
Mahkeme’nin iki asamali testi daha ziyade P7-1-1(a) bakimindan bir
incelemeye tekabul etmektedir.

Mahkeme, P7-1'e iliskin olusturdugu bu simnirlandirma rejiminin
sinirlarin1  ¢izerken Soézlesmenin 5 ve 6. maddelerine de bir atf
yapmaktadir. P7-1'e benzer sekilde usuli giivenceler iceren bu maddelerin
kapsami1 her ne kadar ayni degilse de Mahkeme bu haklarin
sinirlandirilmasinda izlenen metodolojinin P7-1 bakimindan da yol gésterici
oldugunu belirtmigtir.4° Gergekten de P7-I'de yer alan: yabancinin kendisine
savunma imkaninin, durumunun yeniden go6zden = gecirilmesini
isteyebilmesinin ve bu amaclarla yetkili makamlar 6niinde temsil edilme
hakkinin bir kanunla taninmasi guvenceleri, Didem Yilmaz'in ifadesiyle
“AIHSin 5. maddesindek: genel diizenlemenin, bir iilke topraklarinda kanuni olarak
oturan yabancilara wygulanmast halidir*”. Yine 6. madde ile P7-1 arasinda bir
tamamlayicilik iligkisi mevcuttur. P7-1'in amaci genel itibari ile sinir dis1
islemlerinde adil yargillanma ilkelerinin godzetilmesini saglamak ve bir
yabancinin smir disi edilmesine iligkin keyfi kararlarin éniine ge¢cmektir.4?
Zira Sozlesme‘de adil yargilanma ilkelerini koruma altina alan 6. madde
“stnir dis1”” edilmeye iliskin davalar1 kapsamamaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, Maaouia v. Fransa davasinda bu eksikligin farkinda oldugunu ve
bu alanda tesis edilmesi gerekli olan 6zel tedbirlerin belirli 6lctide P7-1'de
dizenlendigini ifade etmistir. Boylelikle Soézlesme’nin adil yargilanma
hakkina iligkin 6. maddesinin yabancilarin tlkeye girislerine, ikametlerine ve
sinir dist  edilmelerine iligkin kararlara uygulanmamasindan dogan
magduriyetin de giderilmesi hedeflenmigtir.*3

Ozetle Mahkeme’nin bu iki hakka iliskin sinirlandirma rejimine iligkin

ictihatlar P7-I'in sinirlandirilmasinin denetiminde de uygun distiaga ol¢ude
kullanilabilecektir. Mahkeme bu baglamda P7-1’e iligkin -ulusal gtvenligin

3 Ibid. parag. 150, 161, 206.

3 Bu yonteme iligkin getirilen bir elegtiri i¢in bkz: Muhammad and Muhammad v.
Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the Court (Grand Chamber) of
15.10.2020, Joint Concurring Opinion of Judges Nussberger, Lemmens and
Koskelo, parag. 6.

40 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 134-185.

41 Yilmaz, s. 846-847.
42 Rainey/ McCormick/ Ovey, s. 644.
4 Maaouia v. France, App. No. 39652/98, Judgment of 05.10.2000, parag. 35-38.
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korunmas1 gibi nedenler s6z konusu oldugunda dahi- 6ze dokunmama
yasagini daha 6nce 6. maddenin sinirlandirilmasina iligkin vermis oldugu
kararlarina® atifla ortaya koymustur.

Mahkeme'nin bu kapsamda olusturdugu iki agamali testin ilk agsamas,
sinirlandirmalarin bagimsiz bir makam tarafindan usuline uygun olarak
gerekcelendirilip gerekcelendirilmediginin degerlendirilmesidir. Ikinci
asamasi ise yabancinin sinirlandirmadan kaynakl olarak yasadigi zorluklarin
birtakim dengeleyici faktorlerle yeterince telafi edilip edilmediginin
belirlenmesidir.*

Iki asamali testte, Mahkemenin Sézlesme'deki 8, 9, 10, ve 1L
maddelere iliskin ihlal iddialarin1 degerlendirirken kullandig1 “t¢ asamali
test”#6ten farkli olarak ilk agamadaki yani gerekcelendirme agamasindaki bir
eksiklik tek bagina hakkin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Mahkeme
her halikirda herhangi dengeleyici bir 6nlemin alinip alinmadiginin
incelemesini yapmaktadir. Ancak elbette gerekcelendirilmemis bir
sinirlandirma ya da sinirlandirma ihtiyacinin olup olmadigina dair bir
incelemenin yapilmadigi durumda Mahkeme’nin telafi edici 6nlemlerin
alinip alinmadigina dair yapacag: inceleme daha siki olacaktir. Bu yéntem,
Mahkeme'nin daha 6ncesinde Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik
davasinda*” 6. maddenin simirlandirilmasina iligkin degerlendirmelerinde
kullanmis oldugu yontemin bir benzeridir. Bu halde “usuli giivencelerin
sinirlandirilmasinin gerekliligine iligkin yapilan agir1 ylizeysel bir inceleme”
P7-I'deki haklarin 6ziini korumak anlaminda daha geligkin ve
glclendirilmis dengeleyici o6nlemlerin alinmig olmasinmi gerektirecektir.
Mahkeme bu degerlendirmeleri yaparken iki temel ilkeyi dikkate
almaktadir. Ik olarak, yabanciya saglanan bilgi ne kadar smirliysa
yabancinin usuli haklarinin sinirlandirilmasini dengelemek icin saglanmasi
gereken gitvenceler o kadar énemli olacaktir (1). Ikinci olarak, sir dist
kararinin yabancinin durumunda ortaya ¢ikardig: yan etkilerle dengeleyici
6nlemlerin 6l¢iisinde paralellik bulunmalidir (2). Baska bir deyisle bunlarin
ayni oranda kuvvetli olmalar: gerekir. 48

#4 Regner v. Czech Republic, App. No. 35289/11, Judgment of 19.09.2017, parag. 148.;
Fayed v. the United Kingdom, App. No. 17101/90, Judgment of 21.09.1994, parag.
54.

4 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 133-138.

4 Salihpagaoglu, s. 156-157; Mehmet Alp Didinmez, “Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin U¢ Asamali Testi”, C. 1, S. 1, 2021, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, s.
150-151.

47 Tbrahim and Others v. the United Kingdom, App. No. 50541/08; 50571/08;
50573/08; 40851/09, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13.09.2016, parag.
263-265.

4 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 144-146.
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A. ILK ASAMA: YABANCILARIN “USULI HAKLARINA”
GETIRILEN SINIRLAMALARIN USULUNE UYGUN OLARAK
GEREKCELENDIRILMIS OLMASI GEREKLILIGI

Yukarida da deginildigi Uzere iki asamali testin ilk asamasi
sinirlandirmalarin bagimsiz bir makam tarafindan usuliine uygun olarak
gerekcelendirilip gerekcelendirilmediginin degerlendirilmesidir. Mahkeme
P7-I'de taninmig olan usuli givencelerin “ulusal givenligin korunmast ihiiyact”
gibi  usuliine wuygun olarak gerekcelendirilmis sebeplerin varligi halinde
sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Burada Mahkeme’nin usuli givencelerin
hangi durumlarda sinirlandirilabilecegi sorusuna agik bir yanit vermedigi
dikkat cekmektedir. Mahkeme bu konuda ikincillik ilkesine atif yaparak
mevcut bir davada yabancinin usuli givencelerine  getirilecek
sinirlandirmalarin  gerekli olup olmadiginin ve usulline uygun olarak
gerekcelendirilip gerekcelendirilmediginin belirlenmesinde énceligin ulusal
makamlarda oldugunu kabul etmektedir.#® Bagka bir ifadeyle bu konuda
taraf devletlere genis bir takdir marji birakilmastir.

1. Smirlandirma Nedenlerinin Belirsizligi Sorunu

Usuli givencelerin hangi sebeplerle sinirlandirilabileceginin taraf
devletlerin takdirine birakilmis olmasi Mahkeme’nin P7-1'in yorumlanmasi
konusundaki goéruslerini de yansitmaktadir. Zira buradan varabilecegimiz
bir sonug, Mahkeme’'nin P7-I'in 2. fikrasini, 1. fikrada diizenlenen haklarin
hangi durumlarda sinirlandirilabilecegini diizenleyen tipik bir 2. fikra gibi
yorumlamadig1 seklindedir. Onun vyerine 1. fikray1 -Sézlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi- zimni simirlandirma nedenlerini kendi
icinde barindiran bir fikra olarak yorumlamaktadir. Nitekim Mahkeme,
Ljatifi v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti davasinda®® 2. fikranin “bir
yabancinin zaten smir dist edilmig oldugu durumlarla ilgili oldugunu”
belirtmisgtir.

Mahkeme’nin maddeye iliskin bu sekildeki yorumu ve dolayisiyla P7-1
icin ortaya koymus oldugu smmirlandirma rejimi, Muhammad ve
Muhammad v. Romanya kararinda ayrik goris bildiren yargiglar tarafindan
da elestirilmigtir. Elegstirilerden biri Yargic Nussberger, Lemmens ve
Koskelo'nun ortak sunmus olduklar1 serhtir. Serh, oéncelikle, 2. fikranin
Soézlesme’nin diger bircok maddesinde oldugu gibi 1. fikrada taninan usuli
guvenceler icin megru sinirlandirma nedenlerini diizenleyen tipik bir 2. fikra
olarak yorumlanmasi gerektigini ve bu dogrultuda sinirlandirma
nedenlerinin de Soézlesme’nin yine diger hikimlerinde oldugu gibi dar
yorumlanmasi ve yorum yolu ile genisletilmemesi gerektigi goérusiindedir.
Oysa Mahkeme (karardaki cogunluk oyuna hitaben), sinirlandirmanin
“ulusal guvenligi koruma ihtiyaci gibi” wusuliine wuygun olarak
gerekcelendirilmis sebepler ile yapilip yapilmadigi ve bu sinirlamalarin
ozellikle usuli giivencelerle yeterince telafi edilip edilmediginin incelenmesi

4 Ibid. Parag. 139.

%0 Ljatifi v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. No. 19017/16,
Judgment of 17.05.2018, parag. 41.
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seklinde, buyuk olcide Soézlesmenin 6. maddesi igcin kullanilan
metodolojiden esinlenilerek olusturulmus bir yéntemi izlemektedir.?! Bu iki
hak arasinda gercekten de bir benzerlik ve tamamlayicilik iligkisi mevcuttur
(bkz. Onceki agiklamalar). Ancak bunlar duzenlenisleri itibariyle farklh
sinirlandirma rejimlerine sahiptirler. Zira S6zlesme'nin 6. maddesinin 1.
fikras’®? usuli  haklarin  zimni  olarak  smirlandirilmasina  imkan
tanimaktadir.3 Oysa P7-Iin lafzi, guvence altina aldigi haklarin
sinirlandirilmas: igin gerekli kosullar1 kendisi belirlemekte olup zimni bir
sinirlandirma  nedeni  barindirmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme'nin
istisnalarin dar yorumlanmasi®* ve yorum yoluyla genisletilmemesi®
seklindeki oOnceki ictihatlar1 da g6z o6ninde bulunduruldugunda, P7-1
kapsamindaki sinirlandirmalar ancak 2. fikrada 6ngérilen istisnalara (kamu
diizeni acisindan gerekli ve/veya ulusal giivenlik gerekcelerine dayanan
durumlar) uygun olmasi halinde hakli gériilebilecektir.’6

2. fikranin yorumlanmasina iligkin farkli yondeki bir goris de Yargic
Serghides tarafindan sunulmustur. Serghides, Mahkeme’ye benzer sekilde 2.
fikranin, 1. fikrada dizenlenen haklar bakimindan mesru sinirlandirma
nedenlerini dizenleyen tipik bir 2. fikra olmadigim1 savunmaktadir. Ancak
ona gore P7-1'in ilk fikrasinda giivence altina alinan haklar bir buitindur ve
bunlarin sinirlandirilmasi icin ya da kullandirilmamalar1 i¢cin mesru bir
neden bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu haklar mutlak haklardir. Bu
baglamda 2. fikranin tanmimig oldugu istisna, sinir dist edilmenin belirli
durumlarda hakkin kullanilmasindan énce gergeklesmesi ihtimaline binaen
ongo6rulmiis olup yalnizca hakkin kullanilacagi zamana iligkin bir sinirlama
veya istisnadir. Dolayisiyla sinir digt islemi gerceklesmis olsa dahi
nihayetinde bu usuli givencelerin kullandirilmasi gerekmektedir. Nitekim
bu durum Aciklayici Rapor’un “igili kisi sinir dist edildikten sonra 1. paragrafta

5 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, Joint Concurring Opinion of Judges
Nussberger, Lemmens and Koskelo, parag. 1-4.

52 “Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esas: konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya
bir davaya taraf olanlarin dzel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi dzel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu tim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir...”

% Deweer v. Belgium, App. No. 6908/75, Judgment of 27.02.1980, parag. 49.; Kart v.
Turkey, App. No. 8917/05, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 03.12.2009,
parag. 67.

% Peringek v. Switzerland, App. No. 27510/08, Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 15.10.2015, parag. 122.

%  Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece, App. No. 42202/07, Judgment of
15.03.2012, parag. 64.

% Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, Joint Concurring Opinion of Judges
Nussberger, parag. 8-10.
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belirtilen haklar: kullanabilmelidir” seklindeki 15. paragrafi tarafindan da
desteklenmektedir.?’

Mahkeme’nin P7-Iin sinirlandirilmasina ve yorumlanmasina iligkin
izlemis oldugu yontem bircok acidan elestiriye acgiktir. Ancak goéz ardi
etmemek gerekir ki bu konuda Mahkeme'nin 6niine gelen dava sayisi
oldukc¢a azdir. Bu durum Mahkeme’'nin oturmus bir sinirlandirma rejimi
tesis etmesinin Onundeki engellerden birisidir. Diger bir taraftan
Muhammad ve Muhammad v. Romanya kararina muhalefet serhi dusen
yargiclar Yudkivska, Motoc ve Paczolay’in da dikkat cektigi tizere Protokol,
Sozlesme'nin “kurucu devletleri’nden olan Birlesik Krallik, Hollanda ve
Almanya tarafindan hicbir zaman onaylanmamuistir. Isvicre ise Protokol’ti
acik bir cekince ile onaylamistir.¥¢ Bu da P7-'e tanimig oldugu usuli
guvencelerin 6zgil anlami Uzerinde bir Avrupa konsensiisinden
bahsedebilmeyi glglestirmektedir.®?

2. Sitnirlandirma Nedenlerinin Belirlenmesindeki Takdir Marjinin
Olagan Sonucu: Sure¢ Denetimi

Yukarida da deginildigi Gizere sinirlandirmalarin gerekliligi ve usuliine
uygun olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi konusunda taraf
devletlere genis bir takdir marji birakilmistir. Bu nedenle Mahkeme bu
konuda kendisinin yalnizca karar alma mekanizmasini inceleyecegini
belirtmektedir.?© Bu durum ayni zamanda AIHM’in genel bir yaklagimim
temsil eder. Zira Mahkeme, genel bir yaklasim olarak ulusal makamlara
genis yetkiler tanindig1 durumlarda stre¢ denetimine bagvurmaktadir. Bu
stire¢ denetimi kapsaminda Mahkeme’nin genel goériisii, menfaatler arasinda
dikkatli bir dengelemenin yapildigina dair kanit bulunmamasi halinde temel
hakkin sinirlandirilmasinin orantiszz olacagi yoéntndedir. Ornegin Hatton
davalarinda®® Mahkeme, c¢evresel sorunlar1 etkileyen kararlarda
Mahkeme’nin “bireyin cikarlarina gereken agirligin verildiginden emin
olmak icin karar alma slirecini inceleyebilecegini” degerlendirmistir. Bu
amacgla, Mahkeme'nin “usule iligkin tim hususlar1 dikkate almasi
gerekmektedir’. Mahkeme, kanun koyucunun gerekli 6zeni gdstermesi,

% Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, Concurring Opinion of Judge Serghides,
parag. 1-8.

% Council of Europe, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 117 - Protocol
No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.” (https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=signatures-
by-treaty&treatynum=117 s.e.t. 14.07.2024 )

% Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, Joint Dissenting Opinion of Judges
Yudkivska, Motoc and Paczolay.

60 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 139.

6 Hatton and Others v. the United Kingdom, App. No. 36022/97, Judgment of
02.10.2001; Hatton and Others v. the United Kingdom, App. No. 86022/97,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 08.07.2003.
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uygun arastirma ve incelemeye dayanmasi, seffaflik ve katilimci usuller
yoluyla bitiinctl bir menfaat dengesine dayanan, siirekli degerlendirme ve
izleme yoluyla orantili bir karar1 garanti altina almasi gerektigini
vurgulamigtir.5?

Benzer bir denetimi P7-1'in sinirlandirilmasi icin de yurttmektedir.
Mahkemenin bu baglamda 6ngoérdugu ilk gereklilik yabancinin usuli
haklarina getirilen sinirlamalarin gerekli olup olmadigini inceleyen bagimsiz
bir ulusal makamin varligidir. Bu makamin bir yargi organi olmasi zorunlu
degildir ancak -smirlamayi getiren- yuritme organindan bagimsiz bir
makam olmasi gerekir. Daha sonra Mahkeme, -sinirlandirmanin gerekliligi
ve usuliine uygun olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmediginin tespitini
yapabilmek adina- bu bagimsiz makamin yetkilerini incelemeye gececektir.
Bu asamada bagimsiz makamin ozellikle de gizli bilgilerin gizliliginin
korunmasi ihtiyacinm1 inceleme yetkisine sahip olup olmadigini
degerlendirecektir.

B. IKINCI ASAMA: SINIRLANDIRMADAN KAYNAKLANAN
ZORLUKLARIN DENGELENMESI

Mahkeme sinirlandirmalarin  gerekliliginin bagimsiz bir makam
tarafindan hi¢ incelenmedigi ya da yeterli dizeyde incelenmedigi veya
gerekcelendirilmedigi  durumda  dogrudan  bir  ihlal  kararina
hikmetmemektedir. Her halikarda bu eksikligin ilgili kisinin somut
davasinda dengeleyici unsurlar tarafindan telafi edilip edilmedigine dair bir
incelemede bulunacaktir.63

Mahkeme bu dengeleyici unsurlarin ne olacagi konusunda bir Avrupa
konsensiisit olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla devletlerin bu unsurlarin
secimi konusunda belirli 6l¢tide takdir yetkisi bulunmaktadir.6* Mahkeme
bu dengeleyici unsurlarin ne olabilecegine dair P7-1-I'in (b) ve (c)
bentlerinden esinlenerek bir liste ortaya koymustur ancak bu 6rnekler sinirlh
sayida degildir:

Sinir dis1 etme kararina dayanak yapilan maddi unsurlar ve ilgili
yabanciya bunlar hakkinda yapilan bilgilendirmenin birbiriyle alaka dizeyi;

figili yabancimin yargillamalar sirasinda kendisine yéneltilen
suclamalarin 6zt hakkinda bilgilendirilmis olmasi ki bu anlamda kisiye
yalnizca ilgili yasal hiikkimlerin madde numarasinin siralanmasi seklindeki
bilgilendirme yeterli degildir6?;

Sinir dig1 edilme kararinin dayanaklarn ile ilgili olarak hangi bilgilerin
yabanciya ifsa edilebilecegi kararini bagimsiz bir makamin almis olmasi;

52 Patricia Popelier/ Catherine Van De Heyning, “Procedural Rationality: Giving
Teeth to the Proportionality Analysis”, European Constitutional Law Review, C. 9,
S.2,2013, s. 252.

63 Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 144.

64 Ibid. Parag. 148.
% 1Ibid. Parag. 168.
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Yabanciya ilgili yargillamanin yuritilmesi ve haklar1 simnirlanan
yabancilarin bagvurabilecekleri mevcut ulusal telafi mekanizmalar1 hakkinda
usuli imkanlarin anlatilmis olmasi, bu husus 6zellikle yabancinin bir avukat
tarafindan temsil edilmedigi ve bu konu hakkindaki bilgi eksikligi sebebiyle
kisinin ulusal hukuktaki mevcut haklarini kullanmaktan cekindigi durumlar
acisindan 6nemlidir. Ayrica ilgili devletteki usul kanunlarinin davanin hizh
bir sekilde incelenmesini gerektirdigi durumlarda da yabanci icin énemli bir
givence olusturmaktadir. Bununla birlikte elbette yabancinin yargilama
sirasinda bir avukatla temsil edilmesi hatta kendisinin erisiminin olmadig
gizli belgelere erisim yetkisine sahip olan uzman bir avukat tarafindan temsil
edilmesi imkani1 da 6nemli bir dengeleyici unsur olarak kabul edilmektedir.
Bu kapsamda mudafinin gizli belgelere erisim sagladiktan sonra miuvekkili
ile olan iletisiminin kisitlanip kisitlanmadigi gibi hususlar da dikkate
alinmaktadir.%6

Mahkeme somut davada yabanciya taninabilecek bu imkanlarin
kiimulatif olarak yerine getirilmesinin gerekli olmadigini belirtmigtir. Bunlar
daha ziyade usuli giivencelere getirilen sinirlandirmalara iligkin 6rnek tegkil
edebilecek uygun telafi edici unsurlardir.’

Mahkeme, Muhammad ve Muhammad v. Romanya davasinda P7-1'in
sinirlandirilmasinin denetimine iligkin belirlemis oldugu bu metodolojiyi
daha sonra Hassine v. Romanya davasinda da kullanarak teyit etmigtir.8

IV. ISTISNAT HUKUM: P7-1-2

P7-I'de giivence altina alinan haklar kural olarak yabanci sinir dist
edilmeden kullandirilmalidir. Ancak maddenin 2. fikrasi, kamu diizeni
¢ctkarlary agisindan gerekliyse veya ulusal giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa,
sinir diginin ilgili usuli giivenceler kullandirilmadan gergeklestirilebilecegine
iligkin bir istisnay1 diizenlemektedir. Maddenin lafzindan anlasildig1 tizere
P7-1-2, kisinin kamu duzeni c¢ikarlari nedeniyle usuli givencelerini
kullanmadan smir disi1 edilebilmesi igin wulusal giivenlik nedenlerine
bagvurulan durumlardan farkli olarak bir “gereklilik” sart1 ortaya
koymaktadir.

Iain Cameron, usuli giivencelerin istisnasini olusturan bu iki megsru
sebebin 7 No'lu Protokolin hazirlik calismalart (¢(ravaux préparatoires)
bakimindan bir tutarsizlik icerdigini ifade etmektedir.®® Zira Protokolin
Aciklayic1t Raporu'nda “bir devletin, kamu diizenini gerekce gostererek P7-1'de
diizenlenen haklarin kullanilmasindan once yapacagr bir simir disi isleminde, bu
istisnai tedbirin belirli bir vaka ya da vaka kategorisi icin gerekli oldugunun
gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan eger sunmir disit etme islemi, “ulusal
giivenlik” gerekgesine dayamilarak yapilyyorsa, bu kendi basina yeterli bir gerekge
olarak kabul edilmelidir” denilmektedir. Yine Aciklayici Rapor’da belirtildigi

66 Ibid. Parag. 151-156.
67 Ibid. Parag. 157.
6 Hassine v. Romania, App. No. 36328/13, Judgment of 09.03.2021, parag. 50—68.

69 Tain Cameron, National Security and the European Convention on Human Rights,
Kluwer Law International, The Hague, 2000, s. 430.
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Uzere bu istisnalar (yani kamu dizeni ve ulusal giuvenlik), Mahkeme
ictihatlarinda tanmimlanan orantililik ilkesi dikkate alinarak uygulanacaktir.”®
Bu halde Aciklayici Rapor’un lafzi, ulusal guvenlik gerekcesine dayanilarak
yapilan smir dist islemlerinin denetimi bakimindan orantililik ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagina iliskin bir muglaklik yaratmaktadar.

Cankii madde, “ulusal guvenlik” gerekcesiyle gerceklestirilen
sinirlandirmay1  (6rnegin  Soézlesme’nin 8, 10 ve 11. maddelerindeki
diizenlemeden farkli olarak) “demokratik bir toplumda gerekli” ya da benzer
bir anlama gelecek sekilde “gerekli” sozclikleriyle nitelendirmemektedir.
Dolayisiyla Aciklayict Rapor’da yer alan bu ifadeler, Mahkeme'nin
“gereklilik”in degerlendirilmesi baglaminda kullandig1” “orantililik testi’nin
P7-1-2’in ulusal guvenlik gerekcgesiyle sinirlandirilmasinda uygulanip
uygulanamayacagi konusunda bir muglaklik yaratmaktadir.

Cameron, farazi olarak, lafzi bir yorumda bulunulursa Mahkeme’nin
gereklilik baglaminda kullandig1 “orantililik testi”nin bu tir sinir dis1 etme
kararlarina uygulanamayacagini ifade etmektedir. Ayrica Mahkeme’'nin bu
soruna yaklasimini goérebilmek adina, ulusal guvenlik tedbirlerinin
denetlenmesinde lafzi olarak “gereklilik” kriterini icermeyen 11. maddedeki
devlet gorevlilerini kapsayan istisnanin yorumlanmasinin yol gosterici
olacagi onerisinde bulunmustur. Bu baglamda Sézlesme'nin “toplanti ve
dernek kurma o6zgiurlugii’nii diuzenleyen 11. maddesinin 2. fikrasi, silahli
kuvvetlerin, kolluk kuvvetlerinin ve devlet idaresi mensuplarinin
orgutlenme 6zgurligiune getirilen kisitlamalarin yalnizca “mesru”/“hukuka
uygun””? (lawful) olmasini gerektirmektedir.”® Bagka bir ifadeyle bu kisilerin
11. madde kapsamindaki o6rgiitlenme 6zgirliklerini kullanmalarina getirilen
sinirlandirmalarin  demokratik toplumda gereklilik Kkriterini saglamasi
gerekmemektedir.”# Maddenin bu sekildeki lafzi yorumu o6nceki yillarda
Mahkeme tarafindan da sahiplenilmistir. Gergekten de 1987 tarihli Council
of Civil Service Unions v. Birlesik Krallik Komisyon karar1’?, 11. maddenin 2.
fikrasinda gegen “hukuka uygun” ifadesinin herhangi bir orantililik kistasini
kendi icerisinde barindirmadigi yoénindedir. Ancak Mahkeme gincel

70 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 15,
(https://rm.coe.int/16800c96fd s.e.t. 14.07.2024).

1 Gemalmaz, s. 519.

72 “Mahkeme, 11/2'nin ikinci cimlesindeki “megru” teriminin, S6zlesme'nin bagka

yerlerindeki aynm1 veya benzer ifadelerin, “kanunla O6ngérilmus” ifadesini
kullanirken atifta bulundugu hukuka uygunluk kavramiyla ayni anlama geldigini
yineler. So6zlesme'de kullanilan hukuka uygunluk kavrami, i¢ hukuka uygunlugu
ifade etmenin yani sira, bu kuralin éngdrilebiliriitk ve genel olarak keyfiligin
bulunmamas: gibi niteliksel gereklilikleri icermesi gerektigini de ima etmektedir.”
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani v. Italy, App. No. 35972/97,
Judgment of 02.08.2001, parag. 30.

“..Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda
anilan haklarin: kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

73

7 Cameron, s. 430.

75 Council of Civil Service Unions et al v. the United Kingdom, App. No. 11603/85,
Commission Decision of 20.01.1987.
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ictihatlarinda bu gorisu terk etmistir. Tim Haber Sen ve Cinar v. Turkiye
kararinda’ bu tiirden bir sinirlandirmay1 “demokratik toplumda gereklilik”
baglaminda inceleyen Mahkeme, bu kapsamda 11. maddede 6éngoérilen
istisnalarin  dar yorumlanmas: gerektigini; bu kisilerin 6rgitlenme
Ozgurligine getirilen simirlandirmalarin mutlaka tkna edici ve zorlayic
nedenlerden o6tiri getirilmis olmasi gerektigini ifade etmigtir. Yine
Mahkeme Slovakya Cumhuriyeti Ulusal Polis Dernegi ve Digerleri v.
Slovakya kararinda” polis memurlarinin grev yapma hakkinin
sinirlandirilmasina iligkin yasal diizenlemeyi hem “zorunlu toplumsal
ihtiya¢” hem de “orantililik” bakimindan bir incelemeye tabi tutmustur.
Dolayisiyla Mahkeme'nin lafzi olarak gereklilik Kkriterini icermeyen
maddeler igin de demokratik toplumda gereklilik bakimindan bir
incelemede bulundugu -ve bunun dogrudan bir sonucu olarak- bu maddeler
icin de orantililik sartin1 sinirlandirma rejiminin bir pargasi olarak gérdugu
sOylenilebilir. Ayrica Mahkeme’nin “orantililik testi” kapsaminda kullandigi
“adil denge” kriterine iliskin genel ictihatlar1 da orantililik incelemesinin P7-
1-2’deki her iki istisnay1 da kapsayacagini destekler niteliktedir. Belgika Dil
Davasi’nda Mahkeme, Soézlesme’ye taraf devletlerin Soézlesme araciligiyla
belirledikleri genel amacin insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasini
saglamak oldugunu ve bu dogrultuda Soézlesme’'nin, toplumun genel
menfaati ile bireylerin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin gézetilmesi
gerekliligini icerdigini ifade etmistir.”® Ayrica bu dengenin go6zetilmesi
gerekliligi S6zlesme nin butinine i¢ckindir.”

Nitekim literatirde de orantililik testinin P7-1-2 baglaminda ulusal
guvenlik icin igletilemeyecegi gérusini elestiren yazarlar bulunmaktadir.
Van Dijk ve Van Hoof, bir yabancinin aciliyetle yani usuli gtvenceleri
kullandirilmaksizin sinir dist edilmesi icin ulusal givenligin yeterli bir
mazeret olarak ileri siirilmesinin, Sézlesme tarafindan kurulan uluslararasi
denetim sisteminin arkasindaki tim amagla gelistigini savunmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda aciliyet ihtiyacinin ulusal giivenlik agisindan
objektif olarak gerek¢elendirilmesi gerekmektedir.8°

P7-1-2’ye iligkin Mahkeme’nin O6niine gelen az sayida dava
bulunmaktadir ancak C.G. ve Digerleri v. Bulgaristan kararinda Mahkeme,
istisnalarin degerlendirilmesinde “orantililik ilkesi’nin dikkate alinacagini
teyit etmistir ve bu konuda iki istisna arasinda bir ayrim gézetmemistir.8!

76 Tum Haber Sen and Cinar v. Turkey, App. No. 28602/95, Judgment of 21.02.2006,
parag. 35.

77 Slovak Trade Union of Civil Servants and Others v. Slovakia, App. No. 54120/10,
Judgment of 29.10.2013, parag. 62. Benzer yondeki diger bir karar icin bkz:
Adefdromil v. France, App. No. 32191/09, Judgement of 02.10.2014, parag. 42-45.
Case "Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages In
Education in Belgium" v. Belgium (Merits), App. No. 474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, Judgement of 23.07.1968, 5.32, parag. 5.

7 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of

23.09.1982, parag. 69.

80 Van Dijk v. Van Hoof, s. 684-685.

81 C.G. and Others v. Bulgaria, App. No. 1365/07, Judgment of 24.04.2008, parag. 77-
78.
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Ayrica Mahkeme, birinci bagvurucunun sinir dis1 edilmesinin ger¢ek ulusal
giivenltk nedenlerine dayanmadiginmi tespit ettigi icin ilgili istisnaya
bagvurulmasinin gerekli ve orantili olup olmadiginin ayrica belirlenmesine
gerek olmadigini séylemistir.82 Dolayisiyla Mahkeme her ne kadar henuz
P7-1-2 kapsaminda ulusal guvenlik gerekcesine dayanan bir mudahaleyi
“orantililik” bakimindan incelememigse de bu incelemeyi gerceklestirecegini
acikca ima etmistir.

Mahkeme bu konuda oniline gelen diger davalarda da genellikle
devletlerin istisnaya bagvurulmasi icin gecerli sebeplerin var oldugunu
ortaya koyamamis olmalarindan dolay1r ihlal kararina hikmetmisgtir.
Ornegin Nolan ve K. v. Rusya kararinda®? ulusal makamlarin, ulusal giivenlik
veya kamu duzenine iligkin menfaatlerinin tehlikede olduguna dair
Mahkeme’yi ikna edecek hi¢bir somut delili ortaya koymadiklarini; Takush
v. Yunanistan kararinda® bagvurucunun kamu dizeni ve guvenligi icin
tehlikeli oldugunu gosteren higbir delilin sunulmadigini; yine Ljatifi v.
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti davasinda® ulusal givenlik
bakimindan bir riskin mevcut olduguna iligkin herhangi bir gosterge
sunulmadig1 halde yetkili inceleme makami tarafindan bu iddianin kabul
edilmis oldugunu tespit ederek ihlal kararlar1 vermistir.

Son olarak 1. fikradaki haklarin simir dig1 islemi gerceklestikten sonra
dahi olsa her haliikarda kullandirilmasi gerekmektedir.3¢ Nitekim Aciklayic
Rapor da s6z konusu yabancinin sinir dig1 edilmesinden sonra maddenin ilk
paragrafinda yer alan haklar1 kullanmasina her zaman izin verilmesi
gerektigini ifade etmektedir.”

SONUC

7 No’lu Protokol 22 Kasim 1984 tarihinde devletlerin imzasina
acilmasi, yabancilarin sinir digi edilmesine iligkin haklar anlaminda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi metnindeki eksikligin biraz olsun giderilmesini
saglamigtir. Buna karsin Protokolin Hollanda, Almanya Birlesik Krallik gibi
“kurucu iiyeler” bakimindan hala yirirlige girmemis olmasi Isvicre
tarafindan ise cekince konularak onaylanmis olmasi Sézlesme sisteminin
tesis etmeyi hedefledigi Avrupa kamu diizeni bakimindan bir eksikliktir.
Zira P7-1’'de yabancilara taninmis olan giivenceler sinir dis1 islemlerinde adil
yargilamay1 givence altina almasi ve bir yabancinin sinir dig1 edilmesine
iligkin keyfi kararlarin 6nlne ge¢cmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

82 C.G. and Others v. Bulgaria, App. No. 18365/07, Judgment of 24.04.2008, parag. 77.
8 Nolan and K. v. Russia, App. No. 2512/04, Judgment of 12.02.2009, parag. 115.
8¢ Takush v. Greece, App. No. 2853/09, Judgment of 17.01.2012, parag. 63.

8 Tjatifi v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. No. 19017/16,
Judgment of 17.05.2018, parag. 36-38.

8 Lupsa v. Romania, App. No. 10337/04, Judgment of 08.06.2006, parag. 53; Kaya v.
Romania, App. No. 83970/05, Judgment of 12.10.2006, parag. 53.

87 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, parag. 15,
(https://rm.coe.int/16800c96fd s.e.t. 14.07.2024).
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Keyfiligin 6nlenmesi, Mahkeme'nin de teyit ettigi Gizere hukuk devleti ile
yonetilen demokratik bir toplumun gerekliligidir.38

Bu kapsamda calisma ile yabancilarin sinir dist edilmesine iligkin
6nemli givenceler saglayan P7-1'in smirlandirilma kosullarina agiklik
getirilmeye c¢alisilmistir. Mahkeme P7-1'in sinirlandirilmasinin denetiminde
kullanmak tizere Sézlesme’nin 5 ve 6. maddelerinden esinlenerek iki asamali
bir test olusturmustur. Bu test nihai olarak P7-1 kapsamindaki
sinirlandirmanin  hakkin “6ziine dokunmama” 6l¢itini yerine getirip
getirmedigini belirlemektedir. Mahkeme bu metodolojiyi izlerken P7-1'de
yer alan U¢ usuli guvenceyi birbirinden tamamen 6zerk haklar olarak ele
almamakta onun vyerine smir disi islemlerini “bir butin olarak”
incelemektedir. Bu inceleme, 1. fikranin (a) bendinde diizenlenen “sinir disi
edilmeye kars1 gerekceler sunma” hakkinin ¢ati hak olarak odaga alindigs, (b)
ve (c) bentlerinde diizenlenen giivencelerin ise yargilamanin butanluga
cercevesinde sinirlamalar1 telafi edebilecek dengeleyici faktdrler olarak
gozetildigi bir incelemeye karsilik gelmektedir.

Mahkeme’nin bu kapsamda olusturdugu iki agamali testin ilk agamasi,
sinirlandirmalarin bagimsiz bir makam tarafindan usuliine uygun olarak
gerekcelendirilip gerekcelendirilmediginin  degerlendirilmesidir. Ikinci
agamasl ise yabancinin sinirlandirmadan kaynakli olarak yasadigi zorluklarin
birtakim dengeleyici faktorlerle yeterince telafi edilip edilmediginin
belirlenmesidir. Ancak bu incelemede, Mahkeme’'nin S6zlesme’deki 8, 9, 10,
ve 11. maddelere iligkin ihlal iddialarim1 degerlendirirken kullandig:
aligilageldik “G¢ agsamali test’inden farkli olarak ilk agsamadaki yani
gerekcelendirme asamasindaki bir eksiklik tek basina hakkin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. Mahkeme her haltikirda dengeleyici unsurlar
bakimindan da bir inceleme yapacaktir. Bu dengeleyici unsurlarin agirhig:
nihai olarak hakkin 6ziintin zarar goériip gérmedigini belirlemis olacaktir.

Mahkeme igtihatlar1 bakimindan da nispeten yeni olan bu metodoloji
heniiz yoéontemin belirlendigi Muhammad ve Muhammad v. Romanya
kararinda elestirilmeye baglanmistir. Kararin ayrik gorigler boéliminde
Mahkeme’nin benimsedigi metodolojiye ve P7-1in yorumlanmasina
yonelen elestiriler bunu gostermektedir. Yine de Mahkeme’nin bu konuda
cok az inceleme yapma firsat1 buldugu da gézden kacirilmamasi gereken bir
husustur. Mahkeme 2020 yilinda belirlemis oldugu ilkeleri hentiz ancak
Hassine v. Romanya®’, Poklikayew v. Polonya®, F.S. v. Hirvatistan
kararlarinda®! uygulama imkani bulabilmigtir. Bu davalarin tamaminda
Mahkeme, Muhammad ve Muhammad v. Romanya kararindaki ilkelere
atifta bulunmug ve tamami bakimindan ihlal karar1 vermigtir. Dolayisiyla
erken bir gobézlemle bu metodolojinin P7-1'de dizenlenen haklarin
korunmasit bakimindan -en azindan- iglevsel sayilabilecegini séylemek
miumkin gérinmektedir.

8  Muhammad and Muhammad v. Romania, App. No. 80982/12, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 15.10.2020, parag. 139.

89 Hassine v. Romania, App. No. 36328/13, Judgment of 09.03.2021.
9 Poklikayew v. Poland, App. No. 16490/19, Judgment of 05.01.2028.
9 F.S.v. Croatia, App. No. 8857/16, Judgment of 05.12.2023.
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