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Oz: Tahkim, uyusmazligin devlet mahkemeleri
disinda taraflarin sectigi hakemler tarafindan
¢6ziimlenmesi olarak tanimlanabilir.
Uyusmazliklarin hizl olarak ¢6ziime
kavusturulmasina duyulan ihtiya¢ neticesinde
uluslararasi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
c¢6ztiimlenebilmesi i¢in uluslararasi anlagmalar
yapilmis ve “Yatirnm  Uyusmazliklarinin
Coztmit Icin Uluslararasi Merkez” anlamina
gelen “International Center for Settlement of
Investment Disputes” gibi tahkim kurumlar:

dogmustur. “Devletler ve Diger Devlet
Vatandaslari Arasindaki Yatirrm
Uyusmazliklarinin - Gézimlenmesi Hakkinda

Soézlesme” (“Convention on Settelement of
Investment Disputes Between States and
National of Other States”) yabanci yatirimlarin
korunmasi amaciyla imzalanan sézlesmelerden
olmakla beraber diger ¢6ziim yollarina nazaran
sahip oldugu avantajlar sayesinde dinyada en
¢ok bagvurulan tahkim yollarindan biri
olmustur.

Calismamizda, Saba Fakes, Libananco Holdings
ve Cementownia “Nowa Huta” tahkimleri
incelenmis; hakem heyetlerinin  kararlan
Uzerinde durulmustur. Son kisimda ise;
ICSID’in kotuye kullanimi irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: ICSID Tahkimi, ICSID
Tahkiminin Koétuye Kullanmi, Saba Fakes,
Libananco Holdings, Cementownia “Nowa

Huta” Tahkim Kararlar1.

Abstract: Arbitration may be defined as
settlement of a dispute by party appointed
person/people. As a result of a need for quick
resolution of international disputes,
international conventions related to settlement
of international disputes by arbitration, signed.
“International Center for Settlement of
Investment Disputes” established as a result of
such treaties. “Convention on Settlement of
Investment Disputes Between States and
National of Other States” is one of the
conventions related to protection of foreign
investment and it is one of the most applied
conventions on protection of foreign
investment due to its advantages.

Saba Fakes, Libananco Holdings, Cementownia
“Nowa Huta” arbitrations will be reviewed.
arbitral awards will be examined in this article.
Abuse of ICSID will be studied. We will make
evaluation on protection mechanisms against
the misuse of ICSID arbitration and will
comment on problems and propose solutions.
Keywords: ICSID Arbitration, Abuse of ICSID,
Misuse of ICSID Arbitration, Saba Fakes,
Libananco Holdings, Cementownia “Nowa
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GIRiS

Guntmuzde  uluslararast ticari iligkiler —hizla  gelismekte,
uyusmazliklarin ¢6zimi 6nem kazanmakta ve tahkime! duyulan ihtiya¢ da
bunlarla birlikte artmaktadir. Uyusmazliklarin hizli olarak ¢6zime
kavusturulmasina duyulan ihtiyac neticesinde tahkim konusunda
uluslararasi anlasmalar yapilmis ve “Yatirim Uyusmazliklarinin Cézamu I¢in
Uluslararas1 Merkez” (ICSID Merkezi/Merkez) anlamina gelen “International
Center for Settlement of Investment Disputes” gibi tahkim kurumlarn
dogmustur.

Turkiye, uluslararasi1 ticaret hayatinin énemli bir parcasi olmak ve
yerini bu alanda giderek glclendirmek istemektedir.? Turkiye uluslararasi
yatirnmlarin korunmasit ve tesviki i¢in hem i¢ hukukunda® hukuki
dizenlemeler yapmis hem de uluslararasi alanda bircok ikili ve ¢ok tarafli
sOzlesmeler* imzalamasgtir.

“Devletler ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin Céztmlenmesi Hakkinda Soézlesme” (“Convention on
Settlement of Investment Disputes Between States and National of Other
States”; ICSID Soézlesmesi/Sozlesme), yabanci yatirimlarin  korunmasi
amactyla imzalanan soézlesmelerden birisi olmakla beraber diger
sozlesmelere nazaran sahip oldugu avantajlar sayesinde ¢ok bagvurulan bir
sozlesme olmustur. ICSID Merkezi, ICSID Soézlesmesi ile kurulan
uluslararast bir kurulustur. 18 Mart 1965 tarihli Washington Soézlesmesi
olarak da bilinen ICSID Sézlesmesini, Turkiye iki konuda ¢ekince koyarak
24 Haziran 1987 tarihinde imzalamis, 88/13325 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla kabul etmis, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi 3 Mart 1989°da 3460
sayil1 Kanunla S6zlesmeyi onaylamig® ve S6zlesme 1989 yilinin Nisan ayinda
yururlige girmistir.

Tahkim, uyusmazligin devlet mahkemeleri diginda taraflarin sectigi hakemler
tarafindan ¢éziimlenmesi olarak tanimlanabilir. bkz. / Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2018, s.
666.; / Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 779.; / Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku Esaslar1 II, Istanbul 2001, s. 127.; / Ibrahim Ozbay, 6100 Sayil: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 438.; /
Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Beta Basim, Istanbul 2005, s. 646.; / Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2019, s. 786.

?  Karayel, Ismail Emrah, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmas:
Bakimindan Turkiye Ornegi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s21

Anayasa’nin, Danigtay Kanunu'nun ilgili maddeleri degistirilmis ve 21.06.2001
tarihinde kabul edilen 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 05.07.2001 tarih
ve 24453 say1li Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige girmigtir.

Hollanda ile imzalanan Karsilikli Yatirimlarin Korunmasi Anlagmasi, New York
Sozlesmesi, Avrupa Sézlesmesi, ICSID s6zlesmesi.

¢ R.G.02.06.1988, Sa.19830.
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Makalemizde S6zlesme kapsaminda baslatilan Saba Fakes,5 Libananco
Holdings,” Cementownia “Nowa Huta”® tahkimlerinin degerlendirmesi
yapilacaktir. Tahkim kotaye kullanim agisindan incelenecek, kotiye
kullanimdan korunma segenekleri hakkinda bilgi verilerek incelenen
konularin genel degerlendirmesinin yapildig1 sonug¢ ve oOneriler bashig ile
makalemiz sona erecektir.

1. TURKIYE ALEYHINE ACILAN BAZI TAHKIM DAVALARININ
ICSID TAHKIMI ve TURKIYE BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMES]

A. SABA FAKES VE TURKIYE CUMHURIYETI TAHKIMI

1. Genel Olarak Saba Fakes Tahkimi Ve Sonucunun
Degerlendirilmesi

ARB/07/20 ICSID dava nolu Saba Fakes ad1 ile anilan tahkimde Uzan
ailesi tarafindan paravan sirketler ve kisiler kullanilarak Turkiye aleyhine
ICSID tahkimine bagvurulmustur.® Bu tahkim bagvurusunda istenen
tazminat miktar1 19 Milyar Amerikan dolaridir. Bu miktar butin ICSID
tahkimleri arasinda istenen en ytiiksek miktar olup buna en yakin rakam olan
Libananco tahkiminde talep edilen 10.1 Milyar Amerikan dolar1 tazminat
talebinin neredeyse iki katidir.10

Saba Fakes tahkiminde tahkim bagvurusunun konusu; Telsim Mobil
Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. (Telsim) hisselerine iligkin uyusmazliktir.
Davaci Saba Fakes, 1993 yilinda Telsim’in %66.971ik hissesini satin aldigini,
davali Turkiye Cumhuriyeti'nin Telsim’deki hisselerine el koydugunu ve
bagkasina sattigini iddia etmistir. Davaci, cifte vatandaglik sahibi, Urdun asill
Hollanda vatandasi gercek kisi Saba Fakes'tir. Davact Yatirimlarin
Korunmasina Dair Iki Tarafli Yatinm Anlagmas1 (ITYA) anlamina gelen
Bilateral Investment Treaty (BIT) kapsaminda yatiriminin korunmadigi
iddias1 ile ICSID’e bagvurmustur. Davali Turkiye Cumhuriyeti ise; davacinin
kot niyetle ve yersiz iddialar ile bu davay1 a¢tigini, dava agmaya hakki
olmayan Uzan ailesinin ICSID’den yararlanmak igin Saba Fakes’i kukla
olarak kullandigini, gercekte bir yatirimin olmadigini iddia etmistir.

ICSID hakem heyetinin verdigi usul karar1 neticesinde; davaci Saba
Fakes tarafindan yapilmig bir yatirinmdan séz etmenin mimkin olmadig:
ortaya cikmigtir. Saba Fakes tahkiminde, ICSID tahkiminin Uzan ailesi
tarafindan Turkiye Cumhuriyeti'ne kars: kotiiye kullanilmasi s6z konusudur.

6 Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20.
7 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8.

8 Cementownia “Nowa Huta” S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No.
ARB(AF)/06/02.

9 hittps://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/07/20
(23.04.2020)

10 Karayel, s.166-167
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Saba Fakes tahkimi, Libananco tahkiminden sonra kayda alinmasina ragmen
Libananco tahkiminden o6nce karara baglanmistir. Boylece Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhine cok buyik tazminat sorumlulugu dogurabilecek bir
tahkim davas: Turkiye lehine sonuglandirilmaisgtir.

2. Hakem Heyeti Karar1 ve Goriiglerimiz

a. Hakem Heyetinin Karar1

Hakem heyeti; Uzan-Masoud-Fakes arasinda gorinen islemlerden baska
amaglar gergeklestirmek dizerine kurulu bir anlasmanin olduguna, davacrya hicbir
hak devretmediklerine ve yatirim tammumn d¢ sartindan higbirinin davact
tarafindan yerine getirilmedigine kanaat getirmistir. Bu sebeple agilan davay:
gormeye yetkili olmadigina karar vermistir.\!

b. Goruslerimiz

i. Vatandaglik Bag ile Ilgili Goéruslerimiz

Gerek doktrinde gerekse uluslararasi uygulamada gercek vatandaglik
kavrami birden c¢ok vatandaglik oldugu durumlarda s6z konusu olan bir
husustur. Vatandaglik, gercek vatandaghk olmalidir. Hayat iliskileri
bakimindan daha siki bagli bulundugu devletin vatandashgl gercek
vatandagliktir.!?

Hakem heyetinin yetkisini belirlemede ilk sart olan vatandashk
baginin etkin olmadig1 itirazinin incelenmesinde; ICSID sozlesmesinin
korumasindan yararlanmak isteyen yatirimcinin akit devlet vatandasi
olmamak sartiyla sézlesmeye taraf bir devletin vatandagi olmasini yeterli
saymig, bunun ic¢in ayrica bir etkin vatandaghik bagi testinin aranmasina
ihtiyag olmadigini, eger gerekseydi sozlesmenin hazirlanma agamasinda
bununla ilgili dizenleme yapilabilecegi, yorum yoluyla bu maddenin
genisletilemeyecegini belirtmigtir.!3

Nottebohm karar (),'* diplomatik himaye saglayacak devletin, actig1
davalarda diplomatik koruma talep eden kisi i¢cin etkin vatandaghk testi
yaparak gercek vatandaglik bagi bulunan kiginin tespit edilip ona koruma
saglamak amacin gercgeklestirmeye ¢alismasinin bir tezahtiradar?.

Cifte tabiiyet halinde yatirnmcinin tabiiyetlerinden hangisinin tercih
edilecegine iliskin bir diuzenleme yoktur. Ancak Soézlesmenin 25.

I Saba Fakes karari, s. 47.

12 Aysel Celikel, Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2008,
s. 8.

18- Saba Fakes karari, s. 17.

Y4 International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala)
Second Phase, Judgment of April 6th 1955. https://www.icj-cij.org/node/103133

15 Saba Fakes karari, s. 18.
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maddesinden c¢ikan yoruma goére basvurucunun biri ev sahibi tUlke
vatandashgl olan c¢ifte vatandashga sahip olmasi durumunda ICSID’e
bagvurmast mumkin degildir. Boyle bir durumda bagvurucunun etkin
vatandashiga sahip olup olmadigina bakilmaz. Cifte vatandashgin olmasi
etkin vatandaghik aranmasini mecburi kilmamaktadir. Ev sahibi devletin
etkin tabiiyeti olmamasi ICSID engelini ortadan kaldirmaz!6.

Birkag nesil 6nce son bulmus ya da ¢ok hizli kazanilmig vatandaslhik
gibi sadece dava agma kosulu saglamaya calistig1 acik olan durumlarda etkin
vatandaglik bagi testinin uygulanabilecegi kararda vurgulanmigstir.”” Etkin
tabiiyet kavrami Nottebohm kararindan énce de Uluslararas1 Adalet Divani
tarafindan kullanilmaktaydi. Iki ayr1 tabiiyetin bir kiside toplandig1 hallerde
Ucinct bir devlet mahkemesi ya da uluslararasi mahkeme ilgili kisinin
vatandaglik statlistinii tayin etmek igin tabiiyetlerden birini secmek zorunda
kaldig1 durumlarda bu tamimlama kullaniliyordu. Mahkeme iki tabiiyetten
gercek olani se¢cmeye calisiyordu. Adalet Divani cok tabiiyet halinde
uygulanan ilkeyi hakkin kotiiye kullanimini 6nleme gerekgesiyle tek tabiiyet
halinde de uygulamigtir.!8

Heyetin bu degerlendirmeleri kanaatimizce yerinde ve tutarhidir. Yetki
kurallarinin arkasindan dolagmak icin koétiiye kullanma amach kayitlara
itibar edilmemeli, boéylesi durumlarda ek bir inceleme ve degerlendirme
imkani aranmal, yetkiyi kullanip s6zlesmenin korumasindan yararlanmak
isteyen taraf icin vatandaghik baginin saglamasi yapilmalidir. Durastlik
kuralina aykir1 davramiglarda gercek tabiiyet ilkesi uygulanarak hakkin
kottuye kullanimi engellenmelidir.!?

ii. Yatirimin Gegerliligi Ve “Salini Testi” Kriterleri Hakkindaki
Goruslerimiz

Hakem heyetinin huzurdaki davada yetkili olmasi igin; hakem
heyetini baglayan sézlesme sartlarinin mevcut olayda gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Saba Fakes tahkiminde hem ICSID Sézlesmesi
hem de ITYA sartlan1 gerceklesmelidir. Davacinin ICSID Sézlesmesine gore
gecerli bir koruma saglayabilmek i¢in bu sézlesmeye gore kabul edilebilir
bir yatirnma sahip olmas1 gerekir. Bir yatirimin gecerli kabul edilebilmesi
icin “Salini Testi”?° kapsaminda katki, sire, risk unsurlar1 gerceklesmis
olmalidir. Ancak ev sahibi tlkenin ekonomik gelisimine katki kriteri olduk¢a
subjektif bir yapiya sahiptir. Boylesi degisken ve kararsiz bir kriter
belirlemek karngsikliga yol acacak, sonucun Ongoérilebilir olmasini
zorlagtiracaktir. ICSID So6zlesmesinin amaci yatirimciya hem siyasal hem

16 Saba Fakes karary, s. 17.

Saba Fakes karari, s. 21.; Champion Trading Company et al. v. Misir (ICSID Dava
No.ARB/02/9) s. 16,17.

8 Egemen Demir, Isil, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2014, s.34

19 Egemen Demir,s. 113.

20 Consaortium F.R.C.C.(Salini) v Kingdom of Morocco, (ICSID Case No, ARB
/04/21).
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hukuksal giiven saglamak olduguna gore degisken ve kararsiz kriterler
belirlemek bu amagla tezat olusturacaktir kanaatindeyiz. Kararda da
belirtildigi gibi ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki ancak yatirinmin
bir sonucu olabilir. Basarisizliga ugramis nice yatirimlar mevcuttur. Riskin
ticaret hayatinin gerceklerinden biri oldugunu g6z ardi ederek basarili
olmayan ticari faaliyetleri yatirim kavraminin disinda tutmak hukuki olarak
hatal1 olacaktir.

Phonix tahkimine?! bakan hakem heyeti “Salini testi” kriterlerine
“yatirnmin iyi niyetli olmas1 gerektigini” de eklemis ve kararda; iyi niyet
ilkesi hukukun genel ilkelerinden biri oldugu icin uyulmas1 mecburiyetini ve
ev sahibi devletin yasalarina uyulmasi zorunlulugunu vurgulanmaistir.?? Saba
Fakes tahkiminde hakem heyetinin “yatirimin iyi niyetli olmas: gerektigi
kriterini” kabul etmemesini yerinde bulmamaktayiz. Bu hukukun genel
ilkelerinden biridir. Oyle ki sadece ICSID korumasindan yararlanmak ve akit
devleti zarara ugratmak amaciyla bir yatinm kurgulanmigsa bunun
engellenmesi gerekmektedir. Saba Fakes tahkiminde ICSID’e bagvuru hakki
olmayan Uzanlar,?® kétl niyetli olarak tahkim talebinde bulunmug ve devleti
zarara ugratmaya c¢alismiglardir. Kaldi ki ICSID hakem heyetlerinden birinin
uygulayip 6nem atfettigi genel hukuk kaidesini digerinin uygulamamasi
hukuka duyulan gtivene de zarar verecektir kanaatindeyiz.

iii. Yatirimin Ev Sahibi Devletin Kanunlarina Uygun Olarak
Yapilmasi Gerektigi Kriteri Hakkinda Goruglerimiz

Yatinmin ev sahibi devletin kanunlarina uygun olarak yapilmasi
gerektigi kriteri de son derece yerinde olan bir yaklasimdir. Ev sahibi
devletin kanunlarina gore gecersiz bir islemi ICSID korumas: kapsaminda
kabul edip ev sahibi devleti bunun neticesinde sorumlu tutarak onu biytk
bir tazminatla karst karsiya birakmak hukukun adaleti saglama
fonksiyonunu yerine getirmez. Neticeyi devletlerin sozlesmeyi
imzalamadaki amacglarindan ¢ok uzak olan bir boyuta tagir.

Davacinin, sadece temel hukuk ilkeleri ihlal edilmigse yatirimin ICSID
korumasindan yararlanamayacagi iddias1 ITYA'nin 2. maddesinin 2.
fikrasina aykir1 bir durumdur. Bu madde yatirnmin yapildigi anda
yururlikte olan akit devletin kanunlarina davacinin uymasi zorunlulugunu
dizenlemektedir. Hakem heyeti, davacinin hisse ilmihaberlerini devretme
niyetinde olmadigini ve goérunusteki devirlerin Tiurk yasalarina uygun
olmadigini tespit etmistir. Davali devletin yasalarina uymak yatirnmlarin
yasalligi, korunmas1 ve gecerliligi i¢in birinci derecede 6nemlidir. Yasal
olmayan bir hususun korunmasi da talep edilemez. Akit devlet vatandaslari
yasalara uymak zorundayken bagka bir tlkenin vatandasinin bu

2l Phonix Action ltd v. Czech Pepublic (ICSID Dava No ARB/06/5).

2 Phonix Action kararn s.56, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0668.pdf.

2 Saba Fakes kararinda Uzan ailesi hakem heyeti tarafindan “Uzans” seklinde ifade
edildigi icin metinde “Uzanlar” seklinde kullanilmagtir.
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zorunluluktan muaf olmas1 mantiga, hayatin olagan akisina ve hicbir hukuk
kaidesine uymaz.

iv. Hakkin Gegerli Olarak Devredilip Devredilmedigi Kriteri
Hakkinda Goruslerimiz

Hakem heyetinin, hakkin gecerli olarak devredilip devredilmedigini
aragtirmasit son derece yerinde bir yaklasim olmustur. Ancak hisse
devirlerinin Turk hukukuna gore cift imza ile yapilmasi kuralini kabul
etmemesi hatali bir degerlendirmedir. Davacinin aleyhinde dosyada mevcut
“hisselerin devredilmedigi beyanlar:” bir hakkin gecip gecmedigini ispatta bagh
basina yeter seviyede inandirici kanitlardir. Davacinin 19 milyar Amerikan
dolar1 talep ettigi bir yatirimla ilgili 3800 Amerikan Dolarindan bagka
6deme yaptigini iddia dahi etmemesi davacinin iddialarinin inandiriciliginin
olmadiginin apacik bir delilidir.2*

Calismamizin konularindan biri olan Libananco tahkiminde de hakem
heyeti hisselerin gecerli olarak devredilip devredilmedigini aragtirmistir.
Hisse ilmuhaberlerinin gecerli olarak devredilmesi ile ilgili hususlarn
vurgulamistir. Mulkiyeti gecirme amact ile zilyetligin devredenden
devralana naklinin gerceklesmesi gerektigini ve taraflar arasinda bu konuda
anlagma olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayni zamanda zilyetligi devredenin
devretmeye yetkisi olmas1 da gerekmektedir.2> Hakem heyeti, Saba Fakes
kararinda Uzan ve Masoud'un Saba Fakes’e hicbir hak devretme niyeti
olmadigini kabul etmistir. Hakem heyetinin bu tespiti dahi hakkin gecerli
olarak devredilmedigini ortaya koymaktadir. Heyet, hisse ilmiihaberlerinin
de hicbir zaman Fakes'in zilyetligine verilmemis olduguna kanaat
getirmigtir. Bu tespit basli basina Saba Fakes tahkiminin koti niyetle
acildigini ortaya koymaktadir kanaatindeyiz.

v. Kotiye Kullanim Hakkindaki Goruglerimiz

Saba Fakes tahkim talebi, ICSID s6zlesmesi kotiiye kullanilarak dava
acmaya hakki olmayan kisilerin devletleri milyarlarca dolarlik risk altinda
birakabilmesi ihtimalini gosteren ciddi bir 6érnek olusturmustur. Haksiz ve
kot niyetli tahkim davalari sebebi ile akit devletler sonucta hakli olduklarini
ispat etseler dahi uzun stren yargilama boyunca davanin olusturdugu
ekonomik riskin baskis1 altinda kalmiglar, bu risk nedeniyle uluslararas:
ekonomik goéruntimleri olumsuz etkilenmis hatta kredi faiz oranlarinin
artmast dahi s6z konusu olmustur. Ayrica devletler davay1 kazansalar bile
cok ciddi rakamlar tutan avukatlik Ucreti ve tahkim masraflarini 6demek
zorunda kalmiglardir.

Saba Fakes tahkiminde davaci gercekte ICSID s6zlesmesine gore dava
acma hakki bulunmayan Uzan ailesi tarafindan paravan olarak
kullanilmistir. Davaci kot niyetle tahkim talebinde bulunmus, Turkiye
Cumbhuriyeti Devletini anlagsmanin arkasindan dolanarak zarara ugratmak

24 Saba Fakes karari s. 44-45
25 Libananco karar s. 136-138.
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istemistir. Turkiye’den haksiz olarak 19 milyar Amerikan dolar1 tazminat
istenmesi istismar ve tacizdir.26

Gelismis ulkelere karsi basvurulmasi halinde Genel Sekreter
tarafindan daha dikkatli incelenecek ve dogrudan kaydedilmeyip buyuk
ihtimalle ciddiye alinmayacak ve bu nedenle tescil edilmeyecek iddialar,
gelismekte olan Ulkelere karsi bagvurulmasi halinde hemen tescil edilmekte
ve bunun neticesi olarak bu davalar gelismekte olan tlkeler aleyhine ciddi
riskler tegkil etmektedir.? Bu durum aslinda yatirimciyr korumak ve
gelismekte olan devletlere yatirnrmi artirmak gayesiyle yapilan ICSID
sozlesmesinin amacina aykiri kullanimina neden olmaktadir. Bu tip koéta
niyetli bagvururlar neticesinde verilebilecek yanlig kararlar sonucunda akit
devletlerin ciddi sekilde zarar gérmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu nedenle Saba Fakes tahkim tecriibesi 1s1§inda yeni korunma
mekanizmalar1 ve tim taleplerin dogrudan tescilinin 6niine gececek bir
sistem gelistirilmesi ICSID’in suirekliligini, gtivenilirligini, sayginligini ve
kurulug amacini tesis i¢in son derece 6nemlidir.

B. LIBANANCO HOLDINGS VE TURKIYE CUMHURIYET]
TAHKIMI

1. Genel Olarak Libananco Tahkimi ve Sonucunun
Degerlendirilmesi

Libananco Holdings Co. Limited ve Turkiye Cumhuriyeti Tahkimi,
Davact Guney Kibris sirketi olan Libananco Holdings Co. Limited
(Libananco) tarafindan Davali Turkiye Cumbhuriyetine kargi, ARB/06/08
ICSID tahkim numarasi ile agilan ICSID tahkimidir.?8

Tahkim basvurusu Enerji Sarti Anlasmasina (ESA) yonelik ihlal
oldugu iddiastyla yapilmigtir. Tahkimin konusu; kamu hizmeti sirketleri
olan Cukurova Elektrik Anonim Sirketi (CEAS) ve Kepez Elektrik Turk
Anonim Sirketi'ne (Kepez) el konulmas: ve davali ile bu iki sirket arasindaki
imtiyaz s6zlesmesinin 12.06.2003’te iptal edilmesidir.°

Davaci, ESA'nin 26. maddesi uyarinca ICSID’e basvurmug ve hakem
heyetinden; davacinin yatiriminin ESA’'nin 13. maddesine aykir1 sekilde
kamulastirildiginin, davacinin yatirnmina ESA 10. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca haksiz muameleye uyguladiginin, davalinin yukamlaliklerini
yerine getirmediginin, davalinin davacinin yatirimina koruma ve guvenlik

% Gharavi, Hamid, “Yatirim Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Turkiye’nin
Ikilemi” II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, s 312

%7 Karayel, s.199

2 https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/06/8
(23.04.2020)

2 Kararin metni igin  bkz.  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0466.pdf (16.06.2019), Libananco karari, s.1.
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saglamadiginin, makul olmayan tedbirler uygulayarak davacinin yatirimina
zarar verdiginin tespiti yoniinde karar verilmesini talep etmigtir.30

Davali, davacinin iddialarinin gegersiz oldugunu savunmus, hakem
heyetinin yetkisiz olmas1 sebebi ile tahkim davasinin reddini talep etmistir.
Oncelikle ilk itirazlarimin 6n mesele olarak ele alinmasini, esasa iliskin
yargilamanin askiya alinmasini talep etmistir.3!

Hakem heyeti, davalinin yetki itirazlar1 arasindan davanin kaderini
ilgilendirdigini disindtgi Libananco'nun kamulastirma tarihinden once
CEAS ve Kepez hisselerine sahip olup olmadigi, Libananco'nun ICSID ve
ESA’ya goére vyatirimci olup olmadig, Libananco'nun iddialarinin
Turkiye'nin tahkim rizasinin agik kosulunu yerine getirip getirmedigi,
Libananco'nun ESA 17. maddeye gore haklara sahip olup olmadigi
konularini inceleme yapmak i¢in se¢mistir.32

Davaci ve davalinin yazigmalara iligkin usulii tamamlamasi, taniklarin
dinlenmesi, adli tip incelemelerinin yapilmasi sonucunda butin delilleri
degerlendiren hakem heyeti; davacinin iddiasin1 ispat edemedigine
hikmetmistir. Libananco’nun senetlerin zilyetligini ne zaman ve nasil elde
ettigine yonelik aciklamalarinin tutarsiz olduguna karar vermistir. Neticede
davacinin 12.06.2008 yilinda “yatinm™ temsil eden GCEAS ve Kepez
hisselerine sahip olduguna yoénelik iddiasini ispatlayamadigina karar
vermistir.3?

2. Hakem Heyeti Karar1 ve Goruglerimiz

a. Hakem Heyetinin Karar1

Hakem heyeti kararda; davacinin taniklarimin c¢apraz sorgudaki
ifadelerini inandirici bulmadigina karar vermistir. Davacinin iddias1 dogru
olsaydi mevcut olmasi muhtemel hicbir yasal belgenin olmadigina ve
davacinin gerceklestigini iddia ettigi teslim islemlerine ait hicbir envanter
mevcut olmadigina kanaat getirmistir. Varlig1 ispat edilemeyen “aile
bosanmasina” konu aile i¢i iglemlere ait s6zlesmeler Turkkan'in silinmig
flopi disklerinden kurtarilmigsa da dolambachdir ve mesei izah
edilemediginden heyetin kabuliinden uzaktir. Heyete gore; davaci, 2005
yilina kadar CEAS ve Kepez'deki yatirimina dair hicbir yasal bildirimde
bulunmamugtir, her yil sunulmasi gereken Libananconun hesaplar1 2007
yilina kadar sunulmamigtir. Davaci Libananco’'nun devir belgesi ile ilgili
celigkileri ispatlayamamuistir ve Turkkan 2002 tarihinde Kibris’a seyahat
ettigini kanitlayamamistir. Hakem heyetine gore delillerden Ek R-821,
12.06.2003 yilinda CEAS ve Kepez'de cogunluk hissesine Libananco’nun
degil, Uzan ailesinin Uyelerinin sahip oldugunu goéstermektedir. Heyet,

30 Libananco karari, s.18.
31 Libananco karari, s.18.
32 Libananco karari, s.19-20.

3 Kararin metni igin  bkz.  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0466.pdf (16.06.2019)
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davacinin hisse devrinde HDS’lerin roli hakkindaki iddialarini degisken
bulmus ve ispatlayamadigina karar vermistir.3*

Biitiin delilleri degerlendiren hakem heyeti; davacimin iddiasini ispat
edemedigine hitkmetmistir. Libananconun senetlerin zilyetligini ne zaman ve nasil
elde ettigine yonelik acgiklamalarimin tutarsiz olduguna karar vermistir. Neticede
davacrun 12.06.2008 yiinda “yatirim™ temsil eden CEAS ve Kepez hisselerine
sahip olduguna yonelik iddiasini ispatlayamadigina karar vermigtir.3%

b. Goruslerimiz

i. Turk Hukukunda Hisselerin Miilkiyetinin Kazanilmasina iliskin
Hukuki Durum ve Goruslerimiz

Zilyet kendisi malik kalmaya devam ederek malin1 baskasinin
kullanimina birakirsa, mali fiilen elinde bulunduran kendisine mal
birakanin malik oldugunu kabul ettigi siirece, mali baskasinin kullanima
birakanin zilyetligi devam eder. Kiracinin, emanet alanin zilyetligi bu
duruma 6rnek gosterilebilir.36

“Zilyedin kendi hakimiyetine tabi mal, kendi hdakimiyetini tantyan kisilere
birakmast halinde TMK 974. madde wyarinca zilyet kabul edilip edilmeyecekleri bu
kisilerin maly kendileri icin mi mali veren igin mi ellerinde tutmaya devam edecekleri
thtimallerine gore degismektedir”. 87 Cunku kendine veren icin elinde tuttugu
durumlarda “baskast i¢in zilyet” olma durumu mevcuttur. Bu davada
kanaatimizce Libananco ve Turkkan “bagkas: i¢in zilyet” durumundadirlar ve
Uzan ailesi adina zilyettirler.

Malin1 elinde bulunduran malikin zilyetligi dolaysiz, dogrudan
zilyetliktir. Ancak zilyet mal tUzerindeki hakimiyetini bagkas1 eliyle
kullaniyorsa buna “dolayl: zilyetlik” denmektedir. Ornegin mali baskasina
kiralayip teslim eden kisinin durumu dolayl zilyetliktir. Dolayl zilyetlerin
zilyetligi, aracinin dolayl zilyedin hakimiyetini tanimasi sartina baghdir.
Tanimadigr anda dolayl zilyetlerin zilyetligi sona erer. Libananco,
dosyadaki butin delillerden de acgik¢a belli oldugu tuzere Uzan’larin
hakimiyetini tanidig: icin CEAS ve Kepez hisse senetlerine Uzan’larin adina
zilyettir. Zilyetligin devri kavrami hem devren hem tesisen kazanma
bicimlerini kapsamaktadir. Yeni zilyedin zilyet kilinmasi kanuna gore
dolayli zilyet kilinma ve dolaysiz zilyet kilinma olmak Uzere iki seklide
dizenlenmisgtir. Dogrudan zilyetlik devri TMKnin 977. maddesinde
diizenlenmektedir. Dogrudan dogruya zilyet kilinmada mal tzerinde fiili
hakimiyeti saglayacak sekilde mal teslim edilmektedir. Bu yolla yeni zilyet
onceki zilyetin rizasi ile mal Gzerinde hakimiyetini kullanacak duruma
gelmektedir. Bu ise ya mal tizerinde hakimiyeti saglayacak aracglarin devri ile

3¢ Libananco karar s. 171-178.
3 Libananco karar s. 178.

3 Oguzman, Kemal, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2018, s.55-56.

3 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 55-56.
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ya da teslim yerine gecen sdzlesme ile olmaktadir. Malin yeni zilyedin fiili
hakimiyetine birakilmasi eski zilyedin ayrica bir fiili olmadan teslim yerine
gecen sozlesme ile mimkiin olmaktadir.38

“Teslim, malin madde itibariyle yeni zilyedin eline verilmesi tarzinda olur”.3°
Teslim, malin yeni zilyedine mal lizerinde hakimiyeti saglayacak imkanin
verilmesi halinde mevzu bahsedilebilir. Onceki zilyedin yeni zilyedi zilyet
kilmak istedigi anda zilyetlik devri gergeklesebilir. Yani zilyetligin devri i¢in
zilyetligi devredenin zilyetligi devretme niyeti olmalidir.*0

Doktrinde bazi yazarlara gére hamiline yazili kiymetli evrakin devri
icin teslimden bagka sart aranmaz.*! Devri deftere kaydetmeye, anonim
sirkete bildirmeye gerek yoktur.*? Ancak Pulasli'ya gore*® hamiline yazili
senetlerin devri i¢in devreden ile devralan arasinda anlagmaya dayanarak
zilyetligin gecmesi ile hak devri gerceklesir. Bu anlasmanin herhangi bir
sekle tabi olmadig1 kanaatine sahip olanlar oldugu gibi** HMKmnin 200.
maddesine gore bir hakkin dogumu, dusurilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki iglemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri iki bin bes yuz Turk lirasini
gectigi takdirde, senetle ispat olunmasi gerekir. Kanaatimizce HMK’ya gore
zilyetligin devri sézlesmesinin yazili olmas1 gerekmektedir.#> Bu durumda
aralarinda milkiyetin nakli i¢in anlagsma oldugunu iddia eden Uzan ile
Turkkanin bunu yazili delil ile ispat etmesi gerekmektedir. Emanette oldugu
gibi arada milkiyetin nakli ile ilgili anlasma olmadan sadece zilyetligin devri
gerceklesmigse milkiyet gecisi olmaz.*6 Butiin deliller degerlendirildiginde,
Libananco ile Uzan ailesi veya ferden dustinuldiginde Turkkan arasinda
gercekte miulkiyeti nakletme amaci hi¢ mevcut olmamuastir. Dolayisiyla zilyet
oldugunu iddia eden Libananco milkiyeti hi¢chbir zaman kazanamamaistir.

Zilyetligin devri igin, hisse senetlerinin milkiyetinin devir amaciyla
hisselerin teslimi suretiyle yapilmasi gerekir (TTK m. 415).%7 Hisse
devirlerinin gecerli olabilmesi igin temel olarak su unsurlarin birlikte
varolmasi gerekmektedir; “Devredenden devralana zilyetlik gecirilmelidir,
zilyetligin naklinin devralana miilkiyeti gecirmek i¢in yapilms olmasi, taraflarin bu
hususta anlasmast gerekmektedir, zilyetligi gecirenin miilkiyeti devir yetkisi

3 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 72.
39 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 78.
40 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 78.

4 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Dora Yayinlari,
Subat 2016, s. 314.

42 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 8. Basi, Subat 2014, Istanbul, s. 296.

4 Hasan Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4. Basim, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 75.

4 Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptal Davasi, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 93.

4 Karayel, s. 249.
46 Pulagl, 2015, s. 75.

¥ Poroy, Reha, Unal Tekinalp, Ersin Gamoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku 11.
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009.
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bulunmalidir, doktrinde tartismali olmakla birlikte, tasarrufi islemin gegerli bir
tktisap sebebine dayanmast gerekmektedir.”® Bunlardan zilyetligin naklinin
devralana mulkiyeti gecirmek icin  yapilmig olmasi sart1
gerceklesmediginden hisse devrinin hukuken meydana gelmedigini kabul
etmek gerekmektedir.

ii. Libananco’nun Hisselerin Mulkiyetini Gegerli Sekilde Iktisap
Edip Etmedigine Iliskin Gorislerimiz

Davaci, davalinin ESA’ya aykirnt davrandigr iddiasiyla tahkime
bagvurmustur. ESA’'nin 1. maddesinin 6. fikrasi yatirimi “sahip olunan ve
kontrol edilen mal” olarak tanimlamakta oldugundan, davacinin ESA’'nin ihlal
edildigini iddia ettigi tarihte ilgili hisselere sahip oldugunu ve kontrol ettigini
kanitlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla Libananco'nun CEAS ve Kepez hisse
senetlerinin milkiyetini 12.06.2003 tarihinde iktisap edip etmedigini ispat
gorevi davaciya diismektedir. Bu konuda davaci ve davali arasinda da goris
birligi mevcuttur. Miiddei iddiasini ispat eder, hukukun temel kurallarindan
biridir. Ispat yukiinii yerine getirip getirmedigi hususunda davacinin
delilleri degerlendirilmelidir.

Hakem heyetinin seri muhakeme bagvurusu lUzerine 6n yetki itirazlar
hakkinda karar vermek i¢in yargilamay1 ikiye ayirmaya karar vermesi usul
ekonomisi agisindan uygun olmustur.

Hakem heyetinin Libananco'nun CEAS ve Kepez hisselerinin
mulkiyetini 12.06.2008’te iktisap edip etmedigi hakkindaki analizinin
degerlendirmesini yapacak olursak; Uzan ailesi adina Libananco’yu satin
alan ve iddiasina gére emaneten yedinde tutan Tiurkkan hakkinda durusma
tutanaklarinin degerlendirilmesi yapildiginda yeterli vasiflara sahip olmadigi
konusunda hakem heyetiyle ayni kanaatteyiz. Turkkan'in 01.04.2002
tarihinde Libananco’yu iktisap etmek icin Gliney Kibris’a uctugu ve iki gece
kaldigr iddialar1 dosyadaki deliller ve davalinin iddialar1 Dbirlikte
degerlendirildiginde davacinin iddialarinin kurmacadan ibaret oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hakem heyetinin davacinin bu konudaki
iddiasini ispatlayamadigi konusunda verdigi karar yerindedir.

Davaci, Libananconun 01.04.2002 tarihinde satin alindigim
ispatlayamamigtir. Davact tamigi Turkkan devir belgesinin orijinal
olmadigini, 2007 yilinda yeniden basilip imzalandigini kabul ve beyan
etmistir. Davaci, Libananco’nun ilgili tarihte Prontoservus’tan satin alindigini
gosteren makbuz ya da fatura sunamamagtir. Devir 2005 yilina kadar hem
Turk hem Kibris Rum Kesimi makamlarindan gizlenmistir. Libananco’ nun
hesaplar1 2007 yilina kadar resmi makamlara sunulmamustir, Giiney Kibris
makamlarindan gerekli yasal izinler alinmamigtir. Hakem heyeti butin
bunlar neticesinde Libananco ile ilgili hizmet veren kisilerin 2005 ve daha
sonraki yillarda ise baglamis oldugu kanaatine varmis ve bu deliller 1s181nda
Turkkan'in 2002 yilinda Libananco’yu iktisabini olas1 bulmamigtir. Bu
kararlar1 da son derece yerinde olmustur. Sirket kurulug ve isleyisinde

4 Poroy, Tekinalp Camoglu, s. 656.; Bahtiyar, s. 296.
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bulunmas: gereken belgelerin ve kayitlarin bulunmamasi, Libananco’nun
iddia edildigi tarihte iktisap edilmemis oldugunu gostermektedir.*?

Temettli meselesini inceleyecek olursak; hakem heyeti davacinin iddia
ettigi gibi CEAS ve Kepez'e ait temettilerin hisse senedi hamillerine degil
temettil kuponu hamillerine 6dendigi iddiasim1 kabul etmemistir. Bu
konudaki ilgili belge olan Ek- R 821'in sahih bir belge olmadig1 iddiasinda
ikna olmamistir. Ek R-821 belgesi CEAS ve Kepez'de cogunluk paylarina
Libananco'nun degil Uzan ailesinin sahip oldugunu gostermektedir. Bu
konudaki hakem heyetinin karar1 yerindedir kanaatindeyiz. Uzan ailesi
uyelerinin Mayis 2003’te elde ettigi temettii oranlar1 Takasbank raporu ile
de teyit edilen Ek-R 821 ile aym1 oldugundan davacinin aksi yéndeki tutarsiz
iddialar1 mesnetsizdir.

Davacinin yargilama boyunca iddia ettigi “aile bosanmasi” olgusu
kanaatimizce de inandiriciliktan uzaktir, Uzan ailesi fertlerinin karigik ve
dolambacgli hisse is ve iglemlerini aciklayabilmek igin ortaya attiklar
kurgusal bir ifadedir.

Davacinin delil olarak sundugu 32 adet hisse devir sézlesmesinin,
devretme niyetini yazili hale getirmek icin akdedildigi séylenmisse de
davacinin degisen ve celisen iddialar1 degerlendirildiginde hisse devir
sozlesmelerinin gerceklestirilme amaci da suphelidir. Kadi ki bunlarin
sonradan imzalanip diizenlendigi davaci tamig Turkkan tarafindan ifade
edildigi gibi bilirkisi raporlariyla da sabittir. S6z konusu hisse devir
sozlesmelerinde hisse saticilarinin hisse devirlerinin nakit karsiligi yapildig:
yazmasina ragmen davaci taniklar1 bir kisim beyanlarinda para
alinmayacagini diger bir kisim beyanlarinda Libananco’'nun defterine borg
olarak akdedildigini soylemis, yine bazi beyanlarinda da bedelin
temettiilerle 6dendigini soylemislerdir. Bu tutarsiz ve celigkili beyanlar
1is1ginda HDS’lerin  gercegi  yansitmadigt ve davacinin  iddialarimi
desteklemedigi kanaatindeyiz.

CEAS ve Kepez hisse senetlerinin miulkiyetinin 12.06.2003’ten 6nce
Libananco’ya gecerli sekilde devredilip edilmedigi, bu davanin en 6nemli
meselesidir. Davacinin bu iddiasini kanitlayamamas:1 hakem heyetinin
yetkisizligi neticesini dogurmaktadir. Davac1 hisse senetlerinin teslimine
ilisgkin Istanbul ve Isvicre’de gerceklestigini iddia ettigi {ic ayr teslimden
bahsetmigtir. Davadaki yetki probleminin ¢6zimu icin Rumeli ve Dogus
binalarinda ve Ikitellideki garajda hisse tesliminin  gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti son derece 6nemlidir. Davaci Libananco’nun
hukuk danigmaninin Rumeli ve Dogus Binalarinda 15.05.2008’te hisse
senetlerini tahkik ettigini ve Libananco adina teslim aldigini iddia etmisgtir.

Davaci, hisse senetlerini kahverengi kagitlara sarip uzerlerine
Libananco yazan etiketler koymanin teslim igin yeterli oldugunu, zilyetligi
naklettigini iddia etmistir. Bu konuyu inceleyen hakem heyeti bu islemlerin
“devredenlerin bu hisse senetlerinin miilkiyetini Libananco’ya devretme niyetini
gostermek i¢in olgusal olarak yeterli olacagini” varsaymistir. Ancak davaci tanigi
dava boyunca birbiri ile celisen beyanlari, Libananco’'nun hukuk danigmani
olarak atandigindan bile haberdar olmamasi, sézde tahkik ettigi hisse

49 Libananco karar s. 145-146.

723



senetlerine iligkin herhangi bir envanter ¢ikarmamis olmasi, hisse senetlerini
muhafazadan kimin sorumlu oldugunu bilmemesi ve bu kisilerin zilyetligi
devir hakki olup olmadigini bilmeden hisse senetlerini devir aldigim iddia
etmesi nedeniyle hakem heyeti bu devrin gecerli olmadigina karar vermistir.
Bu yonlerden bakildiginda hakem heyetinin karar1 son derece yerinde
olmakla birlikte, Tuirk hukuku agisindan senetlerin kahverengi kagitlara
sarilip Uzerlerine Libananco yazan etiketler konulmasi kanaatimizce devir
icin yeterli degildir. Turk hukukuna gore senetle ispat kurali geregi belirli bir
degerin Gizerinde olan igslemlerin ispat1 i¢in yazili delil gerektiginden devirin
ispat1 icin yazili delil gerekmektedir. Ayrica hisse senetleri yeni malik
oldugunu iddia eden Libananco’nun tasarruf alanina sokulmamustir, davaci
taniklarindan bir kismi hisse senetlerini Libananco adina muhafaza
edecegini belirtmigse de bu durumda emanet sdzlesmesinin sunulmasi
gerekmektedir. Bu sebeplerle yazili delili olmayan davacinin iddiasinin
tahkim bu agsamaya gelmeden en bastan reddedilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

iii. Kotitye Kullanim A¢isindan Davanin Incelenmesi ve
Goriuslerimiz

Turkiye aleyhine acilan Libananco tahkiminde, 6zellikle Turkiye'nin
tanimadig1 bir ulkenin secilmesi, iddia edilen uyusmazligin uluslararasi
anlagmalar kullanilarak ICSID tahkimi kapsamina sokulmasi s6z konusudur.
Ozel kurgulanmis dava suregleri degerlendirildiginde, komplike ve koti
niyetli bir davanin varlig1 ortadadir. Butiin bunlara ragmen davanin ICISD
tarafindan kaydedilmesi ve Turkiye aleyhine buiytk bir risk olarak uzun
yillar devam etmesi ICSID’in kotiiye kullanima ag¢ik oldugunu gdéstermesi
bakimindan énemlidir.

Turkiye aleyhine Guney Kibris Rum kesiminden bir sirketin yatirimci
olarak zarara ugradigr iddiasiyla bagvurusu, talep edilen tazminatin
miktarinin fazlaligi, yapildigi iddia edilen yatirimin buyukliga ve sirketin
sahibi olan kigilerin dava acilan devlet tabiiyetinde olmalar1 tahkim
bagvurusunun tescil asamasinda dikkate alinmali ve tescil bagvurusu
reddedilmeliydi.

Tahkim surecinde davacinin Uzanlar tarafindan kontrol edilip
edilmedigi tizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaya c¢ikartilabilecekken buna
karar verilmeyip hisse devir soézlesmelerinin gercek ve gecerli olup
olmadiginin, davacinin yatirrmci olup olmadiginin ve diger iddialarin
aragtirilmasi slirecin uzamasina sebep olmustur. Oysaki tuzel kisilik perdesi
kaldirilmig olsaydi, Libananco'nun Uzanlarin kontrolinde oldugu
belirlenecek ve yetki kurallar1 yerine getirilmedigi icin ICSID tahkimine
bagvurma hakki olmadigi ortaya ¢ikacakt.

Libananco ve Saba Fakes tahkimleri Uzan ailesinin Imar Bankasi
yolsuzlugu neticesinde 6demek zorunda kaldigi miktar1 tazmin etmek
amacli ve Turkiye’yi zor durumda birakmak maksatli k6tii niyetli davalarina
ornek olusturmaktadir. Bu davalar kotii niyetli amaglarin gerceklestirilmesi
icin uluslararas1 kurumlarin nasil kullanilabilecegine, uluslararasi
anlagsmalarin nasil manipile edilebilecegine 6rnektir. Libananco tahkimi ve
Uzan baglantuli diger tahkimlerin incelenmesi, ICSID tahkiminde
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gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken hususlarin belirlenmesi ve
¢o6zuiimlenmesine katki saglayacaktir.

C. CEMENTOWNIA “NOWA HUTA” S.A. VE TURKIYE
CUMHURIYETI TAHKIMI

1. Genel Olarak Cementownia “Nowa Huta” Tahkimi ve Sonucunun
Degerlendirilmesi

Davaci, Cementownia “Nowa Huta” S.A. ARB(AF)/06/02 dava nolu
Cementownia adi ile anilan tahkimde Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine ICSID
tahkimine basvurmustur.’® Bu tahkim ek mekanizma kurallarina
dayanilarak acilmigtir. Davaci, ESA'nin 26. maddesi uyarinca ICSID’e
bagvurmustur.

Davaci Cementownia tahkim bagvurusunda CEAS ve Kepez
sirketlerinin hisselerinin bir kismini1 30.05.2008 tarihinde iktisap ettigini’®! ve
imtiyaz sézlesmesinin davali tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi
sebebiyle zarara ugradigini iddia ederek 4.648.157.411 Amerikan dolar:
tazminat talep etmistir.52

Davali Turkiye Cumhuriyeti, Cementownia sirketinin yatirimci
olmadigini, dava ve taraf ehliyetinin olmadigini belirtip ugradig1 zararin
tazminini, davacinin tim taleplerinin reddini talep etmistir.%?

Hakem heyeti tahkim yargilamasinin sonunda; davacinin iddialarini
kanitlayamadigina, ICSID tahkimini kétiye kullandigina, tim masraflari
6demesine ve davalinin tazminat talebinin reddine karar vermistir.>*

2. Hakem Heyeti Karar1 ve Goruslerimiz

a. Hakem Heyetinin Karari

Hakem heyeti tahkim yargilamasi sonucunda;

a) Davacinin yatirima sahip oldugu ve kontroliinde bulundurdugu
iddialarini kanitlayamadigina,

b) Davacinin ICSID hakem heyetinin yetkisini olugturmak icgin hileli
islemler yaptig1 ve ICSID usulini kétiiye kullandigina,

¢) Tum masraf ve vekalet tcreti olan 5.804.822,06 Amerikan dolarini,
kot niyetli oldugunu tespit ettigi davacinin 6demesine,

d) Davalinin tazminat talebinin reddine karar vermistir.%

80 https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0138.pdf
(07.07.2019)

51 Cementownia karary, s. 5.
%2 Cementownia karari, s. 7.
%  Cementownia karari, s. 28.
% Cementownia karari, s. 53.
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b. Goruslerimiz

i. Hisse Devirlerinin Gegerli Olup Olmadig1 Konusundaki
Goruslerimiz

CEAS ve Kepez hisse senetleri hamiline yazili senetlerdir. Hamiline
yazili senedin teslimi icin devralan kisiye miulkiyeti devretme amaciyla
verilmesi yeterli géorulmektedir. TTK'nin 489. maddesine gore senedin devri
icin teslim gereklidir. Senede baglanan hak senedi takip eder ve onun
kaderine tabi olur. Senedin devri gerekli ve yeterli olup, devrin gecerliligi
icin herhangi bir yere bildirime veya kaydedilmeye ihtiya¢ yoktur. Ancak
hak sahipligini ispat etmek i¢in hisse senedinin girkete ibrazi gereklidir.’¢ Bu
gerekce ile davaci, hisse senetlerini iktisap ettigini kanitlamak icin senetlerin
orijinalini sunmali ve hisselerin iddia ettigi tarihte devralindigini ispat
etmelidir. Hakem heyeti, davaciya hisse senetlerinin orijinallerinin ibrazi
icin siire vermisse de davaci bunlar1 hakem heyetine sunmamistir. Hakem
heyeti, 2008 ve 2004 yilinda sirket defterlerinin denetlendigi, sirket
hisselerinin devri ile ilgili bir beyan olmadigi ancak 2005 yilindaki
denetimde hisselerin 2003 yilinda devredildigi kaydina ulagmistir. CEAS ve
Kepez hisselerini devrettigini iddia eden Kemal Uzan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde girket hisselerinin devrinin 80.06.2003’ten  sonra
gerceklestigini beyan etmigtir.%

Oncelikle arastirilan uyusmazlik konusu hakem heyetinin yetki sahibi
olup olmadigidir. Hakem heyeti, davacinin ICSID’in yetki kurallarinin
arkasindan dolanmak icin yaptigi faaliyetleri durustlik kuralina aykiri
bulmustur. Hakem heyetinin talep ettigi hisse senetlerinin devrini iceren
belgeleri davact sunmadigl i¢in heyet, devir islemlerinin gecerli olarak
yapilmadig1 ve ICSID yetki kurallarinin hileli olarak kullanildig1 kanaatine
varmistir. Davacinin ESA geregi bir yatirnrma sahip oldugu ve onu
kontroliinde bulundurdugu hususlarini ispat edemedigine karar veren heyet,
davada kendi yetkisi olmadigina hukmetmisgtir.%8

Davacinin kamulastirma tarihinden 6nce CEAS ve Kepez hisselerini
gecerli gsekilde iktisap edip etmedigini kanitlama meselesi, tahkim
yargilamasinda hakem heyetinin 6zellikle Gistinde durdugu bir uyusmazlik
konusudur. Hakem heyeti hisse senetlerinin orijinalini talep etmis olmasina
ragmen davaci bunlar1 sunmamusg, hisse senetlerini kamulastirma tarihinden
once iktisap ettigi iddiasini kanitlayamamustir. Bu iddiasini ispat etmis
olsaydi dahi sadece seklen gecerli devir miulkiyeti ispatta yeterli
olmamaktadir. Diger bazi ICSID hakem kararlarinda da 6rnekleri oldugu
gibi devirle diirastlik kurali ihlal edilmisgse uyusmazligin gecmisi de dikkate
alinarak devir iglemlerinin hileli oldugu sonucuna varilabilmektedir.

% Cementownia karari, s. 53.
% Bahtiyar, s. 296.
% Cementownia karar, s. 36,37.

% Polat, Melike, Sengiil Al Kili¢, “ICSID Yatirim Tahkimine Konu Olan Cementownia
“Nowa Huta” S.A.-Turkiye Uyusmazliginda “Iyi niyet ve Manevi Tazminat”
iddialarinin Degerlendirilmesi”, MHB, C. 34, S. 2, s. 70.
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Nitekim Libananco tahkiminde de bodyle olmustur. Hakem heyeti devir
iddiasini kabul etmemis, hisseler iddia edildigi tarihte devir alinmis olsaydi
dahi bu islemi uluslararasi yetkinin olusturulmasi i¢in yapilan sahte bir devir
iglemi olarak degerlendirmigtir.59

ii. Tazminat Konusundaki Goruslerimiz

Kararda uluslararas1 hukuka gbére manevi tazminata® karar
verilebilecegi belirtilirken manevi tazminat talebi ile ulasilmak istenen
amaca sadece hileli davranisin tespiti ve kararda yazilmasi suretiyle tim
dinyaya duyurulmasiyla da wulasilabilecegi ifade edilmistir.  Kararda
davacinin kotli niyetinin  tespitiyle, uluslararast platformda devletin
zedelenen itibarinin iade edilmis olacag: belirtilmekle yetinilmigtir.5!

Uluslararasi hukukta devletlerin zarar goéren itibarini iade igin
tazminat (compansation), eski hale iade (restitution) ve tekzip (satisfaction)
yontemleri uygulanmaktadir.?2 Tekzip, hukuka aykir1 davranigin kararda
belirtilerek ilan edilmesi, duyurulmasi, ikrar1 anlamlarina gelmektedir.
Tekzip bagimsiz bir ¢6ztim ydntemi olarak kabul edilmektedir.6® Genellikle
maddi tazminatin goélgesinde kalmaktadir. Genellikle maddi tazminatla
birlikte tekzip de istenmektedir.5* Ayrica hakem heyeti, Desert Line Projects
LLC v. Yemen Cumhuriyeti (ICSID Dava No: ARB/05/17) tahkiminde oldugu
gibi hakem heyetlerinin manevi tazminata hiitkmedebileceklerini ancak
manevi tazminata hikmetmek igin c¢esitli kosullarin olusmug olmasi
gerektigini belirtmistir.5® Manevi tazminata hitkmetmek i¢in 6ncelikle olayin
tazminata karar vermeyi gerektirecek 6lciide vehamet arz etmesi ve manevi
tazminatin uluslararas1 yatinm hukukunun ilkeleri ile ters dismemesi
gerekmektedir.56 Manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in davacinin
iddialarinin hem temelsiz hem de taciz boyutunda ko6t niyetli olmasi

% Polat, Al Kilig, s.75-78.

60 Dogan, Murat, Gékhan Sahan, Ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ders Kitabi, Seckin Yayinevi, 2019 Ankara, s. 231,232

61 Polat, Al kilig, s. 79.; Cementownia karari, s. 53.

62 Cristoph Schreuer, “Alternative Remedies in Investment Arbitration”, The Journal
of Damages in International Arbitration, 2016, Vol. 8, No.l, s. 1-31.; Filip Balcerzak,
Investor-State Arbitration and Human Rights, Koninklijke Brill Publishing, 2017, s.
220.

63 Tan A. Laird, Borzu Sabahi, Frederic G. Sourgens, Nicholas ]J. Birch, Kabir Duggal,
Joanna Coyne, “International Investment Law and Arbitration: 2013 in Review”,
Yearbook on International Investment Law & Policy 2013-2014, Oxford University
Press, 2015, s. 120.

64 Schreuer, “Alternative Remedies in Investment Arbitration”, s. 28.

65 Bradfield, Michelle, J.C. Thomas, “Non-Pecuniary Remedies: A Missed
Opportunity?”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Volume 30, Issue
3, Fall 2015, s. 635.

66 Polat, Al kilig, s. 80.
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gerekmektedir.” Manevi tazminata istisnai durumlarda hukmedilecegi
unutulmamalidar.68

iii. Kétiiye Kullanim Acisindan Davanin Incelenmesi ve
Goruslerimiz

Yukarida izah edilen hususlara ilaveten belirtmek isteriz ki; davaci
yabancit yatirnrmci sifatini ispat etmelidir. Sahip oldugunu iddia ettigi
hisseleri gecerli ve hakli bir sekilde devraldigini, devralma tarihini ve iyi
niyetli olarak kontroliinde bulundurdugu hususlarinin ispati da yatirimci
sifatinin  ispatinda aranan kosullardir. Sadece uluslararast yatirim
uyusmazliklarinda tahkime bagvurulabilmesi imkanini saglamak, ICSID gibi
kurumlara bagvurmak icin gercek olmayan bir sekilde yetki olusturma
maksatli kurgu bagvurular heyetler tarafindan yargillama neticesinde
reddedilmektedir. Ancak yargillamalar genellikle uzun zaman almakta,
maddi kayiplara yol agmakta ve devletin itibar1 uluslararas: platformda
zedelenmektedir. Kotil niyetli bagvurularin tespitinde, yargilama esnasinda
tizel kisilik perdesinin kaldirilmas: tiizel kisilerin kim tarafindan kontrol
edildigini ortaya cikaracak ve yetki kurallarinin arkasindan dolagilmasina
mani olacaktir. Tzel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla koti niyetli kisilerin
kendi devletleri aleyhine tahkime bagvurmalar1 halinde gercek bagvurucu
tespit edilip bu haksiz bagvurular reddedilecektir. Cementownia tahkiminde
uyusmazliga konu hisselerin Uzanlar tarafindan davaci Cementowni’ya
devredildigi iddia edilse de bu devir sadece ICSID’e bagvurmak i¢in yetki
uydurma amach ve muvazaalidir. Cementownia tahkiminde hakem heyeti
tizel Kkisilik perdesinin kaldirilmas: ilkesini uygulamis olsaydi gercek
yatirinmcinin Uzanlar oldugunu, Cementownianin Uzanlar tarafindan
kontrol edildigini, davaci ile Uzanlar arasinda muvazaa anlagsmasi oldugunu
tespit edecek ve bagvuruyu bagkaca bir isleme gerek kalmadan
reddedebilecekti. Bu nedenle tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
bagvurmada pek istekli olmayan ICSID hakem heyetlerinin bu yolu da
kullanmaktan ¢ekinmemesi, gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan énemlidir.

ICSID’in aleniyet kazanan kararlar incelendiginde davali devletlerin
talebine ragmen manevi tazminat karar1 verilmedigi gorulmektedir.%® Kot
niyetli bagvurular1 azaltmak icin, manevi tazminatin caydirici bir tedbir
olarak acilen wuygulanmaya baglamas1 gereklilik arz etmektedir.
Cementownia tahkiminde, koti niyeti ortada olan davacinin manevi
tazminata  hikmedilerek cezalandirilmasi  gerekmekteyken  bunun
yapilmamig olmasi uygun olmamuis, ancak tim masrafin ko6t niyetle tahkim
basvurusunda bulunan ve siireci kasten uzatan davaciya birakilmasi yerinde
bir karar olmustur.

67 Schreuer, “Alternative Remedies in Investment Arbitration”, s. 26.
68 Schreuer, “Alternative Remedies in Investment Arbitration”, s. 27,28.
69 Polat, Al kilig, s. 81.
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IL. ICSID’'NIN KOTUYE KULLANIMI

A. GENEL OLARAK

ICSID kurallari, yatinmciyr koruma altina alarak devletleri yatirnm
icin guvenli ve cazip hale getirmekte ve yabanci yatirnmlarin gelmesini
tesvik etmektedir. ICSID Sézlesmesi, iyi niyetli yatirimcilarin devletler
nedeni ile ugradigl zararin tazminini amaglamasina ragmen, ICSID tahkimi
kot niyetli yatirnmcilar tarafindan devletler aleyhine kullanilabilmektedir.

ICSID tahkimini simirlandirmamak amaciyla, Sézlesmede “yatirim”
kavramimin tanimi yapilmamistir. Bu konuda ilgili ikili yatirnm
anlagsmalarinda yeterli aciklikta ve ayirdedicilikte tanimlar yapilmadigi
taktirde, gercekte yatirim olmayan proje ve islemler sebebiyle akit devletler
haksiz ve kotii niyetli tahkim talepleri ile karg1 karsiya kalabilmektedir. Saba
Fakes, Libananco ve Cementownia tahkimlerinde oldugu gibi akit devlete
dava agma hakki olmayan ev sahibi devlet vatandagi, dava agma hakkina
sahip olmasi1 muhtemel bir diger akit devlet vatandas1 gercek/tiizel kisiye
haklarin1 devretmis gibi yaparak ICSID Soézlesmesinin arkasindan
dolanmakta ve hakkin kétiiye kullanimini teskil eden kot niyetli islemler
yapmaktadir. ICSID Sézlesmesinde bu davraniglar yasaklayan acik kurallar
yoktur. Her ne kadar kot niyetli iglemleri yasaklayan kurallar olmasa da,
durastluk kurali, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, hakkin koétuye
kullanim1 yasag: ilkeleri kot niyetli islemlerin engellenmesini saglayan
genel hukuk ilkeleridir. Koéti niyetli bagvurular tahkim yargilamas:
neticesinde reddedilse bile ICSID tahkimi, savunmasi zaman alan ve ¢ok
masrafli bir strectir. Libananco tahkimi yargilama gideri 35.702.417,76
Amerikan dolari, Saba Fakes tahkimi yargilama gideri 1.496.248,49 Amerikan
dolaridir. Akit devletleri, yargilama giderleri ve tahkim bagvurusunda talep
edilen tazminat miktarlar1 ile buyuk risk altina sokmak istismardir.”

Kotaye kullanimin o6niine gecilebilmesi icin Genel Sekreter tescil
agamasinda ve hakem heyetleri yetkileri hakkinda karar verirken, hem
Sé6zlesmenin hikimlerine hem de Sézlesmenin amacina dikkat etmelidir.
Ev sahibi devlet tabiiyetindeki gercek ve tuzel kisilerin Sézlesme’nin
arkasindan dolanarak, hakkin kétiiye kullanimina sebep olan koéta niyetli
islemler yapmasina ve tabiiyetinde bulunduklar1 devlet aleyhine ICSID’e
bagvurmalarina engel olunmalidir. Hakem heyeti, gercek yatirnmciy: tespit
etmek icin gerekirse tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina bagvurmaktan
cekinmemelidir. Hakkin kotiye kullanimi varsa, gercek yatirimci-
gorunurdeki yatirnmci arasindaki iligki tespit edilmeli ve koti niyetli
basvurucularin Sézlesmenin korumasindan yararlanmalarina miisaade
edilememelidir.”!

Yatinmcinin korunmasi ile devletlere karsi yapilan kotdi niyetli
bagvurularin  engellenmesi  arasindaki  dengenin iyi = kurulmasi
gerekmektedir. 25.000 ABD dolar1 bagvuru hara ile devletlerin milyarlarca

0 Gharavi, “Yatirim Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tiirkiyenin Ikilemi”, s.
312.

' Egemen Demir, s. 221.

729



dolar tazminat riski ve ciddi masraflar altina sokulabildigi disinuldigande
ICSID suirecinin daha dikkatli formile edilerek kot niyetin ICSID
kapsamindaki korumadan faydalanmadigindan emin olmak gerekmektedir.
Her gecen gin basvurularin arttign ICSID tahkiminin glvenilirligi ve
islevselliginin saglanmasi icin de koruma usulleri gelistirilmelidir.

Cementownia kararinda davacinin koétii niyetine hikmeden hakem
heyeti “masraf vakiay: takip eder kuralini” uygulamis, tim masrafi davacinin
6demesine hukmetmistir. Uluslararas1 hakem heyetleri koéti niyetle
davranan tarafi bunun yaptirimi olarak yargilama masraflarina mahkum
edebilmektedir.”

Saba Fakes tahkiminde hakem heyeti, tahkim masraflarinin tGmunin
davacinin Ustinde birakilmasina hikkmetmistir. Davay1 kaybeden tarafin
koti niyetli olduguna ve Sézlesmeyi kotiye kullanma amacinin olduguna
karar vererek taleplerin reddine hitkmetmis, S6zlesmenin 61. maddesinin 2.
fikrasinin verdigi yetkiye dayanarak, masraflar1 davaci ile davali arasinda
paylastirmamig, dava masraflarinin tamamini kaybeden tarafa yiklemistir.
Bu da hakemlerin koétii niyetli talepler hakkinda karar verirken takindiklarn
tavri gostermek acgisindan olumlu bir 6rnektir.”® Karar bu yoéniiyle de Saba
Fakes tahkim bagvurusunun koéta niyetli olarak yapildigini kanitlamaktadar.

B. KOTUYE KULLANIM ORNEGI OLARAK TURKIYE VE ICSID
DAVALARI

ICSID igin ¢ok o6nemli olan kétiye kullanim konusunu Turkiye
acisindan ele alacak olursak; ICSID Soézlesmesinin Turkiye tarafindan
onaylanmasindan sonra diger akit devlet vatandas1 gercek veya tuzel kisiler
tarafindan Turkiye aleyhine ICSID kapsaminda tahkim ya da uzlagma
yollarindan birine bagvurulmasi mimkiindir. 2020 tarihi itibariyle Turkiye
aleyhine 12 tahkim iglemi baslatilmis, bunlardan dokuzu sonug¢lanmis ve ¢l
devam etmektedir.”* ICSID surecinin, yabanci yatirimc tarafindan etkili
olarak kullanildigi ve Turkiye aleyhine tahkim bagvurusu yapildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte bazi Turk vatandaglari, kendileri ICSID’e
bagvuramadig: icin sahte yatirinmcilarin arkasina gizlenerek, goérinirdeki
yatirimcilar1 gercek yatirimci gibi gostererek ve yabanci kisileri maddi
olarak destekleyerek Tiurkiye aleyhine tahkim bagvurusu yapmis ya da
yaptirmiglardir. Bahsedilen davalar organize edilmis koétii niyetli davalar
olup ICSID tahkiminin kétiye kullanimi konusunu giindeme getirmektedir.
ICSID tahkiminin kétaye kullanilmasi sebebiyle olusan milyarlarca dolarlik
maddi risk neticesinde ICSID tahkiminden ¢ekilme ihtimali dahi alternatif
olarak dugtniilebilecektir. Bununla birlikte Turkiye Cumbhuriyeti'nin
kendisini savunmak icin yapmis oldugu masraflar yukarida bahsedilen talep

2 Polat, Al Kilig, s. 82.

3 Ataman Figanmese, Inci, “Son On Yil I¢inde Tiirkiye'nin Muhatap Oldugu ICSID
Davalar1”, Uluslararas1 Tahkim Kongresi Teblig Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, s. 18-36, s. 34.

7 Thttps://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/AdvancedSearch.aspx (28.04.2020)
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miktarina dahil olmayip, bunlar ilaveten ciddi miktarlarda bir yik meydana
getirmis olup bu miktar da ayrica dikkate alinmalidar.

Bahsettigimiz ¢ok buyuk tazminat riskleriyle birlikte Turkiyenin
ICSID tecrubesi giderek artmaktadir. ICSID davalarinda hitkmedilen en
yuksek ikinci tazminat miktar1 olan Rumeli Telekom ile Telsim’in
Kazakistan aleyhine actiklar1 davada 160 milyon ABD dolarnn tazminata
hikmedilmistir. Saba Fakes tahkimi neticesinde 19 milyar ABD dolar
tutarindaki tazminat talebinin reddedilmesi Turkiye'nin bir diger
basarisidir.”

Daha o6nce agikladigimiz gibi tahkim igin rizanin verilmis olmasi
gerekmektedir. Turkiye'ye karsi acilan ICSID davalarinda ilgili devlet ve
Turkiye arasinda akdedilen Yatirim Tesvik ve Koruma Soézlesmelerine
dayanarak ICSID tahkimine bagvurulmustur. PSEG tahkimi,’® Turkiye
Cumbhuriyeti ile ABD arasinda akdedilen Iki Tarafli Yatinm Tegvik ve
Koruma Sézlesmesindeki tahkim sartina dayanilarak, Saba Fakes tahkimi ise
Turkiye Cumbhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasinda, Yatirimlarin Tesviki ve
Korunmasina Iligkin Anlagmadaki tahkim sartina dayanilarak acilmistir.”’

Bazi tahkim bagvurulari da ¢ok tarafli yatirnm tegvik ve koruma
sozlesmelerindeki tahkim kaydina dayanarak acilmigstir. Ornegin Libananco
tahkimi, Enerji Sart1 Anlagsmasina dayanarak acilmistir.

C.KOTU NIYETLI ICSID BASVURULARININ TESPITINDE
KULLANILACAK KAVRAMLAR

1. Iyi Niyet Ve Diiriistlitk Kavramlar:

ICSID yargilamasinda, yerel hukukun uluslararas1 hukuk ilkeleri ile
sinirlandirilarak uygulanmas: esastir.’”® Uluslararasi hukuku tespit ederken
BM Adalet Divam1 388. maddesinden yararlanilir. “Iyi niyet” (bona fides),
“ahde vefa” (pacta sunt servanda), “kazanilmig haklara saygt”, “hakkin kotiiye
kullanilmasi yasag1”, “verilen zararin tazmini” gibi uluslararas1 hukukun
temel prensipleri, ticari o6rf, adet ve teamillerle beraber (yerel hukuk bu
prensiplerle catiygmadigi 6l¢iide) uygulama alani bulur.”

5 Luke Eric Peterson,Turkey Prevails in Uzan — Related 19 Billion Arbitration Claim;
Dutch National Unable to prove legal Ownership of Disputed Telecoms Firm.,
https://www.iareporter.com/articles/turkey-prevails-in-uzan-related-19-billion-
arbitration-claim-dutch-national-unable-to-prove-legal-ownership-of-disputed-
telecoms-firm/ (26.04.2020)

76 PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v.
Republic of Turkey (ICSID Case No: ARB/02/05)

7 Ataman Figanmese, s. 21; Turkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasinda,
Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina Nigkin Anlagma.
https://ticaret.gov.tr/data/5b8aal6513b87616347e6bbl/Hollanda.pdf (28.04.2020)

78 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 626.
7 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 627.
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Butin devletler, uluslararast hukukun temel kaynaklarindan olan
hukukun genel ilkelerine baglh kalmaya mecburdurlar.8® ICSID
Soézlegsmesinde “iyi niyet” kavrami belirtilmemistir, ancak bazi hakem heyeti
kararlarinda hakem heyeti yetkisini belirlerken (Phonix Action ltd v. Czech
Pepublic kararinda®® hem de Saba Fakes ve Turkiye Cumhuriyeti
tahkimlerinde) “iyi niyet” kavramim kullanmistir. Konu bakimindan yetkide
iyi niyetin kothye kullaniminin s6z konusu olmasi igin suistimalin
Soézlesmenin 25. maddesinde aranan Ug¢ sarttan biriyle alakali olarak
yapilmis olmasi gerekmektedir.8?

Phoenix tahkiminde hakem heyeti gérevini, iyi niyet ilkesine sahip
olan ve sistemi suistimal etmeyen yatirimlarin korunmasini saglamak, olarak
nitelendirmistir. Davacinin ekonomik faaliyette bulunmak icin degil, daval
devlete karsi tahkime bagvurabilmek amaciyla yatirnrm yaptigina karar
vermistir.83 Bu yargilamada Salini testine iyi niyet kriteri de eklenmigtir.8
Iyi niyet kriterini ise yatimmin ve davacinin iddialarinin zamanlamas,
yargilamalar1 devam eden sirketlerin satin alinmis olmasi, davacinin ilgili
piyasada bagkaca faaliyetinin olmamasi gibi konular1 inceleyerek
aragtirmigtir.3%  Sistemin suistimalinden hareketle vyetkisizlik karar
vermistir.36

Inceysa Valliosletana S.L. v. Republicof El Salvador case no ARB/03/26
kararinda “hakem heyeti incelemesinde davacinin yatirimi siresinde agik¢a iyi
niyeti thlal ettigini ve bu nedenle ev sahibi devlet hukukuna wygun davranmadigini
ifade etmistir. Bu durum karsisinda hakem heyeti, ulusal hukukun ve uluslararas
kamu hukukunun bir ilkesi olan iyi niyet ilkesinin ihlal edildigini tespit etmis ve
yetkisiz olduguna karar vermigstir.”®’

Turkiye'nin taraf oldugu Alapli Elektrik tahkimi®® de iyi niyet ilkesinin
arastirildigl, yetkinin buna gore belirlendigi tahkim yargilamalarindan
biridir. Hisse devrinin zamanlamasina énem verilmis, sé6z konusu yatirimin
korunan bir yatirim olup olmadigi arastirilmistir. Yalmzca ICSID’e
bagvurulabilmesi maksadiyla yatinm yapildigi, koéti niyetli yatirimin
korumadan faydalanamayacagi Uzerinde durularak hakem heyetinin bu

80 Egemen Demir, s. 222.

81 ICSID Dava No ARB/06/5

82 Egemen Demir, s. 223.

88 Ozge Cevik, Can Simgek, “ICSID’in Yetkisinin Belirlenmesinde Iyi Niyet Kriteri ve
Phoenix Davasinin Irdelenmesi”, Articletter, Winter 2008, s. 60.

8 Lars Markert, Catharine Titi, “States Strike Back- Old and New Ways for Host
States to Defend against Investment Arbitration”, Yearbook on International
Investment Law & Policy 2013-2014, Oxford University Press, 2015, s. 404.; Robert
Gommel, Investing into North African Solar Power, Springer International
Publishing, 2015, s. 190.; Grzegory Domanski, Julita Zimoch Tucholka,
“Investment treaty Disputes: Selected Developmentsin 2008 and 2009”, The
Comperative Law Yearbook of International Business, Vol 32, 2010, s. 479,480.

8  Cevik, Simsek, s. 61.

8 Cevik, Simsek, s. 61.

8 Egemen Demir, s. 224.

8  Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/08/13
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uyusmazlikta yetkisiz oldugu iddia edilmistir. Yetkisizlik karar1 verilerek
yargilama Turkiye lehine neticelenmigtir.8°

Hamester davasindaki®® hakem heyetinin su tespiti gelecek davalara
emsal tegkil etmesi bakimindan énemlidir: “Bir yatirim yozlagsma, dolandiricilik
veya aldatict islemlerle ulusal veya uluslararast iyi niyet ilkesinin thlali sonucunda
meydana geldiyse veya yatirimin kendisi ICSID nezdinde uluslararast yatirimlarin
korunmast siteminin sutistimalini teskil ediyorsa, bu yatirim korunmayacaktir.”™!
ifadelerine yer verilmistir.

Viyana Sozlesmesi'nde ifade edilen “syi niyet” kavrami sadece belli bir
konu ile smirli olmayip hem anlagmalarin yorumlanmasinda hem de
anlagsmalarin ifasinda aranmaktadir. ICSID tahkiminde de aym sekilde
birden fazla alanda iyi niyetin varligl aranmaktadir. Kaynagini uluslararasi
hukukun genel ilkelerinden alan bu kavramin uygulamasi i¢cin mutlaka
ICSID Soézlesmesinde olmast gerekmemektedir. Uluslararasi hukukun genel
ilkeleri ICSID tahkiminde de uygulanmaktadir.?? lyi niyet ilkesi ulusal ve
uluslararas1 hukukta bazen agikca bazen de usti kapali bir sekilde
korunmustur.?® Viyana Sozlesmesi'nin 26. maddesinde diizenlenen ahde
vefa ilkesi emredici hukuk ilkelerindendir. ICSID Sézlesmesinin 25.
maddesindeki ICSID’in yetkisini olusturan sartlarin arkasini dolanmaya
calisan bir yatirimci, iyi niyetle anlagsmanin ifasin1 gerceklestirme borcuna
aykir1 davranmigtir. Bu sebeple korumadan yararlanmamasi gerekir.%

Durtstluk kurali Turk hukukunda da ¢ok 6nemlidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu “Durustlik Kurali’ni; “..Hak sahibinin hakkini kullanirken veya
borglarint yerine getirirken diirist, makul ve orta zekali bir insandan beklenen
hareket tarzina gore davranmast olarak” tanimlamigtir.% 4721 sayili TMKnin 2.
maddesinde “durtist davranma®® ilkesi diizenlenirken TMKnin 3.
maddesinde “iyi niyet” diizenlenmistir. Iyi niyet, diiriist davranma ve hakkin

8 Cevik, Simsek, “ICSID’in Yetkisinin Belirlenmesinde Iyi Niyet Kriteri ve Phoenix
Davasinin Irdelenmesi”, s. 63.

9 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No.
ARB/07/24

9 Cevik, Simsek, s. 64.

92 Oviing Oztiirk, s. 79,80.

9% Egemen Demir, s. 226.

9 Egemen Demir, s. 225.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/5-23875, K. 2018/198. Karar i¢in Bkz. Dogan,
Sahan, Atamulu, s. 39; Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 264.

9 Oguzman, Barlas, s. 264,265; Dogan, Sahan, Atamulu, s. 40; Sener Akyol, Medeni
Hukukta Celigki Yasagi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 147, Haluk Konuralp,
Erdal Tercan, “Yeni Turk Medeni Kanununun Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Medeni Kanununun Baglangic Huktamleri
ile Kigiler Hukuku Hilkiimlerinin Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular1 Toplantisi, Eskisehir
2003, s. 17; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Durustlitk Kurali, Seving
Matbaasi, Ankara 1989, s. 47; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Girig ve Basglangic
Hukumleri, 6. Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1997, s. 302.
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kotiiye kullanilmasi yasag1®’ bazen birbirinin tamamlayicis1 bazen de
birbirinin pratikteki uygulamasi1 olarak kabul edilmektedir.?®* Roma
hukukunda “bona fides” olarak ifade edilen kavram iyi niyet ve durist
davranma ilkelerinin ikisini de biinyesinde barindiran bir kavramdir.® “Iyi
niyet” ve “Durustlik” kavramlar: ayn1 kaynaktan gelmekle birlikte TMK'nin
2. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes, haklarin: kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diristlik kurallarina wymak zorundadir.”. Bu duzenleme haklarin
amacina uygun kullanilmas: gerektigini ifade eder.'°® Kanuna karg1 hilenin
onlenmesinde, hakkin koétaye kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesinde
bu hikkim esas alinir. Bu hitkmiin devami olan TMK'nin 2. maddesinin 2.
fikras1 durtast davranma ilkesine aykiriligin mieyyidesini “Bir hakkin agtk¢a
kotiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.” seklinde ifade etmistir. Dirtistlik
kuralinin re’sen dikkate alinmasi gerekir. Doktrinde emredici olmadigini
sozlesmelerde bu diizenlemenin uygulanmamasinin kararlastirilabilecegi
belirtilmektedir.!®! Yargitay karalarinda da bazen “Durtstluk Kurali” bazen
de “lyi Niyet Kurali” ifadesiyle TMKmnin 2. maddesine atif yapildig
goriilmektedir. Ornek olarak; “Davanin kétii niyetle uzatilmis olup olmadiginin
MK.2'deki ‘diiriistliik kuraly’ cercevesinde degerlendirilmesi gerekecegini,”°? “Ticari
defterlerin yil sonu tasdik islemini yaptirmamas olan, bilangosu gercegi yansitmayan,
bankadan aldigr kredileri aktifinde gostermeyen, bilangoda bir kismini kabul ettigi
bor¢larimin  daha  somra  tamamini  inkar eden  bor¢lunun  iyiniyetli
saymayacagin, ™03 “..Ihlal edildigi ileri siiriilen yikimlilik asli borg iliskisiyle
tlgisiz olup, sadece isyeri sahibinin miisterinin zarara ugramamast igin O6zen

9 Oguzman, Kemal, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 22. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 263.; Jale G. Akipek, Turgut
Akintirk, Derya Ates Karaman, Turk Medeni Hukuku, Baglangic Hukiimleri,
Kisiler Hukuku, C.1,10. Basi, Beta Basim, Istanbul 2018, s. 185,186.; Zahit Imre,
Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 806,307.

% Egemen Demir, s. 228.; Oguzman, Barlas, s. 248.; Halil Akkanat, Turk Medeni
Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 10.; Akipek,
Akintiirk, Ateg Karaman, s. 148,149.

9  Oguzman, Barlas, s. 249; Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, s. 148,149.; Akkanat, s.
22.; Ziya Umur, Roma Hukukunda Iktisadi Miiruruzamanda Hiisniiniyet, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1956, s. 3.

100 1 eyla Keser, “Diiriistliikk Kurali ve Konkordato Miihleti Bakimindan Onemi”, Prof.
Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi, Izmir 2001, s. 253.;
Dogan, Sahan, Atamulu, s. 40.; Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Durastlik
(Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) ve “Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag”
(MK.2/10), s. 439,440.https://hukuk.deu.edu.tr/wp-

content/uploads/2020/01/T.Uyar-3.pdf (26.06.2020).; Oguzman, Barlas, s. 249.

01 Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Duriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) ve
“Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagl” (MK.2/1I), s. 242.; Oguzman, Barlas, s. 821,;
Edis, s. 294,299.

192 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/4-327, K. 1997/765 Karar i¢in Bkz. Uyar,
“Yargitay Kararlarinda “Durustlik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/1) ve “Hakkin
Kotaye Kullanilmasi Yasag1” (MK.2/10), s. 445.

198 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 1995/8146, K. 1995/8883. Karar icin Bkz. Uyar,
“Yargitay Kararlarinda “Duirastliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (MK.2/1) ve “Hakkin
Koétiye Kullanilmasi Yasagt” (MK.2/10), s. 445.
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yiikimliligine wymamasindan dogan bir bor¢ iliskisi dogmaktadir. Buradaki
sorumlulugun temelini MK'min 2. maddesinde ifadesini bulan diiristliik kurallarinin
olusturdugu soylenebilir.”10*

Tahkim bagvurusunun tescili asamasinda Genel Sekreter ve karar
asamasinda hakem heyetleri, sadece ICSID Sozlesmesi'nin maddelerine gore
karar vermemeli, hileli islemler s6z konusu oldugunda ICSID S6zlesmesinin
amagclarini da dikkate almalidir. Aksi halde Soézlesmenin amaglarina
uymayan bagvurularin kabulii ve S6zlesmenin amaclarina uymayan hakem
kararlar olugturulmasi tehlikesi s6z konusudur.!%®

Viyana Sozlesmesinin 81. maddesi uyarinca 6rf adet hukukundaki'6
iyi niyet kurallari, devletler hukukunun genel gecer kuralidir. Bu sebeple
ICSID s6zlesmesinde ayrica ve agik¢a yer almasa dahi genel sekreter ve
hakem heyetleri veya hakemler iyi niyet kuralina aykirilik tespit ettiklerinde
kotli niyetli ve hileli uygulamalara ICSID giivencesi saglanmasina engel
olmalidir.1

Genel Sekreterin uyusmazlhigin ICSID yarg: alanina girip girmedigini
denetleme yetkisi davacilarin Sézlesmeyi kotiiye kullanma riski de dikkate
alinarak daha aktif olarak kullanilmalidir. ICSID tahkiminin daha islevsel
olmas1 ve kotiiye kullanimin engellenmesi icin iyi niyet, ahde vefa gibi
devletler hukukunun genel gecer kurallarinin uygulanmasi yaninda konu
hakem heyetine gelmeden kot niyetli bagvurularin kayit asamasinda
engellenmesini saglayacak ve Genel Sekreterin davayi tesciline engel olacak
yeni mekanizmalar gelistirilmelidir.108

2. Yatirnmci Kavrami

ICSID Sozlesmesinde yatirmmin tanimi  yapilmamistir.!®®  Ancak,
“yatirimct” “ev sahibi devietle aralarindaki sézlesme geregi, fiilen yatirim
faaliyetinde bulunan gercek ya da tizel kisi”!%clarak tamimlanabilir. Gergek
yatirimcinin, yatirimin yapildig: tilkenin ilgili kurumlarina yatirnmci olarak
bildirilen kisi olmadig1 durumlarda gercek yatirimci gérintrdeki yatirimei
ayrimi ortaya c¢ikmaktadir. Gercek yatinmci ve goérunirdeki yatirimci
kavramlarimi belirlerken tahkim yargillamasina bagvuran kisi ile tahkim
yargilamasi neticesi karardan menfaat sahibi olan kiginin ayni olup
olmadigina bakmak gerekir. Gergek yatirimci goérinirdeki yatirimcinin

104 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2005/15654, K. 2006/4848, Karar i¢in Bkz. Dogan,
Sahan, Atamuluy, s. 40.

105 Egemen Demir, s. 199.
106 Dogan, Sahan, Atamulu, s. 32.

107 Egemen Demir, s. 200.

108 Terzi, s. 823.; Genel Sekreterin davay: tesciline engel olacak mekanizmalar bu

bolimin sonunda, “Bagvurularin Kayda Alinmasi Prosediirinde Degisiklik
Bakimindan” ve “Genel Sekreterin Bagvuruyu Reddetme Yetkisi Bakimindan”
bagliklar altinda agiklanmuagtir.

109 Akinci, ”"Yurt Digindaki Yatirnmcilarimizin Korunmasi A¢icindan ICSID Tahkimi”

I1. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul 2009, s. 280.
10 Egemen Demir, s. 198.
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(sahte yatirumci) arkasina cesitli amaclar ve yontemlerle gizlenmektedir.
Yatirima iligkin riskleri alan ve gercek anlamda yatirim faaliyetini baglatan
ya da devam ettiren kisi yatirimci olarak gizlenmekte onun yerine bagka bir
gercek ya da tiizel kigi yatirimci olarak gérinmektedir.!!!

Gercek yatirimci, yatirima konu esas sermayeye sahip olan kar ve
zarar1 Ustlenen, ancak ev sahibi devlette yatinm ile ilgili olarak higbir
evrakta kaydinin bulunmadig gercek ya da tizel kigidir.!?

Gercek yatirimci, ev sahibi devlet vatandasi oldugu icin, ICSID
tahkimine bagvurma hakk: yoktur. Eger vatandast oldugu devletin yasadisi
eylemleri ile zarara ugradigini iddia ediyor ve giderilmesini talep ediyorsa
ev sahibi devlette i¢ hukuk yollarina bagvurmali, yerel mahkemelerde dava
agmalidir.®  Bunu vyapmak istemeyip Soézlesmenin korumasindan
yararlanmak isteyen gercek ya da tiizel kisiler S6zlesmeye taraf diger bir akit
devlet vatandas1 gercek ya da tiizel kisi ile anlagarak, Saba Fakes tahkimi
orneginde oldugu gibi yatirnrmlarini onlara devretmis gibi yapmuisglar ya da
Libananco tahkimi o6rneginde oldugu gibi onlara hisse devri yapilmig
goruntlisit vermiglerdir.

Gorunurdeki yatirimei, gercek yatinnmeiy: gizlemek amaciyla evraklar
Ustinde yatirimin sahibi gibi géziikse de gercekte yatirima sahip olmayan,
ev sahibi devlet diginda diger bir akit devletin vatandasi, gercek ya da tiizel
kisidir. Gercek yatirimc ile aralarinda danisikli bir iligki vardir. Yani, ikisi
arasinda muvazaa anlagmasi mevcuttur. Gorinirdeki yatirimci yatirimin
asil sahibi degildir. Asil sahibinden de gercekten yatirimi devralma kasti
yoktur. Ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katkida bulunmaz, risk
unsurunu gerceklestirmez. O sadece gercek yatirnmcinin kuklasidir. Gergek
ve gorunirdeki yatirnmcinin ortak amaclari, ICSID Sézlesme hikimlerinin
lafzi kismina uyarken S6zlesmenin amacina aykir1 davranmaktir.!4

Bu konuyla ilgili olarak, ICSID Soézlesmesinin 25. maddesi Kkisi
bakimindan yetki kurallarini diizenlemis, ev sahibi devlet vatandaslar1 ve
akit olmayan devlet vatandaglarinin ICSID’e bagvuramayacaklarini
belirtmigtir. Bu agik yetki kuralina ragmen kisilerin ICSID’e bagvurmalar:
durumunda bagvurular1 reddedilir. Bu sebeple ICSID’e iligkin yetki
engellerinin arkasindan dolanmak amaciyla gercek vyatirnmci sahte
yatirimcinin arkasina gizlenebilmektedir. “Ev sahibi devlet disinda, diger akit
iilke tabiiyetindeki gercek ya da tiizel kisi vasitasiyla yatirim yapmakta, béylece
yatirimlart yapan gercek sermayedar kendisi olmakla birlikte “yatirimcit” olarak
baskast goriinmektedir. Yatirimin riski ve kari ashinda goriniirdeki yatirimcrya
degil; gercek yatirimciya aittir. Bu durumda gercek yatirimct ile goriniirdeki
yatirimer arasindaki i¢ iliski bakimindan yatirimlarin gorinirdeki yatirimciya devri
amacindan soz etmek miimkin degildir.”"> Saba Fakes, Libananco ve
Cementownia tahkimlerinde oldugu gibi gizli yatirirma ile sahte yatirimci

Ul Egemen Demir, s. 198.
12 Egemen Demir, s. 201.
13 Egemen Demir, s. 202.
4 Egemen Demir, s. 204,219.
5 Egemen Demir, s. 198.
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arasinda yatirimlarin gercekten devri amaci yoktur. Taraflar arasinda hileli
islemler mevcuttur. Ancak sorun, ICSID ve iyi niyet kuralinin arkasindan
dolanip, hileli islemlerle tahkim bagvurusu yapilmasi ve yetkiye iliskin
kurallarin bertaraf edilmesi durumunda problemin ¢6ziiminde anahtar
olacak ICSID kuralinin mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir.!16

3. Tzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi, gercek yatirimcinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir.! Sirketin ortaklarindan ayri bir
thzel kisiligi oldugunun bir sire icin bir kenara birakilmasi ve girketin
bor¢lar1 igin ortaklara, ortaklarin borglarn igin sirkete gidilebilmesidir.!!8
Goruntrdeki yatinnmci ICSID korumasinda olsa da gercek yatirimci ICSID
korumasinda degilse S6zlesmeden yararlanmasi engellenecektir.!’® Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: diiz, ters ve ¢apraz kaldirma olmak tzere g
cesittir.120 Tuizel kisilik perdesinin duz kaldirilmasi; tiizel kisinin borcundan
ortak ve yoneticilerin de sorumlu olmasidir.?! Tiizel kisilik perdesinin ters
kaldirilmasi; ortaklardan alacag: olan kisilerin sirkete bagvurabilmesini ifade
eder.!?? Tzel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi; ana sirketin borcundan
olay1 istiraklere/bagli sirketlere, istiraklerin/bagli sirketlerin borg¢larindan
dolay1 ana sirkete ve bir istirakin/bagh sirketin borcundan dolay1 6nce ana
sirkete ve oradan da diger istirake/bagh sirkete bagvurulabilmesini ifade
eder.123

Tuzel kisiligin kotiye kullanildig: ihtimallerde kétaye kullanma teorisi
uygulama alani bulabilmektedir. Tuzel kisinin yardimi ile hukuk
kurallarinin ihlal edildigi, G¢incii kisilerin haksiz olarak zarara ugratildig:
hallerde kétiiye kullanimin varliginin kabulii kaginilmazdir. Hile, hakkin

6 Egemen Demir, s. 184.

7" Poroy, Reha, Unal Tekinalp, Ersin Gamoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku 11.
Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 98,99.

18 Emre Esen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Beta
Basim, Istanbul 2011, s. 16.; Egemen Demir, s. 208.; Sahin Akinci, Elveriglilik ve
Yargitay Uygulamalar s. 660. https://doi.org/10.15337/suhfd.659984 (25.06.2020),;
Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Beta Basim Yayim,
Istanbul 2000, s. 17.; Dogan Kiitiikcii, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Yil 2009, Say1 63-64, s. 105.;
Emrullah Kervankiran, “Sermaye Ortakliklarinda Sinmirli Sorumluluk Ilkesine
Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Say1 3-4, Y1l 2007, s. 453.

19 Egemen Demir, s. 208.
120 Esen, s. 17,18.
121

Esen, s. 17.; Akinci, Elveriglilik ve Yargitay Uygulamalari, s. 663.; Yanli, Veliye,
Anonim Ortakliklarda Ttzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1 ve Pay Sahiplerinin
ortaklik Alacaklilarina Karg1 Sorumlu Kilinmasi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2000,
s. 37.

122 Esen, s. 17,18.; Akincy, s. 663.; Yanly, s. 38.
123 Esen, s. 18,19.; Akincy, s. 663.; Yanly, s. 40.
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kétaye kullanimi, (bona fides) iyi niyetle davranma yikiumlaligune aykir
davranilmigsa, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerekmektedir.'?* Bu
kural hilenin, hakkin kétiye kullaniminin dogal sonucudur.'?5

Tuzel kisinin mallarinin, onu yoéneten Kkisilerin mallarindan ayri
olmasina ayriik prensibi denir. Ayriik prensibinin ihlali tizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini gerekli kilar.?6 Ayrilik prensibinin ihlal edilmesi,
mal varliklarinin birbirine karigmasi; hangi malin kime ait oldugunun tespit
edilememesine neden olur. Bu hallerde tizel kisilik perdesi kaldirilarak
ortaklik borglarindan sahsen sorumluluk amaglanir.?” Alanlarin birbirine
karismas1 halinde; ortaklik malvarligi ile ortaklarin mal varlhigi alanlari
birbirine karigir ve G¢linci kigiler digsaridan bakinca bunu ayirt edemezler.!28
Alacaklilar1 zarara ugratmak maksadiyla tiizel kisilik bilingli olarak kotiye
kullanilmigsa, kurumsal koétiiye kullanmanin varligr kabul edilir.!?® Tiuzel
kisilik hukuka aykir1 amacgla hareket ederse ya da ugunct kisileri zarara
ugratirsa onceki tiizel kisilik stattist tespit edilecektir.!30

TSA Spectrum v. Arjantin tahkiminde (ICSID Case no ARB/05/05)
ICSID tahkimine bagvurabilmenin sartlarindan olan davacinin yabanci bir
akit devlet vatandasi olma sartin1 yerine getirip getirmedigini anlamak amac1
ile davaa sirketin yabanci kontrol altinda olup olmadiginin tespiti icin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermistir.!®¥ Bu karar ile ICSID
tahkiminde ilk defa tizel kisilik perdesinin kaldirnlmasina Kkarar
verilmistir.!82

Libananco ve Cementownia tahkimlerinde tizel kisiligin ICSID yetki
kurallarinin arkasindan dolagmak ic¢in kullanildigr ortadadir. Buna ragmen
hakem heyetleri tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermemistir.
Oncelikle kigi bakimindan yetkinin saglanip saglanmadiginin tespitinde
tizel kisiyi kimin kontrol ettiginin ortaya c¢ikarilmas: icin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi gerekirken bunun yapilmamasi hatali olmus ve
tahkim siirecinin uzamasina sebep olmustur.

Libananco ve Cementownia tahkimlerinde muvazaa vardir. Gergek
yatirimcil olan Uzanlar géruntiirdeki yatirimci olarak kullanilan sirketlerin
arkasina gizlenmistir. Tuzel kisilik perdesi kaldirildiginda séz konusu iki
tahkimdeki muvazaa ortaya cikacak ve iglemlerin arkasinda Uzanlarin

124 {zmir 4. Asliye Tic.Mah.2002/843 E. ve 2005/64 K. sayili karar1. Mahkeme tiizel
kisilik perdesini kaldirirken TMK.2'de yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagina ve durustlik kuralina dayanmaigtir, Egemen Demir, s. 209,210.

125 Esen, s. 19,20.; Jose Maria Lezcano Navarro, Piercing the Corporate Veil in Latin
American Jurisprudence, Routledge, 2016, s. 12, 15,16.

126 Egen, s. 33.
127 Michala Rudorfer, Piercing the Corporate Veil, Grin Verlag, 2006, s. 3-5.
128 Egemen Demir, s. 209.

129 Lucas Bergkamp, Liability and Environment, Kluwer Law International, 2001, s.
307-314.

180 Esen, s. 52.
181 TSA Spectrum v. Arjantin Karari, s. 39-47.
182 Egemen Demir, s. 214.
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oldugu gorulecektir. Bu sekilde bagkaca islemlere gerek olmadan kendi
ulkesi aleyhine ICSID’e basvurma yasagi nedeniyle slre¢ sona
erdirilebilecektir. Tuzel kisilik perdesi kaldirildiginda ICSID yetki
kurallarinin kétitye kullanimi engellenecektir.

4. Onayin Geri Alinmasi, Cekilme ve Fesih Kavramlar:

ICSID So6zlesmesi'nin 25. maddesinin 1. fikrasina gore “Taraflar bir kere
onay verdikten sonra tek tarafli olarak onayr geri almalar: mimkin degildir’.
ICSID Tahkim Kurallarinin 43. ve 44. maddelerinde onayin geri alinmasi
icin sartlar 6ngoéralmustir. Bu maddelere gore; “Taraflar anlasirsa ya da bir
tarafin prosediirlerin tek tarafli olarak devam etmemesi talebine karst diger tarafin
itiraz etmemesi halinde tahkim sona erdirilebilir.”’33 Onay verilince istisnalar
hari¢ Merkez yetkili hale gelir.!34

Sé6zlesme’nin 71. maddesi fesih konusunu dizenlemistir. Devlet ile
yatirimcl arasindaki sézlesmede verilen onaydan, tahkim klozlarinin esas
sozlesmeden bagimsizlig1 ilkesi sebebiyle tek tarafli fesih ile vazge¢mek
mumkun degildir. Onayin kaynaginin i¢ hukuk oldugu durumlarda mevzuat
degistirerek, yatirnrmci onay1 kabul edene kadar bu onaydan doéniilebilir.
Yatirim izniyle onay verilmigse, mevzuat degismeden 6nce yatirimci onay
vermigse, mevzuat degisse bile onay o yatirimei igin gegerlidir. Iki tarafh ve
cok tarafli yatirnm anlagmasi ile onay verildigi hallerde yatirimcinin onayi
kabulinden 6nce anlagsmanin feshi ile onay sona erdirilebilir. Ancak
uygulamada genellikle iki tarafli yatinm anlagsmasinda, anlagsma son bulsa
bile 10-15 yil daha yurirlukte kalacagina iligkin hitkimler olabilmektedir. Bu
sire icinde anlagma son bulsa bile ev sahibi devlet icin baglayici olmaya
devam etmektedir.!¥® Cekilme ancak heniiz basglamamig yatirimlar ve
So6zlesmede belirtilen siireden sonra ICSID’in yetkisini kaldirir.136

ICSID Soézlegsmesinin 71. maddesi “fesih bildiriminden 6 ay sonra
yirirliige girer” 72. maddesi de “fesih bildirimi ulagmadan énce dogan hak ve
yiikiimlilikler fesih bildirimden etkilenmez.” Demektedir.!8”

Calismamiza konu olan Saba Fakes ve Libananco davalarinda, Turkiye
aleyhine talep edilen toplam tazminat 29,1 milyar Amerikan dolaridir. Her

133 Yilmaz, Thlam, Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cézim ve
ICSID, s. 69.; Fouret, Julien, Remy Gerbay, Gloria M. Alvarez, The ICSID
Convention Regulations and Rules, Edward Elgar Publishing, 2019.

s. 1205,1206.; Lucy Reed, Jan Paulson, Guide to ICSID Arbitration, 2 nd Edititon,
Kluwer Law International, 2011, s. 147,148.

184 Yildirim, Ash, “Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Taraf Oldugu Yaturim Ihtilaflar:
ICSID ve UNCITRAL Tahkimleri”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul 2009, s. 297.

135 Yilmaz, Uluslararasi Yatirim Uyugmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coézimu ve
ICSID, s. 69-71.

186 Yildirim, s. 301.

137 Fouret, Gerbay, Alvarez, s. 900.; Schreuer, s. 141.; Krista Nadakavukaren Schefer,
International Investment Law, 3 rd Edition, Edward Elgar Publishing, 2020, s.
1205-1206.
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iki davada da gercek yatirimci olmayan koétii niyetli davacilarin tahkime
bagvurdugu ICSID hakem kararlar ile kanitlanmistir. Kot niyetle agilmis
bagka tahkim davalar1 da bulunmaktadir. Ancak derdest olan davalarda
¢ekilmek yukarida agikladigimiz nedenlerle bir sonug vermez.!38

5. Tahkimde Onayin Sinirlandirilmasi ve Cekince (Rezervasyon),
Bildirim (Notifikasyon) Kavramlari

Cekince (rezervasyon), anlagsmay1 imzalayan devletin, anlagmayi
imzalarken ya da onaylarken anlagsmanin hangi maddelerinin, hangi
konularinin kendisine uygulanmayacagini ya da hangi sartlar altinda
uygulanabilecegini belirttigi ibarelerdir.l3® S6zlesme'nin 25. maddesinin 4.
fikras1 bildirimlerle ilgili olup “Kabul ya da onay aninda veya onaydan sonra
herhangi bir zamanda herhangi bir akit devlet hangi anlasmazliklar: Merkez'in
yargt yetkisine sunup sunmayacagint Merkeze bildirebilir. Genel Sekreterlik, bu
bildirimi tiim taraf idilkelere gonderecektir. Bu bildirim 1. paragraftaki gerekli
goriilen rizay olusturmaz.” demektedir.

Akit devletin verdigi onay, Sozlesme’nin 25. maddesinin 4. fikrasina
gore devletin yapacagi bildirimden etkilenmez.*? Alcoa Minerals of Jameica
davasinda,'*! hakem heyeti bildirimin, bildirimden sonraki yatirimcilara
kars1 ileri siiriilebilecegine hitkmetmistir.¥? Icra direktérleri raporunun 81.
paragrafinda bildirim konusu dizenlenmistir. Rapora goére; hangi tur
uyusmazliklar1 merkezin yetkisine sunacagina iligkin bildirim ya da hangi
tir uyusmazliklarin merkezin yetkisine dahil olmayacagina iligkin bildirim
yalnizca bilgi amaclidir.*® Bu bildirim onay veya onayin sinirlandirilmasi
degildir.** Bildirimi, ¢ekince kavrami ile karigtirmamak lazimdir. Bildirim
istenildiginde yapilip istenildiginde geri alinabilir.*4 Devlet bir konuyu
ICSID tahkimine tabi tutmayacagina iligkin bildirimde bulunmusg bile olsa
onayla Merkezi bu konular i¢in yetkili kilmasi mimkindir.#6 Bugtine kadar
Turkiye, Cin, Guetemala gibi bircok devlet bildirimde bulunmustur.
Turkiye'nin 03.03.1989 tarihli bildirimi: “.. yalnizca yabanct sermaye konusunda
Tiirkiye Cumhuriyeti ilgili mevzuatina gore ve fitlen baslamas olan gerekli izni almas

188 Yildirim, s. 301.; Cristoph Schreuer, “Denunciation of the ICISD Convention and
Consent to Arbitration”, The Backlash against Investment Arbitration, Perceptions
and Reality, Kluwer Law International, s. 355.

139 ¥Y1ldirim, s. 301.
140 Schreuer, s. 342.
141 TCSID Case No. ARB/74/2

42 Y1lmaz, {lham, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cézimii ve
ICSID, s. 71,72.

43 icra direktérleri raporu igin bkz.

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSID/staticFiles/basicdoc/partB-
section05.htm#05 (30.03.2020)

14 Fouret, Gerbay, Alvarez, s. 216.

45 Yilmaz, Uluslararast Yatirinm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coézimia ve
ICSID, s. 73.

146 Tony Cole, The Structure of Investment arbitration, Routledge, 2013, s. 30-33
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olan yatirum faaliyetlerinden dogrudan kaynaklanan wyusmazliklar Merkezin yargt
yetkisine tabidir. Ancak, tasinmazlar iizerindeki miilkiyet ve ayni haklara iliskin
wyusmazliklar tamamuyyla Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisindedir.”*” seklindedir.

Bu Dbildirimden sonraki tarihte yabanci yatirnmlarda izin
kaldirildigindan Merkez’in yetkili olmasi icin gerekli tek sart olarak yatirim
mevzuatina uygun sekilde hukuki orgitlenmesini tamamlamis olmak
kalmigtir.4® Turkiye, Danimarka ve Kore ile imzaladigi ikili yatirnm
anlagmalarinda taginmazlar tizerindeki miulkiyet ve ayni haklara iliskin
uyusmazliklar1 yatirnm olarak kabul etmis ve Merkezi yetkilendirmigtir.!4?
Bu anlagmaya bir yatirnmci tek tarafli olarak onay verince anlasmadan tek
tarafli olarak geri déntilmesi mimkiin olmayacaktir.

Merkezin yetkisi ve 1989 tarihli bildirimle ilgili Turkiye Cumhuriyeti
ile Amerika arasindaki ITYA'ya dayanan PSEG ve Tirkiye tahkimi cok
6nemli bir o6rnek teskil etmektedir. Turkiye, diger itiraz sebeplerinin
yaninda 1989 tarihli bildirimini ileri sirerek davanin reddini talep etmistir.
Bu bildirim “Tirkiye ile Amerika arasindaki iki tarafli yatiruim anlagmasinin
stmirlariny gostermektedir”®0 iddiasinda bulunmustur. Bildirim anlagmanin
onay tarihine gore onceliklidir. Amerika anlagsmay1 onaylarken bildirimin
farkinda olarak onaylamistir. Ancak hakem heyeti bu itirazlar1 reddetmisgtir.
Bildirimlerin onaya bagli oldugunu, devletlerin bildirim ile bagli olmadigini,
devletlerin dilerse farkli yoénde onay verebileceklerini kararinda
belirtmistir.! Hakem heyeti kararinda; beyanlarin s6zlesmenin hitkimlerini
degistirmeyecegi, beyan veren devletin fikrini ifade imkani1 getirdigi, bir
hakkin dogumu imkani vermeyecegi,'%? Sozlesmenin 25. maddesinin 4.
fikrasinin yazilmasi sirasindaki kayitlarda ve icra direktorleri raporunda
acikca belirtildigi Uzere, “onay ile onaydaki wyusmazligr hari¢ tutan bir bildirim
arasindaki ihiilafta onaya dstinlik tantyacagini % belirtmistir.

7 R.G. 02.06.1988, Sa. 19830, ICSID Konvansiyonunun Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarafindan Uygun Bulunduguna Iligkin Kanunun 1. maddesi.

48 Yilmaz, Uluslararasi Yatinm Uyugmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6zimu ve
ICSID, s. 75.

49 Yilmaz, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6zamu ve
ICSID, s. 76.

150 Yilmaz, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6zamu ve
ICSID, s. 76.

Bl Karar i¢in bkz. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0695.pdf (30.08.2020) s. 38-41.

152 Yilmagz, Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cézimi ve
ICSID, s. 77,78.

158 Yilmagz, Uluslararasi Yatirirm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cézimiu ve
ICSID, s. 78.
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D. ICSID TAHKIMINDE KARSILASILAN SORUNLARA ILISKIN
COZUM ONERILERI

1. Cekince Koyma (Rezervasyon) Bakimindan

Cekince ile ilgili tim konular 1969 Viyana Anlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinde belirlenmistir. Bu soézlesmenin 19. maddesinin a) fikrasi,
anlasmada ¢ekince konulmasi ig¢in bir yasaklama yoksa cekince
konulabilecegini belirtmektedir. ICSID Sézlesmesi daha 6énce de belirtigimiz
gibi, 25. maddenin 4. fikrasinda akit devletlere bu yetkiyi vermektedir. Bu
yetkiye istinaden Turkiye iki ¢cekince koymustur.!%4

Ik cekincede, Turkiye tilkede yer alan taginmaz mallar tzerindeki
mulkiyet ve ayni haklarla ilgili uyusmazliklarin, miinhasiran Turk yargi
mercilerinin yargilama yetkisinde oldugunu belirtmistir.15°

Diger c¢ekince ise, ICSID Soézlesmesi 64. maddesi ile ilgili olup,
uyusmazligin taraflar arasinda yapilacak muzakereler yoluyla ¢ozilecegini
belirterek, muizakerelerin neticesiz kalmasi halinde ¢6ztm icgin U¢lnci bir
tarafa (Lahey Adalet Divani) bagvurulmayacag: kaydi konulmustur.1%6

Viyana Anlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi 20. maddenin 3. fikrasina goére,
uluslararast bir kurulusun kurucu araglarindan olan anlasmalarda cekince
(rezervasyon) koymak icin rezervasyonun kurulusun vyetkili organinin
onayina sunulmasi gerekmektedir.!%

Tahkimde en ¢ok sorun yasadigimiz alanlarda, 6rnegin enerji sart1 ile
ilgili olarak c¢ekince koymak teoride miumkin gibi goézikebilir. Ancak
bahsettigimiz sebeplerle ve ¢ekincelerin kurulusun yetkili organinin onayina
sunulmasi prosediiric nedeniyle c¢ekince koymak pratikte bir sonuca
ulagmayacaktir kanaatindeyiz.!%8

2. ICSID ile ilgili Hiikkimlerin Degistirilmesi Bakimindan

Sozlesmenin 65. maddesinin 1. fikras1 “akit devletlerden her biri
konvansiyonun degistirilmesini dnerebilir” diyerek degisiklik icin bir yol
acmugtir. Degisiklik talep eden akit tilke bunu yazili olarak Genel Sekreter’e
iletecek, Genel Sekreter de Idari Konseyi bilgilendirecektir.

Sézlesmenin 66. maddesinin 1. fikrasina gére; Konseyde 2/3 ¢ogunluk
saglanarak degisiklik talebinin kabul edilmesi halinde, S6zlesmeye taraf tim
devletlerin kabul veya onayina sunacaktir. Degisiklik kabul edilirse,
degisikligin tim Uye devletlerce teyit, kabul veya onaylandiginin Diinya
Bankasinca s6zlesmenin taraflarina bildirilmesinden 80 gin sonra yurirluge
girer. Daha 6nce dogmus hak ve yukimlualikler bundan etkilenmeden

154 ¥Yildirim, s. 302.

1% Yildirim, s. 302. ve ICSID Sozlesmesi m. 25/4.

156 Yildirim, s. 302,303. ve ICSID Sozlesmesi, m. 64.
157 Yildirim, s. 302.

138 Gharavi, “Yatirim Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tiirkiye'nin Ikilemi”, s.
314.
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devam edecek, kabul ve onaydan sonraki uyusmazliklar icin degisiklik
uygulamaya girecektir.!5

Yukaridaki madde htukkiimleri uyarinca bagvurularin kayda alinmasi
prosediriinde degisiklik yapilmasi ve teminat gésterilmesi hususunun ICSID
So6zlesmesine eklenmesi ile bundan sonra yapilabilecek kotii niyetli
basvurular neticesi Turkiye'nin ve diger devletlerin maruz kalacag: riskin
azalacag1 kanaatindeyiz.

a. Bagvurularin Kayda Alinmasi Proseduriunde Degisiklik
Bakimindan

Davac1 tarafin sundugu belgelerde ilk incelemeyi yapan Genel
Sekreterin So6zlesme'nin 36. maddesindeki uyusmazlik bagvurular: icin 6n
inceleme yapma yetkisi ile zaman ve paradan tasarruf edilmektedir.'© Bu
yetkiyi genisleterek, gercek yatirimci olmayan kisilerin taleplerini en bagtan
hi¢ ICSID’e kaydetmeden reddetme yetkisi de Genel Sekretere verilmelidir.
Bu durum devletleri maddi tacizden kurtarma, haksiz dava masrafi ve
yuksek avukatlik ticretinden korumada da énemli bir ¢6ziim olusturacaktir.
Zira bazen hakli sebeplerle davalar acilmakta ise de ICSID tahkiminde
Turkiye aleyhine genellikle bezdirme amaciyla ve koétii niyetli bagvurular
yapilmakta ve boylece Turkiye zarara ugratilmak istenmektedir.!®! Buna
ilaveten tescilden o6nce taraflardan detayli aciklama istenmesi kot niyetin
tespitinde etkili bir yol olacaktir kanaatindeyiz.

b. Teminat Gosterilmesi Bakimindan

ICSID Idari ve Finansal Diizenlemeleri 16. maddeye gére basvuru
Ucretini yatirmadan Genel Sekreterlik dava kaydini yapmayacaktir. Kot
niyetli bagvurucular 25.000 ABD dolar1 olan bagvuru ucretini 6deyerek
devletleri milyarlarca dolarlik haksiz davalarla mesgul etmekte ve cok
pahaliya mal olan dava masrafi ve avukatlik ucretleri ile basg basa
birakmaktadir.

Teminat ICSID s6zlesmesinde diuzenlenen bir konu degildir. Ancak
ICSID korumasindan yararlanmak isteyen kotl niyetli davacilar1 caydirmak
icin talep ettikleri tazminat miktari ile orantili ya da maktu bir teminat talep
etmek bir ¢6zim olabilir'é? kanaatindeyiz. Teminatin, Genel Sekreter
tarafindan talep edilecek detayli aciklamalar neticesinde Genel Sekreterligin
tatmin olmadigt durumlarda talep edilmesi de bir alternatif olarak
distntlebilir.

159 yildirim, s. 303.
160 Terzi, s. 828.

16l Gharavi, “Yatirim Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tirkiye nin Ikilemi”, s.
311.

162 yi1ldirim, s. 805.
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8. Ikili Yatinm Anlagmalarinin Tekrar Diizenlenmesi Bakimindan

Ikili anlagmalarda yeniden diizenleme yapilarak, ilgili bakanliklarin
gorisinin alinmasi kaydinin dastlmesi, ICSID tahkimi yaninda alternatif
¢o6zumler 6nerilmesi ya da i¢ hukuk yolarinin tiikketilmesinin bildirim olarak
kalmayip ITYA'lara dercedilmesi dusiinilebilecek ¢6ziim o6nerileri
alternatifleri arasindadir. Bu alternatifi hayata gecirmek diger akit devletlerle
uzlasty1 saglamak acisindan zor olmakla birlikte yasanilan ICSID
karmasgasina son vermek i¢in iyi bir ¢c6ziim olabilir kanaatindeyiz.

Ikili ve ¢ok tarafli yatinm anlagmalarinda, yatirmmin ilgili bakanlik
tarafindan onaylanmis olmasi sart1 getirilmelidir. Bu sayede sadece ev sahibi
devletin onayladig1 anlagmalarda tahkime bagvuru yapilabilecektir. Ayrica
bu anlagmalarda yatirnrm ve yatirimci taniminin ¢ok dikkatli bir sekilde
yapilmasi, yatirim sayilmayacak iglerin ayrintisi ile belirlenmesi
gerekmektedir ve ikili yatinm anlagsmalarinda hangi uyusmazliklarda
tahkime gidilecegi ayrintili bir sekilde yazilmali ya da ayrica tahkim
sOzlesmesi yapilmalidir.163

Guneydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) yatinmlarin tesviki ve
korunma so6zlesmesi 2. maddesinde soézlesme kapsaminda korunan
yatirimlar: “ev sahibi dilke tarafindan yazili olarak onaylanan ve tescil edilen ve bu
kosullar ile bu sozlesmenin kapsami ig¢in wygun gorilen yatirimlar” ile
sinirlandirmugstir. Tirkiye ile Iran arasindaki ITYA'da da béyle bir madde
bulunmaktadir.164

Daha 6nce imzaladigimiz ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlagmalarini bu
sekilde yeniden dizenlemek yararimiza olacaktir. Nota teatisi yontemi ile bu
sozlesmelerde degisiklik yapilabilir.16®

4. Fesih Onerisi Bakimindan
a. ICSID Sé6zlesmesinin Feshi

Bolivya Cumhuriyeti 2007 yilinda,'6 Veneziella’da 2012 yilinda'é”
ICSID s6zlesmesini feshetmistir. Fesih bir secenek olmakla birlikte sorunlari

1% Hamid Gharavi, “Tiirkiye’nin Tahkim Performans:”, Uluslararas: Tahkim Kongresi
Teblig Kitabi, Istanbul 2012, s. 141.

164 Gharavi, “Yatinm Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tiirkiye'nin ikilemi”, s.
314.

165 Gharavi, “Yatirm Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tirkiyenin Ikilemi”, s.
315.

166 Filippo Fontanelli, Jurisdicition and Admissibility in Invetsment Arbitration, Brill
Publishing, 2018, s.
192.;https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2007%20-
%20Annual%20Report%20-%20English.pdf (02.04.2020)

167 Federica Cristani, “Dispute Settlement Clauses in International Investment
Treaties and Free Trade Agreements Concluded by Latin American Countries”,
International Investment Law in Latin America, Nijhoff International Investment
Law Series, Vol 5, Brill Publishng, s. 193,194.;
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cozecek akillica bir secenek degildir. Tahkim riskini sona erdirmez. Sorun
sadece ICSID’den kaynaklanmamaktadir. Ikili yatinm anlagmalarinda
yabanci yatirnmcilara tahkim maddeleri ile imkanlar sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. ICSID Sézlesmesinin feshi bildiriminde bulunulsa bile
bununla 6nceki tarihli taahhit ve yatirinmlardan o6tiri sorumlu kalmaya
devam edilecegi gibi'®® diger tahkim tirleriyle de ayni sorunlarin yaganacag,
ayni risklerin devam edecegi asikardir. S6zlesmenin feshi uluslararasi planda
Turkiye'nin itibarin1 zedeler, Turk yatirimcisinin yurt disinda yapacagi
yatirimlar1 tehlikeye sokar ve Turk yatinmcilar S6zlesmeyle saglanan
korumalardan yararlanamazlar.!6°

Turkiye, yabanci yatirnmlar1 c¢ekelim derken girdigi bu yolda
milyarlarca dolar tazminat riskli davalar, yiksek masraf ve avukatlik
Ucretleri ile kars1t karsiya kalmistir. Bu durumda ICSID’den ayrilma bir
secenek olabilir ancak ¢ok iyi diisiinilmesi gereken bir konudur. Olumlu ve
olumsuz yanlar1 beraber ele alimmalidir. Oyle ki Tirk yatirimcilan da ilgili
ikili yatinm anlagmalarn ile yurt disinda yatirnm yapmistir ve yapmaya
devam  etmektedir. Risk  durumlarinda  ICSID  korumasindan
yararlanmaktadir. Olas1 bir ayrilma durumunda onlarin da korumasiz
kalacaklar1 unutulmamalidir. Ornegin Turkiye-Kazakistan arasindaki
yatirim anlagmasina gore Kazakistan’a dava agcan Turk yatirimci 160 milyon
ABD dolar1 tazminata hak kazanmistir.”0 Ayrica daha 6nce belirttigimiz gibi
ayrilmak mevcut ve olasi riskleri ortadan kaldirmayacak, Bolivya 6rneginde
belirttigimiz gibi, ilgili siireler boyunca Turkiye'nin sorumlulugu devam
edecektir. Bu nedenle ICSID Soézlesmesinin feshinin dogru olmadigi ve
sorunlarin ¢6zim i¢in yeterli olmayacag: kanaatindeyiz.

b. ikili Yatirim Anlagmalarinin Feshi

Ekvator 2008 yilinda imzaladig1 ikili yatirim anlagsmalarindan 9
tanesini feshetmigtir./”? Bu sOzlesmeler her ne kadar feshin yururliuge
girecegi tarihten sonraki yatirimlarda g¢ikacak uyusmazliklar icin ICSID ve
diger kurullarda tahkim riskini kaldiracaksa da fesihten 6nceki yatirnmlarin
risklerini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak ICSID Sézlesmesinin feshinde

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2012%20Annual%20Report’%
20-%20English.pdf (02.04.2020)

168 Fouret, Gerbay, Alvarez, s. 900.; Schreuer, s. 141.; Krista Nadakavukaren Schefer,
International Investment Law, 3 rd Edition, Edward Elgar Publishing, 2020

169 Gharavi, “Yatirim Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tiirkiye’nin Ikilemi”, s.
312,313.

170 Gharavi, “Yatirrm Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tirkiye'nin Ikilemi”, s.
81l.; Ziya Akinci, Arbitration Law of Turkey: Practice and Procedure, Juris
Publishing, 2011, s. 236,237.

1 Peter Muchlinski, “Trends in International Investment Agreements, 2008/2009”,
Yearbook of International Investment Law & Policy, 2009-2010, Oxford

University Press, s. 43.; https://unctad.org/en/Docs/webdiaeia20098_en.pdf
(02.04.2020)
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belirttigimiz sebeplerle, ikili yatirim anlagmalarinin feshi de dogru bir
¢6zum degildir.1”2

Bolivya, 2007 yilinda Soézlesmeden c¢ekilme bildiriminde
bulunmustur.”® Ancak bu bildirimin ulagmasindan 6nce dogan hak ve
yuktmlulikleri etkilemeyecegine ilisgkin S6zlesmenin 72. maddesi uyarinca
yaptig1 ikili yatirnrm anlagsmalarindan kaynaklanan Bolivya'nin sorumlulugu
devam etmektedir.'’* Bolivya bu anlagmalar1 degistirmeli, ICSID onayin1 her
ulke icin kaldirmali ve bunu akit devletlere tek tek kabul ettirmelidir.'”

5. Genel Sekreterin Bagvuruyu Reddetme Yetkisi Bakimindan

ICSID Soézlesmesinin 36. maddesinin 3. fikrasi bagvurunun ICSID
yargl alanina girip girmedigi hususunda Genel Sekreterin denetleme
yetkisini dizenlemektedir. Genel Sekreterin baslangictaki inceleme yetkisi
sadece yargt yetkisi ile ilgili olup esasa dair inceleme yapamaz. Genel
Sekreter ICSID’in yargi yetkisi disinda olmayan ve dayanaksiz olan
bagvurular1 kabul etmek zorunda kalirsa bagvuruyu esasa kaydedecek,
hakem kurulu olusacak ve ev sahibi devletler kotiiye kullanilma riskiyle karsi
karsiya kalacaktir. Kétiiye kullanilma ihtimalini engellemek icin Genel
Sekreterin bagvuruyu reddetme yetkisi kuvvetlendirilmeli ve daha etkin hale
getirilmelidir. ICSID’in koétiiye kullanilma ihtimaline karsi hakem kurulu
olustuktan sonra ileri asamalara gecilmeden davay:1 kismen ya da tamamen
reddetme ihtiyaci ortaya ¢ikmig bunun uzerine seri muhakeme usulil
kurumu dogmustur.16

6. ICSID Tahkiminde Seri Muhakeme Usulii Bakimindan

ICSID Tahkim Kurallar1 41. madde 5. fikrada ve Ek mekanizma
kurallar1 45. madde 6. fikra da tanimlanmig olan Seri Muhakeme Usuli ile;
hakem kurulu olustuktan sonra 30 giin icinde ve ilk oturumdan 6nce taraflar
iddianin  “agikca  hukuki dayanaktan yoksun” oldugu itirazinda
bulunabilirler. Bu sayede daha yargilamanin basinda esasa girilmeden
mesnetsiz  iddialar1 hakem kurulu kismen ya da tamamen
reddedebilmektedir. A¢ikca ifadesi ilk bakista anlagilabilirligi ifade eder.!””

172 Gharavi, “Yatirim Tahkiminin Avantaj ve Dezavantajlar1 ve Tirkiye'nin Ikilemi”, s.
318.

173 Fontanelli, s. 192.;

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2007%20-
%20Annual%20Report%20-%20English.pdf (02.04.2020)

74 Cristani, “Dispute Settlement Clauses in International Investment Treaties and
Free Trade Agreements Concluded by Latin American Countries”, s. 193,194.

175 Yildirim, s. 307.

176 Terzi, Burak, “ICSID Tahkiminde Hizlandirilmis Muhakeme Usuli”, MHB, C. 37,
S. 2, Aralik 2017, s. 823,824.

177 Trans-global Petroleum, INC v The Hashemmite Kingdon of Jordan (ICSID Case
No:ARB/07/25); Terzi, s. 826.
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Itiraz icin 80 guinliik siire belirlenmistir. Tahkim Kurallar1 41. madde 5.
fikrada hakem kurulu itirazin sunulmasindan sonra ilk oturumda ya da ilk
oturumdan sonra ivedilikle karar verir hilkmu yer almaktadir. Brandes v.
Veneziela davasinda'”® heyet 4 ginde karar vermigken, Globex v. Ukranie
davasindal”® heyetin karar vermesi 147 gin surmustir. Heyetin karar
vermesinin ¢ok zaman almasi seri muhakeme usuliinin amacina uygun
degildir.’®0¢ Hakem heyeti taraflarin iddialar1 hakkinda hukuki olarak
inceleme yapmakla miikelleftir.1! Ancak bunun i¢in iddialarin ilk gérinis
olarak kabule uygun olmas1 gerekir.

Seri muhakeme usulinin ICSID davalarinda kullanimi son yillarda
artmig, 33 davada uygulanmistir.’®? Libananco tahkiminde davaci seri
muhakeme usuliniin uygulanmasini talep etmisse de heyet bu talebi
reddetmistir. Dayanaktan yoksun iddialarin yargilamanin en bagindan
reddedilmesi amacini tagiyan bu iyiniyetli uygulamanin yargilamaya ek bir
usil daha getirmis olmas1 memnuniyet vericidir. Ancak bu uygulamanin
kotiye  kullanilabilecegi, vyargilamay1 uzatabilecegi ve masraflan
arttirabilecegi de hakem heyetlerince dikkate alinmali ve kotiiye kullanimina
musaade edilmemelidir.!83

E. ICSID TAHKIMINDE KARSILASILAN SORUNLARIN BU

CALISMADA INCELENEN TAHKIMLERE YANSIMASI VE

ONERILERIMIZ

Uzan baglantili tahkimler ICSID literatiirine gecen koti niyetli ve
kurgulanmis dava 6rneklerindendir. Uzanlar, Libananco tahkiminden elde
ettikleri tecriibe ile Saba Fakes tahkimini farkli bir bicimde kurgulamaislar,
bu tahkimi Turk vatandast olmayip diger bir akit devlet vatandasit olan
gercek kisi marifetiyle agmiglardir. Bu durum, bize gostermektedir ki; kot
niyetli kisiler ICSID kurallarinin arkasindan dolanmanin yeni yollarin
denemektedirler.

Bagvuruya konu rakamlar degerlendirildiginde, 2006 yilinda
Libananco tahkiminde talep edilen 10,1 milyar Amerikan dolar1 ve 2007
yilinda Saba Fakes tahkiminde talep edilen 19 Milyar Amerikan dolan
tazminatin afaki oldugu asikarken, bagvurularin bu bedeller izerinden tescil
edilmesi de anlagilabilir degildir.

Talep edilen tazminat bedellerine gére nisbi oranli har¢ uygulamasi
distntlebilecek secenekler arasinda olmalidur. Bu secenek
degerlendirilirken bagvuruya engel olmamak kriteri de g6z Oninde
bulundurulmalidir. K6t niyetli kigilerin zengin olmak niyetiyle gelismekte

178 ICSID Case No. ARB/12/22
179 ICSID Case No. ARB/09/11
180 Terzi, s. 836.
18l Terzi, s. 833.

182 https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Decisions-on-Manifest-Lack-of-
Legal-Merit.aspx (27.04.2020)

18 Terzi, s. 822-840.
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olan tulkeleri tahkim riskiyle kars1 karsiya birakmasina karsi nisbi har¢ ve
bagvuruya engel olmama kriterlerini de Kkarsilayacak bir mekanizma
gelistirilmelidir.

Her ne kadar uluslararasi s6zlesmeler ve kurumlar iyi niyet dikkate
alinarak kurgulanmaisg olsa da, bu kurum ve anlagmalar i¢in kétiiye kullanimi
engelleyecek bir sigorta mekanizmasi olusturulmalidir.

Gelismekte olan lilke yargilamalarina kars1 olan 6nyargili yaklasimdan
mi yoksa gelismekte olan tlkelerin yatirimcilar1 zarara ugrattigi kabulinden
mi kaynaklandigini tam anlayamadigimiz bu yaklasimlarin defalarca, agcikca
ve bircok belgeyle desteklenerek yapilan tescil edilmeme/reddedilme
bagvurularina ragmen tescil edilmesi sistemsel bir hatay1 ortaya koymasi
acgisindan 6nemlidir. Bu hatanin bagvuru hakk: veya yatirimcinin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmeye calisilmasi dogru degildir. Gelismis tlkelere
kargi yapilmalar1 halinde tescil edilmemesi yiksek ihtimal olan -Uzan
ornegindeki gibi- kéth niyetli bagvurularin gelismekte olan tilkelere kars:
yapildiginda tescil edilmesi kurum iginde tescil agisindan bir uygulama
birligi olmadigini ortaya koymaktadar.

ICSID sisteminin, profesyoneller, hakemler ve hukukcular tarafindan
gelir kaynagi gibi gorilmesi, sire¢ sonunda reddedilmesi ¢ok buyuk bir
olasilik olan basvurularin dahi tescil edilmesinin sebeplerinden birisi olabilir.
Kisa sirdiagu igin tercih edilen tahkim yargilamasinin uzun yillar devam
etmesi gelir kaynagi gibi goérilme elestirilerini beraberinde getirmektedir.

SONUC

Bu calismanin sonuglari, uluslararas1 tahkim ve ICSID (Uluslararasi
Yatinnm Anlasmazliklarinin Céziimii Merkezi) tahkim streci kapsaminda
Turkiye'nin yasadigi deneyimler ve karsilasilan sorunlar 1s18inda
degerlendirilmektedir. Oncelikle, ICSID tahkimine iligkin yasal ve kurumsal
dizenlemelerin yatirinmcilar ve devletler arasindaki uyusmazliklarin
¢6zimiinde sagladigi avantajlar incelenmigtir. Ancak, ICSID tahkim
sisteminin kotiye kullanimina dair 6nemli risklerin oldugu da tespit
edilmisgtir.

Calismanin bulgular;, ICSID Sézlesmesi'nde "yatirrm" kavraminin
belirsizliginin, ko6t niyetli bagvurulara imkan sagladigini gostermektedir.
Turkiye'nin karsilastign kotdi niyetli davalar olan Saba Fakes, Libananco,
Cementownia davalar1 baglaminda, bagvurucularin haksiz ve kéta niyetli
taleplerle ICSID tahkimine basvurduklari ve Turkiye'yi ekonomik ve hukuki
olarak zor duruma disirmeye calistiklar tespit edilmigtir. ICSID siirecinin
uzun, masrafli ve zaman alict yapisi, koti niyetli davacilar tarafindan
suistimal edildiginde, devletlerin hem finansal hem de itibari zararlara
ugramasina yol acabilmektedir.

Bu calismada, ICSID tahkim siurecinin iyilestirilmesi ve kotiye
kullanimin énlenmesi i¢in ¢esitli 6neriler sunulmustur. Bu 6neriler arasinda,
Genel Sekreter'in 6n inceleme yetkisinin genisletilmesi, bagvurularda "iyi
niyet" kriterinin daha siki bir sekilde uygulanmasi ve haksiz davalar igin
caydiric1 tazminat ve teminat kosullarinin getirilmesi bulunmaktadir. Ayrica,
tahkim bagvurulart i¢in nisbi bir har¢ uygulanmasi ve haksiz tahkim
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taleplerinin 6nlenmesi i¢in uluslararasi ictihat birliginin saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, ICSID tahkimi, uluslararasi yatirinm uyusmazhklarinin
¢6zumu icin 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte, mevcut dizenlemeler ve
uygulamalar, kotiye kullammma karsi yeterli koruma saglamamaktadir.
Turkiye'nin deneyimleri 1s18inda, ICSID sisteminin daha adil, seffaf ve
dengeli bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu degisiklikler hem
devletlerin hem de gercek yatirnmcilarin haklarinin korunmasini saglayacak
ve uluslararasi yatirim hukukunun givenilirligini artiracaktir.
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