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Oz: 5787 sayil Vakiflar Kanununun 17. maddesinde
icareteynli ve mukataal1 vakif tasinmazlarin mahlal
olmalar1 durumunda vakiflarina donecekleri agik¢a
ongorulmus iken, bazi yargi kararlarinda vakfin
tirk ve  niteligi  hususu  géz  onunde
bulundurulmadan, her tarla vakif tasinmazin vakfa
donecegi yonunde hiukim kurulmaktadir. Oysa
tasinmazin vakif ile ayna muteallik bir iligkisinin
bulunmadigi, ayn milkiyetinin vakifta degil de
devlette oldugu miri arazinin agar ve risumunun
vakfedildigi gayrisahih vakiflarda, mutasarnif veya
maliklerinin miras¢1 birakmadan o6lmeleri ya da
gaiplikleri gibi durumlarda, tasginmazin vakfa
donmesi degil, Hazineye intikali s6z konusu
olmalidir. Iste bu makalede, eski vakiflara iligkin
mahlaliyet meseleleri agisindan vakfin turi ve
niteliginin 6nemi hususu merkeze alinarak miri
arazinin agar ve risumunun vakfedildigi gayrisahih
vakiflar agisindan 5787 sayili Vakiflar Kanununun
17. maddesinin uygulanmasina iligkin bazi sorunlar,
tarihsel arka plan da gozetilerek ele alinacaktir.
Uygulamadaki sorunun temel sebepleri ortaya
konularak olmas: gerekene dair bir degerlendirme
yapilacaktr. Boylelikle eski vakif hukukuna iligkin
uygulamanin iyilestirilmesine katki saglanmasi
umulmaktadir.
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Abstract: While article 17 of Waqfs Law No. 5737
stipulates that the escheated (mahlal) immovable
properties of icareteynli and mukataali waqfs
return to their waqgfs, it is observed that some
judicial decisions are made without taking into
account the type and nature of the waqfs. The
aforementioned regulation not pertains to
gayrisahih type of waqfs in which devoted tax
revenues of state miri land to charity. Because, in
such waqfs, as in the miri land, bare ownership
belongs to the state and the waqf does not have a
right in rem on the immovables that bring income
to the waqf. When a person who was the owner of
this type of waqf land, died without leaving any
heir or was absent, the land should be transferred
to the treasury. In this article, by focusing on
importance of the kind of waqf in terms of escheat
problems related to old waqgfs, especially I will be
discuss some problems connected to practice of
Article 17 of Foundations Law No. 57387 about
gayrisahih type of waqfs in which devoted tax
revenues of state miri land. In the meantime, the
main causes of the problem in practice will be
revealed and an assessment will be made about the
ideal practice. In this way, it is hoped to contribute
to the improvement of the practice regarding the
old waqfs law.

Keywords: Ottoman waqf law, waqf, old waqfs,
sahih waqf, gayrisahih waqf, icareteyn, mukataa,
escheat (mahlaliyet), Article 17 of Waqfs Law No.
5737.

Bu yazi temelde, konu hakkinda o6nceden hazirladigim bilirkisi raporlarina ve bunlar hakkinda

aldigim notlara dayanmaktadir. Uygulamadaki aksakliklar1 gérme firsati buldugum bu stregte, her bir
bilirkisi raporunu akademik bir metin tarzinda kaleme almistim. Bu kapsamda, mahlaliyet konusu
belli bir olgunluga ulastiginda, 1 Haziran 20238 tarihinde 8. Uluslararasi Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Kongresinde sundugum “Eski Vakiflara fliskin Mahlaliyet Meselelerinde Vakfin
Nevinin Onemi” baglikli bildiri ile meselenin énemine dikkat ¢cekmistim. (Séz konusu bildirinin ézeti
icin bkz. Mahmud Esad Kalipgi, “Eski Vakiflara iligkin Mahlliyet Meselelerinde Vakfin Nevinin
Onemi”, III. Uluslararas1t NEU Hukuk Kongresi Bildiri Ozeti Kitaby, Konya, NEU Press, 2023, s. 446-
448.) Bu makale, zikredilen bildiride ele alinan hususlarin gelistirilmesi neticesinde olusmustur. Yaziy1
okuyup tashih ve gériislerini ileten Prof. Dr. Fethi Gedikli, Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yériik, Arg. Gor.
Ridvan Abdurrahman Demirtas ve Ars. Gor. Ibrahim Enes Onat’a tegekkiir ederim.
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GIRiS

Eski vakiflar, 6gretide cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Bunlardan
biri, vakfa konu edilen seyin niteligine goére yapilan “sahih vakif” ve
“gayrisahih (tahsisat kabilinden/irsadi) vakif” ayrimidir. Buna gére sahih
vakiflar, miulk arazi ve taginmazlarin vakfedilmesi yoluyla kurulan
vakiflardir. Hakiki manada vakif addedilen bunlardir. Gayrisahih vakiflar ise
miri araziden bir kismin menfaatinin yahut tasarruf hakkinin veya her
ikisinin birden, padisah ya da onun izniyle bir baskas: tarafindan devletin
yerine getirmesi gereken hayri bazi hizmetlere o6zgilenmesi seklinde
kurulan vakiflardir. Gayrisahih vakiflarin uygulamada en ¢ok gorileni, miri
arazinin asar ve rdsumunun vakfedildigi cesididir.! Bunda, bir mulkin
vakfedilmesi degil, bir kistm mali gelir kalemlerinin kamuya yararh
hizmetler icin tahsisi s6z konusudur. Bu ylzden, bu tur vakiflar hakiki
manada vakif addedilmez.?

Belirtilen sekilde yapilan bir siiflandirma, ayrintiya inildiginde,
iligkili oldugu arazi veya onun tizerindeki yapilar hakkinda, vakfin mulkiyet
gibi ayna taalluk eden bir hakki haiz olup olmadig1 sorusuna verilecek
cevaba etki edici hususiyetler arz etmektedir. Bundan dolayi, Gizerinde vakif
serhi bulunan bir tasinmaza iligkin ayni taleplerin degerlendirilmesi
noktasinda, vakif tirlerinin tasidiklar1 6zellikleri goéz 6ntinde bulundurmak
elzemdir. Bu sebeptendir ki kanun koyucu 5737 sayil1 Vakiflar Kanununu
hazirlarken, vakiflarin sinmiflandirilmas ile baglantili bazi diizenlemeler de
yapmustir. Ornegin 17. maddede, bir vakif tasinmazin mahldliyet
durumunda vakfina dénmesi icin icareteynli veya mukataali bir taginmaz
olmasi gerektigi acikca ifade edilmistir. Bununla beraber, mevzuattaki agik
hikme ragmen, uygulamada zaman zaman vakfin tartine dikkat
edilmeksizin teknik anlamda vakif olmayan -mesela, agar ve riisum vakfina
konu edilmis miri bir arazi Uzerindeki miilk nevili bir yapi1 gibi- bir
tasinmazin dahi vakfa intikal ettirilebildigi géralmektedir. Bu tiirden hatali
kararlarda, vakif serhi tasimak, diger sartlar mevcutsa anilan madde
hikminin uygulanmas1 agisindan yeterli goriulebilmektedir. Hatta,
tasinmaz Uizerinde vakfin ayni bir hakki olmadig: gerekc¢esiyle 6nceden vakif
serhinin taviz bedeline tabi olmaksizin terkin edildiginin aktarildig1 bir

I Ali Himmet Berki, Vakiflar, 2. bs., Aydinlik Basimevi, Istanbul, 1946, s. 17-19, 131-
185; Ebir’ltla Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Stad Matbaasi, Istanbul, 1947, s. 19-
24; Huseyin Hatemi, Onceki ve Buginkii Tirk Hukukunda Vakif Kurma
Muamelesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1969, s. 112-
115; Latfa Dalamanly, Eski-Yeni Vakif Davalari, Seckin Kitabevi, Ankara, 1986, s. 26-
27; Halil Cin, “Osmanli Devletinde Arazi ve Vakif Hukuku”, Cumhuriyetin 80.
Yilinda Uluslararas1 Vakif Sempozyumu Kitabi, VGM Yayinlari, Ankara, 2004, s.
57-58; M. Akif Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 18. bs., Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2021, s. 256-257.

Berki, bu tir vakiflarin hakiki manada vakif addedilmemesini, vakfiyetin rakabe ile
ilgisi olmamasina atifla su sekilde acikliyor: “Hakiki vakiflarda rakabe vakfi
canibine ve tahsisat kabilinden olan vakiflarda rakabe beytiilmale ve suret-i tahsise
gore riasum ve hukuk-1 tasarrufiye muhassasunlehine aiddir. Buna vakf-1 gayr-1
hakiki ve tahsis denilmesi vakfiyyet rakabeye taalluk etmemek itibariledir.” Bkz.
Berki, 1946, s. 134-135.
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Yargitay kararinda, vakfin tariiyle ilgili herhangi bir tartismaya girilmeden
asl vakif olan tasinmazlarin mahlaliyet durumunda vakiflarina dénecekleri
kabuliine atifla hiikim kurulduguna sahit olunabilmektedir.?® Oysa s6z
konusu tasinmaz, Uzerinde vakfin ayni bir hakki yoksa ve Vakiflar
Kanununun 18. maddesine gore tavize tabi degilse 17. madde kapsamina da
girmemesi gerekirdi. Zira belirtildigi tizere 17. madde, aslen vakifla ayni bir
bag1 bulunan, taviz bedeline tabi olan icareteynli ve mukataali tasinmazlar
hakkindadir. Belirtilen bu sorunlu tabloya karsin, eski vakiflara iliskin
yapilan ayrimlarin arz ettigi éneme deginen kararlar da yok degildir. Bu
baglamda, 17. madde sartlarinin tartisildign bir Hukuk Genel Kurulu karari
sonunda yer alan “.. bu kez vakfin niteligi izerinde durulmali, sahih vakif m1
gayrisahih vakif mi1 oldugu belirlenmeli, gayrisahih vakif olmasi halinde
(miri arazi s6z konusu olmakla) mulkiyetin vakfina gecmeyecegi Uzerinde
durulmalidir..” seklindeki ifade 6nemlidir.# Ancak, s6z konusu ifadenin
“kars1 oy” yazisinda yer aliyor olmasi, tizerinde digtinilmeye degerdir.

Belirtildigi tizere 17. madde hikmi acgiktir; “icareteynli” ve “mukataali”
vakiflar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada bazi aksakliklar
oldugu da bir gercektir. Bu yizden, makalede 6zellikle miri arazinin asar ve
risumunun vakfedildigi vakiflar bakimindan bahse konu aksakligin nigin
olmamas1 gerektigi, vakif turlerinin tasidig1 o6zellikler ve bunlara bagh
hiukimler merkeze alinarak ortaya konacaktir. Bu yolda, Oncelikle
mahlaliyet kavrami ve ilgili hukuk kurallar1 hakkinda bilgi verilecek;
ardindan mahliliyet meselelerinde vakfin nevinin 6énemi yansitilacak ve
nihayet uygulamadaki aksakligin altinda yatan nedenler tartigilacaktir.
Yazinin kaynaklarini, eski vakiflara iligkin birincil ve ikincil literatiir;
mevzuat; mahkeme kararlar1 ve eski hukukun esasinda bugiin de gecerli
olan kurallarini yansitici birtakim arsiv malzemesi olusturmaktadir.?

3 Bu sekilde verilmis bir karar, III. boliimde merkeze alinarak incelenmistir.

4 Karar metninde, nakledilen kargit gortuse su sekilde atif yapilmistir: “.. Vakfinin

niteligi ile vakfiyesinin arastirilmasi, mulhak vakif oldugunun anlagilmas:
durumunda mitevelli heyeti eliyle idare edileceginden davanin usulden reddi
gerektigi, mazbut vakif oldugunun anlagilmasi durumunda ise sahih ya da
gayrisahih vakif olup olmadiginin da arastirilarak ondan sonra davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerektigi belirtilerek, temyize konu kararin bu
gerekce ile bozulmasi gerektigi gorisi ileri strilmis ise de bu goérias kurul
¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.” Yargitay H.G.K., E. 2017/1-2620, K.
2021/445, T. 8.4.2021. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2017-2620-k-2021-445-t-8-4-2021, s.e.t. 10.8.2024).

5 Ogretide, Vakiflar Kanunu 17. madde uygulamasini vakif tiirleri -6zellikle de miri
arazinin agar ve rasumunun vakfedildigi gayrisahih vakiflar- bakimindan 6zel
olarak inceleyen bir calisma yoktur. Bununla birlikte, genel olarak Vakiflar
Kanununun 17. maddesini inceleyen su yazilar konuyla baglantili oldugu igin
burada zikrolunmalidir: 1. Ekrem Kurt, “Vakif Koékenli Tasinmaz Milkiyetinin
(Mahluliyet Halinde) Vakfina Dénmesi”, C. XXII, S. 2, Temmuz 2023, Istanbul
Kiltar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 285-326. S6z konusu yazida, 17.
maddenin uygulanmasina iligkin sartlar ayr1 ayr1 ele alinmis; bu sirada icareteynli
ve mukataali vakif tasinmazlarin yani sira gayrisahih vakiflar acisindan da
inceleme yapilmistir. Ne var ki yazida, miri arazinin agar ve risumunun
vakfedildigi gayrisahih nitelikli vakiflarda 17. madde hiukiimlerinin teknik olarak
uygulanmamas1 gerektigi konusunda herhangi bir vurgu yoktur. Aksine, “miri
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I. MAHLULIYET KAVRAMI VE ILGILI MEVZUAT

Kamas-1 Tiirki’de mahlial s6zcugi “1. Coziulmus, dagilmis, hal olunmus;
2. Dogrudan varisi olmadig1 halde vefat eden adamin vakfa veya miriye ait
mirasi: Mahldl ev, arsa, bag.” seklinde tanimlanarak kelimenin hem sézlitkk
hem de terim anlami ortaya konmustur.® Tirk Hukuk Lugati’nda ise
“mutasarrifinin intikal sahibi birakmaksizin vefatindan dolay: vakfi canibine
rici eden mustegallat-1 vakfiyedir.” denerek kelimenin yalnizca vakif
hukuku baglamindaki terim anlamina yer verilmistir” Eski vakif
hukukumuzun 6nde gelen isimlerden olan Omer Hilmi Efendinin
icareteynli vakif mallarin intikali hakkinda kullandig1 “... mutasarrif bila-
veled vefat ederse mahlal ve taraf-1 vakfa ait olup..” seklindeki ifade, s6z
konusu tabirin bu manasina dahildir. Béylece mahlil tabiri, ele alinan konu
baglaminda, mutasarrifinin miras¢i birakmadan 6lmesi durumunda vakfa
dénmesi gereken vakif tasinmazi nitelendirmek icin kullanilan bir sifat
olarak dikkat cekmektedir.® Bu sekilde mahlil olma durumu ise bir butin
olarak “mahliliyet” tabiri ile ifade edilmektedir. Nitekim Kamis-1 Tiirki'de
mahliliyet “dogrudan varisi olmadig1 halde vefat eden adamin evkaf veya

araziden vakfa tahsis edilen taginmazlarin taviz bedeline tabi olmaksizin
mutasarriflarina gectigi” ve bunlarin “mahlaliyeti halinde de icareteynli veya
mukataal1 olmalar1 halinde” mahlilen vakiflarina donecekleri belirtilmekte;
neticede “sahih veya gayrisahih yolla vakfedilmis olsun, icareteynli ve mukataali
vakif taginmazlarinin” madde kapsamina girdigi savunulmaktadir. Oysa yazinin
ilerleyen kisimlarinda gorilecegi Uzere, miri arazinin asar ve risumunun
vakfedildigi tiirden gayrisahih vakif arazilerde, icareteyn ve mukataa usullerinin
igletilmesi s6z konusu olmadigindan, 17. madde hiikiimlerini bunlara da tesmil
edici s6z konusu degerlendirmeye katilmak mumkiin degildir. 2. Omer Qinar,
“Vakiflar Kanununun 17. Maddesi Cercevesinde Icareteynli ve Mukataali
Tasinmazlarin Vakfina Dénmesi”, 11th Global Waqf Conference: New Generation
Wagfship, IHU Press, Istanbul, 2023, s. 59-61. 7 Eylill 2023 tarihinde diizenlenen
“11th Global Waqf Conference: New Generation Waqfship” sempozyumunda
sunulan bu bildiri, yiksek yargi kararlariyla baglantili olarak Cumbhuriyet
déneminde konuya iliskin olarak yapilan diizenlemelerin 6zeti seklindedir ve
maddenin uygulanmasi agisindan vakif tlrlerinin 6énemi hakkinda 6zel bir vurgu
icermez. 3. Eski vakif hukukuna iligkin bazi kitaplarda da mahliliyet meselesi
incelenmekle beraber bunlarda da miri arazinin asar ve risumunun vakfedildigi
tiirden gayrisahih vakiflar hakkinda ézel bir inceleme yoktur. Ornegin bkz. Eraslan
Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 1. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 124, 147; M.
Serhat Yener, Eski-Yeni Vakiflar Kanununa Goére Mazbut Vakif Taginmazlarin
Gayrimenkul Hukuku Meseleleri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 57-61.

6 S.Sami, KAmiis-i Tiirki, lkdam Matbaasi, Dersaadet, 1317, s. 1304.
7 Tark Hukuk Lugati, 8. bs., Ankara, 1991, s. 215.

8  Omer Hilmi, AhkAmii'l-Evkaf, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1307, s. 88. Ancak su
yazida, mahldl tabirinin mutasarrifi vasiflandirmak icin kullanildig1 gérilmektedir.
Bkz. Kurt, s. 288, 292. Yargitay kararlarinin ¢ogunda, “mahldl” sézctginin
sozluklerdeki tanima uygun sekilde taginmaz hakkinda kullanildigi gériilmekle
birlikte, su kararda “... toplanan bu delillere dayanilarak da kayit malikinin mahlal-
metruk olmadig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.” denilmigtir ki bu
da az 6nce atif verilen kaynaktakine benzer, yanls bir kullanimdir. Bkz. Yargitay 1.
HD., E. 2012/1586, K. 2012/4277, T. 12.4.2012. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/l-hukuk-dairesi-e-2012-1586-k-2012-4277-t-12-4-2012, s.e.t. 10.8.2024).

484



miriye ait olan emlakinin hali” olarak tanimlanmistir.® Bu baglamda, bir
vakif tasinmazin mahlil olup olmadiginin ve bu kapsamda intikal etmesi
gereken yerin tartisildigl bir davada temel sorun, mahliliyet meselesi olarak
belirmektedir. Bugiin uygulamada s6z konusu davalarin konusu, netice-i
talepler dogrultusunda tapu iptali ve tescil seklinde belirmekle birlikte, bu
tir davalarin bu c¢alisma bakimindan “mahlaliyet davasi” olarak
adlandirilmasinda bir beis yoktur.!°

Vakif taginmazlarin mahliliyeti, 5737 sayili Vakiflar Kanununun
“tasinmazlarin  vakfina doénmesi” basghklh 17. maddesinde soyle
diuzenlenmigtir:

“Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢1 birakmadan o6limleri,
kaybolmalari, terk veya mdubadil gibi durumlara digmeleri halinde
icareteynli ve mukataali taginmaz mallarin mulkiyeti vakfi adina tescil
edilir.”

S6z konusu madde hitkmii geregince bir tasinmazin vakfina dénmesi
icin mutasarrif ya da malik miras¢i birakmadan 6lmeli veya kaybolmali
yahut ulkeyi terk eden (firari vb.) ya da mubadil gibi bir duruma digmelidir.
Ayrica icareteynli veya mukataali bir vakif taginmaz var olmalidir. Yazida, ilk
sart ile ilgilenilmeyecektir;!! odaklanilacak temel husus, ikinci sartin yani
vakfin tiirii meselesinin 6neminin vurgulanmasidair.

Aktarilan madde, Turk hukukunda mahliliyet konusunda yapilan ilk
dizenleme degildir. Nitekim miulga 2762 sayili Vakiflar Kanununun
“mukataali ve icareteynli vakif mallar” baghkli dérdiinca bab: altindaki 29.
maddesine 22.9.1983 kabul/24.9.1983 yururluk tarihli 2888 sayili Kanun ile
eklenen su ikinci fikra hikmi, 17. madde dizenlemesine paraleldir:

“Bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina ge¢mis olan
gayrimenkullerde maliklerin Hazineden bagka varis birakmadan oélimleri
halinde, miilkiyet mahlalen vakfina riici eder. Bu kanunun yayimu tarihine
kadar maliklerinin 6limleri izerine son miras¢i sifatiyla Hazineye intikal
edip de bu husus tapu kaydina iglenmemis bulunan gayrimenkuller de
yukaridaki fikra hiikkmiine tabidir.”

Bu duzenleme, miilga 2762 sayili Vakiflar Kanununun icareteynli ve
mukataali vakif tasinmazlarin tasfiyesini diizenleyen dérdincii babinin -
taviz bedeli, faiz ve tasfiye miiddetine iligkin hiktmleri igeren- ikinci fash
alindadir. Maddenin birinci fikras1 da taviz bedeli 6denmedigi icin
icareteyn ve mukataa kayitlar1 terkin olunmamis olan taginmazlarin
mulkiyetinin on yillik stire sonunda mutasarriflarina gegcmesi hakkindadir.!?

9 S. Sami, s. 1304.

1 Nitekim Sungurbey de bu isimlendirmeyi kullanmaktadir. Bkz. Ismet Sungurbey,
Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
495.

S6z konusu sart kapsaminda, miras¢isiz 6lim, gaiplik, terk ve mubadillik
durumlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Kurt, s. 295-297.

12 jcareteynli ve mukataali vakiflar, miilga 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile taviz
bedelleri mukabilinde tasfiye edilerek mutasarriflarin mulka haline gelmistir.
Taviz bedeli 6denmedigi icin mukataa ve icareteyn kayitlar1 terkin edilmemis
tasinmazlarin mutasarriflarinin milkiyetine ge¢mesi icin 6ngodralen 10 yillik siire
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Kanun koyucu, tasfiye streci neticesinde mutasarriflarinin mualka hitkmune
giren vakif tasinmazlarin mahliliyet durumunda Medeni Kanun hiukimleri
geregi son miras¢i sifatiyla Hazineye gec¢mesine razi olmamis -ancak
kanunun yayimu tarihine dek tapu siciline iglenmis kazanimlar1 sakl tutarak-
bu defa vakiflar lehine bir diizenleme getirmistir.!® Benzer bir sistematik
5787 sayili Vakiflar Kanununun 17. madde diizenlemesi i¢in de mevcuttur.
Soyle ki s6z konusu diizenlemenin hemen ardinda, yine icareteynli ve
mukataali taginmazlarin taviz bedeli karsiliginda serbest tasarrufa terki
hususu dizenlenmistir. Dolayisiyla her iki hikmiin merkezinde, tasfiyeye
iligkin kurallar geregince mutasarriflarinin milkiyetine ge¢mis olan
icareteynli ve mukataali tasinmazlar bulunmaktadir. Zaten bu ilgi bir¢ok
yargl kararina da yansimis; s6z konusu dizenlemenin tasfiye stirecinin bir
neticesi olarak mutasarriflarinin  miilki haline gelmis taginmazlarin
mahlaliyetleri durumuna iligkin olarak yapilmis oldugu vurgulanmugtir.*
Yeni kanun déneminde de ayni minvaldeki deginmelere, 17. maddenin
tarihsel arka planini anlatan yarg: kararlarinda eski kanunun 29/2 maddesine
atifla devam olunmaktadir.®

ise kanunun yururliak tarihi olan 13 Aralik 1935’te baslamis; 13.6.1945 tarih ve 4755
sayill Kanun ile 18.12.1955 tarihinde sona erecek sekilde on yil daha uzatilmistir.
Bkz. Hiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tuzelkisileri I: Girig, Tarihi Gelisim, Eski
Vakiflar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 744-747,
749-750.

1B Ozkaya, s. 124.

11985 tarihli, 2762 sayili Vakiflar Kanunun 27, 28, 29. maddeleri mukataali ve
icareteynli vakif mallarin tasfiyesine iligkin olup o6zellikle 29. maddesinde de
belirtildigi gibi ne suretle mutasarriflarina gececegine dair hitkim tagimaktadir (...)
olay ve dava konusu itibariyla MKnin 530. maddesi gere§ince taginmazin
Hazineye gececegine dair genel hilkmiin uygulama yeri yoktur. Oyleyse vakfa
ilisgkin 6zel hiilkimlere yer vermek gerekir. Icareteynli vakfin asil maliki
mutasarrifi degil, vakif hikmi sahsiyetidir (..) Nitekim 1983 tarihli ve 2762 sayili
Yasanin 29. maddesine ek fikra getiren 2888 sayili Yasa geregince, ‘miulkiyeti
mutasarriflarina gecmis olan gayrimenkullerde maliklerin Hazineden bagka varis
birakmadan o6liimleri halinde milkiyet mahlilen vakfina riicu eder’..” Yargitay

HGK., E. 1983/1-258, K. 1985/1997, T. 6.12.1985. (Aktaran: Ozkaya, s. 306). Benzer

vurgular iceren kararlar i¢in bkz. Yargitay 1. HD., E. 1989/15185, K. 1990/721, T.

25.1.1990. (Aktaran: Ozkaya, s. 867). Yargitay HGK., E. 1994/2-696, K. 1995/1, T.

25.1.1995.  (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-1994-2-696.htm, s.e.t.

10.8.2024). Yargitay HGK., E. 2001/2-1068, K. 2001/1115, T. 5.12.2001. (https://lib.

kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-2001-2-1068.htm, s.e.t. 10.8.2024). Yargitay 1.

HD., E. 2002/7607, K. 2002/8350, T. 1.7.2002. (Aktaran: Ali Em, Turk Hukuk

Sisteminde Vakiflar, 2. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 599-600.) Yargitay 1.

HD., E. 2005/2753, K. 2005/3878, T. 31.3.2005. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/

ibb/files/1hd-2005-2753.htm, s.e.t. 10.8.2024).

1. 2762 sayili Vakiflar Yasast 5.6.1985 tarihinde kabul edilmis, 13.6.1935 tarihinde
yayinlanmis, 6 ay sonra 13.12.1935 tarihinde yuriurlige konulmustur. S6z konusu
kanun ile vakif tasinmazlarin icareteyn ve mukataaya baglanmasi yasaklanmus,
daha 6nce kurulmusg bu tar vakiflarin tasfiyesi yoluna gidilmistir. (..) Anilan bu
vakif yasalarinin hiikkimlerine goére taviz bedeli 6dendikten veya taviz bedeli
6denmese dahi 6ngoérulen yirmi yillik siire gectikten sonra vakif tasinmazlarin tam
mulkiyeti mutasarrifa gecmis, diger bir soyleyisle vakif taginmaz 6zel milk,
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Su halde, 17. maddenin vakif tirtane iligkin vurgusu, sistematigi ve
gecmisi dikkate alindiginda, icareteynli ve mukataali vakiflar1 konu edindigj,
miri arazinin agar ve risumunun hayri bir cihete tahsis edildigi gayrisahih
vakiflar1 kapsamina almadig1 anlasilmaktadir. Asagida, bu yarginin teorik alt
yapisini ortaya koymak icin eski hukukumuzdaki bazi vakif tarleri ve
bunlara iliskin mahlaliyet htkiimleri hakkinda bilgi verilecektir.

II. ESKi HUKUKUMUZDA VAKIF TURLERI VE MAHLULIYET

A.ICARETEYNLI VE MUKATAALI VAKIFLAR

Bir 6nceki baglik altinda ele alinan hiktmler, Turk hukukunda ash
vakif olan tasinmazlarin vakiflarina doénmesi konusunda yapilan ilk
dizenlemeler degildir. Zira eski hukukumuzda da ash vakif olan
tasinmazlarin  belirli sartlarda vakiflarina dénmesi séz  konusu
olabilmekteydi. Hatta Cumhuriyet doneminde bu hikiimlerin uygulamasina
devam edilmistir. Dolayisiyla gerek yururlukteki ve gerekse miilga vakiflar
kanunlarinda yer alan ilgili diizenlemeler, bir bakima bunlarin devami ve
teyidi niteligindedir. Bununla beraber, s6z konusu hukuki esaslarin
anlasilmasi, eski vakiflar hakkinda yapilan tasniflerin bilinmesine baglidir.
Bu bakimdan, eski hukukumuzda mahliliyet konusu bakimindan énem arz

mutasarrif malik olmustur. Mutasarrif iken malik olan kisilerin mirasgi
birakmadan o6lmeleri Uizerine taginmazlar1 MK'nin 501. (eski 448.Md.) maddesi
uyarinca son miras¢i sifatiyla Hazineye kalmigtir. Ancak, yasa koyucu éncesi vakif
olan taginmazlarin vakfina (aslina) dénmesini daha uygun gérmis, bazi ayricaliklar
disinda, Hazineye intikal yolunu kapatmak istemistir. Iste bu nedenle 22.9.1983
tarih 2888 sayili yasanin 2. maddesiyle 2762 sayili yasanin 29. maddesini degistirip
ayrica ikinci bir fikra ekliyerek Medeni Kanunun 501. maddesinin Hazinenin
miras¢1 olacagi yoéniundeki genel hikminden ayrilmis, ‘mulkiyeti mutasarrifa
gecmis olan taginmazlarda maliklerin bu yasanin yarirlik tarihine kadar élmeleri
Uzerine son miras¢t sifatiyla Hazineye intikal edipte bu husus tapu kaydina
baglanmig bulunanlar ayrik birakilarak iglenmemis olan taginmazlarin mahlulen
vakfina ricu edecegi’ kuralini getirmistir. (..) Hemen belirtmek gerekir ki; biitin
bu yasal duzenlemeleri igcerin 2762 sayili Vakiflar Kanunu 27.2.2008 tarihinde
yurirlage giren 5737 sayili Yasanin 80. maddesi ile iptal edilmis ve yeni 5737 sayili
Yasanin 17. maddesi ile ‘Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢1 birakmadan
o6lumleri, kaybolmalari, terk ve miibadil gibi durumlara dismeleri halinde
icareteynli ve mukataali tasinmaz mallarin milkiyeti vakfi adina tescil edilir.’
diizenlemesine yer verilmek suretiyle tasinmazlarin Hazineye intikal yolunu
kapatmis bulunmaktadir...” Yargitay 1. HD., E. 2009/4411, K. 2009/5521, T.
11.5.2009.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2009-
4411-k-2009-5521-t-11-5-20009, s.e.t. 10.8.2024). Benzer tarzda yazilan kararlar igin
bkz. Yargitay 1. HD., E. 2010/2265, K. 2010/5184, T. 3.5.2010
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/l-hukuk-dairesi-e-2010-2265-k-2010
-5184-t-3-5-2010, s.e.t. 10.8.2024); Yargitay 1. HD. E. 2016/18417, K. 2017/185, T.
12.1.2017.  (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ ibb/files/1hd-2016-18417.htm, s.e.t.
10.8.2024); Yargitay HGK., E. 2022/401, K. 20238/12385, T. 13.12.2023.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2022-401-k-
2023-1235-t-13-12-2023, s.e.t. 10.8.2024).
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eden bazi vakif tiirleri ve bunlarin konuya iligkin hususiyetleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasi, bugiiniin uygulamasina da katki saglayacaktir.

Vakif taginmazlar1 “ayni ile intifa olunan” ve “aym ile intifa
olunmayan” taginmazlar seklinde ikiye ayirmak mumkindur. Buna gore
medrese, cami, imaret gibi aym ile intifa olunan hayri miuesseselere
“muessesat-1 hayriye” denirken; bunlara gelir getirmek icin vakfedilen
mallara “mustegallat-1 vakfiye” denir. Bunlar da tabi olduklar isletilme
usuliine gore icare-i vahideli, icare-i vahide-i kadimeli, icareteynli ve
mukataali vakiflar seklinde doérde ayrilmaktadir. Burada, incelenen konu
bakimindan 6nemi nedeniyle icareteynli ve mukataali vakiflar Gzerinde
durulacaktir!® Ancak bundan evvel, icareteyn ve mukataanin kural olarak
miulk arazi ve taginmazlarin vakfedilmesi yoluyla kurulan, rakabenin (ayn
mulkiyeti/¢iplak milkiyet/kuru milkiyet) vakfa ait oldugu sahih vakiflar
hakkinda gecerli usuller oldugu belirtilmelidir.”

16 Su ictihad1 birlestirme kararinda da vakiflar sahih vakiflar ve gayrisahih vakiflar
seklinde ikiye ayrilmig; uygulamadaki o©neminden o6tardi, sahih vakiflar
kapsaminda icareteynli ve mukataali vakiflar anlatilmigtir: Yargitay IBBGK., E.
2003/1, K. 2004/1, T. 2.4.2004. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ibbgk-
€-2003-1-k-2004-1-t-2-4-2004, s.e.t. 10.8.2024).

17 Bu konuda 6gretinin genel temayuli su sekildedir: Mardin, icareteyn ve mukataa
dahil olmak tizere yukarida sayilan dort igletim usuliint “arazi-i mevkufe-i sahiha”
(sahih vakif arazileri) st ba§11g1 altinda ele almaktadir. (Mardin, 1947, s. 55-56.)
Koprild, s6z konusu usulleri “Evvelki hukukta sahih vakif nev‘ileri” baglig1 altinda
incelemektedir. (Bilent Kopruli, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Neviyetleri ve
Icareteynli Vakiflar,” C. XVII, S. 8-4, 1951, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, s. 707-712.) Sungurbey, su eserindeki miutalaalarinda, icareteynli ve
mukataali vakiflarin sahih vakiflardan oldugunu siklikla vurgulamaktadir.
(Sungurbey, s. 173-175, 177, 185, 225-227, 230-231, 251, 260). Su kaynaklarda da
icareteyn ve mukataa usullerinin sahih  vakiflarda uygulanabilecegi
belirtilmektedir. (Ozkaya, s. 151; Omer Cinar, “Taviz Bedeli ve Icareteynli ve
Mukataali Vakiflarin Tasfiyesi”, C. XV, S. 1-2, 2011, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s. 116). Buna kargin Berki, miri arazi Gizerindeki tasarruf hakkinin
vakfa konu edildigi gayrisahih vakiflarda icareteyn ve mukataa usullerinin
gorulebilecegini; ancak asar ve riisum vakfinin icareteyne veya mukataaya raptinin
asla s6z konusu olamayacagin belirtmektedir. (Ali Himmet Berki, “Islamda Vakif,
Sahih ve Gayrisahih Nevileri II”, C. VII, S. 1, 1958, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, s. 3). Her ne kadar, gayrisahih vakiflarin -Arazi Kanunnamesinin
4. maddesinde de gectigi Gizere- uygulamada en ¢ok gorilen tird, yalniz asar ve
risumun vakfedildigi nevi olsa da Berkinin tasarruf hakkinin vakfa konu edildigi
durumlar hakkindaki uyaris1 6nemlidir. Bu yuzden, yukarnida icareteyn ve
mukataanin sahih vakiflar hakkinda uygulanisindan bahsederken, istisna bildirir
bir tabir olan “kural olarak” ifadesini vurgulayarak kullandik. Béylece, miri
arazinin yalniz tasarruf hakkinin veya asar ve riisumu ile birlikte tasarruf hakkinin
vakfedildigi tirden olan gayrisahih vakiflarin 6zel durumuna atifta bulunmusg
olduk. Bu noktada, bazi Yargitay kararlarinda yer alan “Gerek sahih gerekse sahih
olmayan vakif mallarinin onarilmas: ya da yeniden yaptirilmas: énceleri vakfi
tarafindan yerine getirilmekteyken zamanla vakiflarin buna giicii yetmemesi
nedeniyle mukataa ve icareteyn usulii dogmustur.” seklindeki -vakfin ayniyla ve
tasarruf hakkiyla hicbir sekilde ilgisi bulunmayan miri arazinin agar ve risumunun
tahsisini de icine alabilecek sekilde anlagilmaya misait olan- ifadenin yanlig
oldugu belirtilmelidir. Bkz. Yargitay HGK., E. 2022/401, K. 2023/1235, T.
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Osmanli hukukunda, daha énce de 6rneklerine rastlanmakla beraber
icareteynli vakiflarin XVII. yuzyilda yayginlastigi soylenebilir.®® Bu usul,
zaruret nedeniyle kabul edilmistir. Séyle ki vakif mallarin harap olmasi
halinde, tamirleri veya yeniden insalar1 mimkiin olmadiginda, icareteyn
usulil isletilerek harap olan tasinmaz bir kereye mahsus olarak kiymetine
yakin pesin alinan para (icare-i muaccele) ve senelik belirli bir meblag (icare-i
mileccele) karsiliginda stiresiz olarak kiraya verilmistir. Boylece stiresiz olarak
kurulan kira iligkisi, kiracilarin 6lumi halinde belirli sartlarla mirascilar
hakkinda da gecerli olmustur. Icareteynli vakiflarda, hem arazinin hem de
arazi Uzerindeki muhdesatin, yani bina ve agaclarin milkiyeti vakfa aittir.
Mukataali vakiflar da icareteyn usuline benzer sekilde zarureten caiz
gorilmiuslerdir. Bunlarda da arsanin kiymetine yakin bir meblag (icare-i
muaccele) ve yine her sene alinan (icare-i miieccele) olmak Uizere iki tlr icare
alinmasi s6z konusudur. Bu tiir vakiflara mukataali vakiflar denilmesi sebebi,
bu milk bina ve agaglarin varligindan 6tiri vakfa verilmek tizere arazi i¢in
tayin olunan senevi icarenin (icare-i miiecccele) mukataa olarak
adlandirilmasidir. Mukataali vakiflarda, icareteynli vakiflardan farkli olarak
arazi Uzerindeki bina ve agaglar vakfin degil, mutasarrifin mulkadir.!®
Burada 6nemli bir not olarak, miri arazinin asar ve rusumun vakfedildigi
gayrisahih vakif araziler hakkinda, ziraata elverigli olmama, yapilagsmaya
konu olma gibi sebeplerden 6tiirdi, artik alinamayacak olan 6siire?° bedel,
vakif icin senevi belirli bir miktar mukataa tahsis edilmesinin usulden

18.12.2028. (https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2022-401-k-2023-1235-t-13-12-2028, s.e.t. 10.8.2024). Sungurbey, aktarilan
ilamdakiyle aymi kalip ifadeleri iceren 1996 senesine ait bir Yargitay kararini,
“sahih vakiflardan icareteynli ve mukataali vakiflardan farkli olarak, sahih olmayan
(tahsis ve irsad kabilinden) vakiflarin (arazi-i emiriye-i mevkifenin) konusu olan
tarla, mer’a gibi taginmazlarin vakfi tarafindan onarimi, yeniden yapilmasi (ingasi)
diye bir sey s6z konusu olmadigindan, buradaki ‘gerekse sahih olmayan vakif
mallarin..” ibaresi yersiz ve yanlistir.” diyerek elestirmektedir. Bkz. Sungurbey, s.
237/n., 540/n.

8 Bu hususta 6gretide cesitli gortsler bulunmaktadir. Icareteyn uygulamasinin
tarihsel gelisimini farkhi gérislerle birlikte yansitan iki ¢alisma igin bkz. Stileyman
Kaya, Osmanl Hukukunda Icareteyn, 1. bs., Klasik, Istanbul, 2014, s. 74-88; Kenan
Yildiz, “Osmanlida Icareteynin Baglangic Tarihi Meselesi: Ilk Uygulamalara Dair
Tespitler”, C. 'V, S. 2, 2019, Cihanniima, s. 28-33, 39.

9 Huseyin Husnl, Ahkam-1 Evkaf, Mekteb-i Miilkiye-i Sahane Litografya Destgahi,
Istanbul, 1818, s. 43; Mardin, 1947, s. 57, 59-70; Képriili, 1951, s. 707-712; Biilent
Koéprilii, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar,” C.
XVIII, S. 1-2, 1952, , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasy, s. 215; Cevat
Abdurrahim Gucin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari-Gayrimenkuller Hakkinda,
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1944, C. 1, s. 894-895, 397-399; Cin, s. 66.

20 QOgiir, agar soézciginin tekili olup onda bir manasindadir. Genelde, zirai
Uirinlerden alinan vergileri ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet
Erkal, “Ostir”, DIA, Istanbul, TDV, 2007, c. XXXIV, s. 97-100; Ahmet Tabakoglu,
“Ostir: Osmanlilar”, DIA, Istanbul, TDV, 2007, c. XXXIV, s. 100-108.
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oldugunun?® ve bunun sahih vakiflardaki mukataayla karigtirilmamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.2?

Icareteyn ve mukataa usullerinin kendilerine has 6zellikleri mahlaliyet
konusu bakimindan o6nemli neticeler dogurmaktadir. Soyle ki eski
hukukumuzda icareteynli tasinmazlarda gerek arsanin ve gerekse tizerindeki
bina ve agaclarin rakabesi vakfa ve tasarruf hakki mutasarrifa ait
oldugundan, mutasarrif geride intikal hakki sahibi bir yakinini birakmadan
oldiginde tasinmaz mahlilen vakfina doénerdi.?® Mukataali vakif
tasinmazlarda ise durum bir nebze farklilik arz etmekteydi. Zira mukataali
vakif arsa Uzerindeki bina ve agaclar mutasarrifin milka sayildigindan,
bunlarin diger sirf miilkler gibi serbest tasarruflari caizdi ve mutasarrif
oldiginde ser1 miras hukuku (feraiz) kurallarina goére paylasimlar s6z
konusu olurdu. Bu ytizden, mutasarrif miras¢i birakmadan 6ldiiginde bu tir
tasinmazlar vakfa doénmezler; diger sirf miulkler gibi Hazineye intikalleri

2L S6z konusu usulil yansitan bir 6rnek olarak bir Sura-y1 Devlet mazbatasinda yer

alan su ifadeleri, 6nemli gordigumiiz yerlerini vurgulayarak aktaralim: “.. vakif-1
muisarunileyh hazretlerinin tahsisat kabilinden olan arazi-i mevkufesinden a’sir-1
seriyeli Bagcivan Todori uhdesinde bulunan mifrez bir kit‘a bagin yedi ylz zira
miktartyla kezalik mahall-i mezkirda merkiim Fredrik’in taht-1 tasarrufunda
bulunan alt1 bin sekiz yiz otuz alti zira tarlamin ziraat ve hirasete kabiliyeti
olmadig1 gibi arsaya tahvilinde bir gine mahzur mutasavver bulunmadig ve
mebani-i mukaddeseye de raci’ mahallerden olmadigi beyaniyla mezkur
mahallerin mukataaya rabiryla arsaya tahvili..” Cumhurbagkanlign Osmanli Arsivi,
1.DFE., 22/36:4, 18 Sevval 1325/19 Kasim 1907.

22 Berki, 1946, s. 146. Mukataanin bu tara i¢in mukataa s6zcigunun yam sira, “bedel-i
osur”, “bedel-i 6siir mukataas1”, “6sre muadil icare-i zemin”, “6sre muadil senevi
mukataa-i zemin”, “icare-i maktua”, “icare-i zemin”, “mukataa-i zemin”, “icare-i
miueccele” gibi tabirlerin de kullanildig1 yoniinde bkz. Sungurbey, s. 184, 254-255.

2 “Icareteynlil akarat-1 mevkifenin rakabesi ve zevat1 vakfi tarafina hakk-1 tasarrufu
bi’l-icareteyn miste’cirine aittir. Akarat-1 mezkuareye bi’l-icareteyn mutasarrif olan
kimse hayatta olduk¢a ol akarin mutasarrifi olur. Vefat ettigi takdirce yalniz
mutasarrifinin evlad-1 zikdr ve indsmna bila-bedel intikal eder. Mutasarrif bila
veled vefat eder ise mahlal ve taraf-1 vakfa aid olup evladdan maada vereseye
intikal etmez..” Ancak ilerleyen dénemlerde, farkh tarihlerde ¢ikarilan intikal
kanunlartyla hak sahiplerinin ziimresi genisletilmis; c¢ocuklar disindaki bazi
yakilarin da hak sahibi olmalar1 saglanmigtir. Bkz. Omer Hilmi, 1307, s. 88; Berki,
1946, s. 164; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul, t.y., C. V., s. 22.

Bir 6rnek olarak su belgede, Kibris Lefkosa’da bulunan Ayasofya ve Omeriye
Camileri miutevellisi Hasan “.. vakf-1 mezklrlarin musakkafatindan medine-i
mezburede otuz iki bab dekakin ve ¢ rub‘ ab-1 leziz ile beraber bir bab su
degirmenine mutasarrif olan Dervis Aga bila-veled fevt olup dekakin ve degirmen-
i mezblr mahlil ve taraf-1 vakf-1 serife aid ve stk-1 sultanide bi'l-mizayede taraf-1
kullarindan bi’l-icareteyn taliplerine icar olunmak iktiza eder iken..” demesi de
yukarida aktarilan kaidenin uygulamaya bir yansimasidir. (Belge, s6z konusu vakif
mallarina haksiz yapilan mudahalenin meni talebini arz i¢in kaleme alinmistir.
Uzerinde yer alan buyurulduda, meselenin mahallinde Lefkosa kadisi tarafindan
gorilmesine hikmolunmustur.) Cumhurbagkanlignt Osmanli Argivi, C.EV.,
461/23333, 25 Sevval 1204/8 Temmuz 1790.
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gindeme gelirdi.?* Bu cesit vakiflarda arsa, Gizerindeki bina ve agaclara tabi
olurdu.?> Bununla beraber, mutasarrifin tasarruf ettigi mukataaya baglh arsa
bos halde ise -bu tiir vakiflarda arsanin rakabesi vakfa ait oldugundan- is te o
zaman bunun mahlalen vakfa dénmesi s6z konusu olabilmekteydi.26

Goruldugiu Uzere, eski hukukumuzda mahliliyet durumunda
tasinmazin vakfina dénmesi, zemin ve muhdesatin vakfa ait oldugu
icareteynli tasinmazlarda tam olarak gerceklesebilmektedir. Mukataal
tasinmazlarda ise zemin vakfin ve muhdesit mutasarrifin  mulki
sayildigindan, ancak muhdesattan (ve tabiatiyla 6zel miulkiyetten) ari olan
bos haldeki arsalarin vakiflarina dénmesi s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla 5737 sayili Vakiflar Kanununun 17. maddesi, icareteynli
tasinmazlar acisindan eski hukukun mahldliyete iligkin hiukiimleriyle tam
uyum, mukataali taginmazlar agisindan ise muhdesatin varligt durumuna
gore kismen farklilik arz etmektedir.?’

Gayrisahih vakiflara ge¢meden Once, sahih vakiflar hakkinda
mahliliyet konusunda aktarilan hukimlerin Cumhuriyet déneminde -
hukuk devriminden sonrasini ve 1983 tarihli degisiklikten 6ncesini de icgine
alacak sekilde- eski hukukun cari esaslar1 kapsaminda uygulanmasina devam
olundugunu belirtmek gerekir.28

24 Eski hukuka gore boyle mahlal bir tasinmaz satilirsa elde edilen bedelin 1/3intn
arsa dolayisiyla vakfa, 2/8"anin bina ve agaglar dolayisiyla Hazineye verilmesi
gerektigi yonunde bkz. Lutfii Dalamanli, Gayrimenkul Davalari: Vakiflar-Miras,
Istanbul, Kurtulmus Basimevi, 1952, s. 183-184; Ahmet Iseri, “Vakiflar-Medeni
Kanundan Onceki ve Sonraki Vakif Nevileri ve Mahiyetleri”, S. 21, 1964, AUHFD, s.
220.

25 Nazif Oztirk, “Mukataali Vakif”, DIA, Ankara, TDV, 2020, c. XXXI, s. 132-133.

26 Bilmen, C.V, s. 19, 21-22; Muhammed Emin Durmusg, Osmanl Vakif Hukukunda
Mukataa, 1. bs., Iktisat Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 1839-141. Ayrica bkz. Hiseyin
Hiusnli, Arazi Kanunnamesi Serhi, 2. bs., Kanaat Kitabhanesi, Dersaadet, 1324, s.
180-181.

% Her ne kadar sonradan “.. mevcut mukataali veya icareteynli vakif taginmaz
mallarin milkiyetleri..” seklinde degistirilmis olsa da 2762 sayili Vakiflar
Kanununun icareteynli ve mukataali vakif mallarinin taviz bedeli karsiliginda
tasfiyesini 6ngoéren 27. maddesinin ilk halindeki “Mevcut mukataali topraklarin
veya icareteynli gayrimenkullerin milkiyetleri..”seklindeki baslangi¢ ifadesi,
icareteyn ve mukataa arasindaki muhdesatin aidiyetine iligkin farkliligin bir
yansimasi olarak okunabilir.

“«

28 Ornekler: “Kanunu Medeninin meriyetinden evvel viicuda getirilen vakiflar
hakkinda esasat-1 cariye hikiimlerinin tatbiki lazim gelmesine ve icareteyne
merbut vakif gayrimenkulllerinin mutasarrifi olan kimse bunlarin rakabesine
malik olmadig cihetle bilavaris vefatinda vakfolan rakabenin vakfi canibine riiciu
cari esaslar ahkamindan bulunmasina ve mahltlen Maliye Hazinesine intikal
etmiyecegine mebni bu hususlara miteallik Hazine vekilinin temyiz itirazlan
yerinde gorulmemistir.” Temyiz 1. HD.nin 5.12.1986 tarihli 1120 nolu karar.
(Aktaran: Gucun, s. 400). “.. Firdevs'in 1336 senesinde miras¢i birakmaksizin
6ldugu ve ancak oélumiinden biraz evvel haricen kendisine sattigini bildirmesine
gore Ahkamiulevkafin 188’inci meselesinde gosterildigi vechile 336 senesinden
itibaren gayrimenkulin vakfina ricu ettigi anlagilmasina..” Yargitay HGK., E.
1956/6-8, K. 1956/23, T. 6.6.1954. (Aktaran: Ozkaya, s. 311). “.. ve icareteynli vakif
oldugu bu suretle sabit olan mezkar iki hisse sahibinin mechul olmas1 bu iki
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B. MiRI ARAZININ ASAR VE RUSUMUNUN VAKFI

Miri arazinin asar ve risumunun hayri bir cihete tahsis edildigi tirden
gayrisahih vakif arazilerde ise mahldliyet durumu, arazinin vakfa dénmesi
sonucunu dogurmazdi?®. Séyle ki bu ¢esit arazilerde rakabe devlete ait olup
vakfa gelir getiren tasinmazlar TUzerinde vakfin ayni bir hakk:
bulunmamaktadir. Vakif ile tasinmaz arasinda, arazi Gizerine isabet eden asar
ve rasum merkezli bir iligki mevcuttur. Bu cesit vakif araziler, miri arazi
rejimine tabidir ve haklarinda Arazi Kanunnamesi hukiimleri uygulanir3®.

hissenin Hazineye intikalini istilzam etmeyip varissiz fevt kabilinden olarak
mabhlilen canibi vakfa riicu edecegine mebni..” Temyiz 1. HD.’nin 31.12.1936 tarihli
karar1. (Aktaran: Gicin, s. 400). “.. Kanunu Medeninin Suret-i Mer‘iyet ve Sekl-i
Tatbiki Hakkindaki Kanunun 8 ve 18. maddeleri muvacehesinde ve Ahkamil
Evkafin 188. meselesinde yazili hikkim geregi olarak icareteynli taginmazlarin
mutasarriflarinin gaip olmalari halinde bunlara ait tasarruf hakki mahlil sayilarak
rakabesi sahibi olan vakfina riicu eder..” (Yargitay 14. HD., E. 1975/8, K. 1975/3, T.
28.5.1975. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hd-e-1975-3-k-1975-3-t-
28-05-1975, s.e.t. 10.8.2024). “.. Medeni Kanunun Sureti Mer‘iyet ve Sekl-i Tatbiki
Hakkindaki Kanun hukimlerine gore olayda ahkam-1 sabikanin uygulanmasi
gerekir (..) Medeni Kanunun Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanunun
8 ve 18. maddeleri hukmii ve Ahkamul Evkaf'in 188. meselesi geregince icareteynli
tasinmazin mutasarriflarinin miras¢i birakmaksizin 6lmeleri halinde bunlara ait
tasarruf hakki mahlul sayilarak rakabesi sahibi olan vakfa riicu eder. Hazine'nin bu
paylar Uzerinde herhangi bir hakki bulunmamaktadir..” Yargitay 6. HD., E.
1982/7387, K. 1982/9452., T. 26.10.1982. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/
dsp.php?fn=6hd-19827387 htm&kw=vakf%C4%Blna+r% C3%BCcu&cr=yargitay#fm,
s.e.t. 10.8.2024).

2 Giris kisminda, gayrisahih vakiflar tanimlanip tirleri hakkinda genel bilgi
verildiginden, tekrara dismemek amaciyla burada ek bir aciklama yapilmadan
dogrudan, incelememizin odak noktasi olan mahliliyet meselesi bakimindan konu
ele alinmistir. Gayrisahih vakiflar hakkinda genel bilgi i¢in girig kismina bakiniz.

30 Bu hukuki statii geregi, boyle araziler Uzerine izin alinarak dikilen agaclar ve
yapilan binalar (muhdesat), mutasarrifin milkia sayilirdi. Muhdesitin miilk
niteliginin bir sonucu olarak, bunlarin diger sirf mulkler gibi satim ve benzeri
hukuki iglemlere konu edilmesi miumkindi. Ayrica bunlarin mirasgilara
intikalinde, 6rfl intikal kurallar1 degil, seri intikal (feraiz) kurallar1 gecerli idi ve
maliklerinin miras¢1 birakmadan 6lmesi durumunda Hazinenin miras¢iligl séz
konusu olurdu. Bunlarin arzi da intikalde Uzerindekilere tabi olurdu. Bu usule
hakir usulii denirdi. Bununla beraber, 30 Mart 1329/12 Nisan 1918 tarihli Emval-i
Gayrimenkilenin Tasarrufu Hakkindaki Kanun-1 Muvakkatin kabula ile hakir
usulil ilga edilmis ve kanunun nesrinden sonra yapilan bina ve dikilen agaclarin
arza tabi olup orfi intikal kurallarina goére hak sahiplerine gececegi dngoéralmiustir.
Sungurbey, s6z konusu degisikligin intikale iliskin oldugunu, degisiklikten sonra da
bu cesit arazi tizerindeki bina ve agac¢larin mutasarriflarinin mulka olacaklarinin
kabulinun gerekliligini belirtiyor; 6gretideki aksi yondeki gorisii elestiriyor. Bkz.
Sungurbey, s. 290-292, 292/n. Ayrica bkz. Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DIA,
Ankara, TDV, 2020, c. XXX, s. 158. Cin, muvakkat kanunla muhdesatin tasarruf ve
intikalde araziye tabi olmasi yoéninde yapilan degisikligin miri arazinin
miulklesmesini engellemek icin kondugunu; ancak kanunun mutasarrifa malik
yetkileri bahseden diger maddelerine bakildiginda, miri arazinin mulklesmesini
kolaylastirdigin1 ve zaten arazi Uzerindeki muhdesitin mitemmim clz veya
teferruat kabul edilmesinin de bugtinkti mulk arazi hiikkimlerine uygun bir durum
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Kanunname hiikkimleri geregince, bu cesit bir arazinin mutasarrifi intikal ve
tapu hakki sahibi bir yakinini birakmadan 6ldiuginde, arazi rakabe sahibi
olan Hazineye intikal ederdi®! Bu durumda vakfa yalnizca devletin
kendisine intikal eden araziyi bagkasina tefviz etmesiyle elde edilen “bedel-i
mahlalat” denilen meblag 6denirdi.3? Cumbhuriyet déneminde asar ilga
edilince bu tur arazilerden vakiflarina olan tahsisin -mahlalat bedeli harig33-
icinin bosaldig1 ve 1926 tarihli Tuirk Kanunu Medenisi ve ilgili mevzuatin

31

32

33

oldugunu belirtmektedir. Bkz. Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete
Dontstimu, 3. bs., Cag Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Adana, 2005, s. 302-
305.

Miri arazide mahlaliyet mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilir. Mutasarrifin intikal ve
tapu hakki sahibi birakmadan élmesi durumunda mutlak mahliliyet s6z konusu
olur. Arazi Hazineye doner; acik arttirma yoluyla bir bagkasina tefviz olunur. Nispi
mahlaliyet ise mutasarrifin intikal hakki sahibi yakinini birakmadan o6lmesi
durumunda, arazinin tapu hakk: sahibi olan kanunen belirlenmis kisilere intikali
durumudur. Bu halde, arazi acik arttirmaya ¢ikarilmadan bilirkisilerce belirlenen
bedelle tapu hakki sahiplerine gecer. Ancak, tapu hakk:i sahipleri haklarini
kullanmaktan vazgecerlerse arazi hakkinda yine mutlak mahlaliyet hitkiimleri cari
olur. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Cin, 2005, s. 249-251.

Arazi Kanunnamesinin 4. maddesinde bu husus soyle ifade edilmektedir: “.. ve
boyle tahsisat kabilinden olan arazi-i mevkafenin arazi-i emiriye-i sirfa gibi
rakabesi beytilmale aid olmasiyla bunlar hakkinda bundan sonra zikr ve tafsil
olunacak muamelat-1 kanuniye tamamiyla cari olur. Fakat resm-i ferag ve intikal
ve bedel-i mahlalat arazi-i emiriye-i sirfada canib-i miriye aid oldugu gibi bu
makile arazi-i mevkifede dahi vakfi tarafina aid olur..” Hiseyin Hiisni, 1324, s.
26-27.

Sungurbey, Cumhuriyet déneminde agarin ilgasi1 ve Tirk Kanunu Medenisinin
kabuliiyle meydana gelen degisiklikler neticesinde, esas itibariyla 6zii bosalan
tahsisin bedel-i mahlalattan ibaret kaldigini ve mahlalen devlete intikal eden agar
ve rusumu vakfedilmis bir arazinin Hazine tarafindan bagkasina satildiginda elde
edilecek olan satis bedelinin mahlalat bedeli kapsaminda degerlendirilerek vakfa
6denmesi gerektigini bildiriyor. Ayrica, devletin bu ¢esit mahlil araziyle “giivenilir
kisi” olarak ilgili bulundugunu ve araziyi satisa ¢ikartarak bedelini vakfa 6demekle
yukamli oldugunu vurguluyor. Bkz. Sungurbey, s. 40, 216, 294. Su kaynakta da
ayni gorus tekrar edilmektedir. Bkz. Necla Giritlioglu, “Sahih ve Gayrisahih
Vakiflar ile Sultan Vakiflar1 ve Taviz Bedeli”, Eski Vakiflarin Gintimuze Ulasan
Uygulamalar1 Sorunlar1 ve Coztmleri Semineri 7-8 Aralik 1999, Ed. Suat Ballar,
Istanbul, 2001, s. 28-29. (Sahsi argivimizde bu yénde verilmis bir karar mevcuttur.
Beyoglu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1993/130 E. 1994/12 K. 27.1.1994 tarihli
kararinda, taginmazin asar ve riisumu vakfedilmigken, taviz bedeline tabi olmadig:
halde kendisinden taviz bedeli alindigindan 6tiri iadesini dava eden Hazinenin
talebi “..Vakiflar Idaresinin taviz bedeli naému altinda bir tahsilat yapms olmast yanls ise
de zaten satis bedelinin mahlildt bedeli nami altinda kendisine verilmesi geregi karsisinda
tahsil edilen bedelin mahlulat bedelinin bir kismi olarak degerlendirilmesi...” yonundeki
bilirkisi raporuna dayanilarak reddedilmis ve ayrica mahlalat bedelinin haksiz
tahsil edilen taviz bedeli dusiuldikten sonra vakfa 6denmesine hitkmolunmustur.
S6z konusu kararin onanmasi izerine bagvurulan karar dizeltme talebi, yukarida
Ozetlenen gerekceler vurgulanarak Yargitay 13. HD.nin 20.10.1994 tarih ve
1994/8967 K. sayili ilamu ile reddolunmustur.)
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6ngoérdugu yeni mulkiyet rejimiyle bunlarin sirf mulke dénustiikleri kabul
edilmigtir.3*

Neticede, miri arazinin menfaatlerinin vakfedildigi gayrisahih
vakiflarda gerek Osmanli hukukunda gecerli olan nizam, gerek asarin ilgasi
ve Turk Kanunu Medenisinin kabuliiyle cari olan yeni milkiyet rejimi ve
gerekse glinimuiz mevzuati dikkate alindiginda, mahlaliyet durumunda
tasinmazin ayn ve tasarruf hakki tizerinde hicbir hakki olmayan vakfa
dénmesinin degil, Hazineye intikalinin gindeme gelecegi belirtilmelidir.3>

Esasinda aktarilan bu hususlar, eskiden beri uygulan hukuki nizama
karsilik gelmekte olup énceden uygulayicilarin ¢gogunlugu tarafindan bilinen
ve dogrulugu teslim edilen gerceklerdi. Vakiflar Genel Mudurlugu bile vergi
geliri tahsisi mahiyetinde olan gayrisahih vakiflarla iligkili tasinmazlarin
mahlil olmalar1 durumunda vakfa dénmelerinin savunulmasini su sekilde
elestirebilmekteydi:

“.. Her iki gayrimenkul yukarida anilan vakif cesitlerinden gayrisahih
vakif kapsamina girmekte olup, Sultan Beyazit Vakfindan bedel-i 6sir
mukataalidir. Yani vakfedilen sey gayrimenkulin kendisi degil sadece
osrudur. Olayimizda bu 6sir Sultan Beyazit Han Vakfina tevcih edilmigtir.
Daha sonra asarin kaldirilmasi ile bu gayrimenkuller sirf milk haline
dontgmis ve mutasarrifin veresesine Arazi Kanunu hiikkiimlerine gore
intikal etmistir. Asarin kalkmasi ile mulk haline dénisen gayrimenkuliin
vakfina doénmeyecegi tatbikatin ve Yargitay'in koklesmis ictihatlarn ile
belirlenmis olmas: karsisinda kazanilmasi miumkin olmayacak bir davayi
acmak ya da actirmak haksiz bir fiil olacag: gibi, dava kaybindan dolay1 da
Idarenin zarara ugrayacag: aciktir. S6z konusu her iki gayrimenkuliin Sultan
Beyazit Vakfina dénmesi gerektigi yolundaki beyan ve mitalaalar vakif
hukukunu iyi bilmemekten ya da vyeterince tetkik etmemekten
kaynaklanmaktadir...”36

Aciklamada, miri arazinin asar ve risumunun vakfedildigi gayrisahih
vakif taginmazlarin mahlaliyetleri durumunda vakfa dénmesi gerektigini

3 Hatemi, 1979, s. 706-707; Sungurbey, s. 181-182, 183/n., 288, s. 574, 575/n.; Ozkaya, s.
154.

3  Gayrisahih vakiflarin diger cesitlerini tegkil eden miri arazinin yalmz tasarruf
hakkinin veya tasarruf hakkiyla birlikte asar ve risumunun vakfedildigi tirden
vakiflarda ise vakif tasarruf hakkina sahip oldugundan mahlaliyet durumu farklilik
arz etmektedir. Eski hukukumuzda, bdyle bir vakiftaki tasarruf hakkinin
mahliliyet durumunda vakfina riic edecegi yoninde dolayl bir deginme igin
bkz. Sungurbey, s. 302-303.

3  Cumbhuriyet Gazetesi, 20 Mart 1981, s. 1, 7. S6z konusu ag¢iklama Ugur Mumcu'nun
“Gozlem” adl1 kosesindeki “A¢iklama” adl1 yazidan alinmigtir. Mumcu, Vakif Genel
Mudurlugindeki bazi islemler hakkinda yazdig1 yazilarla ilgili Vakiflar Genel
Mudurliginden bir agiklama geldigini, agiklamanin genel madar adina 1. Hukuk
Musaviri Avukat Hiseyin Salepg¢i imzasiyla yazildigini giriste belirtip agiklamay:
nakletmistir. Biz bu agiklamadan, Sungurbey’in aktarimi vasitasiyla haberdar
olduk. Sungurbey, agiklamada gecen gayrimenkuliin sadece 6strinin vakfedildigi
yoniundeki ifadenin yanlhs oldugunu, c¢inkii tasinmazin Hazineye intikalinin
ardindan bagkasina tefvizi neticesinde alinacak olan bedel-i mahlilatin da vakif
kapsamina girdigini belirtmektedir. Bkz. Sungurbey, s. 294.
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savunmanin “vakif hukukunu iyi bilmemekten ya da yeterince tetkik
etmemekten kaynaklanan” haksiz bir fiil olarak gérulmesi vurguya degerdir.
Bununla birlikte, bugin konuya iligkin bazi davalarda, yanhs ya da eksik
birtakim gerekceler ve kalip ifadeler tizerinden, miri arazinin asar ve
rasumunun vakfa konu edildigi gayrisahih vakiflarla iligskili tasinmazlar
hakkinda, mahldliyet nedeniyle vakfa rict taleplerine ve bu yondeki
hikimlere rastlanabilmektedir. Asagida, bu tir kararlardaki yanlis ya da
eksik gerekgeler irdelenerek uygulamadaki aksakligin altinda yatan nedenler
ortaya konmaya caligilacaktir.

IIL UYGULAMADAKi AKSAKLIGIN ARKA PLANI: YARGI
KARARLARINDAKI BAZI HATALI YAKLASIMLAR

Yarg: kararlarinin gerekgesiz olmasinin yaninda, yazilan gerekcenin
hukuk teknigi bakimindan yetersiz veya kaliplasmis ifadelerden ibaret
kalmasi, adalet ilkesini zedeleyici bir haldir.?’” Bununla beraber, konuyla
iligkili baz1 yarg: kararlarindaki hukuki acidan eksik ya da hatali gerekceler,
baz1 basmakalip ifadeler bu kabildendir. Simdi, bu bakimdan temsil edici
nitelikteki bir karar merkeze alinarak, 17. maddeye iligkin olarak uygulamada
gorillen aksakliklarin altinda yatan sebepler tespit edilecektir. Incelenecek
karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi tarafindan 21 Haziran 2020'de verilmistir.
Tapu iptali ve tescil konulu davanin stireci séyledir:

1. Davaci, dava konusu iki taginmazin, malikinin miras¢1 birakmadan
vefat1 nedeniyle Hazine adina tescil edildigini, ancak taginmazlarin ash vakif
oldugundan miilkiyetin vakfina dénmesi gerektigini belirterek taginmazlarin
tapu kayitlarimin iptaliyle 5737 sayili Vakiflar Kanununun 17. maddesi
geregince vakfi adina tesciline hikmedilmesini talep etmistir. Davali ise
tasinmazlarin gayrisahih vakiflardan yalnizca asar ve risumu vakfedilen
yerlerden olup tasarruf hakki vakfedilen yerlerden olmadigini, ayrica
tasinmazlar Uzerindeki vakif serhlerinin de terkin edildigini belirterek
davanin reddini istemistir.

9. 1k derece mahkemesi, 17. madde sartlarinin gerceklestigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar vermigtir. Verilen karara kars1 davali
tarafca istinaf yoluna bagvurulmustur.

3. Istinaf yargilamasi neticesinde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesi, tasinmazlar uzerindeki vakif serhinin terkin edildigi,
tasinmazlarin vakif ile iligkisi kalmadig1 gerekgesi ile istinaf bagvurusunu
kabul ederek, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmistir. Bunun tizerine
davaci tarafca temyiz yoluna bagvurulmustur.

37 Mustafa Alp, Anayasa Hukuku Bakimindan Mahkeme Kararlarinda Sozde
(Goruntirde) Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eylil
Universitesi Yayim, Izmir, 2001, s. 425-426; Hayrettin Okcesiz, “Devlet ve
‘Gerekge’si”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi: 10. Kitap, Ed. Hayrettm Okgesiz,
Istanbul Barosu Yayin, Istanbul, 2004, s. 11-13; Hilal Albal Ulag, “Yarg: Kararlarimn
Gerekgeli Olmasi Uzerine Bir Degerlend1rme C. XI, S. 2, 2021, Hacettepe Hukuk

Fakiltesi Dergisi, s. 1265-1266.

495



4. Temyiz yargilamasina ait ilamda, oncelikle dava konusu iki
tasinmazdan birinin 1993, digerinin 1996 senesinde Hazine adina tescil
edildigi tespit edilmistir. Ardindan, Vakiflar Idaresinin vakfin sahih ve
mazbut vakiflardan oldugunu bildirdigi not edilmistir. Bununla beraber
devaminda, Adalar Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.3.2013 tarih ve 2012/77
Esas-2013/58 Karar sayili ilamiyla tasinmazlardan biri tzerindeki vakif
serhinin Vakiflar Idaresinin tasinmazda ayni bir hakki olmadig1 gerekcesiyle
taviz bedeline tabi olmaksizin terkin edildigi; diger tasinmaz hakkinda da
Vakiflar Idaresinin talebi {izerine resen terkin islemi gerceklesmis
oldugundan karar verilmesine yer olmadig bilgileri aktarilmistir.3® Burada
ekleyelim ki Adalar Asliye Hukuk Mahkemesinin bir¢ok tasinmaz hakkinda
verdigi yukarida zikredilen kararinda, terkin hadisesi anlatilirken, yargilama
stirecinde bizzat Vakiflar Idaresince s6z konusu tasinmaz tizerindeki vakif
serhinin “asar ve risumu vakfedildigi i¢in resen terkin edildigi” hususunun
bildirildigi vurgulanmaktadur.3°

Dava konusu iki tasinmazin da tavize tabi olmadigi, Vakiflar idaresinin
bunlar Uzerinde ayni bir hakki bulunmadigl, miri arazinin agar ve
risumunun vakfedildigi tasinmazlardan olduklar1 kesinlesmis mahkeme
kararina atifla yiksek mahkeme tarafindan nakledilmekle birlikte, bu bilgi
higbir gekilde kararda tartisilmamais; hitkme esas alinmamagtir. Halbuki bu
husus, davali tarafindan da ileri strilmustir.

5. Yiksek mahkeme hiikmina su sekilde gerekcelendirmigtir. Diger
baz1 kararlarda da gecen kalip ifadeler ve gerekceler icermeleri nedeniyle
6nemlerine binaen bunlar,, asagida degerlendirmek Ttizere, kismen
alintilayarak aktariyoruz:

a. “.. Bilindigi tizere 2888 sayil1 Yasanin 2. maddesiyle degistirilen 2762

sayili Yasanin 29. maddesinde, Medeni Kanunun 501. maddesindeki
Hazinenin miras¢1 olacag1 yonindeki genel hiikmunden ayrilmak suretiyle

3 “. Zemini .. Vakfindan Mukataali gerhinin 206 ada 5 parsel sayili taginmaz
yoninden Adalar Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.8.2013 tarih, 2012/77 Esas,
2013/58 Karar sayili ilami ile vakfin tahsisat tiri vakiflardan olmayip [olup]
Vakiflar idaresinin ayni hakki bulunmadigindan taviz bedeli 6denmeksizin
terkinine karar verildigi, 206 ada 4 parsel sayili tasinmaz lzerindeki serhin ise ...
Istanbul 2. Boélge Midirliginin talebi ile terkin edildiginden, bu taginmaz
uzerindeki serhin terkini yoninden Adalar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/77
Esas, 2013/58 Karar sayili ilami ile karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
anlasilmaktadir..” Yargitay 1. HD., E. 2021/1848, K. 2021/3409, T. 21.6.2021.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2021-1843-k-2021-
3409-t-21-6-2021, s.e.t. 10.8.2024). Alintilanan kisimdaki koseli parantez icindeki
dizeltme tarafimizca yapilmigtir. S6z konusu kisim, ilk derece mahkemesi
kararinda sehven “olmayip” yazilmis; bu yanhshk Yargitay kararinda da
sirdirialmugtiir. Cumlenin devamindan ve kararin esasindan, yazimin hatal
oldugu acik bir bicimde anlagilmaktadir.

39« Daval1 vekili cevap dilek¢esinde davanin reddine karar verilmesini talep etmis,
29.1.20183 tarihli dilek¢esinde ve 30.1.2018 ve 13.8.2018 tarihli durusmada, dava
konusu (..) sayili tasinmazlardan vakif gerhlerinin idare tarafindan resen terkin
edildigini, bunun sebebinin de asar ve risumu vakfedildigi icin resen terkin
edildigini..” Adalar Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2012/77, K. 2013/58, 13.3.2013.
(Kararin bir 6rnegi sahsi argivimizde mevcuttur.)
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‘mulkiyeti mutasarrifa gecmis olan taginmazlarda maliklerin bu yasanin
yurarlik tarihine kadar 6lmeleri Uzerine son mirasgi sifatiyla Hazineye
intikal edip de bu husus tapu kaydina baglanmis bulunanlar ayrik birakilarak
islenmemis olan tasinmazlarin mahlalen vakfina ricu edecegi’ kural
getirilmistir.”

b. “Bu nedenle 2888 sayil1 Yasanin yururliuk tarihi 24.9.1983 tarihinden
sonra asli vakif olan tasinmazlarin Hazineye gec¢mesine yasal olanagin
kalmadig1 sonucuna ulagilmalidir.”

c. “Ote yandan, daha énce Hazine tizerine olusan tapu kayitlarinin
iptal edilememesi i¢in de; tasinmazin 6nce mutasarrifina gecip 6zel milk
haline gelmesi, mal sahibinin miras¢t birakmadan 6lmesi ve 2888 sayili
yasanin yuriarliginden once tapuda Hazine Uzerine yazilmasi gibi Ug¢
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir...”

d. “.. Hemen belirtilmelidir ki; butin bu yasal diizenlemeleri iceren
2762 sayil1 Vakiflar Kanunu 27.02.2008 tarihinde yurarlige giren 5737 sayili
Kanunun 80. maddesiyle iptal edilmis ve yeni 5737 sayil1 Yasanin 17. maddesi
ile ‘Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢i birakmadan o6lumleri,
kaybolmalari, terk ve mubadil gibi durumlara dismeleri halinde icareteynli
ve mukataall taginmaz mallarin miulkiyeti vakfi adina tescil edilir.’
diizenlemesine yer verilmek suretiyle tasinmazlarin Hazineye intikal yolunu
kapatmis bulunmaktadir. Esasen, anilan bu hikmin kamu dizeniyle ilgili
kazanmilmis haklar1 bertaraf etmeyecegi tartismasiz olup, cekismelerde bu
hususun g6z ardi edilemeyecegi de kugskusuzdur.”

e. “Somut olaya gelince, dava konusu taginmazlarin 24.09.1983
tarihinden sonra, 206 ada 4 parsel sayili tasinmazin 4.08.1993 tarihinde, 206
ada 5 parselin ise 22.08.1996 tarihinde davali Hazine adina tescil edildigi
anlasilmakla vakfina ricu edecekleri acgiktir. Hal béyle olunca, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde
karar verilmesi dogru degildir.”

f. “Davaa vekilinin yerinde goérulen temyiz itirazlarimin kabultyle
6100 sayii HMK'nun 371/1-a maddesi geregince Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi kararinin bozulmasina, HMKnun 373/2.
maddesi geregince dosyanin karar1 veren Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesine génderilmesine, alinan pesin harcin temyiz edene geri
verilmesine, 21.06.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.*0”

S6z konusu kararin ardindan, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesi, bozma kararina uymus ve davanin kabuliine, yani dava
konusu taginmazlarin vakfina dénmesine hikmetmistir. Bu karar, daval
tarafca vakfin tirdi ve niteliginin ve gayrisahih olup olmadiginin yeterince
arastirilmadan, vakfiye asli dosyaya eklenmeden sonuca gidilmesinin hatali
oldugu belirtilerek temyiz edilmistir.*! Dava, ikinci temyiz ayaginda tekrar

40 Yargitay 1. HD., E. 2021/1843, K. 2021/3409, T. 21.6.2021.

(https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2021-1843-k-2021-
3409-t-21-6-2021, s.e.t. 10.8.2024).

Temyiz kararinda bu husus, su sekilde aktarilmaktadir: “Davali Hazine vekili
temyiz dilekcesinde Ozetle; Mahkemece, dava konusu taginmazlarda vakfin
niteliginin ve tiranin arastirdmadigini, Tlurkgelestirilmis ve sadelestirilmis metne

41
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onlne gelen Yargitay 1. Hukuk Dairesi, yine ayni yoénde karar vermistir.
Kararin gerekce kisminda, 5737 sayilh Vakiflar Kanunun 17. maddesi ile
Medeni Kanunun gaibin miras¢iligina iligkin 588. maddesi hikmi
aktarildiktan sonra, 2888 sayili Yasa ile gelen degisiklik vurgulanmis ve “2888
sayilt Yasanin yuarirlak tarihi 24/9/1988 tarihinden sonra asli vakif olan
tasinmazlarin Hazineye gecmesine yasal olanagin kalmadigi sonucuna
ulasilmalidir.” kabultiine atifla -bu tarihten sonra Hazineye ge¢mis olan- dava
konusu taginmazlarin vakiflarina riicti edeceklerine iligkin istinaf mahkemesi
karar1 onanmugtir.

Goruldugiu tizere, burada yuksek mahkemenin odaklandigi nokta,
2888 sayili Kanunla miilga 2762 sayil1 Vakiflar Kanununun 29. maddesinde
yapilan degisikligin yurarliige girme tarihidir. Karar temelde, bu tarihten
(24.9.1983) sonra “asli vakif olan taginmazlarin Hazineye ge¢cmesine yasal
olanak kalmadig1” kabultine dayandirilmistir (a, b, e bentleri). Bu yapilirken
de degisiklikten 6nce Hazine lehine yapilmis olan tescillerin gecerliligi
hakkindaki istisnai kazanim kosullar1 zikredilmistir. Diger bir deyisle vakif
tasinmazlarin ancak, taginmazin énce mutasarrifina gecgip 6zel milk olmasi,
malikin miras¢i birakmadan Olmesi, 2888 sayili Kanunun yurarlik
tarihinden 6nce Hazine adina tescil edilmesi sartlarinin varligi halinde
Hazine adina olan kaydin sahih gorilebilecegi belirtilmistir (c bendi).
Devaminda ise 5787 sayili Vakiflar Kanununun 17. maddesiyle de vakif
tasinmazlarin Hazineye intikal yolunun kapanmis oldugu vurgulanarak
mevcut hukuki diizenlemeye atifta bulunulmustur (d bendi). Neticede, dava
konusu taginmazlarin 2888 sayili Kanunun yururlik tarihinden sonra Hazine
adina tescil edildiginden bahisle vakfina dénecekleri bildirilmis ve bu yénde
oybirligi tizere hiitkiim kurulmustur (e, f bentleri).

Dikkat edilirse dava konusu tasinmazlarin Vakiflar Idaresiyle ayni bir
bagi olmadigindan taviz bedeline tabi olmadiklari, kesinlesmis mahkeme
kararina atifla yiiksek mahkeme tarafindan aktarilmis ve davali tarafca
vakfin nevinin arastirilmasi gerekliligi davanin farkli asamalarinda ileri
sturilmus olmasina karsin, karara gerekce olusturan bentlerde, vakfin tiirt ve
niteligi bahis mevzuu edilmemistir.*? Oysa yazinin 6nceki bagliklarinda

sahip vakfiyenin getirtilmedigini, vakfiyenin gecerliligi, tiirdi, gayrisahih olup
olmadig1 aragtirilmadan sonuca gidilmesinin hatali oldugunu belirterek, kararin
bozulmasini istemistir.” Yargitay 1. HD., E. 2021/10512 K. 2022/1899 T. 9.3.2022.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/l1-hukuk-dairesi-e-2021-10512-k-2022
-1899-t-9-3-2022, s.e.t. 10.8.2024).

42 Bu sekilde, vakfin tirinin hig¢ tartigilmadigi ya da icareteynli veya mukataali olma
hususu madde hitkmii ¢ercevesinde bir kez aktarildiktan sonra, vakfin tira ve
niteligine yahut miri arazinin agar ve risumunun vakfedildigi gayrisahih vakiflarin
durumuna, davanin ¢6zimil acisindan asli bir ehemmiyet atfedilmedigi benzer
ornekler arttirilabilir. Bir fikir vermesi amaciyla birka¢ 6rnek karar1 kisaltarak
aktartyoruz:

3

Davacinin “... tapu kiitigii ve kadastro beyannamesinde ‘Damat Ibrahim Pasa Vakfindan’
oldugunun agtk¢a yazildigini, ayrica 2888 sayii Kanun'un yirirlik tarihi olan
24/09/1988 tarihinden sonra vakif tasinmazin Hazine'ye intikalinin mimkiin olmadigin,
5737 sayir Kanun'un 17. maddesine gére asly vakiyf olan tasinmazin vakfina dénmesi
gerektigini ileri siirerek...” tasinmazin vakfi adina tescilini talep ettigi bir dava 6niine
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“«

geldiginde Yargitay'in, cevap dilekcesinde “.. vakif tarafindan miilk edinilmesinin
mimkin olup olmadigimin arastirilmas: (..) yine vakfin sahih mi yoksa gayri sahih mi
oldugunun belirlenmesz...” gerektigi belirtilerek davanin reddinin savunuldugunu; ilk
derece mahkemesince “.. tapu kaydina gore tasinmaz aslimin vakyf oldugu, Vakiflar
Kanununun 17. maddesi wyarinca tasinmazin vakfa ait oldugu, Hazine adina 24/09/1983
tarihinden énce tescil edilmedigi, bu tarihten sonra da tescil edilmesinin miimkin olmadig:
gerekgesiyle davamin kabuliine..” karar verildigini; davalinin taginmazin “.. fapu
kaydinda vakif oldugunun belirtilmis olmasinin onun mutlaka vakif oldugunun kabuliini
gerektirmedigini, vakfin muteber bir vakif olup olmadiginin, sahih mi yoksa yoksa gayri
sahih vakif mi oldugunun arastirilmadigini...” belirterek istinafa bagvurdugunu; ancak
istinaf bagvurusunun “.. 5787 sayilr Yasa’nin 17. maddesindeki sartlarin gergeklestigi,
tasinmazin vakfi adina tescili igin aranan baskaca bir kosula yasal diizenlemede yer
verilmedigi...” gerekcesiyle reddedildigini; davalinin temyiz dilek¢esinde vakfin tiiria
ve niteligini vurgulayarak “.. vakfin muteber bir vakif olup olmadiginin Tapu Kadastro
Genel Miidirliginden ve Vakiflar Genel Miidirliginden sorularak bilhassa vakif tiirine
tam olarak agiklik getirilerek hiikiim kurulmas: gerekirken bu husus izerinde durulmadan
sonuca gidildigini, tasinmazin tapu kaydinda vakif oldugunun belirtilmis olmasinin o
tasinmazin mutlaka vakfa ait oldugunun ispatr igin yeterli neden olusturmadigini..”
belirterek kararin bozulmas: isteminde bulundugunu aktardiktan sonra, karari
gerekcelendirirken, vakfin tirid ve niteligi veya davanin halli agisindan bunun
6nemi hakkinda herhangi bir tartigmaya girmeden, 17. madde hukmu ile Medeni
Kanunun gaibin mirasina iliskin 588. maddesi hikmiini nakledip, ardindan
mahlal vakif mallarinin vakfa rictuna iligkin 2888 sayili Yasa ile gelen degisikligi
aktardiktan sonra “.. 2888 sayilr Yasa'nin yirirlik tarihi 24/9/1988 tarihinden sonra
asly vakif olan tasinmazlarin Hazineye gecmesine yasal olanagin kalmadigr sonucuna
ulasilmalidar...” kabuline atifla istinaf kararini onadig: bir karar igin bkz. Yargitay 1.
HD., E. 2021/10491 K. 2022/1692 T. 2.3.2022 (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2021-10491-k-2022-1692-t-2-3-2022, s.e.t.
10.8.2024). Vakfin ayni bir hakki olmadigindan taviz bedeline tabi olmaksizin
tasinmaz Uzerindeki vakif serhinin kesinlesmis mahkeme karari geregi terkin
edildiginin aktarildigy; ancak taginmazin vakfiyetinin nevi ve mahiyetine iligkin bu
bilgi hi¢ tartigilmadan “...2888 say:li yasanin yiirirlik tarihi olan 24.09.1983 sonra ash
vakif olan tasinmazlarin Hazineye ge¢mesine yasal olanagin kalmadigr” vurgulandikian
sonra “dava konusu tasinmazlarin 24.09.1983 tarihinden sonra Hazine adina tescil
edildigi anlasilmakla vakfina riicu edecekleri agiktir...” denilerek bu yoénde hikam
kurulan yukarida merkeze alinana ¢ok benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD., E.
2022/684, K. 2022/859, T. 8.2.2022. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-
hukuk-dairesi-e-2022-684-k-2022-859-t-8-2-2022, s.e.t. 10.8.2024). Ik derece
mahkemesince vakfin gayrisahih vakif oldugu ve 17. madde sartlarinin olusmadig:
gerekcesiyle davanin reddedildiginin, ancak bu kararin istinaf asamasinda
kaldirilarak davanin kabuline hitkmolundugunun ve ayrica tasginmaz Gzerindeki
vakif serhinin mahkeme kararnyla taviz bedeli 6denmeksizin kaldirildiginin
aktarildigi; bunun ardindan 17. madde hiikkmu aktarilarak “.. anian yasal diizenleme
wyarinca tasinmazin vakfi adina tesciline karar verilebilmesi igin mukataal: ya da
icareteynli olup olmadigi, kayit malikinin gaip kisilerden olup olmadigi, mirasgilarinin
bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerektiginde kusku yoktur...” seklindeki kalip ifade
ile vakfin tirine de vurgu yapar sekilde madde esasinin nakledildigi ve fakat
devaminda “O halde, bir tasinmazin vakfi adina tescil edilebilmesi veya bedele
hiikmedilebilmesi, mutasarrifimin mirasgt birakmadan oldiginin ya da kagak yitik
oldugunun belirlenmesine baghdir.” denip neticede, mahkemenin izlemesi gereken
yol olarak -Ustteki icareteyn mukataa meselesine temasin hilafina- vakfin tari ve
niteliginin arastirilmasina hi¢ deginilmeden “... dncelikle cekisme konusu 1 ada 11 parsel
sayil tasinmazin kadastro tespitine dayanak tiim belgelerin temini, ayrica kayit maliki ya
da mirasgilarimin  kimliginin  tespitine iliskin  baskaca bilgi ve belge bulunup
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ortaya kondugu tuizere, s6z konusu dizenleme, icareteynli ve mukataali
vakiflar hakkindadir. Miri arazinin asar ve ridsumunun vakfedildigi
gayrisahih vakiflarin icareteyne veya mukataaya rapti hukuken s6z konusu
olmayacagindan, gerek eski ve gerekse vyeni vakiflar kanunlarinin

bulunmadigiran sorulmas, getirtilecek belgelerdeki verilerden yararlanmak suretiyle Niifus
Miidiirliiginde (tereddiit hasil olmas: halinde Niifus ve ... Isleri Genel Miidiirligi nde) ve
zabita marifetiyle arasiirma yapilarak kayit malikinin mirasgi birakmadan 6lip 6lmedigi
ya da gaip kisilerden olup olmadiginin agikliga kavusturulmast ile sonuca gore karar
verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yetinilerek yazili sekilde karar verilmis olmas:
dogru degildir..” seklinde degerlendirilme igeren bir karar icin bkz. Yargitay 1. HD.,

. 2021/975, K. 2021/1900, T. 31.3.2021.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/l1-hukuk-dairesi-e-2021-975-k-2021-
1900-t-31-3-2021, s.e.t. 10.8.2024). Temelde, davacinin ashi vakif olan taginmazin
mahlilen vakfina dénmesi gerekirken Hazineye intikal ettigini belirterek,
Hazinenin tasinmazi satmasiyla bedele dontsen vakfin hakkinin tahsilini talep
ettigi bir dava, ilk derece mahkemesi tarafindan vakfin gayrisahih oldugu
gerekcesiyle reddolunmus; istinaf asamasinda ise taginmazin 2888 sayili Kanunun
yurarliginden sonra Hazine adina tescil edildigi vurgulanarak *..22.09.1983
tarihinden sonra asli vakif olan tasimmazlarin taviz bedeli ddensin ya da ddenmesin
Hazine adina tesciline yasal imkan bulunmadigindan ve tasinmazin taviz bedelinin
odenmis bulunmasimin vakfin miilkiyetini ortadan kaldirmayacagindan, vakif serhinin
kiitiikten terkin edilmis olmasimin vakfin varligr ve asl vakiyf olan tasinmazin aidiyetini
degistirmeyeceginden miilkiyetinin mahlulen vakfina ricu etmesi asil oldugu” yargisi
Uzerine davanin kabuliine karar verilmistir. Ilk derece mahkemesinin vakfin
gayrisahih olduguna yonelik tespiti, temyiz asamasinda sorgulanmadan ve
tartistlmadan istinaf karar1 onanmigtir. Oysa burada, yine davanin hallinde esas
nokta, tasinmazin vakifliginin (vakfiyetinin) tirdi ve mahiyetidir. Sayet ilk derece
mahkemesi kararinda vurgulandig1 sekilde, miri arazinin asar ve rdsumunun
vakfedildigi gayrisahih bir vakif s6z konusuysa bunun mahlilen Hazineye intikali
dogru olacakti. Ancak, Hazine tarafindan tasinmazin satisindan elde edilen bedelin,
taginmazin vakifla iliskili kismina isabet eden nispette, mahlalat bedeli kapsaminda
degerlendirilerek vakfa verilmesi s6z konusu olabilecekti. Dolayisiyla bu
inceliklere dikkat edilmemesi, karar1 ve gerekgesini hukuki acidan malul kiliyor.
Karar igin bkz. Yargitay 1. HD., E. 2020/655 K. 2020/2509 T. 10.6.2020.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, s.e.t. 10.8.2024). Benzer bagka kararlar icin
bkz. Yargitay 1. HD., E. 2022/5635 K. 2023/5540 T. 16.10.2023.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/l1-hukuk-dairesi-e-2022-5635-k-
2023-5540-t-16-10-2028, s.e.t. 12.8.2028); Yargitay 1. HD., E. 2022/6335, K.
2023/2800, T. 238.5.2023. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-
dairesi-e-2022-6335-k-2023-2800-t-23-5-2023, 12.8.2024); Yargitay 1. HD., E.
2022/7027, K. 2023/3523, T. 21.6.2023. (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2022-7027-k-2023-3523-t-21-6-2023, s.e.t.
12.8.2024); Yargitay 1. HD., E. 2018/16896, K. 2015/3657, T. 17.8.2015.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2013-16896-k-
2015-3657-t-17-3-2015, s.e.t. 12.8.2024); Yargitay 1. HD., E. 2021/10518, K.
2022/1898, T. 9.8.2022. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-
dairesi-e-2021-10513-k-2022-1898-t-9-3-2022, s.e.t. 12.8.2024); Yargitay 1. HD., E.
2023/3287, K. 2024/1323, T. 20.2.2024. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2023-3287-k-2024-1323-t-20-2-2024, s.e.t. 12.8.2024);
Yargitay 1. HD., E. 2014/16874, K. 2015/422, T. 15.1.2015. (https://lib.kazanci.com.tr/
kho3/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2014-16874.htm, s.e.t. 12.8.2024); Yargitay 1. HD., E.
2017/3089, K. 2020/8678, T. 9.7.2020. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/
dsp.php?fn=1hd-2017-3089.htm, s.e.t. 12.8.2024).

500



mahlaliyete iligkin diizenlemelerinin bu tiir vakiflar hakkinda uygulanmasi
diginulemez.4® Olayda mahkeme, yukarida nakledilen gerekgelere
gecmeden, en basta bu cesit davalar acisindan tasinmazin vakifliginin
(vakfiyetinin) tirQ ve niteliginin tespitinin 6nemi lizerinde durmali ve bu
yonde bir inceleme yaparak bunu karara yansitmaliydi.

Benzer bazi yarg: kararlarinda atifta bulunulan “2888 sayili Kanunun
yurarlik tarihi olan 24.9.1983’ten sonra asli vakif olan taginmazlarin Hazine
adina tesciline yasal olanak kalmadigi” kabulGi tizerinden, Hazine adina
tescili bu tarihten sonra yapilan taginmazlar: tiirlerini 6nemsemeden mutlak
manada vakfa doéndiurme fikri, hem vakif hukukumuzun eskiden beri
uygulanagelen temel esaslarina hem de kanun koyucunun vakfin tirina
ozellikle vurgulayan iradesine aykiridir.#* Zira boyle bir gerekce, hukuk

4 Bu tur asar ve rasum vakiflar1 ile iligkili taginmazlarin tapu belgelerinde

gorilebilen mukataa tabirinin bedel-i 6sir mukataasina kargilik geldigi, bu
kavramin 17. madde kapsamina giren mukataali vakiflardaki mukataa ile
karistirllmamasi gerektigi yukarida anlatilmigti. Bilgi icin bkz. II/A ve dipnot 21.

4 Belirtelim ki bu bakiga dayali yanlis formul kullanimi, her zaman Hazine aleyhine
netice vermemekte; bazen Vakiflar aleyhine de sonuc¢ dogurabilmektedir. Ornegin,
su davada davaci “.. Arazi Kanunnamesinin 4/2 madde ve fikrast ile Ahkam’il-Evkafin
137. maddesi geregi asar ve riisumu vakfedilmis olan arazilerden mutasarrifin mirasg
birakmadan 6liimii halinde son miras¢t olan Devlete intikal etmesi ve Devletin kendisine
inttkal etmis olan tasinmazi satisa gikartp dginci kisilere devretmesi halinde elde edilecek
bedelin mahlaldt bedelini olusturdugunu..” belirterek “Sultan Beyazit Vakfindan
mukataali tasinmazin” satis bedelinin mahlilat bedeli kapsaminda davali Hazineden
tahsili istemiyle dava agmistir. Yukarida II/B’de anlatildig: Gizere, eski hukukumuza
gore asar ve risumu vakfedilmis arazilerin mahlilen Hazineye intikali neticesinde,
arazinin Hazinece bir bagka kisiye tefviziyle elde edilen mahlalat bedelinin vakfa
verilmesi esastir. Bu ylUzden, zemini asar ve risum vakfi ile iligkili olan bir
tasinmazin mahlilen Hazineye intikalinin ardindan yapilan satis isleminden elde
edilen bedelin -tasginmazin vakifla iligkili kismina isabet eden nispette- vakif
tarafina verilmesi dogrudur. Buna karsin, s6z konusu davada mahkeme olaya
tamamen farkli bir cihetten bakmis; miri arazinin agar ve risumunun vakfedildigi
gayrisahih vakiflar hakkinda uygulanmamasi gereken, aslen sahih vakiflardan
icareteynli ve mukataal1 vakiflar hakkinda uygulanmasi s6z konusu olan 2888 sayil
Kanuna atifla “2888 sayili Kanunun yirirlik tarihi olan 24/09/1983 tarihinden sonra
asly vakif olan tasimmazlarin Hazineye gegmesine yasal olanagin kalmadigi, aynmi yasa
kuralina gore tasinmazin dnce mutasarrifina gegip 6zel miilk haline gelmesi, mal sahibinin
mirasgt birakmadan élmesi ve 2888 sayir Kanunun yirirliginden énce tapuda Hazine
tizerine tapu kaydimin olusturulmasi durumunda da tapu kaydinin iptali istenerek
tasinmazin  vakfina donisi talep edilemeyecegi tasinmazin vakfa doniisi talep
edilemeyeceginden satisindan elde edilen gelirin de Hazine tarafindan talep edilebilmesinin
hukuki dayanagr bulunmadigr gerekgesiyle, asil ve birlestirilen davalarin reddi”
yonundeki ilk derece mahkemesi kararini onamistir. Béylece, tasinmazin 2888
say1il1 Kanunun yururlik tarihinden 6nce Hazine lizerine gectigi bilgisi ¢6ziim i¢in
anahtar kilinarak dava reddedilmistir. Oysa davacinin iddia ettigi gibi gercekten bir
asar ve rasum vakfinin olup olmadig: aragtirilmali -bu kapsamda tapu kayitlarinda
gecen mukataa tabirinin miri arazinin asar ve risumunun vakfedildigi
tasinmazlarda goérilen bedel-i 6sir mukataast anlamina gelip gelmedigi de
sorgulanmali- ve neticede asar ve riisum vakfi s6z konusuysa tasinmazin vakifla
iligkili olan kismi nispetinde, satistan elde edilen bedelin vakfa 6denmesine
hikmolunmaliydi. Ancak, tasinmazin vakfiyetinin nevi ve mahiyetine iliskin boyle
bir sorgulama yapildig1 ya da buna énem verildigi, incelenen mahkeme kararina
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teknigi bakimindan ancak asli gercekten vakif olan icareteynli taginmazlar
veya mukataali arsalar agisindan gecerli olabilir. Aksi yondeki bir uygulama
ise gerek eski hukukumuzun ve gerekse yururlikteki hukukumuzun vakif
tirlerine bagladig1 hukuki sonuglar1 ortadan kaldiric1 ve hakiki manada vakif
addedilmeyen -mesela miri arazinin agar ve riisumunun tahsisinden ibaret
olan gayrisahih vakif arazi yahut bunun tizerindeki vakiflig1 sé6z konusu dahi
olmayan milk nevinden bir yapr gibi*5- bir tasinmazi bile aslinda raca
mahalli olmayan bir vakif kapsamina sokmak gibi yanlis neticelere gotiiriict,
haksiz iktisaba yol acici, hukuka aykiri, abes bir is olacaktir. Mevzuyu biraz
daha a¢gmak gerekirse, eski vakif hukukumuza iligkin, bugiin de gecerli olan
en temel hukuki esaslara gére miri arazinin asar ve risumunun vakfedildigi
tirden gayrisahih evkaftan olan bir taginmazin aslinin vakif olmasina imkan
yoktur; zira onda vakfa konu sey, asil ve ayn degildir. Tasinmazin vakif ile
iligkisi, arz (zemin) merkezlidir ve temelde bu kismi Gzerine isabet eden
birtakim mali kaynaklar1 (asar ve riisum) konu edinmektedir.*6 Dolayisiyla
vakif serhi tasimak ile kanunun aradigi icareteynli veya mukataali tasinmaz
olmak ya da ash ve ayni vakif bir tasinmaz olmak ayni seyler degildir. Bu
bakimdan, yarg1 kararlarinda siklikla gecen -“ash vakif olmak” gibi- kalip
ifadelerin kullaniminda, bu tabirlerin hukuki anlamda i¢inin bos olmadigina
emin olmak gerekir. Bu ise yukarida belirtildigi iizere, vakif serhi tagiyan her
bir tasinmazi “ashi vakiftir” seklinde kalip bir yargiya tabi tutmadan; teorik ve
pratik alt yapiy1 ayrintili bir bicimde bilerek; tapu ve kadastro belgeleri,
vakfiye, hudutname, mahkeme karar1 vb. asli kaynaklara miracaatla tiire ve
nitelige iligkin olarak yapilacak ince bir tahkik ve tahlil neticesinde mimkuin
olabilecektir.4?

yansimamuigtir; aksine 2888 sayili Kanuna atifla uygulanan formille hitkme
varildigi goérulmektedir. Buradaki hata, taginmazin vakfa donip dénmedigini
temel sorun kabul ederek, vakfa déndu ise satim nedeniyle vakfin hakkinin bedele
donuistigh varsayimi tizerinden meseleye yaklasiimasindan kaynaklanmaktadir.
Karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD. E. 2022/2909, K. 2022/6666, T. 13.10.2022.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2022-2909.htm, s.e.t.
10.8.2024).

4 Miri arazi Gizerindeki bina ve agaclarin (muhdesat) hukuki durumu hakkinda bilgi
icin bkz. yukarida dipnot 30.

4 Taginmazin arzinin ziraata elverigli olmama, yapilasmaya konu olma gibi bir
sebepten oturil 6siire bedel mukataaya baglanmasi s6z konusu olduysa, belirtilen
iligki, zemin Gzerinden vakif i¢in takdir olunan mukataa merkezli bir mahiyet arz
edecektir.

47 Bu yolda, eski vakif hukuku alanindaki uzman bilirkigilerden yardim almak uygun
bir yoldur. Bu konuda, Vakiflar Idaresinden de bilgi almak miimkiin ise de bu tiir
davalarda Idare taraf oldugundan bununla yetinilmemelidir. Bu ytizden, 17. madde
metninde gecen icareteyn ve mukataanin varliinin sorgulanmasi gerektigini
bildiren bazi mahkeme kararlarinda, izlenmesi gereken yol olarak vurgulanan
“vakfin icareteynli ya da mukataali olup olmadiginin Vakiflar idaresinden
sorulmas1” gseklindeki usul, tek bagina sithhatli ve adil bir netice elde etmeye
elverisli degildir. Alintilanan sakincali usulii iceren o6rnek Kkararlar igin bkz.
Yargitay HGK,, E. 2017/1-1240, K. 2021/444, T. 8.4.2021.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1240-k-
2021-444-t-8-4-2021, s.e.t. 13.8.2024); Yargitay 1. HD., E. 2013/10471, K. 2013/13709,
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SONUC

5737 sayil1 Vakiflar Kanununun 17. maddesi, icareteynli ve mukataali
tasinmazlarin  mahlaliyetleri  durumunda  vakiflarina  dénmesini
ongormektedir. S6z konusu hiikkim, bu konuda Turk hukukundaki ilk
diizenleme olmayip milga 2762 sayili Vakiflar Kanununun 29. maddesine
2888 sayili Kanunla eklenen ikinci fikra hiitkmiinin devami niteligindedir.
Her iki diizenlemenin de merkezinde, tasfiyeye tabi tutulan icareteynli ve
mukataali taginmazlar yer almaktadir. Bununla beraber, eski hukukumuzda
da icareteynli vakif akarlarin ve muhdesattan ari bos haldeki mukataali
topraklarin mahlalen vakiflarina dénmeleri cari olmustur ve bu esaslar
Cumbhuriyet déoneminde varligini stiirdirmiustiir. Kanun koyucu, 2888 sayili
Kanunla yaptig1 degisiklikle tasfiye stireci sonunda, mutasarriflarinin mulkia
vasfim1 kazanan eski vakif taginmazlarin mahlaliyet durumunda, Medeni
Kanunun hikimleri geregi son miras¢t sifatiyla devlete ge¢mesini
engellemek istemisgtir.

T. 30.9.2018. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2013-
10471-k-2013-18709-t-30-9-2013, s.e.t.13.8.2024); Yargitay 1. HD., E. 2022/3735, K.
2022/7218, T. 3.11.2022. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-
dairesi-e-2022-3735-k-2022-7218-t-3-11-2022, s.e.t. 13.8.2024). Nitekim Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin su kararinda bu gercek, 17. madde sartlar ile de iligki kurularak
isabetle su sekilde belirtilmistir: “.. 5737 sayil1 Vakiflar Kanununun 17. maddesi
geregince ‘Tasarruf edenlerin veya maliklerinin miras¢i birakmadan o6liimleri,
kaybolmalari, terk ya da miibadil gibi durumlara dismeleri halinde, icareteynli ya
da mukataali tasinmaz mallarin mulkiyeti vakif adina tescil edilir’ (..) Bu halde
somut uyusmazligin ¢6zimui icin ‘Mahmut Celebi Vakfinin® mukataali veya
icareteynli vakif olup olmadiginin yéntemince arastirilmasi gerekir (..) Vakfiye
kapsamindaki her taginmazin cografi konumu ve hukuki durumu farkh
olacagindan bu tasinmazlarin kadim koéy, kasaba ya da sehir igindeki mulk
topraklar icinde olup olmadigi kesfen ve uzman bilirkisiler marifetiyle
saptanmalidir. Vakfin niteliginin belirlenmesi noktasinda yalnizca davact kurum olan
Vakiflar Genel Miidiirliigii nden gelen yazi cevabina gore tespit yapimas: yeterli degildir.
Tum bu acgiklamalar 1s181inda; vakif tarinin belirlenmesi ve belirlenen vakif
turine gore cekismeli tasinmazda vakfin bir hakkinin kalip kalmadiginin,
tasinmazin  vakfiyesine gore tespit edilen gayeye uygun kullanilip
kullanilmadiginin higbir kugskuya yer birakmadan saptanmasi bu tir davalarda
6nem kazanmaktadir..” Yargitay 8. HD., E. 2016/8587 K. 2017/2963 T. 13.3.2017.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-8587-k-2017-
2963-t-13-3-2017, s.e.t. 13.8.2024). S6z konusu karar, her ne kadar miri arazinin
asar ve rusumunun vakfedildigi gayrisahih vakiflar hakkinda acik ve 6zel bir temas
icermese de ¢izdigi usuliin yaninda, 17. maddenin uygulanmasi noktasinda vakfin
tlrd ve niteliginin 6nem arz ettigini takdir etmesi itibariyla olduk¢a énemlidir. (17.
maddeye iligkin olarak vakfin tirGntn, icareteynli veya mukataali olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekliligine deginen bagka kararlar da vardir. Ornegin
bkz. Yargitay 1. HD. E. 2021/917, K. 2021/1701, T. 24.3.202l
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/l1-hukuk-dairesi-e-2021-917-k-2021-
1701-t-24-3-2021, s.e.t. 13.8.2024); Yargitay 1. HD. E. 2021/805, K. 2021/1551, T.
17.3.2021. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2021-
805-k-2021-1551-t-17-8-2021, s.e.t. 13.8.2024); Yargitay 1. HD., E. 2014/11356, K.
2014/18999, T. 4.12.2014. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-
dairesi-e-2014-11356-k-2014-18999-t-4-12-2014, s.e.t. 13.8.2024).
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5787 sayili Vakiflar Kanununun 17. maddesinin metnine ve tarihsel
arka planina bakildiginda durum agik olsa da s6z konusu dizenleme, zaman
zaman icareteynli ve mukataali tasinmazlar1 asacak; miri arazinin agar ve
risumunun vakfa konu edildigi cinsten gayrisahih vakif baglantih
tasinmazlarnt da kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Oysa bu tur bir
tasinmazin vakifla ayni bir bagi olmayip 17. maddenin aradig1 tarzda
icareteyn veya mukataaya bagh olmasi miimkiin degildir.

Yarg: kararlarindan anlasildigina gore belirtilen yanlis uygulamanin
temel sebebi, vakif tirlerine iligkin ayrimlarin vakif ile tasinmaz arasindaki
iliskinin mahiyetini belirlemede asli roli oldugunun takdir edilemeyisidir.
Bu baglamda, en ¢ok “2888 sayili Kanunun yururlik tarihi olan 24.9.1983’ten
sonra vakif tasinmazlarin Hazine adina tesciline olanak kalmadig”
kabulintin tir ve nitelik bilgisi 6nemsemeden, tim vakif tasinmazlar
hakkinda uygulandigi goérilmektedir. Vakfin tirii ve niteliginin 6nemi
ortaya konduktan sonra, icareteynli ve mukataali vakiflar hakkinda atifta
bulunulabilecek olan bu kabule “tasinmazin aslinin vakif oldugu” gibi -miri
arazinin agar ve rusumunun vakfedildigi cinsten gayrisahih vakif baglantili
bir tasinmaz ic¢in kullanmildiginda hicbir hukuki karsihigi olmayan-
vasiflandirmalar da eslik etmektedir. Boylece ¢6zim yolunda, adeta bir
formil olarak tekrarlanan hukuki manada ici bog kalip ifadeler, yanlis ya da
yetersiz gerekceler odak noktasinda olunca, 17. maddenin metnindeki agik
icareteyn ve mukataa vurgusu perdelenmis olmaktadir. Bu durumun ise eski
vakif hukukumuzun temel esaslariyla ve bugiin i¢in de kanun koyucunun
iradesiyle celisen, asli ve ayni vakif olmayan bir taginmazi bile rict yeri
olmayan bir vakfa nakledici, hukuka aykir1 bir ig oldugu pek agiktir.

Miri arazinin asar ve risumu vakfedilmis arazilerle iligkili tasinmazlar
hakkinda Vakiflar Idaresi, mahlal tasinmazin vakfa riciu icin degil de;
mahlil arazinin tefvizi siirecinde tahsil edilen mahlalat bedelinin vakfa
aidiyeti esasina atifla, tasinmazin Hazineye intikalinin ardindan satilarak
elde edilecek olan satis bedelinin -tasinmazin vakifla iligki kismi nispetinde-
tahsili icin c¢abalamalidir. Uygulamada o6rnekleri olan bu tarz bir tavir,
digeriyle kiyaslandiginda eski vakif hukukumuzun bugin de cari olan
ilkeleriyle uyumlu, hukuk teknigi bakimindan i¢i bos olmayan, hakli ve
makul bir talep olacaktir.
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