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Oz

ingilizce “dehumanization” olarak ifade edilen kavrama insanlik disi muameleleri ifade etmek igin
basvurulmaktadir. Kavramin 6zellikle 2000°li yillardan once ikinci diinya savasinda yasanan iskence,
soykirim gibi daha bariz insanlik disi uygulamalar aciklamak amaciyla kullamildigr goriilmektedir.
Giincel yaklagimlara gore ise bu kavramin giindelik insan iliskilerindeki ihlalleri arastirmak icin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde insandisilagtirma, insanliktan
¢ikarma, gayriinsanilestirme, altinsanlastirma ve insanliktan uzaklagtirma gibi cesitli gevirilere
rastlanmaktadir. Ote taraftan bu durum Tiirkge iiretilen alanyazinin takip edilmesini ve birikimli olarak
ilerlemesini engellemektedir. Ortak kavramsal bir dilin olusmasi bilimsel ¢alismalar igin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu dilin olusmasina katkida bulunmak amaciyla bu ¢alismada kavramin tarihsel gelisimini
gozden gecirmek ve lisansiistii psikoloji tezlerindeki giincel Tiirkce karsiliklarmi derlemek
amaclanmigtir. Calismada oOnce kavramin kuramsal arka planina iliskin alanyazin incelemesi
bulunmaktadir. Bu kisimda kuramsal ¢alismalar erken donem ve ¢agdas yaklagimlar olmak iizere iki
grup olarak ele alinmaktadir. Erken dénem yaklagimlar daha ¢ok betimsel ¢alismalardan olugsmaktadir.
Cagdas yaklagimlar incelendiginde ise iki kuramin éne ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar; Insanliktan
Uzaklastirma Kuramu ve Haslam’in ikili Insandigilastirma Modelidir. Bu iki kuramn dogrudan
“dehumanization” kavramini agiklamak igin {iretildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak Kalipyargi
igerigi Modeli, zihin algisi ¢alismalar1 ve Nesnelestirme Kurami da gorgiil calismalarda kavrami
agiklamak igin sik¢a bagvurulan kuramsal yaklasimlardir. Bu bakimdan calismanin ilk boliimiinde
yukarida siralanan yaklagimlarin tamami aciklanmis, Slgiim araglari paylasilmis, birbirleriyle olan
farkliliklart gozden gegirilmistir. Bu kuramsal arka planin ardindan ise Tiirkiye’de psikoloji alaninda
yazilan lisansiistii tezlerin insandisilastirma baglaminda gozden gegirildigi derleme ¢alismasimin
sonuglart bulunmaktadir. Sonuglar, kuramlarin Tiirkge karsiliklar1 konusunda bir konsensusa
varlmadigini isaret etmektedir. Bununla beraber kavramin en sik insandisilastirma cevirisiyle
kullanildig1 goriilmektedir.
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Abstract

The concept expressed as “dehumanization” in English is used for inhumane treatments.
Dehumanization was drawn on particularly before the 2000s to explain brutal inhumane practices such
as torture and genocide during the Second World War. However, in current studies, it is understood that
this concept is used to investigate violations in daily human relations. When the studies conducted in
Tiirkiye are examined, it is understood there are various Turkish translations. This prevents the Turkish
literature from being followed and progressing cumulatively. Establishing a common conceptual
language is of great importance for scientific studies. In order to contribute to the formation of this
common language, this study aims to review the historical development of the concept and to compile its
current Turkish translations in postgraduate psychology theses. For this purpose, first section includes a
literature review regarding the theoretical background of the concept. In this section, theoretical studies
are considered in two groups as early and contemporary approaches. Early approaches mostly consist of
descriptive studies. When contemporary approaches are examined, it is seen that Infrahumanization
Theory and Haslam’s Dual Model stand out. These two theories directly explain the concept. In addition
to these two, it is seen that Stereotype Content Model, mind perception studies and Objectification Theory
are also frequently used theoretical approaches to explain the concept. In this regard, in the first part of
the study, all of the approaches listed above are explained, measurement tools are shared, and their
differences with each other are reviewed. Following this theoretical background, the results of a review
study examining postgraduate theses in the field of psychology in Tiirkiye within the framework of the
concept of dehumanization are presented. The results indicate that there is no consensus on the Turkish
translation of the concept. However, it is seen that the concept is most frequently used as

“insandisilagtirma”.
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Giris

Psikoloji alanyazininda insanlik disi uygulamalar Ingilizce “dehumanization”
kavramiyla ifade edilmektedir. Kavramin Tiirkgelestirilmesi asamasinda birden ¢ok
karsiligin kullanildig1 gériilmektedir (Giindiiz Koseoglu, 2023; Demirdag ve Hasta, 2020).
Bunlar; insandisilastirma, insanliktan gikarma, gayriinsanilestirme, altinsanlastirma ve
insanliktan uzaklastirma seklinde siralanabilir. Bu ¢alismada insandisilastirma karsiligi
kullanilacaktir. Nitekim ilerleyen béliimlerde kavramin en sik insandisilagtirma seklinde
Tiirkge'ye  cevrildigi  goriilmektedir. ~ Calismanin  amaci,  insandisilagtirma
kavramsallagtirmalarini derlemek ve kavramin psikoloji alanyazmindaki Tiirkge
kullanimlarma iliskin bilgi vermektir. Bu amagla &nce kavrama iliskin yaklasimlar
kronolojik sirasiyla paylasilmaktadir. Ardindan psikoloji alaninda yazilan tezlerde
kullanilan Tiirkge karsiliklara yer verilmektedir. Bu bakimdan makalenin ilk boliimii
“dehumanization” kavraminin tarihsel gelisimini inceleyen bir alanyazin taramasi ve
ikinci boliim ise kavramin lisanstistii psikoloji tezlerindeki Tiirk¢e kullanimlarmi
inceleyen gorgiill bir arastirma olacak sekilde birbirini izleyen iki calisma gibi
diistiniilebilir.

1. Psikolojide insandisilastirma Kavramsallagtirmalarinin Tarihsel Gelisimi
1.1. Erken Donem Yaklasimlar

Erken donem calismalarda siddeti agiklamak i¢in kavramsal bir ara¢ olarak
insandisilastirmaya basvuruldugu goriilmektedir. Kelman (1973) ve Staub’un (1989)
calismalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kelman katliamlarin, birbiriyle iligkili {i¢
asamal1r bir siiregle miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore ilk asamada
insanlarin siddet uygulamak konusundaki kisisel sorumluluklar1 yok edilmektedir. (1)
Yetkilendirme (authorization) adiyla anilan bu asamada siddet uygulayicilar: herkese
uygulanan ahlaki normlarin disinda degerlendirilmektedirler. Kelman’a gore zarar verici
gayri ahlaki eylemlerin ahlaki muafiyeti igin ulusal giivenlik gibi gerekgeler ise
kosulmaktadir. kinci asama olan (2) olaganlastirmada (routinization) ise zarar verici
eylemler birden ¢ok parcaya ayrilir ve boylelikle olagan bir etkinlige doniistiiriiliir.
(“)rnegin, siddet eylemlerinin istihbarat siireglerinde rol alan calisanlar i¢in kendi
eylemleri yalnizca bilgi toplamaktan ibarettir. Son asama olan (3) insandisilastirmada
(dehumanization) ise siddet uygulayan kisi ve gruplar, cinayet gibi siddet eylemlerini
yasaklar nitelikteki ahlaki ilkeleri kurban olarak belirlenen kisi ve gruplar igin
kullanmazlar. Bu durum ahlaki ilkelerin askiya alinmasi seklinde ifade edilebilir. Bu
asamada siddet failleri, kurbanlarmin kimlik ve toplumsal aidiyetlerini yok saymaktadir.
Boylelikle kurban olarak segilen kisi ya da gruplar kendilerini diger insanlardan ayiran
bireysel 6zelliklerinden ve aile ya da arkadaslik baglar1 gibi toplumsal aidiyetlerinden
armdirilmus bir kitleye doniistiiriilmektedirler. Nihayet tiim asamalarin sonunda, sosyal
baglar gibi insani 6zellikler tasimayan hedeflere insanlik disi muameleleri uygulamak
miimkiin hale gelmektedir. Staub’un calismasinda ise insandisilastirmaya iligkin bir
kavramsallastirmadan ¢ok 2. Diinya Savasi sirasinda tatbik edilen insanlik dist
uygulamalar paylasiimaktadir. Ornegin calismada Yahudilerin degersizlestirilmesinin
bir politika olarak benimsendigi paylasilmaktadir. Radyo ve gazeteler araciligiyla
siirdiiriilen Yahudi karsit1 propaganda detaylica tasvir edilmektedir. Yazar s6z konusu
propaganda etkinliklerinin degersizlestirme, irksal saflifa ve Almanlarin hayatta
kalmasma yonelik tehdit olmak tizere {i¢ tema altinda yapildigini ileri siirmektedir
(Staub, 1989, s. 127). Staub bu uygulamalar1 sosyal yasamin bir parcas: ve Almanlarin
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kendini tanimlamasmin 6nemli bir yonii olarak tarif etmektedir. Eserde zengin bir
tarihsel igerikle paylasilan bu uygulamalarin Yahudilere siddet eylemlerinde bulunmay1
miimkiin hale getirdigi ifade edilmektedir. Ote taraftan calisma herhangi bir
insandisilastirma tanimi igermemektedir. Bunun yerine s6z konusu uygulamalar
insandisilastirma 6rnegi olarak isaret edilmektedir.

Buraya kadar paylasilan galismalarin ortak noktasi insandisilastirma kavramimni agiri
siddet bicimlerini aciklamak icin ise kosmalaridir. Ote taraftan bu kisimdan itibaren
paylasilan yaklagimlarda insandisilagtirma ahlak ve kalipyargilarla
iligkilendirilmektedir. Ornegin Opotow siddet eylemlerinin ahlaki dislama (moral
exclusion) olarak kavramsallastirdig1 sosyal fenomenle miimkiin hale geldigini ileri
siirmektedir. Yazara gore, bireyler veya gruplar ahlaki degerlerin, kurallarin ve adalet
ilkelerinin smirlar1 disinda algillandiginda ahlaki dislama ortaya c¢ikmaktadir.
Insandisilastirma ise ahlaki diglamayr miimkiin hale getiren basamaklardan biridir
(Opotow, 1990). Opotow bu basamaklari; gruplarin yanhi degerlendirilmesi (biased
evaluation  of  groups),  degersizlestirme  (derogation),  insandisilastirma
(dehumanization), bulasma korkusu (fear of contamination), hedefi genisletme
(expanding the target), zarar verme adimlarimi hizlandirma (accelerating the pace of
harm doing), yikict davranislari agitk¢a onaylama (open approval of destructive
behavior), ahlaki standartlar1 diisiirme (reducing moral standards), kurbam suglama
(blaming the victim), kendini hakli gormek icin karsilastirmalar yapma (self-righteous
comparisons) ve saygisizlik (desecration) seklinde siralamaktadir. Yazara gore bu siireg
kisinin kendi grubunu digerlerinden iistiin gormesiyle baslamakta ve digerlerine zarar
vermeyi normallestirmekle sonug¢lanmaktadir. Yazar, bu basamaklar arasinda saydigt
insandisilastirmay1; bagkalarmin insanhigini, onurunu, hissetme yetenegini ve sefkat
gorme hakkmi reddetmek seklinde tanimlamaktadir (Opotow, 1990; s. 10). Ahlaki
diglama kurami adiyla alanyazina gegen bu yaklasimin gozden gegirilmis bir versiyonu
bulunmaktadir (Opotow vd., 2005). Kuramin giincellenmis versiyonunda
insandisilastima basamagina yine yer verilmekle beraber kavramin bu kez bagkalarinin
haklar, yetkileri, insanlig1 ve onurunu reddetme seklinde tanimlandigr goriilmektedir
(Opotow vd., 2005; s. 307). Bar Tal (1989) ise sivil katliamlar, toplu tutuklamalar, kitlesel
ayrimcilik, soykirim gibi siddet bigimlerini agiklamak igin gayrimesrulastirma
(delegitimation) kavramini Onermektedir. Yazar, insandisilastirma kavramini ise
gruplar1 gayrimesrulastirma yollarindan biri gseklinde ele almaktadir. Bar Tal
gayrimesrulastirmanin kalipyargi ve ayrimciligin asir1 bir formu oldugunu ileri siirer.
Yazara gore gayrimesrulastirma bir sosyal kategorizasyon bigimidir. Ote taraftan bu
kategorizasyonda kabul edilebilir normlar ve/veya degerler cercevesinde hareket ettigi
diisiiniilen insan gruplarinin disinda birakilanlar, asir1 olumsuz sosyal kategoriler icinde
degerlendirilmektedir. Yazar bu sekilde s6z konusu gruplara asir1 siddet eylemlerini
gostermenin miimkiin hale geldigini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore
insandisilagtirma bir grubu, asag1 irk ve hayvanlar gibi insan alt1 veya iblisler, canavarlar
ve seytanlar gibi olumsuz degerlendirilen insaniistii yaratik kategorilerini kullanarak
insanlik dis1 olarak siniflandirmayi igermektedir (Bar Tal, 1989, s. 172).

Opotow ve Bar Tal'in ¢alismalariyla beraber insandisilagtirmanin siddetin asir1 formlarini
acgiklayan bir kavram olmanin Stesine gectigi goriilmektedir. Ote taraftan buraya kadar
paylasilan yaklasimlarin hi¢biri insandisilastirma mekanizmalarina iliskin isevuruk bir
igerige sahip degildir. Insandigilagtirmay1 kuramsal olarak agiklayan aragtirmacilardan
biri olan Haslam kavramin tarihsel gelisiminin psikoloji ¢alismalar: agisindan iki doneme
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ayrilabilecegini iddia etmektedir (Haslam, 2021, s. 129). Haslam’a gore 2000'ler
oncesindeki calismalarin 3 temel Ozelligi bulunmaktadir. Buna gore; (1) 2000'1er
Oncesindeki calismalar daha ¢ok kavramsal aciklamalari igermektedir ve niteliksel
¢alismalardir. (2) Bu calismalar savas ve soykirim gibi asir1 baglamlari ele almaktadir. (3)
Dolayisiyla agik ve bariz insandisilagtirma bigimlerini incelemektedir. Bu bakimdan
Opotow ve Bar Tal'n ¢alismalari giincel yaklasimlarin onciil adimlar1 seklinde
degerlendirilebilir. Haslam’a gore 2000’ler sonrasindaki yayinlar ise daha ¢ok deneyler
ve Olgekler gibi niceliksel yontemlerin kullanildigi calismalar: icermektedir. Ayrica
glincel c¢alismalarda glindelik insan iligkilerinde karsilasilan daha incelikli
insandisilastirma bigimlerinin arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Haslam’in
insandisilastirma kronolojisinde istisna olarak ele aldig1 iki ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin ilki Bandura ve arkadaslarinin (1975) “Disinhibition of aggression through
diffusion of responsibility and dehumanization of victims” baslhigiyla yaymladiklar
deneysel arastirmadir. Baslik “Sorumlulugun dagitilmast ve magdurlarin
insandisilastirilmas1  yoluyla  saldirganlik  engelinin  kaldirilmas1”  seklinde
Tiirkgelestirilebilir. Calismada katilimcilardan denetgilik roli almalari istenmektedir.
Buna gore katilimcilar gorevi pazarlik yapmak olan baska bir grup katilimciy:
denetlemeli ve bu grubun etkili bir pazarlik stratejisi secmedigi durumlarda onlar1 siddeti
1 ve 10 arasinda degisen bir gesit elektrosok uygulamasi araciligiyla cezalandirmalidir.
Deneysel desenle tasarlanan ¢alismada katilimcilar insancil, insandisilastirilmis ve notr
olmak tizere ii¢ kosula ayrilmaktadir. Bu kosullarda denetlenen gruplarin 6zellikleri
hakkinda katilimcilarla paylasilan bilgiler farklilasmaktadir. Denetlenen grup, insancil
kosulda anlayisli, insandisilastirilmis kosulda ise hayvani olarak tasvir edilmektedir.
Notr  kosulda ise denetlenen gruba iliskin herhangi bir degerlendirme
paylasilmamaktadir. Calismadaki bir diger deneysel kosul sorumlulukla ilgilidir ve ikiye
ayrilmaktadir. Bunun icin bireysel sorumluluk ve dagitilmis sorumluluk olmak tizere iki
kosul bulunmaktadir. Bireysel sorumluluk kosulu yonergesinde, her bir katilimcinin
pazarlik ekibinin bir {iiyesi icin denetim sorumluluguna sahip oldugu bilgisi
verilmektedir. Buna gore, katimcilar denetledikleri kisiyi cezalandirmalar1 gereken her
durumda o {iyenin alacagi sok diizeyini kendileri kisisel olarak belirlemektedir.
Dagitilmis sorumluluk kosulunda ise, cezalandirma durumunda tiim denetgilerin yani
katilimcilarin segtigi sok seviyesinin ortalamasinin almacag bilgisi verilmektedir. Yani,
denetlenenlerin aldiklar sok miktari, denetgilerin yani katilimcilarin kolektif kararlarinin
ortalamasidir.  Sonuglar her iki sorumluluk  kosulundaki katilimcilarin
insandisilastirilmis hedeflere daha fazla sok verdigini gostermektedir (Bandura vd.,
1975). Haslam'in istisna olarak isaret ettigi diger calisma ise Struch ve Schwartz'in (1989)
“Intergroup aggression: Its predictors and distinctness from in-group bias” baslikli
betimsel arastirmalaridir. Baslik Tiirkce “Gruplar aras1 saldirganligin yordayicilar: ve ig
grup yanliligindan farki” seklinde ifade edilebilir. Calismada katihmcilarin dis grup
olarak algiladiklar: dini konuda asir1 geleneksel bir grubu sahip olduklar: degerler ve bu
gruba atfettikleri insanlik dig1 6zellikler bakimindan degerlendirmeleri istenmektedir.
Degerler dlgiimii i¢in katihmcilar 18 degeri yol gosterici olmalari bakimindan 6nem
sirasina gore siralamaktadir. Bu siralamanin hem katilimailarin kendi i¢ gruplari hem de
ultra-ortodoks dis grup icin ayr1 ayri iki kez yapilmasi: beklenmektedir. Atfedilen insanlik
dist Ozellikleri saptamak igin ise katilimcilarin arastirmacilar tarafindan yazilan 3
maddeyi 3'1ii likert tipinde puanlamasi beklenmektedir. Maddelerde olgiilen 6zellikler;
bagkalarma kars: diisiinceli ve sefkatli olmak, toplumun tiim {iyelerinin refahin
diisiinmek ve cocuklarini insancil bir sekilde yetistirmek seklinde siralanmaktadir.
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Yazarlar bu iki degerlendirmeden elde ettikleri bulgular: insandisilastirma Olgiimii
seklinde sunmaktadir. Sonuglar, insandigilagtirma 6l¢iimii olarak alinan her iki 6l¢timiin
de gruplar arasi catisma ve saldirganlik arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini
gostermektedir (Struch ve Schwartz, 1989). Haslam'in istisna olarak isaret ettigi iki
¢alisma incelendiginde her ikisinde de insandisilagtirmanin isevuruk taniminin yapildig:
goriilmektedir. Nicel Ol¢iim yollarmin benimsenmesi ve giindelik ¢atisma
deneyimlerinin arastirmalara konu edilmesi bakimindan bu iki ¢alismanin psikoloji
disiplini igindeki insandisilastirma alanyazini icin 6nemli oldugu soylenebilir.

Kavramla ilgili isevuruk bir tanim tiretmenin yani sira Bandura insandisilastirmanin bir
ahlaki uzaklasma yontemi olarak islev gordiigiinii one siirmektedir. Buna gore
insandisilagtirma hedef kisilere karsi sergilenen olumsuz davranislart mesrulastirma
mekanizmalarindan biridir. Insandigilastirilan kisiler toplumun ahlaki smirlarinin
disinda degerlendirildiklerinden, onlara kars1 sergilenen saldirgan davranislar igin kisiler
kendilerini sorumlu ya da suglu hissetmemektedirler (Bandura, 1990). Bandura bu fikri
Ahlaki uzaklasma (moral disengagement) kavramina basvurarak kuramsal bir biitiinliik
icinde ele almaktadir. Ahlaki Uzaklasma Kurami (Moral Disengagement Theory) ahlaki
olarak kabul edilemez bulunan davranislarin herhangi bir baglam iginde ve herhangi bir
kisi tarafindan gerceklestirilebilecegini one siirmektedir (Bandura, 2002). Ote taraftan
bunun icin kisilerin zararli davramsta bulunmadan Onceki bilgi isleme siiregleri
olagandan farkhidir. Kurama gore insanlar ahlaki olarak onay gormeyen davranislari
sucgluluk duygusunu deneyimlemeden ve sorumluluk sahibi olmadigini iddia ederek
sergileyebilmek icin kendilerini bilissel bakimdan yeniden yapilandirmaktadirlar. Bu 6z-
biligsel diizenleme igin kendine 6zgii birtakim bilgi isleme basamaklar: bulunmaktadir.
S0z konusu basamaklarda (1) zarar verici davranis, (2) zararh etki baska deyisle kurbanin
deneyimledigi zarar ya da ac1 ve son olarak (3) kurban yeniden degerlendirilmektedir.
Buna gore kurban insandisilastirma ve suglanma olmak tizere iki sekilde bilgi isleme
siirecine dahil edilmektedir. Kurbanin suglanmasi asamasinda kurban basina gelen
zararll olaym sorumlusu olarak degerlendirilmektedir. Bu asama kurbanin basina
gelenleri hak ettigi seklindeki agiklamalarin hepsini igerir. Kurbanin insandisilastirilmasi
ise bu kisinin umutlari, endiseleri, sevgi bagiyla bagli oldugu yakinlarmin olmasi gibi
Ozelliklerden yoksun goriilmesini ifade etmektedir. Insandigilastirma  asamasinda
kurban, duygular1 ve iligkileri olan bir insan olmaktan ¢ok insan olma o6zelliklerini
yeterince gostermeyen bir kisi olarak algilanmaktadir. Kuramcilar bu asamada gayri
ahlaki eylem uygulayicilarinin kurbanlara kendi isimleri yerine verilen numaralar, soy
isimler ile hitap ettiklerini boylelikle siirecin kolaylastigini ifade etmektedirler (Bandura,
2002). Ote taraftan Bandura’nin calismalari (1990; 2002) insandisilastirma kavramindan
¢ok zarar verici eylemler baglamindaki ahlaki muhakemelere odaklanmaktadir. Bu
bakimdan Ahlaki Uzaklagsma Kuramini insandigilatirma kurami olarak ele almak dogru
olmayabilir. Buraya kadar paylasilan ¢alismalar daha ¢ok insandisilastirmanin kavramsal
arka planinin zenginlesmesi ve isevuruk taniminin yapilmast i¢in atilmis éncii adimlar
gibi degerlendirilebilir.

Erken donem yaklasimlarin ardindan dogrudan insandisilastirma kavramini agiklamay:
hedefleyen kuramlarin alanyazinda yer aldigi goriilmektedir. Bunlar, Leyens ve
arkadaslarima ait insanliktan Uzaklastirma Kurami (Infrahumaization Theory) (Leyens
vd., 2001;2007) ve Haslam’in ikili insandisilastirma Modelidir (The Dual Model of
Dehumanization) (Haslam, 2006). Ote taraftan insandisilastirma olgusunun dogrudan ele
alinmadig1 ancak 6l¢lim aracglari ve kuramsal igerikleri dolayisiyla insandisilastirma
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alanyazinma katkida bulunan yaklasimlarin da insandisilastirma arastirmalarinda ise
kosuldugu goriilmektedir. Ornegin kalipyargi siirecleri, akli meleke atfinda bulunma ve
nesnelestirme insanlarin giindelik hayatlarinda siklikla kullandig1 insandisilastirma
yontemleri olarak alanyazina dolayli sekilde katkida bulunmaktadir. Bu bakimdan
Kalipyarg Icerik Modeli (Stereotype Content Model) (Harris ve Fiske, 2006), zihin algist
calismalart (Gray vd., 2007) ve Nesnelestirme Kurami (Objectification Theory)
(Fredrickson ve Roberts, 1997) insandisilastirmanin kuramsal arka planma katk:
sunmaktadir. Bu sebeple c¢agdas yaklagimlar boliimiinde sirasiyla once alanda
insandisilastirma  kurami olarak yaygmn kabul goéren kuramlara ardindan
insandisilastirma alanyazinina katkida bulunan diger yaklasimlara yer verilmektedir.

1.2. Cagdas Yaklasimlar
1.2.1. insanliktan Uzaklastirma Kurami1

Kuramcilar insandisilastirmanin 6zcii temellere dayandigini 6ne siirmektedir (Leyens
vd., 2001 s. 395). Ozciiliikten kast ettiklerini ise i¢ grup iiyelerinin dis grup iiyelerine
kiyasla kendilerine daha fazla insani olumlu ve olumsuz duygu deneyimini atfetmeleri
seklinde aciklamaktadirlar (Leyens, 2009 s. 808). Bu isevuruk tanimda da goriildiigii
{izere, Insanliktan Uzaklastirma Kurami'nda insan olma kategorisi grup dinamiklerine
gore sekillenmektedir (Leyens vd., 2000). Buna gore, insanlar i¢ grup tiyelerini dis grup
iiyelerinden daha fazla insani 6z tasir nitelikte algilamaktadir (Leyens vd., 2000, s.195).
Ote taraftan, insanlar kendilerini ait hissetmedikleri bir grubun iiyelerini insanliktan
¢ikarma olarak adlandirilabilecek keskin bir inkarla insandisilastirmazlar. Bundan ziyade
degerlendirilen kisiler insan olma 6zelligi bakimimndan derecelendirilmektedirler. Yani
grup iliskileri ne kadar gergin olursa olsun hicbir dis grup iiyesi tamamen insan olma
ozelliginden dislanmamakta ancak insan kategorisi igindeki yeri inga edilmektedir
(Leyens vd., 2007 s.143).

Kuramcilar duygularin  biligssel igerik barindirmak bakimindan iki grupta
degerlendirilebilecegini iddia etmektedir. Buna gore fke, sasirma, keyif ve korku gibi
duygular daha diirtiisel yollarla ortaya gikarlar. Bu bakimdan diirtiisel olarak ortaya
¢ikan duygular bir¢ok canl tiirii tarafindan deneyimlenmektedir. Umut, heves ve
pismanlik gibi duygularin ise daha karmasik bilissel siireglerden gectikten sonra
deneyimlendigi diisliniilmektedir. Bu sebeple yogun bilissel igerigi bulunan bu
duygularin yalnizca insanlar tarafindan deneyimlendigi kabul edilmektedir. Kuramcilar
bu ayrim sayesinde birgok tiir {iyesi tarafindan deneyimlenen birincil ve yalnizca insanlar
tarafindan deneyimlenen ikincil duygular seklinde bir siniflandirmanin yapilabilecegini
iddia etmektedirler. Buna gore insanliktan uzaklastirilan hedefler ikincil duygularla daha
az iligkili goriilmektedir (Vaes vd., 2012). Nitekim kuramcilar dort farkli ulusla birincil ve
ikincil duygular 6lgtimleyerek yaptiklari calismalarinda alt insanlastirmay1 gegerli ve
Olciimlenebilir bir kavram olarak sunmaktadirlar (Demoulin vd., 2004). Dahasi alt
insanlastirmanin sosyal baskinlik yonelimi gibi diger gruplar aras: degiskenlerin yani sira
bir agiklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir (Prati vd., 2016).

Insanliktan Uzaklastirmanm gecmisi ve gelecegi tizerine diisiinceler (Retrospective and
Prospective Thoughts About Infrahumanization) bagligiyla yaymnlanan makalede
gruplar arast iligkiler alanyaziminda kalipyarg siiregleri igin yaygin olarak kabul edilen
bazi Ozelliklerin insanhiktan uzaklastirma siiregleri icin gegerli olmayabilecegi
paylasilmaktadir (Leyens, 2009). Bunun i¢in makalede, kalipyarg: siireglerinde rol
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oynayan faktorler insanliktan uzaklastirma baglaminda gereklilik ve yeterlilik
bakimindan ele alinmaktadir. Ornegin, sosyal statii ve asinaligin insanlhiktan
uzaklastirma igin gerekli ve yeterli kosullar: saglamadig: belirtilmektedir (Leyens, 2009,
s. 810). Baska deyisle sosyal statii ve asinalik insanliktan uzaklastirmay:
yordamamaktadir. Buna gore, insanlar gruplar arasi statii farklarindan, bir gruba asina
olmak ya da olmamaktan azade olarak gruplari insanliktan uzaklastirabilmektedir
(Costes vd., 2005). Bu bakimdan insanliktan uzaklastirma bir gesit egilim olarak kisisel
ozellik gibi isliyor olabilir. Gerekli ve yeterli olma diizleminde degerlendirilen bir diger
faktor ¢atismadir. Bir dis grubun altinsanlastirilmast igin gruplar arasi ¢atismanin gerekli
olmadig1 ancak ¢atisma olan kosullarin insanliktan uzaklastirmanin ortaya ¢tkmasi icin
yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan catisma insanliktan uzaklastirma igin
yeterli bir kosuldur ancak gerekli degildir. Grupla 6zdesim ise insanliktan uzaklastirma
igin gerekli ancak yeterli olmayan bir kosul olarak paylasilmaktadir. Son olarak sembolik
tehdit algisi yeterli kanit olmadig1 vurgulanarak insanliktan uzaklastirma igin gerekli ve
yeterli kosul olarak aktarilmaktadir (Leyens, 2009, s. 811). Yani insanlar sembolik tehdit
algiladiklarinda, bu tehdit ile iligkili olarak gordiikleri grup iiyelerinin daha az insan
olma 6zelligi tasidigna inanma egilimindedirler. Buna gore, bir kisisel 6zellik olmanin
yani sira insanliktan uzaklastirma, durumlara bagh olarak sekillenen bir durumsal
degisken olarak da isleyebilir. Bu bakimdan oOne siiriilen kuramsal siirece gore
insanliktan uzaklastirma siirecleri calismalara hem durumsal degisken hem de bireysel
bir 6zellik olarak dahil edilebilir.

Insanliktan uzaklastirmanin gorgiil olarak sinandig1 calismalara goz atildiginda kuramin
iddialariyla uyumlu sonuglarin bildirildigi gortilmektedir. Ornegin, insanliktan
uzaklastirmanin gerceklesmesi i¢in kisilerin anlamli bulduklar1 grup aidiyetlerinin bir 6n
kosul oldugunu raporlayan ¢alismalar bulunmaktadir (Demoulin vd., 2009). Ayrica 6rtitk
cagrisim testi kullanilarak yapilan bir bagka ¢alismada ise kisilerin ikincil duygular1 dig
grup tyelerine kiyasla i¢ grup fiiyeleriyle daha fazla iligkili algiladiklar1 rapor
edilmektedir (Paladino vd., 2002). Dahasi insanlarin ikincil duygular1 yalnizca dis gruba
atfetme konusunda isteksiz olmalarinin yani sira, ikincil duygulari ifade eden bir dis grup
iiyesine i¢ grup tiyesine kiyasla daha az yardim ettiklerini gosteren arastirma sonuglari
da bulunmaktadir (Vaes vd. 2003). insandisilastirma alanyaziniyla tutarli olarak
insanliktan uzaklastirmanin gruplar arasi baglamda zarar verici tutum ve davranislarla
iligkili oldugunu gosteren calisma sonuglar1 bulunmaktadir. Ornegin insanliktan
uzaklastirmanin gruplar aras: affetmeyi ketledigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Demoulin vd., 2009). Bir bagka ¢alisma insanliktan uzaklastirilan dis gruplarin
digerlerinden daha fazla ayrimciliga ugradigini gostermektedir (Pereira vd., 2009). Buna
karsiik insanliktan uzaklastirma her zaman siddetin bir onciilii olarak ortaya
¢ikmayabilir. Insanhktan uzaklagstirmanin hissedilen suclulukla basa c¢kma
mekanizmast olarak islev gordiigiinii iddia eden calismalar bulunmaktadir (Castano ve
Giner-Sorolla, 2006). Tiirkiye’de yaymlanan makaleler incelendiginde kuramin barig
siirecini destekleme niyeti {izerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmaktadir
(Demirdag ve Hasta, 2020). 2 calismadan olusan makalede insanliktan uzaklagtirmanmn
2013 yilinda Kiirt sorununa iligkin gelistirilmesi planlanan baris siireci baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir. flk calismanin bulgulars; bir dis grup iiyesi tarafindan yapilan
baris siirecine destek ¢agrisiyla karsilastiklarinda, Tiirk ve Kiirt katihmeilarin bu dis grup
iiyesine i¢ grup iiyesine kiyasla insana 6zgii oldugu kabul edilen ikincil duygular1 daha
az atfettigini gostermektedir. Ayrica Tiirk katilimailarin (Kiirt katilimeilarin degil) bu
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¢agri sonrasinda baris siirecini daha az destekledikleri ilk ¢alismanin sonuglar:
arasmdadir. kinci calismada ise baris siirecini destekleme cagrismi yaparken ikincil
duygularin  kullanilmasimmin barig siirecine destek vermeyi etkileyip etkilemedigi
arastirilmaktadir. Sonuglar, ikincil duygular1 kullanarak ¢agri yapan bir dis grup
iiyesinden baris siirecini destekleme cagrisi aldiklarinda, hem Tiirk hem de Kiirt
katilimeilarin dis grup tiyesine i¢ grup tiyesine kiyasla daha az ikincil duygu atfettiklerini
ve bu ¢agr1 sonrasinda baris siirecini daha az desteklediklerini gostermektedir. Calisma
bulgular1 bir arada goézden gecirildiginde insanliktan uzaklastirma siireclerinin
islevlerine iligkin bir yorum yapilabilir. Buna gore insanliktan uzaklastirma, insanlarmn
gruplar aras1 baglamda psikolojik dengelerini tehdit edici bir durumla karsilastiklarinda,
psikolojik bakimdan kendilerini diizenlemek i¢in kullandiklari biligsel bir strateji olabilir.
Bagka bir deyisle kisiler gruplar arasi baglami iceren bir olay ya da durum karsisinda
rahatsiz olduklarinda bu rahatsizlikla basa ¢ikabilmek icin insanliktan uzaklastirmayi bir
diizenleyici mekanizma olarak ise kogsmaktadirlar.

1.2.2. Haslam’in ikili insandisilastirma Modeli

2000’1ler éncesinden farkli olarak insanliktan Uzaklastirma Kuram insandisilastirmanin
daha ortiik bigimlerini arastirma konusu haline getirmektedir. Bu yeni calisma bigiminin
2000’ler sonrasinda giindelik hayattaki insandisilastirma uygulamalarini igermesi
bakimindan yeni bir arastirma gelenegi olusturdugu soylenebilir. Insanliktan
Uzaklastirma Kuramindan sonra Haslam’in ikili Insandisilastirma Modeli (2006) bu
gelenek igindeki 6nemli yaklasimlardan biridir. Modele gére insandisilastirma bir tiir
olarak insanlarin sahip oldugu nitelikleri igeren iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu
nitelikler modelde, diger tiirlerden farkl olarak sadece insanlarin sahip oldugu 6zellikler
(human uniqueness) ve bagka tiirlerle de paylasilan insan dogasina ait 6zellikler (human
nature) olacak sekilde iki farkli boyutta degerlendirilmektedir. Insar diger tiirlerden
ayiran Ozellikler olarak nezaket, acik fikirlilik, mantiklilik ya da baska deyisle rasyonel
diisiinme ve dili kullanma becerileri 6ne ¢ikmaktadir. insanin dogasima ait dzellikler
olarak ise merak, hayalperestlik, arkadas canlis1 olma, duygusallik ve ihtiras gibi
ozellikler vurgulanmaktadir (Haslam vd., 2005). Modelde, insan dogasinin igerdigi
ozelliklere dair yaygin kabullerin bulundugu iddia edilmektedir. Bu kabullerin basinda
insan dogasina ait 6zellikleri bir¢ok insanin tasidig: algisi gelir. Dahast bu 6zelliklerin
insani 6z olarak kabul edildigi ve erken gelisimsel basamaklarda ortaya ¢iktig1 yine insan
dogasina iliskin 6zellikler olarak paylasiimaktadir. Ayrica insan dogasina ait 6zelliklerin
kiiltiirler arasi fark olmaksizin evrensel olarak kabul edildigi iddia edilmektedir. Oysa
yalnizca insana ait 6zellikleri daha az insanin tasidigmna iliskin bir alginin oldugu ve
gelisimsel basamaklar bakimindan bu o&zelliklerin daha ge¢ ortaya ¢ktig
diisiiniilmektedir. Ayrica yalnizca insana ait 6zellikler, insan dogasina iliskin 6zelliklere
kiyasla kiiltiire daha duyarl gibi goriinmektedir. Bu bakimindan yalnizca insana ait
ozellikler ve insan dogasmin igerdigi Ozellikler olarak kiimelenen ikili yapinm,
birbirinden ayrisan iki mekanizmayi isaret ettigine inanilmaktadir. Onerilen bu iki
boyutun yap1 gecerliligi olup olmadigini saptamak icin birbiriyle iliskisini inceleyen
¢alismalar bulunmaktadir. Sonuglar, yalnizca insana ait ve insan dogasina ait 6zellikler
arasinda iliskinin olmadigr ya da diisiik diizeyde olumsuz iligki bulundugunu
gostermektedir. Modele gore insandisilagtirma insanlarin bir hedefi 6nerilen bu iki
boyuttan bir ya da ikisinde olagandan diisitk degerlendirmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore insandisilastirma, hayvanlastirma ve mekaniklestirme olmak
tizere iki sekilde yapilabilir. Insam diger tiirlerden ayiran yalnizca insana 06zgii
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ozelliklerin inkariyla, hayvanlastirma; Buna karsilik insan dogasinin igerdigi 6zelliklerin
inkariyla da mekaniklestirmenin ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle
hayvanlastirma icin {ist bilisler gibi yalnizca insana ait olan 6zellikler, mekaniklestirme
i¢in ise hayvanlarmn yan1 sira insan dogasinin da igerdigi duygular, kendiligindenlik ve
ruh gibi 6zellikler inkar edilmektedir (Haslam, vd., 2007).

Alanyazin incelendiginde Haslam’in iki boyutlu modelinin ortiik iligki gorevleri (implicit
association task) kullarularak smandigr gorgiil calismalar oldugu goriilmektedir.
Caligsmalar, i¢ grup iiyelerinin baska bir ulusa mensup dis grup tiyeleri, gdcmenler ve
gingenelerden daha ¢ok insana 06zgii Ozelliklerle iliskilendirildigini gostermektedir.
Ayrica gocmenler ve gingeneler daha ¢ok hayvanlastirilarak insandisilastirilmaktadir
(Viki, vd., 2006; Costello ve Hodson, 2010; Martinez vd., 2012). Ote taraftan
hayvanilestirme yoluyla yapilan insandisilastirmanin agik insandisilastirma
yontemleriyle iligkili oldugu rapor edilmektedir (Haslam ve Loughnan, 2014). Tiirkce
alanyazin incelendiginde Tanriverdi ve Gezici Yal¢in (2022)'1n insanlar1 hayvanlardan ve
robotlardan ayiran Ozelliklerin atfedilmesinde kadinsi ve erkeksi cinsiyet ifadesinin
etkisini sinadiklari caligmalarina rastlanmaktadir. Arastirmanin sonuglari katilimeilarin
kadinsi cinsiyet ifadesine sahip kisilere erkeksi cinsiyet ifadesine sahip olanlara kiyasla
insan dogasina ait 6zellikleri daha fazla atfettiklerini gostermektedir. Calismanin bir
diger sonucu ise erkeksi cinsiyet ifadesine sahip olan erkeklere erkeksi cinsiyet ifadesine
sahip olan kadinlara kiyasla daha ¢ok insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedildigi
yoniindedir.

Kuramin adindan da anlasildig {izere insandisilastirma mekanizmas: iki insan dist
benzetmeyle tarif edilmektedir. Bu bakimdan modelin bir hedefi insan olarak
algilamanin hangi mekanizmayla gerceklestigini ortaya koydugu sdylenebilir (Haslam
vd., 2007). Ote taraftan model, insandigilagtirmanin hangi mekanizmayla isledigini
gosterdigi gibi giindelik etkilesimlerde karsilasilan insandisilagtirma uygulamalarina
iliskin kuramsal bir agiklama sunabilmektedir. Digerinin duygularin1 yok sayma,
yeterince akilli olmadigin1 éngdérme gibi hor goren ve kiiclimseyici tutumlar giindelik
hayatta bir¢ok sosyal gruba uygulanmaktadir. Bu gibi tutumlar iskence gibi istismar
bigimleri kadar goriiniir degildir. Ancak giindelik yasamda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu bakimdan daha ortiik yollarla uygulanan insandisilastirma yontemlerini acikliyor
olmast mekaniklestirme ve hayvanilestirmenin alanyazina sundugu 6nemli katkilar
olarak degerlendirilebilir.

Insandigilagtirma alanyazininda yapilan vurgulardan biri bu fenomenin agik ve ortiik
bigimlerde uygulanabilecegidir (Haslam ve Loughnan, 2014). “Insanliktan nasibini
almamig” gibi dilsel ifadeler ve irkgilik, cinsiyetgilik gibi ayrimc uygulamalarin agik
insandisilagtirma bigimleri oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik davranislar yoluyla
kolaylikla gozlenemeyenler ise Ortiik insandigilagtirma bigimleri olarak belirtilmektedir.
Bu bakimdan hedef grup ya da kisilere daha az insan olma &zelliginin atfedilmesi
herhangi bir davranis icermediginden insandisilagtirmanin ortiik olarak sergilenmesine
ornek olarak gosterilebilir. Insanliktan Uzaklagtirma Kuraminda oldugu gibi Ikili
Insandisilastirma Modelinde de gozlenebilir siddet eylemleri haricindeki ortiik
insandisilagtirma bicimleri gorgiil olarak test edilebilmektedir. Bu bakimdan insan olma
ozelliklerinin isevuruk tanimlar1 ve 6lciim araclari bakimindan farkhilasan Insanliktan
Uzaklastirma Kuramu ve Ikili Modelin her ikisinin de alana 6zgiin katki sundugu yorumu
yapilabilir. Ote taraftan iki yaklasimin farkli baglamlarda isliyor olabilecegine isaret eden
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calisma bulgular1  bulunmaktadir. Ornegin fiziksel engellilere  uygulanan
insandisilastirma bigimlerinin arastirildig1 bir calismada insandisilastirmanin iki boyutu
ve insanliktan wuzaklastirma bakimindan birbiriyle tutarli olmayan sonuglar
goriilmektedir (Sitruk vd., 2023). Sonugclar, katilimcilarin engelli kisilerin engelli
olmayanlara kiyasla hem birincil hem ikincil duygular1 daha fazla deneyimlediklerine
inandiklarmi  gostermektedir. Bu sonug¢ insanhiktan uzaklastirma hipotezini
desteklememektedir. Bununla beraber katilimcilar engelli kisileri engelli olmayanlara
kiyasla hem insan dogasina ait hem yalnizca insana ait 6zellikleri daha az tasidiklar1
seklinde degerlendirmektedir. Baska deyisle engelli kisilerin hem mekaniklestirildigi
hem de hayvanlastirildig1 anlasilmaktadir. Alanyazinda insandisilastirilan bir¢ok grup
oldugu paylasilmaktadir. Kadinlar, gogmenler ve sigmmacilar gibi kirilgan gruplarin
daha sik insandigilastirilan gruplar olarak rapor edildigi goriilmektedir (Haslam ve
Loughnan, 2014; Greenhalgh, 2015). Bununla beraber irk, etnik grup ya da meslek
gruplar1 gibi her cesit sosyal grup insandisilastirmanin hedefi olabilir (Haslam ve
Stratemeyer, 2016). Ornegin psikiyatri hastalarinin (Trifiletti, vd., 2014), engelli insanlarin
(Capozza, vd., 2016) ve tip doktorlarinin (Schroeder, vd., 2015) insandisilastirildigin
gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu bakimdan ikili model ve insanliktan uzaklastirma
yaklasimlarini birbirlerine {istiin gelmekten gok farkli baglamlarda calisan ve bu bicimde
birbirini tamamlayan agiklamalar olarak gérmek daha dogru olabilir.

Buraya kadar paylasilan insandisilastirma kuramlarmin yani sira kavramin cesitli
yontemlerle arastirmalara konu oldugu goriilmektedir. Ornegin insanin erken dénem
atalar1 olan primatlardan itibaren, evrimsel basamaklar1 betimleyen insanin evrimi
sablonunu kullanmak giincel 6l¢me yontemlerinden biridir (Kteily ve Landry, 2022). Bu
yontemde katilmclarin  hedef grubu hangi evrimsel basamakta buldugu
sorgulanmaktadir. Evrim sablonunu kullanmak bariz sekilde yapilan insandisilastirmay1
Ol¢meyi saglamaktadir. Ancak evrim sablonu Insanliktan Uzaklastirma Kuramu ve ikili
Model'deki ol¢tim yontemlerinden farkli olarak ortitk ol¢iim yapmaya imkan
sunmamaktadir. Onerilen bir diger yontem ise her bir kathmcinin “ideal insan”
olgiitlerinin sorulmasi ve hedef grubu bu nitelikler baglaminda degerlendirmesidir
(Kteily ve Landry, 2022). Bu yolla asagidan yukar1 bir kavramsallastirma yapma
imkanmmn miimkiin olabilecegi iddia edilmektedir. Ancak bu yaklasimlar
insandigilastirma kavraminin igerigine iliskin herhangi bir kuramsal yaklasim
sunmazlar. Bu bakimdan bu O6lgme yollarmni kuramsal yaklasimlardan ¢ok
insandisilagtirmay1 6l¢iim imkani sunan isevuruk tanimlar seklinde ele almak daha
dogru olacaktir. Ote taraftan insandisilagtirmay1 agiklamak hedefiyle ortaya konmayan
ancak insandisilastirma ¢alismalarinda basvuruldugu goriilen kuramsal yaklagimlar da
bulunmaktadir. Insandisilastirma kuramlariyla beraber derlemelerde yer bulan bu
yaklagimlar Harris ve Fiske’in (2006) kalipyarg: icerik modeli, Gray ve arkadaslarinin
(2007) zihin algis1 ¢alismalar1 ve Fredrickson ve Roberts’a (1997) ait Nesnelestirme
Kuramudir (Kteily ve Landry, 2022; Haslam ve Loughnan, 2014).

1.2.3. Kalipyargi i¢erigi Modeli

Kalipyargi Icerigi Modeli adindan da anlagildig {izere kalipyargilarin igerigine iligkin
bilgi sunmaktadir (Fiske vd., 2002). Bu bilgi, kalipyargilarin gruplar aras: baglamda
iiretilen sosyal kokenlerini anlasilir hale getirmektedir. Ayrica kuramcilar kalipyarg:
siireclerinde deneyimlenen duygular ve sergilenmesi olas1 davranislar1 iceren bir yanlilik
haritasi (the bias map) sunmaktadir. S6z konusu yanlilik haritasinin Kalipyarg: Icerigi
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Modelinin genisletilmis bir versiyonu oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan modelin
kalipyargi alanyazini icin bilis, duygu ve davranis boyutlarinin her birine iliskin agiklama
sunan biitiinciil bir yaklasim sundugunu séylemek yanlis olmaz (Cuddy vd., 2007).

Kalipyarg1 Igerigi Modeline gore gruplara iligkin kalipyargilarm igerigi gruplarin sahip
olduguna inanilan 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Arastirmacilara gore gruplara ait
ozellikler iki temel boyuta gore degerlendirilmektedir. S6z konusu iki boyut sevecenlik
ve yetkinlik olarak Tiirkgelestirilmistir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Sevecenlik
grubun ne kadar sicak ve cana yakin algilandigina iliskindir. Yetkinlik ise adindan
anlagildig1 {izere hedef grubun yeterlik diizeyine iliskin degerlendirmeleri
kapsamaktadir. Buna gore kalipyargilar sevecenligin yiiksek ve diisiik algilandig1 boyut
ve yetkinligin yiiksek ve diisiik algilandigi boyut (2x2) olacak sekilde dort farkl
kalipyarg: kiimesi i¢cinde degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeye gore her iki boyutta da
yiiksek algilanan gruplara iliskin degerlendirmelere hayranlik ve gurur duygular: eslik
etmektedir. Sevecenlik ve yetkinlik boyutlarmin birinde yiiksek digerinde diisiik
algilanan gruplara kars: gelistirilen kalipyargilarin karistk igerikli oldugu ileri
siiriilmektedir. Buna gore sevecenligin yiiksek, yetkinligin diisiik algilandig1 gruplara
kars1 acima ve sempati duygulari beslenirken; sevecenligin diisiik ve yetkinligin yiiksek
algilandig1 gruplar igin ise haset ve kiskanglik duygular: deneyimlenmektedir. Her iki
nitelikte de diisiik algilanan gruplarla ilgili degerlendirmelerde ise hor gérme, igrenme,
ofke ve kin duygularinin gézlenmesi beklenmektedir (Cuddy vd., 2007).

Hedef gruplara kars: gelistirilen kalipyargi iceriklerini 6l¢ebilmek igin gesitli yontemler
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde degerlendirilen hedefin sevecenlik ve yetkinlik
ozelliklerinin ne siddette algilandigini 6grenmek igin her iki 6zelligin de iki ucunu isaret
eden sifatlar kullanilmaktadir (Fiske vd., 2002). Buna gore sevecenligi 0l¢mek icin
sevecen, sicakkanly, giivenilir, bencil, itici ve kavgacy; yetkinlik boyutunu 6l¢mek igin ise
basarili, kararli, uzman, vasifsiz, tembel, akilsiz sifatlar1 kullanilmaktadir. Buna gore
kisilerden hedef gruplar1 bu sifatlara ne kadar uygun bulduklar1 bakimindan
derecelendirmeleri istenmektedir. Ote taraftan giincel caligmalar incelendiginde
sevecenlik ve yetkinlik boyutlarmi 6l¢mek igin secgilen olumsuz sifatlarin artik 6lgme
araglarinda yer bulmadig goriilmektedir (Fiske, 2018). Sevecenlik icin, sicak, giivenilir,
arkadas canlisi, diiriist, sevimli ve samimi; Yetkinlik boyutu igin ise yetenekli, zeki,
becerikli, verimli, iddiali ve kendine giivenen sifatlar1 kullanilmaktadir (Fiske, 2018).
Ayrica, katilimcilarin sosyal begenirlik etkisi altinda cevap vermelerini engellemeye
yonelik olarak yonerge “Kisisel inanglarmizla degil, bu grubun baskalar: tarafindan nasil
goriildigiinii  diistindiigiintizle ilgileniyoruz.” seklinde bir ifade eklenerek
sunulmaktadir. Bu yontemi kullanarak Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alismalardan biri Aktan’a
(2012) aittir. Kuramcilar tarafindan gelistirilen kalipyargi icerikleri 6l¢egi ise kullanilan
bir diger yontemdir (Cuddy vd., 2009). Tiirk¢e formu Kahraman (2018) tarafindan
uyarlanan 6lgek 4’11 sicaklik ve 4’11 yetkinligi 6lgen toplam 8 maddeden olusmaktadir.

Kalipyarg: igerigi calismalar1 6zgiin bir insanliktan uzaklastirma kavramsallastirmasi
sunmamaktadir. Bununla beraber s6z konusu dort kalipyarg: kiimesi icinden sevecenlik
ve yetkinlik boyutlarinin her ikisinde de diisiik algilanan gruplarin diger kiimelerdeki
grup tiiyeleri kadar insan olarak algilanmiyor olabilecegi ileri siiriilmektedir (Harris ve
Fiske, 2006). Kuramcilar beyin goriintiileme tekniklerini kullanarak yiiriittiikleri
calismalarinda sevecenlik ve yetkinlik boyutlarinin her ikisinde de ug derecede diisiik
algilanan gruplarin daha az insan gibi algilandigin1 ya da bagka deyisle insanliktan
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cikarildigimi gosteren bulgular sunmaktadir (Harris ve Fiske, 2006). Insanlarin sosyal
etkilesimleri sirasinda prefrontal kortekslerinin aktif oldugu bilinmektedir. Buna gore
insandisilastirilan gruplarla yapilan etkilesimlerde prefrontal korteksin diger sosyal
igeriklere oranla daha az aktif olmas: gerekir. Nitekim sonuglar, sevecenlik ve yetkinlik
boyutlarinin her ikisinde de diisiik algilanan gruplarin fotograflarimi gordiiklerinde diger
gruplarin  fotograflarmi  gordiikleri duruma kiyasla katilmcilarin  prefrontal
kortekslerinin daha az aktive oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun, hem sevecenlik
hem yetkinlik boyutlarinda diisiik algilanan gruplarin insandisilagtirmas1 bakimmdan
baska ¢alismalarda da tekrarlandig1 goriilmektedir (Kuljian ve Hohman, 2023). Ote
taraftan, insan olmanin sicaklik boyutundan ziyade yetkinlik boyutu ile daha fazla iligkili
algilandigini gosteren calisma sonuglar1 da bulunmaktadir (Vaes ve Paladino, 2010).
Insandisilastirma baglaminda Kalipyargi Igerigi Kuramimin kullanildigi calismalar
bakimindan Tiirk¢e alanyazin incelendiginde yaymlanmamis bir doktora tezine
rastlanmaktadir. Calismada, dis grup olarak Suriyeli miiltecilerin segildigi ve ahlaki
dislamanin (Opotow, 1990) bir insandisilagtirma bigimi olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Sonuglar, katilimcilarn Suriyeli miiltecileri kalipyargi Icerigi Modelinin her iki
boyutunda da diisiik algiladiklarini ancak ahlaki olarak dislamadiklarini gostermektedir
(Demirdag, 2021). Bu sonug, kuramin ongoriilerini dogrulamamaktadir. Bu durum
¢alismada kullanilan 6l¢iim araglarinin duyarhligiyla iliskili olabilecegi gibi katilimci
grubun Ozellikleriyle de agiklanabilir. Calismanmn &rneklemini iiniversite &grencileri
olusturmaktadir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarin artmasiyla bu konuda veriye dayanan
tartismalar yiiriitmek miimkiin hale getirilebilir. Ote taraftan tiim galisma sonuglar
beraber degerlendirildiginde insandisilastirma i¢in isevuruk bir tanim sunan kalipyargi
Igerigi Modelinin, kavrama dair alanyazini genisletmeye elverisli bir aciklama sundugu
goriilmektedir.

1.2.4. Zihin Algis1 Calismalan

Insandisilastirma alanyazinda yaygin olarak 6zcii temellere dayandirilmaktadir. Bu
yaklagimin kalipyarg: alanyaziniyla beraber basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Allport’a gore insanlar diinyay1 “en az ¢aba” ilkesine gore algilamaktadir (Allport, 1954).
Buna gore karar verme mekanizmalarmin en hizli ve kolay sekilde ¢alisabilmesi icin
sosyal iligkiler dahil olmak {izere tiim uyaranlarin kategorize edilmesi gerekmektedir. Bu
biligsel siire¢ insanlar1 kategorize etmek i¢in de kullamilmaktadir. Bu bilissel siireg
insanlar1 kategorize etmek icin de kullanilmaktadir. Ornegin uzun insanlar, akill
insanlar, cesur insanlar gibi gesitli kategoriler {iretilebilir. S6z konusu kategorizasyon
siirecinde bir kategoriye dahil algilanan kisinin o kategorideki diger insanlarla paylastig
bir takim ortak ozellikler olduguna inanilmaktadir. Bu durum Kkategorize edilen
insanlarin dahil olduklar1 gruba ait bir 6z tasir nitelikte algilandigi seklinde de
agiklanabilir. Nitekim insandisilastirma alanyazini gézden gegirildiginde Leyens ve
arkadaglarmin da &zcii degerlendirmelere vurgu yaptigi goriilmektedir. Ote taraftan
insandisilastirmanin bir ideolojik yaklagim olarak ozciiliige dayandirilmasini elestiren
calismacilar da bulunmaktadir. Kronfeldner (2021), insandisilagtirma igin insani 6ziin
reddedilmesinin zorunlu kosul olmadigmi ileri siirmektedir. Buna gore, zihinsel
farkliliklar ya da bagka deyisle degisik akil yiiriitme tarzlari bir hedefin
insandisilastirilmasi icin yeterli gelebilmektedir. Calismaci, bu savini diinyaca tanmnan
bilim insanlarmin eserlerindeki kadin temsilleri tizerinden drneklendirmektedir. Buna
gore, Gustave Le Bon calismalarinda kadinlari agik¢a insanlardan ¢ok g¢ocuklara ve
vahsilere benzetmekte ve bu durumu kadinlarin entelektiiel hayattaki smirh
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etkinlikleriyle temellendirmektedir. Bu benzetme kadinlarin insan olma 6ziinii inkar
etmez. Ote taraftan kadinlara atfedilen farkli zihinsel 6zelliklerin insandigilastirma
bakimindan islev iistlendigine kanit olarak gosterilebilir. Kronfeldner'in ¢alismasi felsefe
disiplininin calisma gelenegine uygun olarak temellendirmelere dayanmaktadir. Bu
bakimdan bu ¢alismay1 psikoloji alanyazini icinde degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Ote taraftan psikoloji alanyazininda da Kronfeldner'in isaret ettigi gibi 6zcii vurgular
yapmaksizin zihinsel farkliliklarin insandisilagtirmayla iligkili olabilecegini gosteren bir
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasim, insanlarin karsilarindaki hedefleri zihinsel
ozelliklerini, cogu zaman kendilerinden farkl: diizeyde algiladiklarini ileri siirmektedir
(Gray vd. 2007). Zihin ya da akli meleke algis1i (mind perception) seklinde
Tiirkgelestirebilecegimiz bu ¢alismalar bir hedefin zihninin faillik (agency) ve deneyim
(experience) seklinde iki boyutlu algilandigini ifade etmektedir.

Zihin algisi, boyutlarinin arastirilmaya baslanmasi bakimindan gorece yeni bir
kavramdir. Bununla beraber, kisaca bagkasinin zihnini okuma becerisini ifade eden zihin
kurami ¢alismalar1 diistintildiigiinde, uzun yillardir digerinin zihnini anlamaya iligskin
arastirmalarin alanyazinda yer buldugu goriilmektedir. Ayrica, digerinin duygularini
okumay1 ifade eden empati ve yine digerinin bakis agisin1 alma gibi kavramlar da aslinda
temel olarak zihin ¢alismalarina dayandirilabilir. Bu bakimdan gorece kisa bir tarihe
sahip zihin algis1 ¢alismalari bir digerinin akli melekelerinin nasil degerlendirildigini
anlamaya yonelik bir ¢aba olarak da yorumlanabilir (Gray vd., 2007). Bunun igin
katilimcilarin 7 haftalik bir fetiis, kurbaga, cocuk, bitkisel hayattaki bir kisi gibi 13 farkh
karakteri zihinsel 6zellikleri bakimindan degerlendirmeleri istenmistir (Gray vd., 2007).
Sonuglar, zihnin deneyim ve faillik olmak {izere iki boyut olarak algilandig: ifade
edilmektedir (Gray vd., 2007). Buna gore aglik, korku, aci, zevk, ofke, arzu, kisilik,
bilinglilik, gurur, utang ve eglence deneyim boyutunun altinda degerlendirilirken, 6z
kontrol, ahlak, hafiza/hatirlama, duygu diizenleme, plan yapma, iletisim ve diisiinme
faillik boyutunu olusturmaktadir. Iceriklerinden anlagildigi iizere deneyim,
deneyimleyebilme ve hissedebilmeye atifta bulunurken; faillik boyutu daha cok
farkindalik ve faillikle iligkilidir.

Alanyazin incelendiginde farkli birgok hedefin zihin algis1 calismalarina konu edildigi
goriilmektedir. Ornegin akilli robotlarin insanlar tarafindan faillik bakimindan yiiksek
ve deneyim bakimindan diisiik zihinsel 6zelliklere sahip olarak algilandiklarini gosteren
¢alismalar bulunmaktadir (Gray ve Wegner, 2012). Bitkisel hayattaki insanlarin ne kadar
zihinsel kapasiteye sahip algilandiklarinin sorgulandig: bir diger ¢alismada ise bitkisel
hayattaki insanlara kiyasla 6lmiis insanlarin dahi daha fazla mental kapasiteye sahip
algilandiklar1 goriilmektedir (Gray vd., 2011). Ayrica sonuglar arasinda dindarlarin
dindar olmayanlara kiyasla, 6lmdis insanlar: bitkisel hayatta olan insanlardan daha fazla
akli melekeye sahip algiladig1 paylasilmaktadir. Yazarlar bu sonucun &liimden sonra
yasama inangla iligkili olabilecegini ifade etmektedirler. Bu sonug zihin algismin bir
kisisel ozellik gibi calisiyor olabilecegini gosteriyor olabilir. Insandisilastirma
alanyazinma katkida bulunan zihin algis1 ¢galismalarinda birden ¢ok kuramsal yaklagimin
bir arada kullanildigi goriilmektedir. Ornegin Kalipyargi icerik modelinde &ne siiriilen
sevecenlik ve yetkinlik boyutlarini farkli diizeylerde tasiyan hedeflerin ne sekilde
insandisilagtirildiginin arastirildigi bir ¢alismada bu hedeflerin faillik ve deneyim
ozellikleri bakimindan farkli algilandiklar: goriilmektedir (Morrera vd., 2018). Calismada
katiimcilarin, profesyonel hayattaki insanlar (veteriner bir kadin ve radyolog bir erkek),
diiskiin insanlar (madde bagimlis: bir kisi ve evsiz bir kisi) ve zalim insanlar (bir paralt
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asker ve terorist) seklinde kategorize edilen ti¢ grubu, sahip olduklari akli melekelere
gore puanlanmalari istenmektedir. Sonuglar bu {i¢ grubun hem faillik hem deneyim
bakimindan birbirinden farkli diizeyde algilandigini1 gostermektedir. Zihinsel 6zellikleri
gostermek bakimindan ¢oktan aza dogru siralandiginda, siralamanin faillik icin
profesyonel insanlar, zalim insanlar ve diiskiin insanlar seklinde; deneyim boyutunda ise
profesyonel insanlar, diigkiin insanlar ve zalim insanlar seklinde oldugu goriilmektedir.
Sonuglar ayrica diigkiin insanlarin insandisilastirilmadigmi ancak zalim insanlarin
insandisi algilandigini gostermektedir (Morrera vd., 2018). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde iki tez calismasinda Gray ve arkadaslarina ait Olgegin kullanildig:
goriilmektedir (Gray vd, 2007). Iki ¢alismanin biri sosyal robotlara atfedilen zihinsel
ozelliklerin incelenmesini icermektedir (Saltik, 2022). Bu bakimdan c¢alismanin
insandisilastirma ile dogrudan iligkili olmadig1 sdylenebilir. Ote taraftan diger calisma
Suriye’den gdgen kisilerle isbirligine girmek konusunda insandisilastirmanin yordayici
olup olmadigmni incelemektedir. Bir pilot uygulama ve iki ana ¢alismadan olusan tezde
Suriyeli go¢menlerin katilimcilarla ayni etnik kokendeki bir kisiye kiyasla daha az fail
algilandigi, deneyim bakimindan ise degerlendirilen iki hedef arasinda bir fark
bulunmadig: paylasilmaktadir (Giindiiz, 2023). Calismalarda goriildiigii gibi zihin algis1
calismalar1 da Kalipyargi 1gerigi Modeli gibi dogrudan bir insandisilagtirma modeli
sunmamaktadir. Ote taraftan Kalipyargi icerik modeli gibi zihin galigmalari da insanlarimn
sosyal degerlendirmelerinin niteliklerini  dlgiilmeye uygun hale getirerek,
insandisilastirma pratiklerine iligkin bilgi tiretme imkan1 sunmaktadir. Bu bakimdan her
iki yaklasim da dogrudan insandisilastirma kavramina iliskin bir teorik ¢caba olmaktan
¢ok bu fenomeni aciklarken ise kosulabilecek bir yaklasim gibi degerlendirilebilir.

1.2.5. Nesnelestirme Kurami

Kalip Yargi Igerigi ve zihin algisina iliskin aragtirmalar kadar yaygimn olmamakla beraber
nesnelestirme c¢alismalarinin da insandisilastirma alan yazimuyla birlikte anildigt
kaynaklar bulunmaktadir (Gervais vd., 2013; Vaes vd., 2014). Ornegin nesnelestirme
¢alismalarmin temel konularindan biri olan cinsel siddetin, nesnelestirmenin yani sira
insandigilastirma ile yakindan iligkili oldugu rapor edilmektedir. Giincel calismalar
derlendiginde kadinlari kisilik ve faillikten yoksun algilamanin yani insandisilastirmanin
o6nemli bir yoniiniin nesnelestirilen kadin bedenlerine maruz kalmak oldugu
goriilmektedir (Awasthi, 2017).

Nesnelestirme Kuramina gore reklamlar gibi medya araclar1 araciligiyla idealize edilmis
ve tek tiplestirilmis bir beden algis1 kamuoyuna empoze edilmektedir (Fredrickson ve
Roberts, 1997). Bedenin islevlerinden ¢ok nasil goriindiigiine iliskin yapilan bu vurgu,
Ozellikle kadin bedeninin cinsel anlamda nesnelestirilmesine neden olmaktadir. Bu
bakimdan kuramcilar, bir kisinin benligine iligkin yapilan degerlendirmelerde bu
nesnelegtiren siirecin etkili oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki, kisinin degeri; kisilik
ozellikleri, duygu ve diisiinceler gibi kisisel 6zellikler yerine fiziksel goriintiisiine gore
tayin edilmektedir. Bu degerlendirmede, kisilerin fiziksel goriiniisleri toplumsal olarak
kabul edilen giizellik Olgiitlerine ne kadar uygunsa kisiler o diizeyde degerli
bulunmaktadir. Ote taraftan bu siirec yalnizca sosyal gevre tarafindan isletilmez. Aksine
bu cinsel nesnelestirme siirecini kisiler i¢sellestirebilir ve kendi kendilerini de bu gozle
degerlendirebilirler.

Kuramailar nesnelestirilen hedefin daha ¢ok kadinlar oldugunu vurgulamaktadir.
Erkeklerin de kendi beden imgeleri hakkinda islevden g¢ok goriiniise odaklanarak
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olumsuz degerlendirmeler yaptiklarina iliskin arastirma sonuglar: bulunmaktadir (Selvi,
2023). Ote taraftan calismalar hem kadinlar hem erkeklerin, kadmlar1 daha fazla
nesnelestirdigini ve yine kendini nesnelestirmenin kadinlarda daha fazla goriildiigiinii
dogrulamaktadir (Ward, 2003). Bununla beraber arastirma sonuglar1 hem kadinlarin hem
erkeklerin nesnelegtirmenin devami olarak hedeflerini insandisilagtirdiklarin1  da
gostermektedir. Ancak kadin ve erkeklerin nesnelestirdikleri kadinlar1 gayri insani
algilarkenki motivasyonlarinin farkli oldugu rapor edilmektedir (Vaes vd., 2014). Buna
gore, kadinlarin erkeklere gekici goriilme istegi ve sosyokiiltiirel giizellik standartlarin
icsellestirme diizeyleri nesnelestirdikleri kadin hedefleri ne derece
insandisilastirdiklartyla olumlu yoénde iliskidir (Puvia ve Vaes, 2013). Kendini
nesnelestirme ise s6z konusu iligskiye aracilik etmektedir. Bu aracilik modellerinden elde
edilen sonuglar yorumlandiginda, kadinlarin nesnelestirdikleri hemcinslerini
insandisilastirmalarinin olasi iki sebebi oldugu diisiiniilebilir. Buna gore, kabul edilen
glizellik standartlarini igsellestiren kadinlar ya erkeklere giizel goriinmek isteyen
hemcinsleriyle kendileri aralarinda fark olmasini istediklerinden ya da erkeklere gekici
goriinmek konusunda rekabet halinde olduklar: olas: rakipleriyle yaptiklar1 bir sosyal
karsilastirma sebebiyle nesnelestirdikleri kadinlari insandisilagtirmaktadirlar. Ote
taraftan erkeklerin cinsel igerikli uyaranlara maruz kaldiktan sonra kadinlar1 daha fazla
nesnelestirdigi bilinmektedir. Bu bulguyla tutarli olarak erkeklerin nesnelestirdikleri
kadinlar1 insandisilastirmasinda fiziksel ¢ekimin ana motivasyon kaynagi oldugu
aktarilmaktadir (Vaes vd., 2011). Nesnelestirme ¢alismalar: incelendiginde birden ¢ok
6l¢tim aracinin kullamildigr goriilmektedir. Bunlar; Kendini Nesnelestirme Anketi (Noll
ve Fredrickson, 1998), Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (McKinley ve Hyde, 1996),
Kendini Nesnelestirme Olgegi (Talmon ve Ginzburg, 2016), Kadin Kendini Nesnelestirme
Ozelligi Anketi (Wu ve Lang, 2019), Bilingli Nesnelestirme Anketi (Liberman ve Burke,
2022) ve Kendini Nesnelestirme inang ve Davraruslar Olgegi (Lindner ve Tantleff-Dunn,
2017) seklinde siralanabilir. Bu dlgekler arasinda Kendini Nesnelestirme Anketi (Dogan,
2013; Yilmaz ve Bozo, 2019), Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (Yagmurcu ve Tosun,
2018; Yilmaz ve Bozo, 2019) ve Kendini Nesnelestirme inanc¢ ve Davranislar élgeginin
(Kaya ve Cok, 2023) Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildig:
goriilmektedir.

Insandisilastirma baglaminda nesnelestirme galismalari gozden gegirildiginde bu iki
kavramm zaman zaman kesisme noktalarinin, zaman zaman {ist tiste binisen zaman
zaman ise birbirinden ayr1 aciklama giiciiniiniin oldugu paylasilmaktadir (Gervais vd.,
2013). Dahasi insandigilagtirma ve nesnelestirme arasindaki iligki kiiltiirler arasinda
sinandiginda da bu ikilinin hem bati hem dogu kiiltiiriinde birbiriyle iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Belgika ve Tayland’da yiiriitiilen bir calismada nesnelestirilen
kadinlarin nesnelestirilmeyenlerden daha az yetkin ve fail algilandig1 goriilmektedir
(Wollast vd., 2018). Yine bagka bir ¢calismada nesnelestirme ve insandisilagtirmanin cinsel
siddeti daha kabul edilebilir algilamayla iliskili oldugu rapor edilmektedir (Awasthi,
2017). Psikoloji alan yazmi insandisilastirma baglaminda yapilmis nesnelestirme
¢alismalar1 bakimindan incelendiginde Bora'ya ait (2024) yiiksek lisans tezi disinda bir
¢alismaya rastlanmamaktadir. S6z konusu ¢alismanin bulgular: ise cinsellik icermeyen
kendini nesnelestirmenin kadinlarin karar verme, problem ¢dzme ve kendini ifade etme
giivenlerini azaltarak insandisilastirmaya yol agabilecegini gostermektedir.
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2. Tiirkiye’de Yazilan Lisansiistii Psikoloji Tezlerinde Ise Kosulan
insandisilagtirma Yaklasimlar:

Insandisilastirma baglaminda psikoloji alaninda yayin yapan akademik dergiler ve
lisansiistii psikoloji tezleri incelendiginde kavramin bir¢ok Tiirk¢e karsihiginin
calismalarda yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar, insandisilastirma (Dogan, 2024; Gozde,
2018; Giindiiz Koéseoglu, 2023; Karababa, 2024; Kaya, 2018; Koklii, 2019; Ozkanly, 2004;
Tanriverdi, 2020; Yalgin, 2024), insanliktan ¢ikarma (Bora, 2024; Demirdag, 2021; Yakin,
2022; Yasin Tekizoglu, 2019), gayriinsanilestirme (Demir, 2016; Ozdemir, 2017) seklinde
siralanabilir. Bu bakimdan psikoloji alanyazininda “dehumanization” kavraminin
Tiirkge karsilig1 konusunda bir gesitlilik oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Bknz. Tablo
1.). Ote taraftan bu durum Tiirkge alanyazinin takip edilmesini ve birikimli olarak
ilerlemesini engellemektedir. Ortak kavramsal bir dilin olusmas: bilimsel ¢alismalar igin
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan bu béliimde Tiirkce psikoloji alaninda yaymn
yapan akademik dergiler ve lisansiistii psikoloji tezlerinde “dehumanization”
¢alismalarmi kuramsal arka plan ve kullanilan Tiirk¢e kavramlar bakimindan incelemek
amaglanmaktadir. Calismanin 2 temel aragtirma sorusu su sekildedir:

(1) Psikoloji alaninda hazirlanan lisansiistii psikoloji tezlerinde “dehumanization”
kavrami i¢cin hangi Tiirkge karsiliklar kullanilmaktadir?

(2) Psikoloji alaninda hazirlanan lisansiistii psikoloji tezlerinde insandisilastirma
baglaminda ise kosulan kuramsal yaklasimlar hangileridir ve yaklasimlar icin
hangi Tiirkce karsiliklar kullanilmaktadir?

2.1. Yontem
2.1.1. Orneklem

Bu g¢alismanin amac Tiirkge psikoloji alanyazinindaki ortak kavramsal dile katkida
bulunmaktir. Disiplinler aras1 calisma geleneginin artmasiyla beraber sosyal bilimler
alaninda yapilan g¢alismalar ayni anda bir¢ok farkli alana ait kabul edilebilir. Bu
bakimdan bir ¢alismanin psikoloji alanyazinimna ait kabul edilmesi konusunda birden ¢ok
ol¢iit bulunmaktadir. Yazarlarin akademik arka planlari, calismada ise kosulan kuramlar
ve yontemler, akademik dergi ya da kitaplar igin yayimnin hangi amagla ve hangi alanlarda
basildigr bu olgiitler arasinda sayilabilir. Dolayisiyla bir yaymin psikoloji ¢alismasi
oldugunu iddia edebilmek icin kabul edilen dlgiitler degiskenlik gosterebilir. Ote taraftan
insandisilagtirma bir¢ok farkli disiplin tarafindan arastirma konusu edilmektedir. Bu
sebeple konuyla ilgili tiim makalelerin taranmast tiim disiplinlerdeki Tiirkce karsiliklarin
incelenmesi anlamina geleceginden makalenin amacina karsilik gelmeyebilir. Bu
bakimdan yalnizca psikoloji alaninda yayin yapan ulusal hakemli dergilerdeki makaleler
ve psikoloji alaninda yazilan tezler yukarida siralanan Oolgiitleri biiyiik 6l¢iide
karsilamaktadir. Tr Dizin dergi listesi incelendiginde yalnizca psikoloji alaninda yaymn
yaptig1 tespit edilen 6 adet dergi bulunmaktadir. Bu yayinlar; Ayna klinik psikoloji
dergisi, Klinik psikoloji dergisi, Nesne dergisi, Psikoloji calismalari, Tiirk Psikoloji dergisi
ve Tiirk psikoloji yazilar1 seklinde siralanmaktadir. S6z konusu dergilerin arsivleri
incelendiginde c¢alismanin ilk kisminda da paylasidlan 2 adet makale disinda
insandisilagtirma ile iliskili baska bir calismanin bu dergilerde yaymlanmadig:
goriilmektedir. Ayrica Demirdag ve Hasta, (2020) ve Tanriverdi ve Gezici Yalgin’a (2022)
ait bu eserler incelendiginde makalelerin tez ¢alismalarindan {iiretilen yaymlar oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada psikoloji alanyazini olarak psikoloji alaninda
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yazilan lisansiistii tezler tercih edilmektedir. Bu calismanin temel amaci Ingilizce
“dehumanization” kavrami ve ilgili kuramsal yaklasimlarin hangi Tiirkce karsiliklarla
alan yazinda bulundugunu incelemek ve en yaygin kullanimlari ortaya ¢ikararak alanin
ortak dil ihtiyacina karsilik nesnel bir karsilastirma sunmaktir. Bu sebeple calismanin
orneklemini insandisilastirmanin konu edildigi psikoloji alaninda hazirlanan tezler
olusturmaktadir (n=17).

2.1.2. islem

Tiirkiye’de bulunan lisansiistii programlardan mezun olma kosullar1 arasinda yazilan
tezlerin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bagh Tez Merkezi'ne
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp) yiiklenmesi kosulu bulunmaktadir.
Bunun i¢in ¢alismanin yazari, danismany, tezin yazildigi kurum bilgileriyle beraber tezler
ilgili internet sitesine yiiklenmektedir. Ote taraftan calismanin basligi, calisilan konu ve
dizin (anahtar kelimeler) bilgileri hem Tiirk¢e hem 1ngilizce olacak sekilde sisteme
yliklenmektedir. Bu durum yabanc dildeki kavramlarin Tiirk¢e karsiliklarmin
anlasilmasi bakimmdan 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan Tez Merkezi, Tiirkiye’'de
yazilan lisansiistii tezler igin bir arsiv niteligi tasimaktadir. Bu ¢alisma igin Tez
Merkezi'nde “Dehumanization”, “Dehumanisation”, “Moral Disengagement”,
“Infrahumanization”, “Haslam’s Dual Model of Dehumanisation”, “Stereotype Content
Model”, “Mind perception” ve “Objectification” anahtar kelimeleriyle PRISMA
kilavuzuna uygun olacak sekilde bir tarama yapilmistir (Sohrabi vd., 2021, s.2). Bu tarama
sonucunda toplam 306 tez calismasina ulasilmaktadir. Calismalarin yazildiklar: konular
incelendiginde bu ¢alismalarin 84 tanesinin psikoloji alaninda yazildig tespit edilmistir.
Bu elemeden sonra ¢alismalarin insandisilastirma baglaminda bulgular sunup sunmadig:
incelenmis ve nihai olarak 17 insandisilastirma galismasina ulasilmistir. Detaylar Tablo
1’de paylasilmaktadir.

2.2. Bulgular

Orneklem incelendiginde “dehumanization/dehumanisation” kavraminin Tiirkge
karsilign konusunda bir fikir birligine varilmadigi goriilmektedir. Ote taraftan
“dehumanization/dehumanisation” igin psikoloji alaninda hazirlanan tezlerde gayri
insanilestirme, insandisilagtirma, insanliktan uzaklastirma ve insanliktan ¢ikarma Tiirkge
karsikliklarinin kullanildigr goriilmektedir (bknz. Tablo 2). Bunlar arasinda en sik
insandisilagtirma (f=9) karsiliginin tercih edildigi goriilmektedir. Insandisilastirmanin
ardindan ise insanliktan ¢ikarma (f=4) gelmektedir. En az kullanilan Tiirkge karsiliklarin
ise gayri insanilestirme (f=2) ve insanliktan uzaklastirma (/=2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan anahtar kelimelere gére 6rneklem sayisimi gosterir tablo

Ulasilan Psikoloii alaninda insandisilastirma
Anahtar kelime Toplam Tez S1X070) baglaminda tasarlanan
yazilan tez sayisi .
sayisl calisma sayisi

Dehumanization 58 14 13
Dehumanisation 13 2 2
Moral Disengagement 54 27 2
Infrahumanization 3 3 3
Haslam’s Dual Model of

o 0 0 0
Dehumanisation
Stereotype Content
Model 12 12 1
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Tablo 1 devami

Ulasilan Psikoloji alaninda insandisilastirma
Anahtar kelime Toplam Tez baglaminda tasarlanan
yazilan tez sayis1
sayisl ¢alisma sayist*
Mind Perception 12 3 1
Objectification 154 23 1
Toplam (N) 306 84 23
Farkli  anahtar kelime aramalarinda ortaklagsan tezler
ayiklandiginda 17
Toplam (n)

*Bir ¢alismanin insandisilagstirma baglaminda tasarlanip tasarlanmadigi insandisilastirmaya
iliskin sonuglarin rapor edilip edilmemesine gore belirlenmistir.

Ikinci arastirma sorusu ise ise kosulan kuramsal yaklagimlara iligkindir. Bunun igin
yapilan incelemede Ahlaki Uzaklasma Kurami, Insanliktan Uzaklagtirma Kuram;,
Haslam’m Ikili Insandisilastirma Modeli, Kalipyargt 1gerigi Modeli, Zihin algisi
¢alismalarmin insandisilastirma yaklasimlari olarak tezlerde yer buldugu goriilmektedir

(bknz. Tablo3).

Tablo 2. incelenen calismalarda kullanilan Tiirkce karsiliklar, ise kosulan kuramlar
ve yontemler

Yazar, il Ust baslik Ezi?;n;‘;a agiklanan C?llgmada kullanilan ?alj§mafla kul}amlan
Tiirkge karsiliklar o6l¢iim yontemi
yaklasimlar
Infra-humanization
theory (Leyens vd.,
2000;2001) Tez Tngi]izce yazildig:
Bora, Z. S. Insanliktan The Dual Model of icin kuramlarin Tirkge E:;E:i;iﬁndan
(2024) cikarma** Dehumanisation kargiliklart o .
(Haslam 2006) bulunmamaktadir. manipiilasyon gorevi
Mind perception
(Gray vd., 2011)
Moral Disengagement | Ahlaki Uzaklasma
(Bandura, 1999) Kurami
— Yazar tarafindan orijinal
Infra-humanization
Demir, N. Gayri theory (Leyens vd., Alt insanlagtirma Kurami calsmalardan
(2016) insanilestirme | 2001) derlenerek uyarlanan;
- Gayri-insanilestirme
Haslam’s Du.al Model Gayri-insanilegtirme Olgegi (Haslam 2006)
of Dehumanisation Kurami
(Haslam 2006)
L. Yazar tarafindan orijinal
Stereotype Content Kalip Yarg igerigi calismalardan
Model (Fiske vd., Modeli derlenerek uyarlanan;
2002) Kalipyarg: icerigi Olgegi
(Fiske vd.., 2002);
Duygu Olgekleri (Fiske
Demirdag, Insanliktan vd., 2002; Cuddy vd.,
A. (2021) ¢ikarma 2007); Ahlaki Diglama
Olgeginin Adaletin
Kapsami boyutu (Lima-
Moral Exclusion . Nunes vd., 2013) ve
(Opotow, 1990) Ahlaki Diglama Kurami Hak Etme boyutu (
Hafer ve Olson, 2003;
Olson vd., 2011)
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Tablo 2 devami

Calismada ag¢iklanan

Calismada kullanilan

Calismada kullanilan

Yazar, Y1l U Lik k 1
azar, Y1 Ust baslt uramsa Tiirkge karsiliklar ol¢iim yontemi
yaklasimlar
Yazar tarafindan orijinal
galigmalardan
Infra-humanization derlenerek uyarlanan
Demirdag, nsanliktan th uL d Insanliktan Uzaklagtirma Insanliktan
A. (2014) uzaklagtirma N O?)(())ry (Leyens vd, Kuramu Uzaklagtirma Olgegi
) (Demoulin vd., 2004;
Leyens vd., 2001; Vaes
vd., 2003)
Insandigilast Yazar tarafind
(2024) (Bandura, 2016) ¢ v
formu
Infra-humanization
i dusilast theory (Leyens vd., Alt-insanlagtirma Kuramu | Orgiitsel
Gozde, A. n:lzan lgragh 2001) Insandisilastirilma
2018 Haslam’s Dual 1 Algisi Olgegi, (Topgu,
( ) astams u'a Mode Haslam’in Cift Boyutlu gist Oleegi, (Topu
of Dehumanisation i dusilast Modeli 2015)
(Haslam 2006) nsandigilagtirma Modeli
Moral Disengagement .
Ahlaki Uzakl
(Bandura, 2016) axdl Lzaidagma
Haslam’s Dual Model Haslam’in ikili Al 1 Sleesi
of Dehumanisation Insanliktan Cikarma Dtlns'ag aﬁtlrn;{a olcest
(Haslam 2006) Modeli (Demirdag ve Hasta,
o 2020)
. Infra-humanization
Giindiiz ; . Yazar tarafindan orijinal
. Insandigilagtir theory (Leyens vd., Altinsanlastirma Kurami
Koseoglu, T. ma 2000) calismalardan
(2023) St Cont derlenerek uyarlanan;
ereotype on ent Kalip Yarg Igerigi AKli Melekeler Olgegi
Model (Harris ve Modeli (Gray vd., 2007)
Fiske, 2006) yves
Dimentions of Mind
Perception (Gray vd., Zihin Algisi
2007)
Yazar tarafindan orijinal
) Infrahumanization ffgz ingilizce yazllﬂdlg1 calismalardan
Karababa Z. Insandigilagtir igin kuramlarin Tiirkge derlenerek uyarlanan;
theory (Leyens vd., ;
(2024) ma** 2000,2001) kargiliklart Insanliktan
’ bulunmamaktadir. Uzaklagtirma Olgegi
(Leyens vd., 2001)
Moral Disengagement . Ahlaki Uzaklagsma
Ahl 1 o
(Bandura, 2016) aki Uzaklasma Olgegi (Gezici Yalgin
vd., 2016)
Kaya, N. Insandisilagtir Yazar tarafindan orijinal
Haslam’s Dual Model
(2018) ma L. : calismalardan
of Dehumanisation Insandisilagtirma
Haslam 2006 derlenerek uyarlanan;
(Haslam ) Insandisilastirma C)Igegi
(Haslam 2006)
Yazar tarafindan orijinal
Infra-humanization salimalardan
Konuk, P. insanliktan u 1zatio insanliktan Uzaklagtirma derlenerek uyarlanan;
theory (Leyens vd., :
(2022) uzaklastirma Kurami Insanliktan
2001) A
Uzaklagtirma Olgegi
(Leyens vd., 2001)
. Ahlaki Uzakl
Kokli, A. Insandigilagtir Moral Disengagement Ahlaki Uzakl a1 av,l ( Gza' jag;{mla
(2019) ma (Bandura vd., 1996) akl Uzakiagma y dgezg(‘) . 6)ezm akm
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Tablo 2 devami

Calismada ag¢iklanan
Yazar, Yil Ust baslik Kuramsal C?l@mada kullanilan ?alj§mafla kul.lamlan
Tiirkge karsiliklar ol¢iim yontemi
yaklasimlar
Infra-humanization
theory (Leyens vd., Alt Insanlastirma Kurami
2001)
Haslam’s Dual Model .
asam s udl Viode Haslam’in Tkili Gayri- Yazar tarafindan orijinal
of Dehumanisation i esti Modeli | lard
Ozdemir, D. Gayri- (Haslam 2006) nsantiegtirme Model sahigmalardan
= . [ derlenerek uyarlanan;
0. (2017) insanilestirme Stereotype Content L S
. N . Gayri-Insanilegtirme
Model (Harris ve Kalipyargi Igerik Modeli Olcegi (Haslam 2006)
Fiske, 2006) 8
Mind Perception
Account (Epley ve Zihin Algilama Modeli
Waytz, 2010)
.. . . Insanim Yiikselisi
Ozkanli S. Insandigilastir Herhangi bir kuram .
(2024) ma agiklanmamigtir (Ascent of Man) Olcegi
< SHr- (Kteily ve ark., 2015)
Infra-humanization Alt-insanlastirma
(Leyens vd., 2001) ¢
D .
ual Mod.el O_f Iki Boyutlu
Dehumanization : . Yazar tarafindan orijinal
Insandigilagtirma Modeli
. ; (Haslam 2006) ¢alismalardan
Tanriverdi, Insandigilagtir
V. (2020) ma Stereotype Content ) derlenerek uyarlanan;
’ Account (Harris ve Kalipyarg: Igerik Modeli Sifat listesi iceren 6lgek
Fiske, 2006) (Haslam vd., 2005)
Mind Perception
Account (Epley ve Zihin Alg1 Modeli
Waytz, 2010)
Infra-humanization Yazar tarafindan orijinal
theory (Leyens vd., Tez Tngi]izce yazildig: calismalardan
Yakin, S. insanliktan 2001) icin kuramlarin Tirkge derlenerek uyarlanan;
(2022) ¢ikarma** Dual Model of karsiliklar Insanliktan
Dehumanization bulunmamaktadir. Uzaklastirma Olgegi
(Haslam 2006) (Leyens vd., 2001)
Infra-humanization Alti last Slcesi
theory (Leyens vd., Alt-insanlagtirma 1n§an aﬁ rma olcegl
. (Demirdag ve Hasta,
Yal¢in E. Insandigilagtir 2001) 2020)
(2024) ma Dual Model of i ; R
L. Iki Boyutlu Insandigilagtirma olgegi
Dehumanization Insandisilastirm (Tanriverdi, 2020)
(Haslam 2006) sandigragtirma '
Infra-h izati .
nira-humanization Insanliktan Uzaklagtirma
theory (Leyens vd., Kurami
2000; 2001) Yazar tarafindan orijinal
Haslam’s Dual Model ¢alismalardan
Yagin insanhktan of Dehumanisation ikili model derlenerek uyarlanan;
Tekizoglu, F. 1karnia (Haslam, 2006) Insanliktan Cikarma
(2019) ¢ Stereotype Content Ortitk Cagrisim Testi
Model (Harris ve Kalipyagri Igerigi Modeli (Rudman ve Mescher,
Fiske, 2006) 2012)
Mind Perception
Zihin Algis1 K
(Waytz vd., 2010) ihin Algis1 Kurami

* Ust bashk bulunmamaktadir. Metinde kullarulan ifade paylagilmustir.
** Tez Ingilizce yazilmistir bu sebeple yalnizca dzette gecen ifade paylagilmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de yazilan tezlerde ise kosulan kuramsal yaklasimlar, tercih edilen
Tiirkce kargiliklar: ve 6nerilen Tiirk¢e kullanim

N -1 Tn k
Kavram ve kuramsal yaklasim En sik kullanilan Tiirkge kargilik Onerilen urkee

kullanim
Dehumanization/dehumanisation ~ Insandisilastirma Insandigsilastirma

Ahlaki Disl
Moral Exclusion Theory Ahlaki Diglama Kurami axt 1glama

Kurami

Ahlaki Kkl
Moral Disengagement Theory Ahlaki Uzaklagsma Kurami axt Uzaklagma

Kurami

Alt-insanlagtirma / insanhiktan

Infra-humanization Theory

Altinsanlagtirma
Insanliktan Uzaklastirma Kuranmu

Uzaklagtirma Kurami

Gayri-insanilestirme Kurami
Haslam’in Cift Boyutlu
Insandigilagtirma Modeli

Haslam’s Dual Model  of Haslam’in ikili Amsanhktan Haslam n Tkili
Dehumanisation ¢ikarma mgdeh Insandisilagtirma
Haslam'in Ikili Gayri- Modeli
Insanilestirme Modeli
iki Boyutlu Insandisilastirma
Modeli
B . Kalip Yargt Icerigi
Stereotype Content Model Kalip Yargi Igerigi Modeli .
Modeli
Mind Perception Zihin algist Zihin algis1
Objectification Nesnelestirme Nesnelestirme
Sonug

Bu calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki insandigilagtirma
alanyazinindaki kuramsal yaklasimlari derlemektir. Bunun igin alanyazinda bulunan
Yaklagimlar
derlendiginde insandisilastirmanin en genel olarak bir insani onu insan yapan
ozelliklerinden ayirarak degerlendirmek seklinde tanimlandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu tanim farkli yaklagimlara gore detaylandiriimaktadir. Ornegin

insandisilastirma yaklagimlar:i kronolojik bir sirayla paylagilmistir.

Haslam’in insandisilagstirma kuraminda insandisilastirma hayvan ya da makineye
benzetme seklinde ifade edilmektedir (Haslam, 2006). insanliktan Uzaklastirma Kurami
insani 6zellikler olarak biligsel igerigi bulunan duygularin deneyimlenmesine iligkin bir
derecelendirilmeyi vurgulamaktadir (Leyens vd., 2000;2001). Kalipyarg: igerigi Modeline
gore sevecenlik ve yetkinlik boyutlarinin her ikisinde de diisiik algilanan gruplar
insandisilagtirilmaktadir (Harris ve Fiske, 2006). Zihin algisi ¢alismalar1 insanlarin,
insandisilastirilan hedefleri kendileriyle benzer akli melekelere sahip algilamadiklarin
ileri stirmektedir (Gray vd., 2007). Nesnelestirme calismalari ise kadin bedeninin
nesnelestirilmesiyle kadinlarin insandisilastirildiklarini gostermektedir (Vaes vd., 2014).
Ote taraftan arastirma sonuglar1 incelendiginde kuramlara ait 6lgiim araclarmnin
insandisilastirmanin saptanmasi bakimindan farkli baglamlarda birbirinden daha iistiin
olabildigi dikkat ¢ekmektedir (Giindiiz Késeoglu, 2023; Sitruk vd., 2023). Bu bakimdan
bu gozden gegirme calismasinin bir sonucu olarak yazarlarin insandisilagtirma
kuramlarini tasarladiklar1 arastirmanin desenine, Orneklemine ve insandisilagtirma
baglaminda degerlendirilen hedefin 6zelliklerine uygun olup olmadigini dikkate alarak
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gozden gecirmeleri nerilmektedir. Tek bir 6l¢iim yontemi yerine farkli yaklagimlara ait
6l¢ctim yontemlerinin bir arada kullanilmasi bu sorunun 6niine gegebilir.

Calismanin bir diger amaci ise “dehumanization” kavraminin ve kavrama iligkin
kuramsal yaklasimlarin psikoloji alaninda hazirlanan tezlerde kullanilan Tiirkge
karsiliklarmi gézden gegirmektir. Bunun igin insandisilastirma konusunda Tiirkiye'de
kaleme alinan psikoloji tezleri incelenmistir. Bulgular kavramin Tiirkce kullaniminda bir
fikir birligi olmadigmi gostermektedir. Ote taraftan en sik tercih edilen Tiirkge ifadenin
insandisilastirma oldugu goriilmektedir. “Dehumanization” kavraminin karsilig1 olarak
insanliktan c¢ikarma, gayri insanilestirme ve insanliktan uzaklastirmaya kiyasla
insandisilastirmanin tercih edilmesi kuramsal yaklasimlarin isimlerinden kavramin
ayrismasi bakimmdan da 6nemli olabilir. Ote taraftan insandisilastirma kelime anlami
olarak hem kategorik bakimdan insan dis1 bir varlig1 isaret edebilir hem de insan olmay1
derecelendirerek daha az insani Ozellik tasimay1 belirtebilir. Bu bakimdan
insandisilastirma ifadesi hem kategorik hem siirekli degiskenleri ifade etmek i¢in uygun
gibi goriinmektedir. Tablo 2 ve 3’te goriildiigii {izere insanliktan c¢ikarma, gayri
insanilestirme ve insanhiktan uzaklastirma gibi ifadeler, insandisilastirmaya iliskin
kuramsal yaklasimlarin Tiirkge karsiliklart igin ise kosulmaktadir. Kuramsal
yaklagimlarin benimsenen Tiirk¢e karsiliklari incelendiginde ise bir karar birligine
varilmadigi goriilmektedir. Ozellikle temel kuramlar olarak 6ne cikan iki yaklagimin
farkli gevirilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Leyens vd. (2007), ortaya attiklar
insandisilastirma yaklasiminin insan olma kategorisinin tiimden reddedilmesi ya da altta
konumlandirilmasindan ziyade insan kategorisi disindaki degerlendirmeleri kapsadigimi
vurgulamaktadir. Bu bakimdan kuramin gevirisi olarak tercih edilen iki alternatiften alt
insanlastirma yerine insanliktan wuzaklastirmanin tercih edilmesi daha uygun
goriinmektedir. Haslam’in yaklasimi i¢inse Gayri-insanilestirme Kurami, Haslam’in Cift
Boyutlu Insandisilastirma Modeli, Haslam’'in ikili insanliktan Cikarma Modeli,
Haslam’in Tkili Gayri-Insanilestirme Modeli, iki Boyutlu Insandisilastirma Modeli gibi
geviriler bulunmaktadir. S6z konusu gevirilerin herhangi yanlis bir vurgusu
bulunmamaktadir. Diger taraftan kavram karmasasindan ka¢inmak amaciyla gayri
insanilestirme yerine insandisilastirma karsiliginin tercih edildigi ceviriler kullanim
kolaylig1 olusturmaktadir. Haslam'in Cift Boyutlu Insandisilastirma Modeli gevirisi diger
segeneklerden daha fazla kelime icermesi bakimdan tercih edilmeyebilir. Bu bakimdan
Haslam’in yaklasimi i¢in Haslam'in ikili insandisilastirma Modeli Tiirkce karsilig1
Onerilmektedir.

Alanyazinda paylasilan ortak kavramsal dilin olusmasi tiim disiplinler icin biiyiik nem
tasimaktadir. Ortak dil giincel ¢alismalar icin bilgi tiretmeyi kolaylastirdig: gibi tiretilen
bilginin tarihsel gelisimini de takip etmeyi miimkiin hale getirmektedir. Bu bakimdan
bu gozden gecirme calismasmin insandisilastirma kavramina iliskin Tiirkce psikoloji
alanyazinmin takip edilmesi ve birikimli olarak ilerlemesine katki sunacag:
diisiiniilmektedir. Ote taraftan Tiirkge alanyazin incelendiginde insandisilastirmanin
yalnizca psikoloji ¢alismalarina konu edilmedigi goriilmektedir (Acikgoz, 2024; Coskun,
2014; Tauscher ve Eskicioglu, 2024). Bu bakimdan disiplinler arasi bir bakis acisiyla
diizenlenecek gozden gecirme c¢alismalarmin insandisilagtirma  alanyazminm
zenginlestirecegi ve kavramin tarihsel gelisimine iliskin daha detayli bilgi sunacagt
diistintilmektedir.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | wwwe.itobiad.com



234 e itobiad — Arastirma Makalesi

Degerlendirme

iki Dis Hakem / Cift Tarafli Kérleme

Etik Beyan

Bu ¢calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanmilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Taramasi1

Yapild: — Ithenticate

Etik Bildirim itobiad@itobiad.com
Cikar Catismast Cikar catismasi beyan edilmemistir.
Finansman Bu arastirmayi desteklemek icin dis fon kullanilmamuistir.

Peer-Review

Double anonymized - Two External

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks

Yes - Ithenticate

Conflicts of Interest

The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints

itobiad@itobiad.com

Grant Support

The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



mailto:itobiad@itobiad.com

itobiad- Research Article » 235

Kaynakga / References

Acikgoz, B. (2024). Insanin insana ettigi: insandisilastirma. Calisma ve Toplum, 3(82),
963-992. https://doi.org/10.54752/ct.1517551

Aktan, T. (2012). Compensatory nature of mixed stereotypes: An investigation of
underlying mechanisms in the framework of stereotype content model [Yayimlanmamuis
Doktora Tezi]. Orta dogu Teknik Universitesi.

Allport, G. W. (1954). The Nature of Prejudice. Addison-Wesley.

Awasthi, B. (2017). From attire to assault: Clothing, objectification, and de-humanization
— A possible prelude to sexual violence? Frontiers in Psychology, 8.

Bandura, A. (1990). Selective activation and disengagement of moral control. Journal of
Social Issues, 46(1), 27-46. https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1990.tb00270.x

Bandura, A. (2002). Selective moral disengagement in the exercise of moral agency.
Journal of Moral Education, 31(2), 101-119. https://doi.org/10.1080/0305724022014322

Bandura, A., Underwood, B., & Fromson, M. E. (1975). Disinhibition of aggression
through diffusion of responsibility and dehumanization of victims. Journal of Research
in Personality, 9(4), 253-269. https://doi.org/10.1016/0092-6566(75)90001-X

Bar-Tal, D. (1989). Delegitimization: The Extreme Case of Stereotyping and Prejudice. In
D. Bar-Tal, C. F. Graumann, A. W. Kruglanski, & W. Stroebe (Eds.), Stereotyping and
Prejudice (pp. 169-182). Springer New York.

Bora, Z. S. (2024). The Effect of the Women-Nature Simile as a Form of Self Objectification
on Women’s Self-Dehumanization [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Bogazigi
Universitesi.

Capozza, D., DiBernardo, G. A., Falvo, R., Vianello, R., & Calo, L. (2016). Individuals with
intellectual and developmental disabilities: Do educators assign them a fully human
status? Journal of Applied Social Psychology, 46(9), 497-509.

Castano, E., & Giner-Sorolla, R. (2006). Not quite human: Infrahumanization in response
to collective responsibility for intergroup killing. Journal of Personality and Social
Psychology, 90(5), 804-818. https://doi.org/10.1037/0022-3514.90.5.804

Cortes, B. P., Demoulin, S., Rodriguez, R. T., Rodriguez, A. P., & Leyens, J.-P. (2005).
Infrahumanization or familiarity? Attribution of uniquely human emotions to the self,
the ingroup, and the outgroup. Personality and Social Psychology Bulletin, 31(2), 243—
253. https://doi.org/10.1177/0146167204271421

Cogkun, A. (2015). Dehumanization as an ethical issue in the health services sector.
Turkish Journal of Business Ethics, 7(2), 9-51. https://doi.org/10.12711/tjbe.2014.7.2.0160

Costello, K., & Hodson, G. (2010). Exploring the roots of dehumanization: The role of
animal—human similarity in promoting immigrant humanization. Group Processes &
Intergroup Relations, 13(1), 3-22. https://doi.org/10.1177/1368430209347725

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | wwwe.itobiad.com



236 e itobiad — Arastirma Makalesi

Cuddy, A.]. C,, Fiske, S. T., & Glick, P. (2007). The BIAS map: Behaviors from intergroup
affect and stereotypes. Journal of Personality and Social Psychology, 92(4), 631-648.

Cuddy, A.]. C, Fiske, S. T., Kwan, V. S. Y., Glick, P., Demoulin, S., Leyens, ]J., Bond, M.
H., Croizet, ]., Ellemers, N., Sleebos, E., Htun, T. T., Kim, H., Maio, G., Perry, J., Petkova,
K., Todorov, V., Rodriguez-Bailén, R., Morales, E., Moya, M., ... Ziegler, R. (2009).
Stereotype content model across cultures: Towards universal similarities and some
differences. British Journal of Social Psychology, 48(1), 1-33.

Demir Kaya, M., & Cok, F. (2023). Kendini nesnelestirme inan¢ ve davranislar1 dlgeginin
geng kadinlar iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Akdeniz Kadin Calismalar1 ve
Toplumsal Cinsiyet Dergisi, 6(1), 46—66. https://doi.org/10.33708/ktc.1198888

Demir, N. (2016). Kadinlarin Diger Kadinlar1 Gayriinsanilestirmesi ve Yardim Etme
Egilimi: Ig-grup Dis-grup Algisi ve TEcaviiziin Etkisi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. Abant Izzet Baysal Universitesi.

Demirdag, A. (2014). Baris Siirecinin Desteklenmesinde Insanliktan Uzaklastirmamin
Etkisi [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Ankara Universitesi.

Demirdag, A. (2021). Suriyeli Miiltecilere Iliskin Kalipyargt 1gerigi ve Davrarus Iliskisi:
Duygularin ve Ahlaki Dislamanin Araci Rolii [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Ankara
Universitesi.

Demirdag, A., & Hasta, D. (2020). Insanliktan uzaklastirmann baris siirecini destekleme
niyeti tizerindeki etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 36(88).

Demoulin, S., Cortes, B. P., Viki, T. G., Rodriguez, A. P., Rodriguez, R. T., Paladino, M. P.,
& Leyens, J. (2009). The role of in-group identification in infra-humanization.
International Journal of Psychology, 44(1), 4-11.

Demoulin, S., Leyens, J., Paladino, M., Rodriguez-Torres, R., Rodriguez-Perez, A., &
Dovidio, J. (2004). Dimensions of “uniquely” and “non-uniquely” human emotions.
Cognition & Emotion, 18(1), 71-96. https://doi.org/10.1080/02699930244000444

Dogan, B. N. (2024). Evlilikte Esini Aldatan Erkeklerin Bilissel Mesrulastirma Stireglerinin
Ahlaki Uzaklagma Agisindan Incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Selcuk
Universitesi.

Dogan, G. (2013). Universite 6grencilerinde kendini nesnelestirme ve baz1 degiskenlerle
iligkisi [Yayimmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi]. Ankara Universitesi.

Fiske, S. T. (2018). Stereotype Content: Warmth and Competence Endure. Current
Directions in Psychological Science, 27(2), 67-73.

Fiske, S. T., Cuddy, A.]. C., Glick, P., & Xu, J. (2002). A model of (often mixed) stereotype
content: Competence and warmth respectively follow from perceived status and
competition. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6), 878-902.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 237

Fredrickson, B. L., & Roberts, T.-A. (1997). Objectification Theory: Toward understanding
women’s lived experiences and mental health risks. Psychology of Women Quarterly,
21(2), 173-206. https://doi.org/10.1111/;.1471-6402.1997.tb00108.x

Gervais, S. J., Bernard, P., Klein, O., & Allen, J. (2013). Toward a Unified Theory of
Objectification and Dehumanization. In S. J. Gervais (Ed.), Objectification and
(De)Humanization (Vol. 60, pp. 1-23). Springer New York.

Gezici Yalgin, Meral, Senyurt, Ahmet Y., Giiltepe, Bedirhan, & Coskun, Hamit. (2016).
Ahlaki uzaklasma Olceginin Tiirk¢eye uyarlanmasi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri
Dergisi, 6(1), 309-332.

Gozde, A. (2018). Orgiitsel Adalet Algisi, Orgiitsel Vatandaghk Davranisi, Isten Ayrilma
Niyeti ve Orgijtsel Insandisilastirilma Algist Arasindaki Miskiler [Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi]. Abant izzet Baysal Universitesi.

Gray, H. M., Gray, K., & Wegner, D. M. (2007). Dimensions of mind perception. Science,
315(5812), 619-619. https://doi.org/10.1126/science.1134475

Gray, K., Anne Knickman, T., & Wegner, D. M. (2011). More dead than dead: Perceptions
of persons in the persistent vegetative state. Cognition, 121(2), 275-280.

Gray, K., & Wegner, D. M. (2012). Feeling robots and human zombies: Mind perception
and the uncanny valley. Cognition, 125(1), 125-130.

Greenhalgh, Elizabeth Mora. (2015). Values and Morals in the Dehumanisation of
Asylum Seekers [Yayimlanmamis Doktora Tezi].

Giindiiz Koseoglu, T. (2023). i§birligi Davranisinin Gelisimiyle Mliskili Sosyal Psikolojik
Faktorler [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Mersin Universitesi.

Hafer, C. L., & Olson, J. M. (2003). An analysis of empirical research on the scope of justice.
Personality and Social Psychology Review, 7(4), 311-323.

Harris, L. T., & Fiske, S. T. (2006). Dehumanizing the lowest of the low: Neuroimaging
responses to extreme out-groups. Psychological Science, 17(10), 847-853.

Haslam, N. (2006). Dehumanization: An integrative review. Personality and Social
Psychology Review, 10(3), 252-264. https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1003_4

Haslam, N. (2021). The Social Psychology of Dehumanization. In M. Kronfeldner (Ed.),
The Routledge Handbook of Dehumanization (Ist ed., pp. 127-144). Routledge.

Haslam, N., Bain, P., Douge, L., Lee, M., & Bastian, B. (2005). More human than you:
Attributing humanness to self and others. Journal of Personality and Social Psychology,
89(6), 937-950. https://doi.org/10.1037/0022-3514.89.6.937

Haslam, N., & Loughnan, S. (2014). Dehumanization and infrahumanization. Annual
Review of Psychology, 65(1), 399-423.

Haslam, N., Loughnan, S., Reynolds, C., & Wilson, S. (2007). Dehumanization: A new
perspective. Social and Personality Psychology Compass, 1(1), 409—422.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | wwwe.itobiad.com



238 e itobiad — Arastirma Makalesi

Haslam, N., & Stratemeyer, M. (2016). Recent research on dehumanization. Current
Opinion in Psychology, 11, 25-29. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.03.009

Kahraman, F. (2018). Tiirkiye'deki Sosyal Gruplarin Kalipyargr Haritas1 ve
Kalipyargilarin Degerlerle Mliskisi [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi.

Kaya, N. (2018). Cinsel Siddet Magdurunu Insandigilagstirmada Magdurun Akademik
Basarisinin Etkisi [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Abant izzet Baysal Universitesi.

Kazababa, Z. (2024). The Influence of Paternalistic Media Representations of Syrian
Immigrants on Public Attitudes [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Bogazigi
Universitesi.

Kelman, H. G. (1973). Violence without moral restraint: Reflections on the
dehumanization of victims and victimizers. Journal of Social Issues, 29(4), 25-61.

Koklii, A. (2019). Ergenlerde Ahlaki Uzaklasma ile Riskli Davranislar ve Empati Yetenegi
Arasindaki 1ligkinin Incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Beykent
Universitesi.

Konuk, P. (2022). Partner Siddeti Magdurlarina Yardim Etme Egiliminin Insanliktan
Uzaklagstirma Adil Diinya Inana ve Cinsiyetcilik Yoniinden Incelenmesi
[Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Abant {zzet Baysal Universitesi.

Kronfeldner, M. E. (Ed.). (2021). The Routledge handbook of dehumanization. Routledge,
Taylor & Francis Group.

Kteily, N. S., & Landry, A. P. (2022). Dehumanization: Trends, insights, and challenges.
Trends in Cognitive Sciences, 26(3), 222-240. https://doi.org/10.1016/j.tics.2021.12.003

Kuljian, O. R., & Hohman, Z. P. (2023). Warmth, competence, and subtle dehumanization:
Comparing clustering patterns of warmth and competence with animalistic and
mechanistic dehumanization. British Journal of Social Psychology, 62(1), 181-196.

Leyens, J., Cortes, B., Demoulin, S., Dovidio, J. F., Fiske, S. T., Gaunt, R., Paladino, M.,
Rodriguez-Perez, A., Rodriguez-Torres, R, & Vaes, ]J. (2003). Emotional prejudice,
essentialism, and nationalism The 2002 Tajfel lecture. European Journal of Social
Psychology, 33(6), 703-717. https://doi.org/10.1002/ejsp.170

Leyens, J., Demoulin, S., Vaes, J., Gaunt, R., & Paladino, M. P. (2007). Infra-humanization:
The wall of group differences. Social Issues and Policy Review, 1(1), 139-172.

Leyens, J., Rodriguez-Perez, A., Rodriguez-Torres, R., Gaunt, R., Paladino, M., Vaes, J., &
Demoulin, S. (2001). Psychological essentialism and the differential attribution of
uniquely human emotions to ingroups and outgroups. European Journal of Social
Psychology, 31(4), 395—-411. https://doi.org/10.1002/ejsp.50

Leyens, ].-P. (2009). Retrospective and prospective thoughts about infrahumanization.
Group Processes & Intergroup Relations, 12(6), 807-817.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 239

Leyens, J.-P., Paladino, P. M., Rodriguez-Torres, R., Vaes, J., Demoulin, S., Rodriguez-
Perez, A., & Gaunt, R. (2000). The Emotional side of prejudice: The attribution of
secondary emotions to ingroups and outgroups. Personality and Social Psychology
Review, 4(2), 186-197. https://doi.org/10.1207/S15327957PSPR0402_06

Liberman, T. J., & Burke, N. L. (2022). The development and validation of the Conscious
Objectification Questionnaire. International Journal of Eating Disorders, 55(8), 1162-1168.
https://doi.org/10.1002/eat.23759

Lima-Nunes, A., Pereira, C. R., & Correia, I. (2013). Restricting the scope of justice to
justify discrimination: The role played by justice perceptions in discrimination against
immigrants. European Journal of Social Psychology, 43(7), 627-636.

Lindner, D., & Tantleff-Dunn, S. (2017). The Development and psychometric evaluation
of the self-objectification beliefs and behaviors scale. Psychology of Women Quarterly,
41(2), 254-272. https://doi.org/10.1177/0361684317692109

Martinez, R., Rodriguez-Bailén, R., & Moya, M. (2012). Are they animals or machines?
measuring dehumanization. The Spanish Journal of Psychology, 15(3), 1110-1122.

McKinley, N. M., & Hyde, ]J. S. (1996). The Objectified Body Consciousness Scale:
Development and validation. Psychology of Women Quarterly, 20(2), 181-215.

Morera, M. D., Quiles, M. N., Correa, A. D., Delgado, N., & Leyens, J. (2018). Perception
of mind and dehumanization: Human, animal, or machine? International Journal of
Psychology, 53(4), 253-260. https://doi.org/10.1002/ijop.12375

Noll, S. M., & Fredrickson, B. L. (1998). A mediational model linking self-objectification,
body shame, and disordered eating. Psychology of Women Quarterly, 22(4), 623-636.

Olson, J. M., Cheung, 1., Conway, P., Hutchison, J., & Hafer, C. L. (2011). Distinguishing
two meanings of moral exclusion: exclusion from moral principles or principled harm-
doing? Social Justice Research, 24(4), 365-390.

Opotow, S. (1990). Moral exclusion and injustice: An introduction. Journal of Social
Issues, 46(1), 1-20. https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1990.tb00268.x

Opotow, S., Gerson, ]., & Woodside, S. (2005). From moral exclusion to moral inclusion:
Theory for teaching peace. Theory Into Practice, 44(4), 303-318.

Ozdemir, D. O. (2017). Sosyal Kategorilemenin Gayri-insanilestirme Uzerine Etkisi
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Abant {zzet Baysal Universitesi.

Ozkanli, S. (2024). Suriyeli go¢menlere Yonelik Olumlu ve Olumsuz Tutumlarda
Medyanin Rolii: Cercevelemeve Yanki Odasi Etkisi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi]. Ankara Universitesi.

Paladino, M.-P., Leyens, J.-P., Rodriguez, R., Rodriguez, A., Gaunt, R., & Demoulin, S.
(2002). Differential association of uniquely and non uniquely human emotions with the
ingroup and the outgroup. Group Processes & Intergroup Relations, 5(2), 105-117.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | wwwe.itobiad.com



240 e itobiad — Arastirma Makalesi

Pereira, C., Vala, J., & Leyens, J. P. (2009). From infra-humanization to discrimination: The
mediation of symbolic threat needs egalitarian norms. Journal of Experimental Social
Psychology, 45(2), 336-344. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2008.10.010

Prati, F., Moscatelli, S., Pratto, F., & Rubini, M. (2016). Predicting support for Arabs’
autonomy from social dominance: The role of identity complexity and dehumanization.
Political Psychology, 37(2), 293-301.

Puvia, E., & Vaes, J. (2013). Being a body: Women’s appearance related self-views and
their dehumanization of sexually objectified female targets. Sex Roles, 68(7-8), 484-495.
https://doi.org/10.1007/s11199-012-0255-y

Rudman, L. A, & Mescher, K. (2012). Of animals and objects: Men’s implicit
dehumanization of women and likelihood of sexual aggression. Personality and Social
Psychology Bulletin, 38(6), 734-746. https://doi.org/10.1177/0146167212436401

Schroeder, ], & Fishbach, A. (2015). The “Empty Vessel” physician: Physicians’
instrumentality makes them seem personally empty. Social Psychological and Personality
Science, 6(8), 940-949. https://doi.org/10.1177/1948550615597976

Selvi, K. (2023). Yeterince kasli degilim, kaslarimi daha fazla gelistirmeliyim: Kas
dismorfisine detayl bir bakis. Klinik Psikoloji Dergisi, 7(2), 271-290.

Sitruk, J., Summers, K. M., & Lloyd, E. P. (2023). Dehumanizing disability: Evidence for
subtle and blatant dehumanization of people with physical disabilities. Current Research
in Ecological and Social Psychology, 5, 100162.

Sohrabi, C., Franchi, T., Mathew, G., Kerwan, A., Nicola, M., Griffin, M., Agha, M., &
Agha, R. (2021). PRISMA 2020 statement: What's new and the importance of reporting
guidelines. International Journal of Surgery, 88, 105918.

Staub, E. (2006). The roots of evil: The origins of genocide and other group violence (17th
printing). Cambridge University Press.

Struch, N., & Schwartz, S. H. (1989). Intergroup aggression: Its predictors and distinctness
from in-group bias. Journal of Personality and Social Psychology, 56(3), 364-373.

Talmon, A., & Ginzburg, K. (2016). The nullifying experience of self-objectification: The
development and psychometric evaluation of the Self-Objectification Scale. Child Abuse
& Neglect, 60, 46-57. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2016.09.007

Tanriverdi, V. (2020). Cinsiye, Cinsiyet Ifadesi ve Cinsel Yonelim Bilgisinin nsanlik
Algis1 Uzerindeki Etkisi [Yayimlanmamig Doktora Tezi]. Abant izzet Baysal Universitesi.

Tanriverdi, V., & Gezici Yalgin, M. (2022). insanlar: hayvanlardan ve robotlardan ayiran
ozelliklerin atfedilmesinde kadins1 ve erkeksi cinsiyet ifadesinin etkisi. Psikoloji
Calismalar1 / Studies in Psychology, 0(0), 0-0. https://doi.org/10.26650/SP2022-1067397

Tauscher, S.,, & Eskicioglu, Y. C. (2024). insandigilagtirmanin antik kokenleri ve
aydinlanma doénemine etkisi, Uluslararas: Suglar ve Tarih, 25, 73-106.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 241

Topgu, Asli. (2018). Orgiitsel adalet algis, orgiitsel vatandaslik davranisi, isten ayrilma
niyeti ve orgiitsel insandisilastirilma algis1 arasindaki iliskiler [Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. Abant Izzet Baysal Universitesi.

Trifiletti, E., Di Bernardo, G. A., Falvo, R, & Capozza, D. (2014). Patients are not fully
human: A nurse’s coping response to stress. Journal of Applied Social Psychology, 44(12),
768-777. https://doi.org/10.1111/jasp.12267

Vaes, ., Leyens, ].-P., Paola Paladino, M., & Pires Miranda, M. (2012). We are human, they
are not: Driving forces behind outgroup dehumanisation and the humanisation of the
ingroup. European Review of Social Psychology, 23(1), 64-106.

Vaes, J., Loughnan, S., & Puvia, E. (2013). Humanness and Dehumanization (P. G. Bain,
Ed.; 0 ed.). Psychology Press. https://doi.org/10.4324/9780203110539

Vaes, J., & Paladino, M. P. (2010). The uniquely human content of stereotypes. Group
Processes & Intergroup Relations, 13(1), 23-39.

Vaes, J., Paladino, M. P., Castelli, L., Leyens, J.-P., & Giovanazzi, A. (2003). On the
behavioral consequences of infrahumanization: The implicit role of uniquely human
emotions in intergroup relations. Journal of Personality and Social Psychology, 85(6),
1016-1034. https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.6.1016

Vaes, ], Paladino, P., & Puvia, E. (2011). Are sexualized women complete human beings?
Why men and women dehumanize sexually objectified women. European Journal of
Social Psychology, 41(6), 774-785. https://doi.org/10.1002/ejsp.824

Viki, G. T., Winchester, L., Titshall, L., Chisango, T., Pina, A., & Russell, R. (2006). Beyond
secondary emotions: The infrahumanization of outgroups using human-related and
animal-related words. Social Cognition, 24(6), 753-775.

Ward, L. (2003). Understanding the role of entertainment media in the sexual
socialization of American youth: A review of empirical research. Developmental Review,
23(3), 347-388. https://doi.org/10.1016/50273-2297(03)00013-3

Wollast, R., Puvia, E., Bernard, P., Tevichapong, P., & Klein, O. (2018). How sexual
objectification generates dehumanization in Western and Eastern cultures: A comparison
between Belgium and Thailand. Swiss Journal of Psychology, 77(2), 69-82.

Wu, M., & Lang, M. (2019). Female Questionnaire of Trait Self-Objectification: Initial
development and validation in China. Sex Roles, 80(11-12), 758-769.

Yagmurcu, Y., & Tosun, L. P. (2018). Adaptation of the Objectified Body Consciousness
Scale to Turkish and analysis of its psychometric characteristics. Nesne Psikoloji Dergisi,
6(13). https://doi.org/10.7816/nesne-06-13-01

Yakin, S. (2022). The Effect of Perceived Cultural Adoption on Dehumanization of
Refugees in Honor Culture [Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi]. Bogazici Universitesi.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | wwwe.itobiad.com



242 e itobiad — Arastirma Makalesi

Yalgin, E. (2024). Grup Dinamiklerinde Insandisilastirma: Minimal Gruplarda Grup
Biiyiikliigii ve Grup Statiisiiniin Etkisi [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul 29
Mayis Universitesi.

YaginTekizoglu, F. (2019). Algilanan Erkeklik Tehdidinin ve Erkeklik ile Ilgili
Otobiyografik Anilarin Tecaviiz Olasiigi ve Kadmi Insanliktan Cikarma Uzerindeki
Etkisi [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Ankara Universitesi.

Yilmaz, T. (2020). Turkish adaptation of the Objectified Body Consciousness Scale and the
Self-Objectification Questionnaire. Dusunen Adam: The Journal of Psychiatry and
Neurological Sciences. https://doi.org/10.14744/DAJPNS.2019.00031

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



