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iSTIKRAR POLITiKALARININ
TUTARLILIGI

Dog. Dr. Tugrul Cubukgu (*)
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Tiirk ekonomisinin 1980 &ncesinde gecirdigi yogun bunalimlar iizerine 24 Ocak
1980'de alinan kararlarla bir istikrar programi uygulamaya konulmustur. Ancak bu
program aradan gecen alti yil icinde ilk bagtaki sekliyle kalmamus, gesitli degisiklikler
yapilarak siirdiiriilmiistiir. Yapilan degisiklikler baglangic ilkelerinden bir sapma getirme-
mis, aksine, aym yénde daha genis capl ve etkili onlemlere basvurulmustur. Dolayisiy-
la, dnceleri klasik bir istikrar programi 8zelligi tagiyan uygulamalar, zaman iginde cesit-
lenerek, yapisal degisme saglhyacak bir hiiviyete biirinmiistiir. Ne var ki, kendilerinden
elestiri beklenen cevrelerce dahi baglangigta "'kendi iginde tutarli'' olarak nitelenen is-
tikrar politikalan demeti genisletilmis sekliyle bu szelligini kaybetmeye baglamigtir.
Saptanan ekonomik amaglardan dzellikle enflasyonun azaltilmasi konusunda giigliikler
dogmustur. Enflasyon sorununun devami yaninda issizligin artmast ve gelir dagiliminin
bozulmas: istikrar programinin gelecegini tehlikeye diigtirmiig tiir. Vardigimiz bu noktada
bir durum degeriendirmesi yapmanin yararh olacagini diisiinmekteyiz. Bu nedenle dnce
istikrar programinin gecirdigi asamalan izleyerek ekonomik amaglarda ortaya cikan ge-
sitlenmeleri vurgulayacagiz. Daha sonra bu amaglar arasindaki catismalan ele alarak
programin nasil kendi iginde tutarl olmaktan uzaklastigini belirlemeye calisacagiz. Ya-
zimizin sonunda ise, ortaya gikan durum karsisinda gelecege yonelik degerlendirmeler
yaparak alternatif sorununa deginecegiz.

il — iSTIKRAR POLITIKALARINDAKI GELi SMELER :
Bilindigi gibi istikrar programinin kisa dénemli amaglari sunlardi:

1. Mal darhgim gidermek, kuyruklan yoketmek, piyasadaki ikili fiyatlar kaldur-
mak ve karaborsayi nlemek.

2. Enflasyonu dizginlemek ve sonra yavaglatmak,
3. Dis ticaret agifimi azaltmak ve uygun bir ddemeler dengesini yeniden kurmak.

Bozulan ekonomik dengenin bu sekilde diizeltilmesiyle 1980'de negatif hale gelen
biiyiime hizimin tekrar makul ve tatmin edici bir diizeye yiikseltilmesi arzulaniyordu.

(*) Hacettepe Universitesi, Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi 105



IMF ile imzalanan stand-by anlasmasi cergevesinde uygulanan istikrar politikalar
ve saglanan kredilerle bu amaclari kisa dionem iginde gerceklestirmek pek zor olmamis-
tir, Para arzimin kasilmasi, Tiirk lirasinm yiiksek oranda devaliie edilmesi, kamu harcama-
larimin sivirlandinimas, iicretlerin kontrol altina alinmasi, KiT iiriinleri fiyatlarinin yiik-
seltilmesi, fiyat kontrollarinin ve siibvansiyonlarin énemli dlciide azaltiimasi seklindeki
onlemler dis kredilerle desteklenince her lic amaca ulasmada baslangigta olumlu sonug-
lar alinmistir. Piyasada yoklugu gekilen mal ve karaborsa kalmadig1 gibi, enflasyon, dde-
meler dengesi ve biiyiime hizi cephelerinde de dngoriilen olumlu gelismeler ilk yillarda
saglanmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1
Enflasyon Dis Ticaret Biiyiime
Yillar Orani (%) Acigi (Milyon $) Hizi (%)
1980 ' 107.2 4999.3 - 11
1981 36.8 4230.5 4.2
1982 - 25.2 3096.5 4.6

Ancak Tiirk ekonomisinin sorunu sadece kisa donemli bir denge arayisi degildi
ve olamazdi. Ciinkii ekonomimizin bazi yapisal nitelikli sorunlari vardi ve buniar belli
dlgiide ¢oziime kavusturulmadikga uzun donemli bir istikrarin korunabilmesi agisindan
bir tehdit unsuru elma dzelligini devam ettirmekteydiler. Denilebilir ki bu sorunlar da-
ha dnce de meveut oldugu halde ekonomi rayindan ¢ikmamistir. Oyleyse bunlara dzel
bir nem atfedip diizeltilmeleri icin bir caba gostermek gereklimidir? Gergekten bu tiir
sorunlanimizin mevcudiyeti 1970°li yillanin sonlarindaki &l¢iide bir bunalima yol agma-
mistir. Bunu bu sorunlarin kriz denebilecek boyutlara heniiz ulasmamis olmasina veya,
daha yerinde bir anlatimla, bu boyutlarda bir krize varilmasi sonucunu yaratacak politi-
kalardan sakinilmasina atfetmek gerekir kanaatindeyim. Fakat bu sorunlar bu boyutlar-
da devam ettigi siirece kalic bir istikrar saglanamayacak, iktisat politikalar: ile basvuru-
lan kiiciik zorlamalar dahi derhal ekonomiyi bunalima sokabilecekti. Bu nedenle bu so-
runlarin hafifletilmesi yoniine gidilmesi bir zorunluluk haline gelmisti.

Bu sorunlarin neler olduguna kisaca deginmek bugiinkii istikrar politikalarinin ger-
cevesini ve karakterini anlamak bakimindan yararh olacaktir. Tanim sektorii agisindan
istikrar politikalan dzel dnlemler getirmedigi icin bu konuda ayrintiya girmek gerekme-
mektedir. Tarimin tabiat sartlarina baglhihigimin, makinalasma derecesindeki yetersizligi-
nin, miilkiyet yaprsindaki ve isletme biiyiikliiklerindeki olumsuzluklarin hizli sehirlesme
ve mallarin dagitim kanallarindaki uikanikliklarla birlikte her an icin bir istikrarsizlik un-
suru oldugu ve hala da olmaya devam ettigi soylenebilir. Sanayi sektoriinde ise ithal ika-
mesi yoluyla belli bir asamaya variimis olmasina ragmen iiretim, maliyet ve kalite yapisi
nedeniyle bu sanayi diinya piyasalarinda, birkag sekttr disinda, rekabet edebilir olmak-
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tan uzak, tesvik edilmedigi takdirde ddviz kazandirici hale gelemiyecek olan bir sanayi
idi. 1980'li yillara kadar ihracattan saglanan dovizlerin ancak diisiik bir yiizdesi sinai mal
ihracindan elde edilebilirken ithalatin biiyiik bir bdliimii bu faaliyetin siirdiiriilmesine y6-
nelik harcamalardan olusuyordu (Table 2). Yani sanayimiz, meveut politikalarla, déviz
kazandirmaktan gok doviz tiiketen bir sanayi idi. ihracatin ve dis ticaretin GSMH igin-
deki payinin diisiikliigii Tirk ekonomisini adeta bir kapali ekonomi hiiviyetine sokarken
ihracatin ithalati kargilama oranina ve dis ticaret agiklarina bakildiginda (Table 3), bas-
kaca bir 6nlem alinmadig takdirde, kisa bir siire sonra ekonominin tekrar doviz darbo-
gazs igine diismesi adeta kaginilmazdi. Bu ise sanayilesmenin ve iktisadi gelismenin tek-
rar akamete ugramasi, saglanmis olan iktisadi ve hatta siyasi istikrarin yeniden bozul-
masi igin yeterli bir nedendi.

Tablo 2
1. 2. 3. 4.
Yillar  ihracat Sinai Mal  2/1 ithalat Ham Petrol  4/3
(Milyon $)  Ihracati (%) (Milyon $)  Harig Smai (%)
(Milyon $) Mal ithalat:
(Milyon %)
1977 1753.0 586.4 33.5 5796.3 4421.0 76.3
1978 2288.2 6213 27.2 4599.0 3413.7 74.2
1979 2261.2 785.5 34.7 5069.4 3965.2 78.2
1980 29101 1047.4 36.0 7909.4 4762.4 60.2
1981 4702.9 2290.1 48.7 89334 53304 59.7
1982 5746.0 34294 59.7 8842.5 4927.3 55.7
1983 5727.8 3658.2 639 9235.0 56554 61.2
1984 7133.6 51446 721 10756.9 6695.1 62.2
1985 3639.9 2766.9 76.0 5018.7 3062.8 61.0
(6 Ay)

Kaynak: TCMB, Ug Aylik istatistik Ozetleri, Mart 1983, Eyliil 1985.
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Tablo 3

ihracat  Dis Tic.  hracat  Dig Tic. Agigr  Dis Tic. Acifis

Yillar GSMH GSMH ithalat (Milyon $) Dis Tic. Hacmi

(%) (%) (%) (%)
1977 3.8 15.8 30.2 4043.3 53.6
1978 4.3 13.1 49.8 2310.8 33.6
1979 34 11.6 44.6 2808.2 38.3
1980 5.0 18.3 36.8 4999.3 46.2
1981 8.1 23.4 526 4230.5 31.0
1982 10.7 27.5 65.0 3096.5 313
1983 11.3 29.7 62.0 3507.2 23.4
1984 14.2 36.2 663 36233 20.3
1985 - - 725 137838 15.9
(6 Ay)

Kaynak: DIE, Aylik istatistik Biilteni ve TCMB, Ug Aylik istatistik Ozetleri,
Mart 1983 ve Eyliil 1985.

Sanayilesme ve hizla biiyiime cabalarinin zorunlu kildig: altyap: hizmetleri agisin-
dan da manzara bozuktu. Tiirkiye'de 1981'de toplam elektrik enerjisi ihtiyacinin ancak
% 71'i ig iretimle kar§tlanabilliyordu (1) . Demiryollarinin % 54'ii teknik émriinii doldur-
mus, % 70'inde raylarin yenilenmesi gerekiyordu. Kilometrekareye diisen karayollari
Bulgaristan'da 352 m., Yunanistan'da 270 m., Federal Almanya'da 4170 m. iken Tiirki-
ye'de sadece 77 m. idi (2) 1977'de drs ticaretimize konu olan mallarin % 95'i denizyolu
ile tasinirken bunlarin sadece % 28'i Tiirk gemileriyle tasinabiliyordu (3)

Ote yandan, ekonominin baska koklii stkintilari da vardi. i¢ tasarruf orami diis-
mekteydi: Planli dénemin bass olan 1963 yilindaki % 12.5 diizeyinden 1973"de % 20.2
diizeyine kadar ¢ikartilabilmis olan oran 1979 ve 1980'de % 16.3 diizeyine kadar diis-
miig til (4). Kaynak kithg ekonomik faaliyetlerin diisiik diizeyde seyretmesinde rol oy-
nayan gok onemli bir faktdr haline gelmisti. Vergilerin ve konsolide biitce gelirlerinin
artis hizi yavaslanms, hatta bazan reel gerilemeler gostermis, biitce aciklan artarak 1979
‘da GSMH'min % 6.2'sine varmisti. Bankalarin kredi imkanlar: reel olarak ve GSMH'ya
oranla daralmisti (Tablo 4).

(1) DPT 1982 Program, 5. 274 ve 277.
(2)  jsmet Ergiin (1981), 5. 141-144.
(3) 7 Cubukcu (1983 a) s. 17.

(4)  DPT, 1V. Beg Yilhk Kalknma Plan,, 1979-83, s 162, Teblo ek 9: DPT, 1979,
1980, 1981 Programlar:.
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Ekonominin i¢ ve dis finansman olanaklar bbylesine daralmus, altyap: yetersiz-
likieri Snemli boyutlara varmisken deviet, 1979 yilinda yiiriirliige koydugu IV. Bes Yil-
Itk Kalkinma Plani ile, yillik % 8 biiyiime éngorebilecek kadar gergeklerden uzak bir yak-
lasim iginde, iktisadi hayata irrasyonel mildahalelerden kendini alikoyamayan bir kurum
haline gelmisti.

Tablo 4

Yillar Vergilerdeki Konsolide Biitge Mevduat, Kalkinma  Mevduat,Kalkinma
Reel Artss-  Biitge Ge- Agciklari ve Yatinm Banka- ve Yatinm Banka-

lar (%) (x)  lirlerinde GSMH larimin Reel Kredi larimin Nominal
(xx) Reel Aruis- (%) Hacmi (Milyar TL) Kredi Hacmi
lar (%)(x) (oxx) GSMH (%)

1975 30.8 373 1.3 - -
1976 17.7 17.5 2.0 - -
1977 6.9 4.6 6.1 656 - 37.0
1978 - 44 6.6 4.2 53.5 31.1
1979 0.6 4.2 6.2 4713 26.4
1980 - 10.6 - 17.0 36 376 21.6
1981 16.0 123 1.8 44.8 239
1982 - 126 - 15.7 1.2 49.1 246
1983 13.8 26.8 33 49.7 24.6
1984 - 19.2 - 6.7 5.0 421 19.9

Kaynak: Maliye Bakanhgi, Aylik Ekonomik Géstergeler; IMF, Financial Statistics Year-
book 1984, s. 583; TCMB, Ug Aylik istatistik Ozetleri, Mart 1983, Eyliil 1985.

(x) 1982 ve sonraki yillar TCMB, Yillik Rapor 1984, sayfa 128'den.

(xx) Reel geligmelerin hesaplanmasinda Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig: Toptan Es-
ya Fiyatlan Endeksi kullanilmistir.

(xxx) Biitge agiklari ile ilgili veriler IMF standartlarma gore olup 1982 ve sonraki yillar
TCMB, The Republic of Turkey, March 1985, sayfa 12'den alinmigtir.

Biitiin bunlar gbzoniinde bulunduruldugunda istikrar programinin kisa donemli
amaglar ile yetinmesi yeniden 1980 éncesine benzer bir ortama déniilmesine yol agacak-
1. Fiyat istikrarimin kisa dénemde saglanmasina karsin katlanilacak igsizlik artis1, diigiik
diizeydeki biiyiime hizi ve gelir dagilimindaki bozulma, cogu gelismekte olan iilkelerde
simdiye kadar uygulanan Klasik- istikrar programlarinin siirdiiriilmesine tepkiler dogur-
mus ve enflasyonda belli bir basari saglandiktan sonra tekrar eski uygulamalara doniil-
mesine ve yeniden enflasyonla karsilagilmasina yol agmistir. Bu nedenle, daha dnceki
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bir calismamizda da belirttigimiz gibi, enflasyon acisindan asil sorun fiyat istikrarinin
kisa donemde saglanmasi degil, orta ve uzun donemde bu istikrarin koerunmasidir (5).
Bilindigi gibi, yiiksek istihdam ve hizli biiyiime ile fiyat istikrari arasinda, Phillips egrisi
anlayist icinde, kisa donemde mevcut olan tercih uzun déonemde ortadan kalkabilmekte-
dir. Bbylece, istikrar programimin getirdigi yiiklerden kurtulmak icin genisletici politi-
kalara yonelip yeniden zorlamalara baslandiginda, enflasyon beklentilerinin yol actig
akselerasyon siireci cercevesinde bu defa fiyatlarda tirmanma yaninda ayrica yaygin is-
sizlik ve diisiik biiyiime hizi ile karsilagilmakta, yani stagflasyon ortamina girilmektedir.
Enflasyonun yeniden canlanmas: ise yarattifi tiim olumsuzlukliari, belki de sorunlarin
boyutlanm genisleterek, yeniden beraberinde getirmektedir. Tiirkiye de bu devrevi so-
runlari yasanus, 1950'den bu yana hemen hemen her on yilda bir ekonomik krize gir-
mistir ve her defasinda katlanilmasi gereken issizlik ve enflasyon diizeyi yiikselmistir.

Su halde, baslangigta kisa donemli amaclar olarak goriilen enflasyon ve 6demeler
dengesi sorunlari, esas itibariyle uzun dénemli ve kapsamhi bir yaklagimi gerektiren ve
birbirleriyle karsilikh etkilesim iginde olan sorunlardir. Tiirkiye'de simdi uygulanan is-
tikrar programi da statik olmayip dinamilc bir karakter tasiyan ve yaps degisikligine yio-

nelik bir istikrar programidir (6)_

Yukaridaki degerlendirmelerimizi bir baska sekilde ifade edersek, enflasyonla mii-
cadelede, ¢oziimiin kalici olmasi igin, talebin kontrolu yamnda enflasyonun arz yonii ile
olan kuvvetli iliskisini gérmek ve dnlemleri buna gére almak gerekmektedir (7), Arz me-
selesi giindeme gelince ise ig iiretimin gergeklestirildigi kosullar yaninda ithal kapasitesi-
nin biiyiikliigii gézoniinde bulundurulmalidir. 24 Ocak 1980'de viiriirliige giren politika-
larin 6nemli bir kismunin kisa dénemli amaglara sahip bir karakterde oldugunu goriiyo-
ruz. Bu tarihte heniiz kapsaml uygulamalara gecilmemis olmasina ragmen, baslatilan
uygulamalarin bazilarinin da soziinii ettigimiz i¢ iiretim kosullarina ve ithal kapasitesine
yonelik onlemlerin ilk habercileri oldugu gozden kagmamalidir. Nitekim, fiyat kontrol-
larimin ve siibvansiyonlarin dnemli olciide kaldinimasi, gelecekie piyasa mekanizmasina
agirlik veren, rekabeti gelistirerek ekonomiyi rasyonalize etmeye ¢alisan uygulamalarin
baslangicini olusturmustur. ihracata yénelik iiretimde bulunmak iizere ithal edilecek

hammadde ve ara mallarindan giimriik vergisi alinmamass, ihracat kredilerinde vergi, re-

(5} Bz Tuigrul Cubukeu (1983)(b).

(6) Istikrar politikalorinin yapisal degismeye yonelik ozelliklerini vurgulayan bir eser
icin Bkz. O. Ulogay (1984). Tiirk ekonomisinin sorunlarinin parasal oldugu kadar
yapisal da oldugunu diigiinerek IMF 'nin uzun bir stand-by anlagmas: istedigi hok-
kinda Bkz. O. Okyar (1983). Yap: degisiklifini yukarida belirttigimiz sorunlarin
coziimii anlaminda almayip, yeniden yapisallasma (restructuring) cercevesinde ve
bir sanayilesme politikasi agwlikli olarak degerlendiren ve bu nedenle istikrar po-
litikalgrinin yapisal degigsmeye yonelik olmadiini savunan bir goriis icin ise Bkz.
3. Pamuk (1984). Ayrica benzer bir degeriendirme icin Bkz. S. Demirel (1985).

7
(7) Enflasyonun arz yoniiyle ilighisi igin Bkz. T. Cubukcu (1983) (b).
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sim, harc muafiyeti, gerceklestirilen ihracat karsihifinda transfer ve mahsup hakki ta-
minmasi uygulamalar da Ocak 1980'de baslatilmigtir (8) . 24 Ocak 1980'de yapilan ve
bazilarina gire gereginden fazla olan % 48.6 oramindaki devaliiasyonla yetinilmeyip,
giinliik kur ayarlamalan sistemine heniiz gecilmedigi halde, Aralik 1980'e kadar % 27.5
oraninda daha devaliiasyona gidilmesi de ayrica dikkate degerdir (9).

24 Ocak kararlarini alan siyasi iktidar kendisinden 6nceki hiikiimetler gibi oy kay-
gisindan kurtulmus degildi. Ancak 12 Eyliii 1980'deki askeri miidahale ile is bagina ge-
len hiikiimet, yogun anarsi dolayisiyla iilkenin yuvarlandigi ugurumdan onu cekip gikar-
makla genis halk kesimlerinin destegini arkasinda bulmus, boylece ekonomik dnlemler
alaninda da bir hareket serbestiyeti kazannustir. Bu suretle kemer sikma politikalarinin
sevimsiz etkileri karsisinda hemen bir geriye doniis telasina diismek séyle dursun, aksi-
ne, daha cesur ve kapsamli ekonomik énlemlere yonelme olanagi elde edilmistir. 24 O-
cak kararlarimin alindigi tarihteki teknik heyetin bu yeni hiikiimette gorev almis olmasi
da bu yaklasimda 6nemli bir etken olmustur.

Gerci bu tiir 6nlemlerden birisi olan faiz politikasinda serbestiyete yonelis daha
1 Temmuz 1980 tarihinde baslatiimisti. Ancak, hatirlanacags gibi, 6 aylik vadeli mev-
duat faizi Temmuz 1980'de sadece % 12'den % 15'e, 1 yil vadeli mevduatinki ise % 20’
den % 33'e yiikseltilmisti. O tarihte yulik % 100'leri bulan enflasyon orani karsisinda bu
faiz oranlaninin heniiz reel faiz saglamadig goriilmektedir. Faiz oranlarinin énemli 6lgii-
de yiikseltilerek fiyat artislarinin iizerine ¢ikmasi gercekie 1981 yilinda gerceklesmis-
tir. 6 ay vadeli mevduata ddenen faiz oram 1981 yilimin Ocak ayinda % 32'ye, Subat
ayinda % 42'ye ve Temmuz ayinda % 50'ye cikanlmistir (16),

Keza doviz kuru politikasindaki dramatik degisme de 1981 yilinda baslatilabilmis,
1 Mayis 1981 tarihinde giinliik kur ayarlamalar sistemine gecilmistir. ithalati kontrol
altina alip ihracati artirmada ve bodylece dis ticaret agiginin azaltmada kullanilacak poli-
tikalarin basllcalarmdan birisi olarak gérillen doviz kuru politikasindaki bu degisme bas-
ka acilardan da anlamh olmustur. Dis ticaretimizin onemli bir kismini gerceklestirdigi-
miz gelismis bati iilkelerindeki gelismelere paralel olarak sabit kur sisteminden esnek
kur sistemine gecilmesi, diinya ekonomisiyle biitiinlestiriimeye calisilan Tiirk ekonomi-
sinin parasinin konvertibilite dzelligine sahip kilinmasi icin bir baslangic olusturmasi ve
ekonomideki diger fiyatlar gibi dovizin fiyatinin da miimkiin mertebe arz talep kosullar
iginde belirlenmesi zihniyetine yaklasiimas) bu politikay anlamli kilan baslica hususlar-
dir.

(8)  Resmi Gazete, 25 Ocak 1980.

(9 95 Ocak 1980'de1 $'=47.10 TL iken 1$'=70.00 TL'ye, 4 Agustos 1980'de 1§ =
80.00 TL ve 10 Arahik 1980'de 13 =89.25. TL.'ye cikarilmustir.

(10) T.C. Merkez Bankast, Ug Ayhk Istatistik Ozetleri, Haziran 1985, s. 8.
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Bu politikalar kadar ve belkide daha dnemli bir uygulama olarak 1980 yilinda bas-
layip 1983 sonu-1984 basinda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatinda ve Dig Ti-
caret Rejiminde yapilan degisikliklere kadar siiren gelismeleri kaydetmek gerekir (”)_
Daha Ocak 1980'de ihracati tesvik amacryla alinan bazi kararlardan yukarida s6z etmis-
tik. Fakat, ihracati tesvik ve dis ticaret rejiminde liberallesme egilimi giderek hizlanmus,
Ocak 1981'de ihracata ve ihracata yonelik yatinmlara ek tesvikier verilmis, Kotaya Tabi
Mallar Listesi kaldinlms, ithalati daha az simirlayici 1 no.lu Liberasyon Listesi genisletil-
mistir. Mayis 1981'de ihracatta vergi iadeleri kategorik olarak tiim mallarda 5 puan art1-
rilmis, ihracat formaliteleri azaltilmis, vergi iadesinden yararlanma imkénlan genisletil-
mistir. 1982 dig ticaret rejimi ile ihracatta lisans zorunlulugu olan mal adedi 25'den sa-
dece 2'ye indirilmis, 1 no.lu Liberasyon Listesi olusturularak ithalatin liberallestirilme-
si egilimi siirdiiriilmiistiir. 1983'de yabanci iilkelerle mal karsili§: yapilan ticarete son ve-
rilip biitiin ithalat islemlerinin konvertibl dovizlerle yapiimasi esasi getirilmistir. Nihayet,
Aralik 1983 ve Ocak 1984'de yapilan diizenlemelerle ithalat listeleri ayri bashiklarla ye-
niden olusturulmus, giimriilc ve istihsal vergileri deéigtirilmig, doviz tutma ve kullanma
konusunda genis marjlar taninmis, ihracatci sermaye sirketleri uygulamasina gecilerek
ihracatta vergi iadelerinin kademeli olarak azaltilmasi 6ngoriilmiistiir.

1980 yilindan giiniimiize kadar iktisat politikalan acisindan bakildiginda ne kadar
aym dogrultuda, birbirini takip eden bir politikalar demeti ile karsi karsiya oldugumuz
kolayca ‘goriilmektedir. ligingtir ki, gelismekte olan iilkelerde 6rnegine ender rastlana-
bilecek bir sekilde, bu politikalar 1980 basindan itibaren is basina gelen 3 degisik hiikii-
met doneminde, ydniinden sapmadan ve tedrici bir gelisme siireci iginde devam ettiril-
mistir. Bu suretle bazi ekonomik sorunlar oldukca hafifletmek miimkiin olabilmis, fa-
kat baz: diger alanlarda giderek yogunlasan sikintilarla karsilasilmaya baslanmistir. Yu-
karidaki tablolar incelendiginde goriilecegi gibi, 1980 dncesinde bozuk olan genel eko-
nomik gostergelerden bazilarinda belirgin iyilesmeler saglanmistir. Ancak enflasyonun
devam etmesi karsisinda bir "trade-off"’ diisiincesi hemen akla gelmektedir. Daha 6nce
yiiksek istihdam diizeyinin ve biiyiime hizinin siirdiiriilmesi i¢in enflasyona katlanmak ge-
rekirken bu defada ddemeler dengesini kurmak ve ekonomiyi rasyonalize etmek icin
enflasyonu yasamak gerektigi soylenebilir (12) . Bu ise istikrar programinin amaclari ara-
sinda uzun dénemde mevcut olacagi diisiiniilen uyumun kisa donemde bulunmadigim
gostermektedir. Diger bir deyisle, uzun donemde birbirlerini destekleyecekleri diisiinii-
len amaglar kisa dénemde birbirleriyle ¢atismislardir. Kanaatimce bu catisan amaclar
arasinda birinci oncelik, iktidarlarin her tiirlii aksi iddialarina ragmen ve ozellikle 1981

(11) Bu gelismeleri anlatan bir caligma icin Bkz. F. Senses (1983).

(12) 30 Kasim 1985'deki Icraatin Iginden programinda Basbakan Ozal bunu acikea
vurgulayarak ""her nimetin bir bedeli vardwr; ekonomimizin gelecegi icin nispi bir
hayat pehalilift yasanmaktadir'' demistir.
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sonrasinda, enflasyonu 6nlemege degil, ihracati artirmaya ve diger alanlardaki denge-
sizlik ve bozukluklan gidermeye verilmistir (13). Fakat, baslangictaki cok ivedi amag-
lant veya uzun dénemdeki genis perspektifli bakis agisi cergevesinde bu istikrar progra-
mi "kendi iginde tutarli'' olarak degerlendirilmis olsa dahi, kisa dénemde enflasyonu i-
kinci plana ittigi sirece tutarlilifini yitirmekte ve, bozulan gelir dagilimi ve artan issiz-
lik de eklenince, siirdiiriilme sansimi giderek kaybetmektedir. Bu durumda istikrar poli-
tikalarinin uzun dénemde tutarli oldugundan s6z etmenin de anlami kalmayacalktir.

Su halde yazimizin bu asamasinda konumuz uygulanan istikrar politikalarinin
kisa dénemde enflasyonu azaltma amacinz nasil ters diistiigii noktasinda digiimlenmek-
tedir. Bu konunun cesitli yonleri iizerinde bircok yazarlarca daha dnceleri epeyce du-
ruldu ise de biz de burada sistemli, kapsamli ve dengeli bir inceleme yapmakta yarar
goriiyoruz. Konuya para politikasindan baslamak saniyoruz yerinde olacaktir.

Il — EKONOMiK AMACLAR ARASINDAKI CATISMALAR

Bilindigi gibi, enflasyon ok yénlii bir olaydir. Fakat enflasyonla miicadelenin
temelinde para arzimin kontrolu yatmakiadr. ister maliyet unsurlarina, yapisal bozuk-
luklara ve arz tikamikliklarma, isterse disardan gelen etkilere dayal olarak enflasyon
olayt agiklanmaya cahsilsin, agin parasal genisleme olmadikga enflasyon ortaya cik-
maz. Bu nedenle enflasyonla miicadele edilirken para arzinin kontrol altina alinmas
bir &n kosuldur. Ancak sadece para arzimi kisip talebi kontrol etmeye ¢alisan istikrar
politikalan gelismis iilkelerde dahi gegerliligini yitirmistir. Zira, sozkonusu enflasyon
baskisi yaratan unsurlar zamanla para arzi artislarimt zorlayarak tekrar fiyat yiikseligle-
rine yol agabilmektedirler. Oyleyse, bir yandan para arzy kontrol altina alimirken, bir
yandan da yeniden para arzi artiglarimi zorlayabilecek etkilerin ortadan kaldinlmasina
yonelik uzun donemli politikalara bagvurmak gerekmektedir (24

Tiirkiye'de uygulanan istikrar programi da bu diigiince cercevesinde, kapsam ve
uzun donemli bir bakis acisi iginde olusturulmus bir programdir. Yukarida sbziinii et-
tigimiz fiyat, faiz, kambiyo ve dig ticaret politikalan yaninda baslangigta hig yeterli
olmayip, 1985 yili baginda vyiiriirliige konulan Katma Deger Vergisi ile bir anlam kaza-
nan maliye politikasim da gbzdniine alirsak,bazi sif analizlerde ileri siriildiigii gibi, sa-
dece basit bir parasal yaklagimla sorunun coziimlenmeye calisilmadig) agikga goriil-
mektedir. Ama acaba 6n kosul niteliginde olan para arzinin kisiimasi konusunda ne 6l-
ciide basarili olunabilmigtir? Tablo 5'den de gdriilecegi gibi para arzi artig hizinin an-
laml dlciide azaltilabilmesi 1981 yilindan itibaren mimkiin olabilmigtir. Fakat bu ta-

(13) Galiba ilk defa Basbakan Ozal Eskisehir Sanayi Odasinda ekonomide birinci dere-
cede dnem tasiyen sorunun Gdemeler dengesi sorunu oldugunu séylemigtir. Cum-
huriyet, 2 Aralik 1986.

(14) Bu noktada Tiirkiye'de de tartigilmis olan ve enflasyonla miicadele stratejisi aci-
sindan hayati 6nemi olan pera arzinin endojenlifi ve egzojenlifi konusuna gelin-
mekte ise de su ande saptamaya cahistifumiz husus acismdan bune yer vermeyi
fazla yararh gbrmemekteyiz.



rihten itibaren gerceklesen artis hizlarnina bakildiginda oranlarin yine de oldukca yiiksek
oldugu gbzden kagmamalidir. Hele, bu artis hizlarimi her yilki enflasyon eranlar ile kar-
silagtirmale olarak degerlendirirsek para politikasimin 1982 yilinda sikihg: bir yana, 6-
nemli bir reel genisleme dahi getirdigi dikkatle izlenmelidir. Vergilerin ve konsolide biit-
ce gelirlerinin reel gerilemeler gosterip biitce agigimn tekrar GSMH'nin % 5'i gibi yiik-
sek boyutlara vardifi bu dénemlerde (Bkz. Tablo 4) para arzi artislarini azaltmak pek
tabii miimkiin olamamaktadir.

Tablo 5
Yillar Dolasimdaki Dar Para  Genis Para Enflasyon Orani
Paranin % (M1) % (M) %
artisi artisi artis
1977 48.2 39.1 34.4 24.1
1978 49.0 35.6 34.7. 52.6
1979 53.2 56.7 60.9 63.9
1980 51.1 58.4 67.1 107.2
1981 29.0 38.1 85.6 36.8
1982 46.8 38.1 56.0 25:2
1983 32.9 44.6 28.8 30.6
1984 35.1 13.1 56.1 52.0
1985 30.6 2.8 19.1 18.5
(6 Ay)

Kaynak: TCMB, Ug¢ Aylik istatistik Ozetleri, Mart 1983, Eyliil 1985; Hazine ve Dis Ti-
caret Miistesarhigi, Fiyat Indeksleri, Eyliil 1985.

Para arzimin GSMH artisi ve ekonominin parasallasmasi karsisinda ortaya cikan
ilave nakit ihtiyaci yaninda fiyat artislan dolayisiyla beliren ihtiyaci da karsilayacak bir
genisleme gostermesi ilk balkista yadirganmayabilir. Ancak para politikasinin enflasyonu
geriletmede onciilik edebilmesi icin para arzi artislannin fiyat artislarina pasif uyum
gisteren bir halden ¢ikartilip fiyat artislarimi belirleyen bir biiyiikliikte tutulmasi gerekir.
Para arzi artislanini her vyilki enflasvon oranlarimi da gozeterek diizenlemek, para
politikasina enflasyonu kontrol altina alma yaninda ekonomik faaliyetleri belli
bir diizeyde siirdiirme gbrevinin de verilmesi demektir. Bu ise enflasyonun kont-
rolundan taviz vermek ve bunun yerine diger baska ekonomik amaclar gozetmek ile
esanlamhidir. Siiphesiz bunu belirtmekle diger ekonomik amaglarin bir yana birakilma-
simin ve son derece kati bir para politikasi uygulanmasinin daha dogru olacagim sdyle-
mek istemiyoruz. Burada sadece 1980 sonrasinda siki para politikasimin ancak belli li-
mitler icinde gerceklestirilebildigini saptayarak ekonomik amaclar arasindaki catisma-
lart vurgulamak istedik. Amagclar arasindaki catismalari uygulanan diger politikalarin
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getirdigi sonuglan izleyerek daha kolay gorebiliriz. Ornegin, para politikasimin etkilerini
titeki bazi politikalarin etkilerinin nasil kismen nétralize ettigini ele alalim, Uygulanan
reel faiz ve esnek kur politikalari, sik sik yapilan petrol ve KiT zamiariyla birlikte, iilke-
de enflasyen beklentilerinin yiiksek diizeyde kalmasinda rol oynayan baslica faktérier
olmuslardir. Halbuki, paranin dolagim hizi enflasyon beklentilerine bagh olarak artmak-
ta ve mevcut para stoku kendisinden beklenenin daha iistiinde bir isleme aracilik ederek
iktisadi faaliyetlerin arzulananin &tesinde genislemesine yol agmaktadir. Bu suretle faiz,
kur ve fiyat politikalaniyla varilmak istenen amaclaria enflasyonu kontrol altina alma a-
maci arasinda bir catisma belirmis olmaktadr,

istikrar programim kisa dénemde "kendi icinde tutarl’® olmaktan cikaran diger
belli bash unsurlar yine faiz, kur, fiyat ve tesvik politikalarinin getirdigi 6teki sonuclar
icinde gorebiliriz.

Faiz politikasindan beklenen baslica gorevier sunlardi: a) Atil kalmus veya spekii-
latif alanlara kaymis fonlar bankalara cekerek iiretken alanlara sevketmek, b) Tasarruf-
lari artinp harcamalari kismak, paradan kagis egilimini durdurmak, c) i talebi kisarak
iiretim fazlasii ihracata yoneltmek, d) Isletmelerin 6z kaynak/yabanci kaynak oramim
yiikselterek finansman yapilarini saglamlastirmak, kredi talebini azaltarak arztalep den-
gesini kurmak. Biitlin bunlarin gerceklestirilmesi ise enflasyonu yavaslatma, i iiretim
kosullarini rasyonalize etme, ihracatr artirarak ithal kapasitesini yiikseltme seklinde ge-
nel ekonomik amaclara hizmet edecek idi. Ancak bu amaclardan bir kismina ulasilmis,
bazilarina ise ulasilamamustir.

Faiz politikasi, bankalardaki mevduati artirarak ekonomiye kaynak kazandirma
islevini oldukga iyi bir sekilde yerine getirmistir. Ozellikle vadeli mevduattaki yitksek
artislar sayesinde toplam mevduat 1980 basma kiyasla 1984 sonuna kadar 11.4 katina
cikmistir (Tablo 6). Aymi dénemde iiretken alanlara sevkedilebilecek fonlarda reel bir
artis saglandigi goriilir. Ancak bunu tasarruflarin artinldigi seklinde yorumlamak miim-
kiin degildir. Nitekim, ozel tasarruflarm GSMH'ya oram artmarms, bildkis 1980'deki
% 10.6 diizeyinden 1983' de % 9.2 diizeyine kadar gerilemistir (Bkz. Tablo 7). Mevduat
faiz oranlarinin yiikseltilmesi kisi ve kurumlarin portfoy dengesini degistirerek nispi
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Tablo 6

Yillar Vadesiz % Vadeli % Toplam Mevduat %
Mevduat(x) Arus  Mevduat  Artis Mevduat(x) Artis
(Milyar TL) (Milyar (Milyar TL)
TL()
1977 146.1 - 344 - 180.5 —
1978 189.8 29.9 444 29.1 234.2 29.8
1979 300.8 58.5 83.3 876 384.1 64.0
1980 486.5 61.7 177.9 113.6 664.4 73.0
1981 691-4 42.1 665.2 273.9 1356.6 104.2
1982 930.1 34.5 1212.2 82.2 21423 57.9
1983 1393.5 49.8 1347.4 11.2 2740.9 27.9
1984 1455.0 4.4 29394 'l 18.2 4394 .4 60.3

&

(%) Resmi mevduat ve bankalararas) mevduat harig
Kaynak: TCMB, Ug Ayhk istatistik Ozetleri, Mart 1983 ve Eyliil 1985 sayilari.

getirisi artmis bir servet unsuru olarak mevduat lehine bir déniistiirme islemine yol ac-
mistir. Bunu ise tasarruf artisi seklinde yorumlamak yerine paradan kagigin éniine ge-
cilmesi seklinde disiinmek daha dogru olur. Ulkemizde cesitli harcama kalemlerinin
faiz oranlan karsisindaki esneklikleri ile ilgili ciddi ampirik calismalar yapiimamistir.
Fakat global rakamlara bakildiginda uygulanan yiiksek faiz politikasina ragmen ozel
tiiketim harcamalarinin GSMH igindeki payi yiikselmistir. Bunda ddenen yiiksek faiz-
lerin bir boliimiiniin tilketime yonlendirilmesinin de etkisi vardir. 1984 yilinda 1.3 tril-
yon lira tutanindaki faiz ddemelerinin 6nemli bir kisminin bankalarda birakilmiyarak
harcandig diisiiniiliirse faiz politikasinin i¢ talebi kismak yerine giderek genisletici etki

15)

yarattii soylenebilir (15),

Ote yandan, 1980-84 doneminde yatinmlarin GSMH'ya oram diigmiis ve bu dii-
siiste asil etkili olan faktdr dzel sabit sermaye yatinmlarinin diisiisii olmustur {Bkz. Tab-
lo 7).

(15) Bankacilik cevrelerindeki genel kaniya gbre mevduat faizlerinin yarist kadari ban-
kalarde kalmaktadir. Bkz. Tuncay Artun (1985).
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Tablo 7

Yillar  Ozel Tas. Ozel Tiiketim Yatirimlar Ozel Sabit Kamu Sabit

GSMH GSMH GSMH Sermaye Yat. Sermaye Yat.
GSMH GSMH
1980 10.6 719 21.4 8.6 10.9
1981 9.4 71.3 21.5 7.2 11.7
1982 9.2 711 203 7.3 11.5
1983 9.2 73.3 20.7 7.5 11.5

1984 113 74.4 20.1 1.5 10.8

Kaynak: TCMB, Yillik Rapor 1984 s, 99,

Yiiksek mevduat faizleri dolayisiyla kredi maliyetleri de yiikseldiginden igletme-
lerin kredi talebinin azalmasi daha cok yatinnma yonelik harcamalarda etkisini goster-
mistir. Fakat yiiksek enflasyon nedeniyle artan isletme sermayesi ihtiyaci igin yine yo-
gun kredi talebi devam etmistir. Bir kisim isletmeler 6zkaynaklarini artirarak yiiksek
kredi maliyetlerinin olumsuz etkilerinden kendilerini kurtarabilmis ise de, 6zkaynakla-
rinl yeterince artiramayan isletmeler yiikselen borglar dolayisiyla daha da krediye muh-
tag duruma diismiislerdir. Halbuki mevduat, kallkunma ve yatinm bankalarinin kredi hac-
mi reel olarak ve GSMH'ya oranla ancak simirli artislar kaydetmis, 1984'de ise diigmiis-
tiir (Bkz. Tablo 4). 1980-84 déneminin nispi kredi hacmi 1977-79 dénemininkinin sii-
rekli altinda kalmistir. Dolayistyla, kredi talebi ile kredi arzi arasindaki acik, artan mev-
duatiarla banka kaynaklarinin énemli lciide genislemesine ragmen, kapatilamamistir,
Kabul etmek gerekir ki faiz politikasiyla yiiksek mevduat artislan saglanmamis olsaydi
kredi hacmini bu olciide gelistirmek dahi miimkiin olmayacakti. Bu ise daha fazla eko-
nomik durgunluk ve issizlik yaninda biiyiik bir mali bunalimi beraberinde getirecekti.
Fakat kredi arz ve talebi arasinda yeterli bir dengenin kurulamayisi faiz oranlarinin
diisiiriilemeyisinde enflasyonun yiikseklii yaninda ilave bir etken olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bbylece bu iki etken bir kisir dongiiniin yerlesmesine de neden olmustur. Soyle ki,
kredi maliyetlerinin yiikselmesiyle artan birim maliyetleri fiyatlara yansitiimg, fiyatlar
yiikseldikge faiz oranlari diisiiriilememis, faiz oranlarinin yiiksekligi ise finansman mali-
yetleri yoluyla tekrar fiyatlar zorlamistir.

Yukaridaki analizden anlasilan 6zetle sudur; Faiz politikasi enflasyonun kentrol
altina alinmasi amacina hizmet etmekten ziyade, gerek talep gerekse maliyetler ve arz
yoniinden ona ters diigmiigtiir. Bunu 1985 yazinda farketmeye baslayan hiikiimet, mev-
simlik nedenlerin de katkilariyla fiyat artislarinda bir yavaslama goriilmesinden yarar-
lanarak, Temmuz ve Ajustos aylarinda faiz oranlarim diigiirme yoluna gitmistir.

Diger yandan doviz kuru ve ihracati tesvik politikalar da enflasyenu besleyen
unsurlar tasimaktadirlar, 1980'den bu yana dolar karsisinda Tiirk Lirasi istisnasiz her
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yil icerdeki enflasyon oranimin iizerinde deger kaybetmistir (Tablo 8). Bu gelisme karsi-
sinda ihracatimiz 6nemli dlgiide artmis ise de ithalatmiz da o denli pahalilasmistir, itha-
latimizin bilesimini gozdniinde bulundurursak bu gelismenin ic fiyatlar iizerindeki etkisi
daha iyi anlasihir. 1980 yilinda ithalatimizin sadece % 2.2'sini tiiketim maddeleri olustu-
rurken dis ticaret rejimindeki liberallesme egilimine paralel olarak bu oran 1984'de %
4 4'e cikmistir (16) Ama yine de ithalatin geriye kalan % 95'iniizerindeki béliimii ham-
madde, aramali ve yatinm mallarindan olusmaktadir. Dolayisiyla, pahalilasan girdiler
karsisinda artan maliyetler sanayinin tekelci veya oligopolist yapisinin elverisli sartlan
icinde fiyatlara yansitiimis ve bu defa da enflasyon-devaliiasyon sarmalina girmistir. Di-
ger bir deyisle, enflasyon siirdilkge, ihracati gelistirmek icin gerekli olan Tiirk Lirasimi
enflasyon oranminin iizerinde devaliie ederek eksik degerlendirme islemi de siirdiiriilmiis,
bu ise ithalat: pahalilastirip enflasyonu koriikleyerek yeniden devaliiasyon ihtiyaci ya-
ratmigtir. Buna ek olarak yukarda da séziinii ettigimiz gibi déviz kuru degismeleri en-
flasyon beklentilerinin bir tiirlii dindirilemeyisinde baslica etkenlerden birisi olmus ve
dolayisiyla da enflasyonu kontrol amacina aykiri diismiistiir. Kald, ki ihracat artisi bash
basina i¢ fiyatlari artiricr bir etki getirmektedir. GSMH 'nin hemen hemen yans hizmet-
ler sektoriinden saglanmaktadir. Bu sektoriin ihracata dogrudan katkisi ihmal edilebilir
bir bilyiikliiktiir. $u anda GSMH'nin % 15 kadan ihrac edildigine gore, bu ashnda tica-
rete konu olan tanm ve sanayi sektorleri liretiminin % 30'u kadannin ihrag ediliyor ol-
masi demektir. Bu durumda iceride arz edilen mal miktarinda énemli bir kisiima olmus
ve fiyatlar bu gelisme dolayisiyla da artis géstermistir.

Ancak burada sunu kaydetmekte yarar goriiyoruz: Déviz kuru degismeleri bir
yandan ithalati pahalilastirarak ve enflasyon beklentilerini yiikselterek fiyatlan olum-
suz ydnde etkilerken diger yandan ihracati artirarak enflasyonun tamamen kontrol
disina cikmasim 6nleyici bir etki getirmistir. Soyle ki, ihracat artisi ithal kapasitesini
genigleterek iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan girdilerin, pahali da olsa, hig
olmazsa teminini miimkiin hale getirmistir. Béylece iktisadi biiyiime hizina bir ivme ka-
zandirtlmg, mal darhgi énlenmis ve iiretim yoniinden enflasyonu dizginleyici olumlu
bir gelisme saglanmstir.

Hangi etkinin daha fazla oldugunu kestirmek ne miimkiindiir, ne de bunun igin
ozel bir ¢aba gostermeyi gerekli goriiyoruz. Zira, diger politikalanin da bir sonucu o-
larak, neticede enflasyon siiregelmektedir. Doviz kurundaki degismelerin 1983 ve o-
zellikle 1984 yilinda hizlanmasina paralel olarak enflasyon oranminin da giderek yiiksel-
mesi bu hususta anlamhi bir isaret olsa gerektir.

ihracati tegvik icin doviz kuru politikasi yaminda izlenen bir yol ihracatta vergi
iadesi ve ayricalikh banka kredisi uygulamalaridir. Vergi iadesi uygulamas: ozellikle

(16) piE, Ayhk Istatistik Biilteni, 1985 (IV), Tablo 36, s, 44.
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1983 yilinda hiz kazannus, 1984 yilinda bu yoldan ihracatcilara saglanan avantaj 329
milyar lirayt bulmustur (17) Banka kredileri de dikkate alindiginda 1984'de bu avan-
tajin toplam olarak 470 milyar liraya ulastiZs hesaplanmaktadir (18). Ayni yil biitce
acigmin IMF standardlarina gore 918 milyar lira oldugu gozoniine alinirsa bu tes-
vik acigin yarsi kadar bir biiyiikliigii ifade etmektedir. Biitce acikiarinin emisyon ar-
tislarina yol acarak enflasyonu olumsuz yonde etkiledigi bilindigine gore, bir kez daha
enflasyonla miicadeleye karsin ihracatr artirma amacimin 6n plana alindiini saptamis
oluyoruz. 1985 yilinda vergi iadesi oranlarinin kademeli olarak diisiiriilmesi ve ihracati
tesvik icin kur politikasina agirlik verilmesi, yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde
herhalde enflasyonu kontrel amacia artik éncelik verilmege baglandigi seklinde yorum
yapmay! miimkiin kilamamaktadir. Zira, degindigimiz gibi, esnek kur politikasinin esa-
sen kendisi enflasyonu kontrol amaciyla catismaktadir.

Son olarak, uygulanan fiyat politikasinin da enflasyonla miicadele amacina ters
diisen ybnleri oldugunu belirtmek gerekir. Sik sik basvurulan petrol ve KiT zamlar
iktisadi karar birimlerinin rasyonel davranmalarimi temin ve subvansiyonlan azaltarak
mal ve hizmetlerden yararlananlarin elde ettikleri tatminin gercek bedelini 6demeleri
gerekceleri altinda yapilmistir. Ancak bu yoldan elde edilen gelirler giderek bir vergi
niteligini kazanmistir. 1983 yilinda bu sekilde devietin ele gecirdigi meblag 194 mil-
yar TL. iken 1984'de bu yoldan 958 milyar liralik bir fon saglanmistir (20)_ Bu zam-
far biitce acifini azaltarak enflasyonla miicadele amacina hizmet etmekle beraber, ya-
rattiklari maliyet artislarimin fiyatlara yansitilmas: ve enflasyon beklentilerini koriiide-
mesi kanaliyla da bu amaca ters etkiler birakmiglardir.

IV- BAZI DEGERLENDIRMELER :

Yukandaki analiz gostermistir ki ekonomik amagclar arasinda c¢ikan catisma ve
enflasyon - issizlik - gelir dagilimi amaclarinin ikinci iiciincii plana itilisi dolayisiyla
istikrar programinin gelecegi tehlikeye diismiistiir. Boylece uygulanan politikalar karsi-
sinda "alternatifler” gelistirme konusu yalnizca sosyal demokratlarin sorunu olmaktan
cikmistir. Simdi artik istikrar programim "kendi icinde tutarli" hale getirerek ayni si-
yasi tercihler iginde siirdiirebilmek igin dahi alternatifler gerekmektedir. Bu tiir alterna-
tifler gelistirilmedigi takdirde sosyal demokratlarin gelistirecegi alternatiflerin benim-
senmesi icin uygun bir ortam olusacaktir.

(17) Cumhuriyet, 8 Mart 1985 ve Mustafa Siizer (1985).

(18)  jprahim Betil (1985).
(19) Maliye Bakaninun aciklamasy, Cumhuriyet, 20 Agustos 1985. Ayrica bu mikiar
acik bulunduunu gosteren bir resmi dékiiman icin Bkz. TCMB, The Republic of

Turkey, March 1985, Sayfe 12. ‘
(20) TySIAD, 1985' Girerken Tiirk Ekonomisine atfen Cumhuriyet 30 Ocak 1985.
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1980 sonrasinda uygulanan iktisat politikalari ekonomik faaliyetlerde devletin ro-
liinii azaltip 6zel tesebbiise ve piyasa mekanizmasina agirlik verme seklinde bir genel e-
konomik felsefeye dayandinimistir. Fakat basansizik halinde devletin daha agirhkii
roliiniin bulundugu tiirde bir "karma ekonomi” modeline tekrar doniiimesi muhtemel-
dir ve bazi argiimanlar agisindan da kagimlmazdir. Ancak son politikalarla iilkemizde
dnemli bazi deneyimler elde edilmistir. Devletin daha agirlikli rol oymyacag model-
lerde dahi bu deneyimlerden elde edilen bilgilerden yararlanilmal, alinacak kararlarda
devletin ¢ok daha rasyonel olmasi igin gerekli ¢abalarin sarfedilmesi dnde gelen bir en-
dise olmahdir. Piyasa mekanizmasinin kaynaklar en etkin dagitan bir sistem olmasimin,
onun cok iyi bir sekilde isler olmasina bagh oldugu bilinmektedir. Ote yandan iilkemiz-
de piyasa mekanizmasinin iglerligini bozan birgok sorunun bulundugu da bilinmektedir.
O halde iilkemizde devietin énciiliik ve yonlendiricilik gorevini daha uzun bir siire agr-
likli olarak yerine getirmesi de kagimilmazdir. Devlet bu gorevlerini yerine getirirken bir
“plan" dahilinde galisacaktir. Ancak bu sekildedir ki ithal ikamesi yoluyla sanayilesme-
de ortaya gikan rastgeleligin ihracata yonelik sanayilesme konusunda da basgbstermis
olmasi engellenebilecektir. ihracat yoluyla kazanilacak ildve dovizin ekonomiye yiikle-
yecegi alternatif maliyetin hesabedilmesi ve dnlemlerin buna gore diizenlenmesi fertlere
veya sirketlere birakilacak bir konu degildir. Ekonominin gelecegini tiimilyle ihracata
baglamaksizin yeniden yapisallasma siireci i¢inde hem ithal ikamesine hem de ihracata
yonelik sanayilesme stratejilerini birlikte yiiriitmek durumunda olan bir ekonomide bu
makroekonomik hedeflere sadece piyasa giiglerinin davraniglaninin izin verdigi dlciide
varilabilmesini kabullenmek gelismekte olan bir iilkenin kendi kaderiyle oynamas: de-
mektir. Fakat artik yapilacak planlarin hayalci olmamasi, her sorunu ¢dzmeye mulkte-
dir ve her istenilen amaca ulagmak igin yeterli bir iktisat politikas) aract olarak gbriil-
memesi gerektigi gibi, fiziki planlama yaninda finansal planlamaya da ciddiyetle yer
verilmesi gerekmektedir.

1980 sonrasi hiikiimetlerin, ekonomik sorunlan ¢éziimlerken, yapilmasi gereken
fedakarhiklarin cogunu dar ve sabit gelirlilere yiikleme seklinde bir siyasi tercih yaptigs
agtk bir gergektir. Ancak bu tutum sézkonusu ekonomik amaglara varmada adeta vaz-
gecilmez, alternatifi olmayan, baska siyasi tercihlere kapal bir yol degildir. Son za-
manlarda hiikiimetin de yapmaya galistigi gibi, para politikasi yaninda maliye politika-
sina da esit aglrhk verilmesi miimkiindiir ve gereklidir. Yiiksek gelir gruplarmin daha
yaygin ve yogun olarak vergilendirilmesi, vergi kacgaklarinin éniine gegilmesi yoluyla
kamuya dnemli miktarda fon aktanlmasi i¢ tasarruf oranimin yiikseltilmesine hizmet
edecek, boylece devlete diisen sosyal ve ekonomik gbrevlerin yerine getirilmesi, biitce
aciklanna yol agmaksizin istikrar icinde kalkinmaya yonelinmesi miimkiin olabilecek-
tir. '

Enflasyonun azaltiimasi, demeler dengesinin sorun olmayacak bir diizeyde kuru-

larak korunmasi, piyasa giiglerinin esas itibariyle hakim oldugu, giderek daha ¢ok disa
acilan, gerek devletin gerekse zel tegebbiisiin daha rasyonel sartlarda faaliyet goster-
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digi, agin koruma, subvansiyon ve emisyon gerektirmeyen bir ekonomik diizen kurul-
masi seklinde Szetlenebilecek asgari miigtereklerde bir fikir birligine vanldigini varsa-
yalim. Bu amaglara varmak icin uygulanacak iktisat politikasi araclarinin bugiinkilerin
tamamen aymsi oldugunu, alternatiflerin bulunmadigim séylemek bir abartma olur.
Enflasyonun kontroliinde para politikasi yaminda agirlikli bir malive politikasi uygu-
lanmasi nasil bir alternatif ise, ihracatin tesvikinde de déviz kuru gibi genel bir tesvik
aracinin kullaniimas: yerine, bat: iilkelerindeki sofistikasyon diizeyinde selektif tesvik
araglarindan vararlanilmasi diisiiniilebilir. Faizlerin ve doviz kurlarimin reel olarak tu-
tulmasina ragmen, yapilacak diizenlemelerle, bunlarin getirecegi clumsuz etkilerin asga-
rilestirilmesi yoluna gidilebilir. Nitekim bugiin basvurulan kur garantili déviz kredileri
saglayarak gelistirilmek istenen (6rnegin ihracata yonelik) sanayi dallarimin finansman
ihtiyaglarnin giderilmesi uygulamasi asamalar halinde yayginlastinilarak faizier kanalin-
dan dogan finansman maliyetinin ayricalikl; sektorlerdeki olumsuz etkileri azaltilabilir.
Fakat, Bagbakan Ozal'in da her vesile ile belirttigi gibi, bu konuda asil ¢dziim enflasyon
oramnin dnemli Blgiide azaltilmasindan gecer. iste diger nedenler yaninda bu nedenle
de enflasyon sorununa, simdi oldugu gibi ikinci degil, birinci dnceligin verilmesi gerekir.
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