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The Centre-Periphery Tension in Ziya Gokalp’s Sociology
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Cagdas diinyanin siyasal sosyolojik ¢éziimlemelerinde énemli bir yer tutan merkez-¢evre kurami, Tiirk
toplumuna iligkin sosyal yap1 ¢éziimlemelerinde de 6nemli bir kuramsal argliman olarak 6ne ¢ikmustir.
Merkez-¢cevre kurami her ne kadar Edward Shils’in ¢aligmalariyla kristallesmis olsa da konuyla ilgili 6ncii
caligmalara daha 6nceki donemlerde rastlamak miimkiindiir. Bu 6ncii ¢aligmalarin bir 6rnegini, Tiirkiye’de
sistematik sosyolojinin kurucusu olan Ziya Gokalp’in g¢alismalarinda gérmek miimkiindiir. Gokalp,
Osmanli devletinin yikilis nedenlerinin ve bunu 6nleyebilecek sosyal-siyasi ¢6ziimlerin tespit edilmesiyle
ilgili caba sarf etmis 6nemli bir sosyologdur. Gokalp’a gére Osmanli devletinin yikilis nedenleri arasinda
merkez-cevre gerilimi olarak ifade edilebilecek olan aydin-halk yabancilagsmasi yer alir. Osmanh
toplumunda aydinlar, yiiksek diizeyde egitim almakla halktan ayrilmislardir. Dahasi, onlar egitim
gordiikleri kurumlara ilaveten dil, sanat, dini anlayis tarzi gibi pek ¢ok konuda halktan kopuk, halka
yabancilagmis bir ziimre halini almislardir. Aydin ve halk sinifinin bu sosyo-kiiltiirel ayrismasi nedeniyledir
ki, Osmanli kurumlart ikili bir yap1 6zelligi gosterirler. Merkez-¢evre geriliminin tahripkar etkilerinden
kurtulmanm yolu ancak nihai toplumsal hedef olan toplumsal biitiinlesmenin saglanmasiyla miimkiindiir.
Gokalp bu biitiinlesmeyi saglamak iizere aydinlarin halka inmesi gerektigini savunur. Aydinlar, halktaki
milli kiiltiirli (hars) ortaya c¢ikarip gelistirirken, sahip olduklar1 medeni bilgileri (fen ve teknoloji) halka
ogretmelidirler. Bu ilk siire¢ Tiirklesmek olarak adlandirilir. ikinci olarak Islam dininin degerlerinin kabul
edilmesi ve diger Miisliiman toplumlarla dayanisma i¢inde olunmasidir (Islamlasma). Nihayet, Gékalp’in
muasirlasma olarak isimlendirdigi {iglincii siireg, ¢agdas Avrupa medeniyetinin temsil ettigi bilim ve
teknoloji diizeyinin yakalanmasini gerektirir. Nitekim modern diinyanin refah toplumlari, kendi
formiillerini tasarlayarak sozii edilen biitiinlesmeyi gerceklestirmis ve karsitliklarini hafifleterek nispeten
ahenkli bir toplumsal yap1 insa etmislerdir. Buna karsin “azgelismis” ya da “gelismekte olan” diye kodlanan
toplumlar ise bu tiir ulusal, toplumsal formiiller iiretmek yerine ¢esitli etnik, dini, mezhepsel, vs. degiskenle
olusan topluluk suuruyla toplumsal diizen ve refah {iretmekten geri kalmis ve merkez-cevre karsitliginin
problemli sonuglarini tecriibe etmek zorunda kalmiglardir. Bu makalede, Osmanli déneminden giiniimiize
bicim degistirerek devamliligini siirdiiren merkez-cevre gerilimi Gokalp sosyolojisi baglaminda
degerlendirmek amacglanmis, Gokalp’in merkez-cevre gerilimini aydin-halk yabancilagsmasi seklinde
toplumsal biitiinliigii tehdit eden temel bir sorun olarak ele aldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ercevede
Gokalp sosyolojisinin ¢agdas Tiirk toplumunda yasanan giincel toplumsal sorunlara 1s1k tutacak nitelikte
oldugu vurgulanmustir.
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The centre-periphery theory, which has an important place in the political sociological analyses of the
contemporary world, also stands out as an important theoretical argument in the analyses of social structure
of Turkish society. Although the centre-periphery theory was crystallized by the work of Edward Shils, it
is possible to see pioneering studies on the subject in earlier periods. An example of this pioneering work
can be seen in the works of Ziya Gokalp, the founder of systematic sociology in Tiirkiye. Gokalp was an
important sociologist who endeavoured to identify the causes of the collapse of the Ottoman state and the
social-political solutions that could prevent it. According to Gokalp, among the reasons for the collapse of
the Ottoman State is the alienation between the intellectuals and the people, which can be expressed as the
centre-periphery tension. In Ottoman society, intellectuals were separated from the people with a high level
of education. Moreover, in addition to the institutions in which they were educated, they have become a
group that is disconnected from and alienated from the people in many matters: such as language, art, and
religious understanding. Due to this socio-cultural separation of the intellectual class and the Ottoman
institutions have a dual structure characteristics. The only way to get rid of the destructive effects of the
centre-periphery tension is to achieve social integration, which is the ultimate social goal. Gokalp argues
that intellectuals should reach out to the people to ensure this integration. While the intellectuals reveal and
develop the national culture (hars) in the people, they should also teach the civil knowledge they have
(science and technology) to the people. This first process is called Turkification. Secondly, there is the
acceptance of the values of Islam and solidarity with other Muslim societies (Islamization). Finally, in the
third process, which Gokalp calls muasirlasma (modernization), it requires reaching the level of science
and technology represented by contemporary European civilization. Indeed, affluent societies in the modern
world, have achieved the aforementioned integration by designing their own formulas and have built a
relatively harmonious social structure by mitigating their contradictions. On the other hand, societies
defined as “under-developed” or “developing” have fallen behind in producing social order and welfare
with community consciousness formed by various ethnic, religious, sectarian, etc. variables, instead of
producing national, social formulas; and they have had to experience the problematic results of the centre-
periphery opposition. In this article it is aimed to evaluate the centre-periphery tension and integration
debates that have continued in different forms since the Ottoman period to the present day, in the context
of Gokalp's sociology, and it is concluded that Gokalp handled the centre-periphery tension as a
fundamental problem that threatens social integrity in the form of intellectual-public alienation. In this
framework, it is emphasised that Gokalp's sociology can shed light on the current social problems in
contemporary Turkish society.

Keywords: Ziya Gokalp, Centre-periphery tension, Intellectual, Public, Social integration,
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Insan varolus 6zellikleri geregi ihtiya¢ duydugu toplumsal yasami kurgulama, diizenleme
ve koruma yetenegine ve elbette ki sorumluluguna sahip bir varliktir. Toplumsal yasami
kurgulama, diizenleme ve koruma iglevlerinin bir b6liimii, temel toplumsal kurumlardan biri olan
siyaset, diger ifadesiyle, politika kurumuna aittir. Insanhgin ilkel donemlerdeki yasam
tecriibelerinde bile var olan siyasal islevler, ortak toplumsal yasami diizenli, kabul edilebilir, akli,
arzu edilir bir seviyede tutmaya yonelik evrensel insan istencinin bir gostergesidir. Ancak ifade
edildigi gibi, insan siyasal beceri ile toplumsal yasami diizenleme yetenegine sahip olmasina
ragmen, bu becerisini icra etmesi i¢giidiisel bir zorunluluga bagh degil, tercihe bagli bir olasiliktir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, insan ya da toplumlar, becerilerinin bir tiirevi olarak toplumsal
yasami diizenleyebilecekken, tarihsel tecriibenin zaman ve mekan genisliginde gosterdigi gibi
¢ogunlukla diizensizlige neden olan etkenlerin baskisi altinda davranmayi da se¢ebilmektedir.

Toplumlarin diizensizlesmesine ve arzu edilen ortak toplumsal yasamdan sapmalarina
neden pek ¢ok faktdrden biri de toplumsal yasamin tabaka, simif ve ziimre temelli gerilimlere
bagli olarak biitiinliigiinii ve dayanigsma kabiliyetini yitirmesidir. Bu durum siyasetten/politikadan
beklenen temel islev olan diizenlemenin basarisizliga ugramasina neden olmakta, geriye birbirine
karsitlik olusturan ancak kaybolan toplumsal ahenk icinde yasamsal beklentilerine ulasma
olasiliklari da tiiketen, tabakalar, siniflar, ziimreler, biiyiik ya da kii¢lik gruplar veya toplumsal
kategoriler kalmaktadir. Ortaya ¢ikan gerilim, farkli toplumlarda farkli zamanlarda olabildigince
cesitlenmis kopukluk hikayelerinin temelini olugturmaktadir.
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Sosyal bilim literatiiriinde giiglii bir ¢ézlimleyici kuramsal ara¢ olarak ortaya g¢ikan
merkez-gevre geriliminin kristallesmis ilk 6rnegi olarak Edward Shils’in ¢alismalarina bakmak
gerekmektedir. Shils (2002: s. 86), toplumun bir merkezi oldugunu ve bu merkezin toplumun
ekolojik hayat sahasma tesir etme giiciiniin oldugunu ifade etmek suretiyle daha sonra bu
kavramdan hareketle biiyliyecek bir sosyal bilim literatiiriiniin basini ¢ekmistir. Ancak her ne
kadar Shils kavrami net bicimde ifade etmek suretiyle terminolojiye katki saglamissa da merkez-
cevre cergevesine uygun ¢oziimlemeler daha onceden de yapilmustir. Tiirkiye’de sosyoloji
bilimini sistematik hale getiren ve iiniversitede akademik bir disiplin olarak yer almasini saglayan
Tiirk sosyologu Ziya Gokalp, ¢alismalarinda merkez-gevre gerilimini ilk isleyen sosyolog olmast
(Giingér Ergan, 2018: s. 79) yoniiyle de anilmaktadir. Oyle ki Gokalp’a gore Osmanli sosyal
yapisinda gozlenen ikili yapilar, imparatorlugun yikilis sebepleri arasinda yer almistir. Gokalp,
Tirk toplum yapisini “merkez”’de yer alan “giizideler” (seckinler, aydinlar/miinevverler) ile
“cevre”de yer alan “halk” olarak ikiye ayirdiktan sonra, yikilis siirecinin izlerini yiiksek egitim
almis olmasina ragmen millilik vasfi tagimayan egitimleri nedeniyle halka yabancilasmis seckin
kitlenin toplumun sorunlarina ¢6ziim sunma kabiliyetini yitirmis olmasinda arar.

Kisacasi, Gokalp’in merkez-¢evre gerilimi analizinde egitim kurumu ve orgiitlenmesine
bagat bir 6nem atfedilmistir. Zira merkezi temsil eden aydin simnif ile ¢evreyi temsil eden halk
arasindaki gerilimin kaynagi, egitimin milli olmamasindadir. Bu sebeple aydin ile halk arasinda
gerilimden Ote, tahripkar bir yarilma ve kopus soz konusudur. Aslinda Gokalp, so6z konusu
gerilimi, nihayetinde yarilma ve kopusu analiz ederken bir anlamda, ¢evreyi temsil eden halkin,
Tiirk halkinin 1stirabini dile getirmistir. Bu 1stirap, en derininde bir Tiirk beyligi olan Osmanli’nin
devletlesme siirecinde merkezilestik¢ce kurucu unsur olan Tiirk’iin merkezden uzaklasip ¢evreye
konumlandirilmasiyla ilgilidir.

Bu ¢alisma Gokalp’in Tiirk tarihi ve Tirk toplumu 6zelinde 6nemli bir toplumsal sorun
olarak gordiigii aydin halk ikilemini, merkez ¢evre kurami temelinde ele almay1 ve ¢oziimlemeyi
amaclamaktadir. Bu amacla Gokalp sosyolojisinde merkez-¢evre geriliminin nasil tanimlandigi,
gerilimin nedenleri ve sonuglarinin neler oldugu, nihayet bu gerilimin nasil giderilebilecegine
iligkin Gokalp’in yaklasimi analiz edilecektir. Bu analizin Tiirk toplumunda yasanan giincel
benzeri sorunlara projeksiyon tutacagi diisiiniilmektedir.

1. Merkez Cevre Gerilimi Meselesi

Toplum i¢inde yasamaya mecbur bir varlik olarak insan, sosyalliginin geregi olarak
toplumsal bir diizen insa etmek ve bu diizenin siirekliligini saglamak durumundadir. Akl
sayesindedir ki, s6zii edilen bu diizen ihtiyaci ortalama bireylerin birgogunda belirebilir. Hatta
bazi bireyler vardir ki pek ¢ok insanda bulunabilecek hirslara dayali iktidar istencinden bagimsiz
olarak politik/siyasal bir ilgiye yiiksek diizeyde sahiptir. Toplumu diizenlemeye yonelecek bu
istencin insanlara esit bir sekilde dagilim gostermedigini Shils su sekilde ifade etmektedir:
“Siyasal ihtiyacin higbir toplumda, hatta demokratik olanlarda bile hi¢ de esit bir dagilim arz
etmedigi vurgulanmalidir. En 6nemli hususlara hi¢ hassasiyeti olmayan insanlar belki yoktur,
ama, bu hassasiyeti kit olan insanlar vardir” (2002: s. 90). Yani toplumsal yasamin
diizenlenmesini ifade eden siyaset faaliyetine yonelik ilgi, her insanda vardir ancak bu ilginin
herkeste esit diizeyde olmadigini bazi insanlarda oldukca az oldugunu belirtmek gerekir. Hatta
siyasi faaliyete ilgisi az olanlarin, ilgisi ¢ok olanlara oraninin hi¢ de azimsanmayacak ol¢iide
oldugu da ifade edilebilir.

Her ne kadar Shils demokratik toplumlarda bile siyasal ilginin esit bir dagilim
gostermedigini belirtse de modern Batili toplumlarda halkin, yani ¢evrenin artik siyasetin iglevi
olan diizen olusturmaya nasil katki gdstermeye basladigini sdyle ifade etmektedir: “Batinin
modern devletlerinin elitlerinin nazarinda, halk Kkitleleri bir sekilde, merkezi deger sisteminin
tabiatinda mevcut ve bir zamanlar yonetici siniflarin 6zel muhafazasi altinda oldugu diisiiniilen
diizen ile kurulan ¢ok dnemli baglantida yerini almaya baslamistir” (Shils, 2002: s. 96). Bu bir
anlamda biitiin sorunlarina veya agmazlarina ragmen, kagit stiindeki modernitenin bir anlamda
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teorik hedefleri ile de uyumlu bir isleyis ve siirece de isaret etmektedir. Sayet demokrasi ve
toplumsal biitiinliik miimkiin olacaksa, bunun ancak daha 6nce ¢evre olarak kodlanan ve oyunun
disindaki genis halk kitlelerinin sahneye ¢ikmaya basladig1 bir siire¢ dahilinde basarilabilecegi
asikardir. Ancak demokrasi, toplumsal dayanisma ve biitiinliik, siyasal giice erisimdeki farklarin
tamamen yok olacagi mutlak bir esitlik durumunu hi¢bir zaman saglamayacak; 6te yandan, makul
seviyeye cekilmis olsa da, siyasal giice erisimdeki farkliliklar da belirli bir diizeyin altina
inmeyecektir. “Konsensiisiin bir sinir1 vardir. Konsensiisiin genisligi ne 6l¢iide kapsayici olursa
olsun, hi¢bir zaman her seyi kusatici degildir (...) Bazi bireyler her zaman merkeze bir parga daha
yakin olacak; bazilar1 da merkezden daha uzak olacaktir” (Shils, 2002: s. 96). Boylece Shils,
merkez ¢evre geriliminin hep var olacagini, ama onu saglikli bir toplum diizeninin makul bir
karakteristigi olarak yumusatmanin miimkiin olduguna yo6nelik bir algiya isaret etmektedir.

Merkez ¢evre gerilimini, demokratik vurgusu yiiksek olan cagdas diinyanin sartlaria
gore diizenleyebilmenin tasidigt 6nemi Shils’in (2002: s. 96) su ifadelerinden anlamak
miimkiindiir: “Bununla beraber, bireysel ozgiirliik ve firsatin gelismesine bagl bireyselligin
yayginlagmas: ve daha genis iletisim yogunlugu, esitsizlik araliginin daralmasina fevkalade
katkida bulunmustur. Merkezin zirvesindekiler artik o kadar yiiksekte degildir, ¢evre de artik o
kadar kenarda degildir.” Sayet makul diizenlemeleri toplumsal gerceklik haline getirmek
miimkiin olursa geleneksel diinyanin esitsiz donemlerinde tecriibe edilen sert merkez ve ¢evre
kopuklugunu agsmak artik miimkiin ve gereklidir. Shils’in biitlin bu tespitleri, modern zamanlarda
gelisebildigi kadariyla demokratik isleyisin merkez ve gevre arasindaki gerilimi azalttigina isaret
etmektedir.

Meselenin, Tiirk toplumunda modernlesmenin tarihi agisindan ele alinmasi dikkat ¢ekici
ve dnemli bir konu olarak goriilebilir. Ozellikle modern Tiirk toplumunun belirleyici tarihsel
kosullarini temsil eden Osmanli tarihinin 6zelliklerinin bu noktada 6nemli oldugu ve girift tarihsel
tartismalara neden oldugu ifade edilebilir. Gokalp’n bu konudaki ¢éziimlemesine gegmeden
once, daha popiiler hale gelmis olan Serif Mardin’in ¢éziimlemesini ana hatlartyla ele almak
giincelligini koruyan bu tartismayi goz ardi etmemek bakimindan énem tagimaktadir. Mardin
(2003: s. 38), merkez gevre geriliminin Osmanli siyasal ve ekonomik isleyisindeki temel sorun
haline geldigini ve bunun da nedeninin imparatorlugun dogmakta oldugu dénemde bile toplumsal
yapisinin boliik poreiikliigii ile agiklamaktadir. Buna gére Osmanli Imparatorlugu, miras yoluyla
gecen bir biirokrasi, feodalite tarafindan degil de merkez tarafindan denetlenen giiglii bir ordu
kurmakta basarili olmasina ragmen imparatorluk dncesi soylu siniflarin, gii¢lii olan soy-sop
zincirlerinin, dinsel tarikatlarin, etnik ve dinsel gruplarin varhigi gibi konular nedeni ile soz
konusu boliik porgiikliikle toplumsal yapr olarak belirtilen merkez-gevre ¢ergevesinin igine
kolaylikla oturmadigimi ileri siirmektedir. Gergekten de Mardin (2003) cok teferruath tarihsel
tasvirler yapmak suretiyle Osmanli’daki boliikk porcglik vaziyetteki cesitli tarihsel toplumsal
kategorilerin, ziimrelerin iktidar temelli etkilesimlerini ve kopukluklarini ¢géziimlemeye ¢aligtigi
goriilmektedir. Bu ¢oziimleme c¢abasinda Mardin’in Osmanlinin modernite ve kapitalizm gibi
stireclerin disinda kalisini, “zayif tarihsellik”, Batili sablona gore eksik ziimrelerin varligi, “dogu
despotizmi” gibi oryantalist arglimanlarla ve kavramlarla agiklama egiliminde oldugu dikkat
¢ekmektedir. Halbuki Mardin’den ¢ok daha 6nce Gokalp, merkez gevre gerilimini Osmanli devlet
ve toplum analizine uygulayarak devletin kurtulusuna care aramaya calismistir. Asagida
Gokalp’in bu analizinin detaylarina yer verilmeye ¢aligilmugtir.

2. Gokalp’ta Merkez-Cevre Gerilimi Meselesinin Coziimlenmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi, pek ¢ok toplumsal durumu veya hikdyeyi ¢oziimleme
potansiyeli tagiyan kuramsal bir aparat olarak merkez ¢evre gerilimi, Mardin’den hatta Shils’ten
¢ok daha dnce Gokalp’in ¢oziimlemelerinde yerini almistir. Gokalp’in merkez-cevre gerilim
problemini, Osmanli devlet ve toplum analizine uyguladig: ifade edilebilir. Cokmek {izere olan
devlet i¢cin aydinlarca one siiriilen regetelerin dogrulugunun sorgulanmasi noktasinda halk ve
aydin biitiinlegsmesinin saglanamamis olmasi1 Gokalp i¢in 6nemli bir mesele olarak belirmistir.
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Gokalp (2017: s. 48-53), “Tiirkeiiliigiin Esaslar1” adli eserinde kiiltiir ve medeniyet
meselesini tetkik ederken Osmanli doneminde Osmanlica ve Tiirkce seklindeki lisan ikileminden
baslamak tlizere edebiyatta, ulemada, ahlakta, miizikte vs. bir ikililikten s6z etmekte ve Anadolu
Tiirkliigline 6zgl olarak ifade ettigi bu garip durumun bir zithik oldugu iizerinde durmaktadir.
Zithgin sebebini ise Osmanlinin kozmopolitlesmek suretiyle ulusal 6zelliklerini yitirmesine,
ylizlerce milleti siyasi dairesine almakla sinif menfaati gelistirdigini boylelikle de yonettigi temel
unsur olan Tiirkliik ile iki ayr1 simif haline gelmesine baglamaktadir. Bir yanda yonetilen Tiirk
Smifi diger yanda kozmopolit yonetici Osmanli Smifi.

Gokalp (2017: s. 54) bu iki sinifin birbirini sevmedigini, Osmanlt sinifinin kendini hakim
smmif, Tiirk halkimt da mahkiim smif olarak gordiigiint, Tirklik hakkinda alayli ifadeler
kullanildigini buna karsilik Tiirk kdylerine Osmanli sinifindan resmi goérevli bir kisi geldiginde
de “Osmanli geliyor” diye kacildigini ifade etmektedir. Bu tespitlerden anlasildigi iizere yonetici
merkez ile yonetilen g¢evre arasinda ciddi bir karsithigi besleyen sosyoekonomik ve kiiltiirel bir
yarilma s6z konusudur. Bu durum Osmanli Tiirk tarihine iligkin oldukga spekiilatif ve meshur bir
tartisma alanina tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu sifatiyla ve ciddi
arastirmalar yapmig bilim insan1 sifatiyla Gokalp’in bu tespitleri olduk¢a anlamlidir.

2.1. Merkez-Cevre Geriliminin Kaynag:

Gokalp merkez-cevre geriliminin kaynagi olarak kendi halkina yabancilagan aydin siifin
yetistirildigi egitim kurumlarin1 gérmektedir. S6z konusu egitim kurumlari bir taraftan medrese-
mektep ikiligini barimdirmakta, diger taraftan da ikisi birden halktan kopuk bir goriiniim arz
ederek merkez gevre gerilimine kaynaklik etmektedir. Oysa bir toplumun aydinlarinin belirli bir
kiiltiirel seviyeye erismis kisiler olarak kendi halkina medeni gelismenin yollarin1 géstermek gibi
kutsal bir gorevi olmaliydi (Tiirkdogan, 1998: 5.174). Halbuki Gokalp’in ayrintili ¢oziimlemeleri
gostermektedir ki, Osmanli Tiirk toplumunda aydin sinifi kendisinden beklenen bu goérevi yerine
getirmekten uzakti. Oyle ki Gokalp (1973: s. 171-172) Tiirkiye’nin, kendini diger iilkelerden
ayirmaya yarayan sorunlu bir durumu olarak diger iilkelerde en ahlakli ve en karakterli kisilerin
en yiiksek tahsili goren kisilerden olusmasina karsin Tiirkiye’de durumun tam tersi oldugunu
ifade etmekte, en zararh kisilerin medrese veya mektep egitimi goren aydinlar arasindan ¢iktigim
savunmaktadir. Bu paradoksal gercegin nedenini ise Gokalp diger iilkelerde egitimin milli bir
nitelige dayanmasina karsin Tiirkiye’de egitimin milli olmayan kozmopolit bir nitelige sahip
olmasi ile agiklar. Bu problemli durumun ¢esitli bilesenlerine iligkin detayli bir siniflandirma
ortaya koyan Gokalp, medresenin softa yetistirdigini, yabanci okullarin Levanten, Tanzimat
okullarinin ise Tanzimatci yetistirdigini belirtir. Mesele Oylesine derindir ki, bu parcalilik
kitapgiliga bile yansimis, sahaflarda Arapga ve Farsga eserler, Beyoglu’'nda Avrupa dillerinde
yazilmis eserler, Babiali caddesinde ise Tanzimat ruhuna gore 6nceki iki kategorinin iirettigi kotii
terciimelere dayali bir yayincilik ortaya ¢ikmistir. Okullar da bu kitapcilik diizenine uygun
bicimdedir. Yani Sahaflardaki eserler medreselerde, Beyoglu bolgesinde dbeklenen yayinlar
yabanci okullarinda, Babiali caddesindeki yaymlar da Tanzimat okullarinda okutulur. Milli
Maarifin ne kitab1 ne de kitapgisi oldugunu belirten Gokalp, tilkenin birbiri ile anlasamayan ti¢
zihniyet tipi ile idare edilmesini en biiyiik hastalik veya talihsizlik olarak goriir. Gokalp, bu ¢
zihniyetin diginda Namik Kemal gibi kendini iyi yetistiren gercek aydinlarin varligina da 6zel
olarak vurgu yapar. Kisacasi, Gokalp milli terbiye ile yetismeyen ve kendi aralarinda da
uzlasamayan bu egitimli kitlenin kendi kiiltlirline yabancilagtigini, dahasi en zararli birey tipini
birlikte temsil ettiklerini vurgulamaktadir. Burada, anlasilacagi iizere, Gokalp tarafindan
ulusal/milli temelde bir biitiinlesememe sorununa isaret edilmektedir.

Tirkeiiliik akiminin gelisme gostermesinden Onceki durumu c¢oziimlemeye calisan
Gokalp (1973: s. 271) Osmanlida birbirine diismanlik derecesinde karsit iki irfan bulundugunu
bunlardan birinin timmet irfani, digerinin de Tanzimat irfan1 oldugunu belirtmekte, her ikisinin
de Tiirkl{igiin samimi hayatim yansitmadigm ifade etmektedir. Ummet irfanimi temsil eden
medresenin ve Tanzimat irfanimi temsil eden mektebin Osmanh Tiirkliiglinden ¢ok daha dnce
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kurulmus oldugunu belirten Gokalp, Osmanli Tiirkliigiiniin kendi gergekliginden bir kiiltiir
meydana getirmesi durumunda milli bir ruh insa olunabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin,
Enderun irfan1 zamaninda halka uzanarak kok salabilmis olsaydi milli bir egitim kurumuna
doniisebilirdi; ama bu s6z konusu olmamuistir.

Gokalp (1972: s. 106) bugiin egitim ve Ogretim diye ifade edilen talim ve terbiye
kavramlarina génderme yaparak maarifin, yani egitimin iki tiirlii cevreye uyum icin yapildigin
belirtmektedir. Bunlardan talim, dogaya uyumlanmay1 saglar ve doga bilimlerini kapsamaktadir.
Terbiye ise, toplumsal ¢evreye uyumlanmayi saglayan kiiltiir ve milli menfaatlerin fertteki
gelisimini kapsadigini belirtmektedir.

Anlagilan o ki Gokalp, problemli gelisimiyle Osmanlida baslayan ve belli 6lglide
Cumhuriyet doneminde de etkisini gosteren egitim sorunu ve aydin profili ile yukarida belirtilen
uyum veya intibakin gerceklesmesinde sorun oldugunu diisiinmekte ve bunu derin bir kiiltiir ve
medeniyet sorunu olarak ele almaktadir.

Bu ¢er¢evede Gokalp (1973: s. 272) Tiirklerin modern ve milli bir hayat yagsamaya
baslamis olmalarina karsin, egitim alaninda modern olmayan timmet zihniyeti ile milli olmayan
Tanzimat zihniyeti arasinda kalmaya mahkiim oldugunu ifade etmektedir. Bu tespitin ¢agdas
Tiirkiye’deki cesitli sorunlari bile izah eder nitelikte oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Oniir (2014: s. 502), Gokalp’m Tanzimat okullarinda din terbiyesinin ihmal edildigine buna
karsilik medreselerde de asir terbiyesinin verilmedigine yonelik goriislerine deginmektedir.
Kisacasi sentezden ziyade, biitiiniin bilesenlerinden kismi olarak alimlanma yapilmasi ve digsarda
bilesen birakilmasi Gokalp’in arzu ettigi toplumsal biitiinliige katk1 vermeyecek yaklagimlardir.
Tiirkdogan (1998: s. 172), Gékalpg1 ¢dziimleme bigimini hatirlatmasi bakimidan Attila ilhan’m
Tiirkiye’de aydinlarin radikal, marjinal bir grup olduklari, memleketin genel havasi i¢inde “yan
oturmus”, yani islevine uygun dogru pozisyon alamamig bir ziimre oldugu yoniindeki goriislerine
gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla sorun, temelde egitim siireglerindeki milli perspektifi
olusturamamaktan kaynaklanan aydin/halk gerilimi ya da kopuklugudur denilebilir.

2.2. Kopukluga Déniisen Gerilimin Toplumsal Sonuclari

Gokalp (2017: s. 64) sosyoloji biliminin temel ¢ikarimlarini da delil gostermek suretiyle,
dehanin veya bir anlamda asil degerin halkta oldugunu ifade etmekte, bir sanatkrin da ancak
halktaki estetik zevki yansitabildigi 6l¢iide dahi olabilecegini vurgulamaktadir. Buradan hareketle
Gokalp Osmanlida halkin sanatsal ve kiiltiirel hazinesine kimsenin kiymet vermediginden
yakinarak Osmanlida giizidelerin halka hakaretamiz bir tavirla yaklastigimi, hatta Anadolu
sehirlilerinin bile kiiglimsenerek hepsine birden “avam” dendigi tespitinde bulunmaktadir. Halka
yonelik kiigiimseyici tavirlart nedeniyledir ki, saray ve gevresinde yetisen Osmanli giizidelerinin
dil ve edebiyati, miizigi, ahlak anlayisi, vb. bakimindan Tiirk halkinda karsiligi bulunmamaktadir.
Halkin milli kiiltiiriinden hayli uzaklagsmis olan bu aydin kiiltiirii medeniyetle temasi nedeniyle
Ozglin formunu yitirmis, bozulmus bir kiiltiirdiir. Halbuki Gokalp’e gore halktaki kiiltiiriin
bozulma imkam yoktur. Aydin, halka gitmek suretiyle dejenere olan kiiltiirel durumunu
diizeltebilecektir. Terbiye siireci milli olmayan giizideler medeniyete sahip olmakla beraber
halktaki kiiltiire dayanmak durumundadirlar.

Tirkdogan, Gokalp’taki bu sistematigi “yabancilasma” kavrami ve Pareto’nun
“seckinlerin dolasimi1 kuramiyla iligkilendirmektedir. Ancak Pareto’da kaderci bir mahiyette
ortaya cikan elit dolasimi, Gokalp’ta aydin-halk diyalogu sayesinde daha diizenlenebilir bir
iliskiye tekabiil etmektedir (Tiirkdogan, 2005: s. 68-70). Ersal (2012: s. 276) Gokalp’in halk ve
giizide arasinda yaptigr ayrimin oldukga sert oldugunu ileri siirerek sertligin bir ulus insasini
neredeyse imkansiz hale getirecek 6l¢iide oldugunu iddia etmektedir. Elbette ki buradaki mesele,
Gokalp’in bu ayriminin sert ya da esnek olarak belirlenmesinden 6te, milli olmayan maarif
siiregleri nedeniyle giizide ve halk arasindaki ayrimin ister istemez sert oldugu, iki toplum kesimi
arasindaki gerilimin bir yarilmaya doniistiigiinii ve bu siirecin toplumsal ¢oziilme, dagilma
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probleminin dogmasina yaptigi etkidir. Gokalp’mn gordiigii sey budur ve sosyolog liyakatiyle bu
ayriklig1 ¢oziimleyici, rehabilite edici degerlendirmelerde bulunmustur.

Gokalp’in, aydin ve halk arasinda olusan bu gerilimi toplumsal yasamdan beklenen
faydalar1 da tiiketen nihai bir sorun olarak gordiigii nettir. Anadolu Tirkliigiinii cag digina iten ve
¢ok boyutlu toplumsal sorunlara maruz birakan bu esitsiz ve uyumsuz durumdan Kurtaracak bir
recete arayist, Gokalp’in biyografisinin belki de en 6nemli ve en belirgin 6zelligidir. Gokalp’in,
Osmanli ve Cumhuriyet devamliliginda, Tiirkliiglin sorunlariyla sentetik bir bigimde
ilgilenmedigini, sorunlardan biiyiik bir istirap duydugunu, onun ortaya koydugu akademik
literatiir ile masal ve siirlerinden anlamak miimkiindiir. Zira akademik ¢alismalarinda oldugu gibi
Gokalp, masal ve siirlerinde de memleket meselelerini konu edinerek edebiyat aracilifiyla
toplumsal mesajlar vermeye calismistir. Berkes (1975: s. 237), Gokalp’in bu aydin tavrini, Tiirk
toplumun i¢inden ¢ikilmaz hale gelen sorunlarimi ¢6zmek i¢in onun kadar kafa yoran, ciddi ve
namuslu bir diistiniir bulunamadigini ifade ederek 6vmiistiir.

3. Gokalp’ta Merkez-Cevre Gerilimini Gidermenin Yolu: Tiirklesme,
Islamlasma, Muasirlasma

Gokalp’in merkez gevre geriliminin dejeneratif etkisinden kurtularak saglikli bir toplum
yapist ve dinamigine ulagmak icin iirettigi formiil, “halka dogru” ve “Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlasmak™ seklinde kaliplasan fikir dolu sdyleminin adeta bir sentezinden olusmaktadir.
Soyle ki, halka dogru gitme diye ifade edilmis olan hareket, aydin ve halk etkilesiminin hangi
yonde ve kapsamda yapilacagim ortaya koyarken Tiirklesmek, Islamlasmak ve muasirlasmak ise
sozl edilen hareketin asama ve igerigini ifade etmektedir. Bu ¢6ziimlemenin detaylarina bakmak,
formiiliin net bir bigimde kavranmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

“Tiirkciiliiglin Esaslar1” adli eserinin “Halka Dogru” baglikli boliimiinde Gokalp (2017:
S. 62), halka dogru gitmenin ne demek oldugunu sormakta ve kendi sorusuna cevaben halka
gitmesi gerekenlerin seckin ziimreyi olusturan aydinlar ve fikir adamlar1 oldugunu ifade
etmektedir. Halka dogru gitmenin gerekgesini ise halka kiiltiir gétiirmek olarak yorumlayan bazi
yaklagimlarin tersine Gokalp halka gitmeyi, halktaki kiiltiirden nasibini almak, halktaki kiiltiir
kodlarin1 6grenmek olarak ifade etmektedir. Kiiltiiriin yalnizca halkta mevcut oldugunu diisiinen
Gokalp, kiiltiirden mahrum olan aydinin kiiltiirii kazanmak i¢in onun canli miizesi olarak takdim
ettigi halka gitmesi gerektigini, buna karsilik medeniyetten mahrum olan halka da aydin olmak
suretiyle edindigi, sahip oldugu medeniyeti gotiirmek zorunda oldugunu diisiinmektedir.

Tirklerin millet iilkisiinden uzak durmasinin, devlet i¢in zararli, diger unsurlar i¢in
rahatsiz edici bunun 6tesinde Tiirkliik i¢in oldiiriici mahiyette oldugunu diisiinen Gokalp (2020:
s. 15), Tiirkliigiin, ekonomik ve sosyal baglamda yozlasiyor olmasina ragmen, kaybettigi seyin
farkina varamadigini ifade etmektedir. Gokalp (2020: s. 19), Tiirkliik ve Islamliktan ilkinin
milliyet digerinin ise beynelmileliyet oldugunu ifade etmekte, Tiirklesme fikrinin hemen bir
Islamlasma fikrini de beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Tiirklesme ve Islamlasma arasinda
celigki olmadigi gibi bunlarin muasirlasma ile de ¢elismedigini s6yleyen Gokalp (2020: s. 20),
muasir bir Islam Tiirkliigiiniin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gére Tiirk toplumu
Ural-Altay ailesine, Islam {immetine ve sonu¢ olarak Avrupa beynelmileliyetine mensup
toplumdur.

Gokalp’in toplumsal biitiinlesmenin ti¢ dgesi olarak ele aldigi bu ilkeler, ayr1 ayr1 ya da
segmeci bir yaklasimla degil biitlinciil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Karakas (2008: s.
252), Gokalp’mn iiclii modellemesi olarak ifade ettigi bu formiilasyonu, secenek¢ilikten ziyade
sentezci bir doktrin olarak degerlendirmektedir. Yani bu ilkeler Gokalp’a goére toplumsal
biitiinliiglin vazgecilmez dgeleridir.

Bu miilahazalarin, bir anlamda ¢alisma boyunca ¢oziimlenmeye calisilan merkez-gevre
geriliminden toplumu kurtarip onlar biitiinlestirecek bir formiil {iretmeye yonelik oldugu
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sOylenebilir. Nitekim Giling6r Ergan (2020: s. 78) Gokalp’in ¢oziimlemesini degerlendirmektedir.
Buna gore aydinin halktan kiiltiir alip medeniyet gotiirmesi siireci sosyokiiltiirel biitiinlesmenin
ilk asamasi olan Tiirklesmeyi; Tiirkliigiin Islam toplumlarryla dayanismaya girmesi
biitiinlesmenin ikinci asamasi olan Islamlasmay: saglayacaktir. Son olarak, cagdaslasma veya
Gokalp’in ifadesiyle muasirlagsma hayatin getirdigi zorluklara ilim ve fen alaninda ¢6ziim getiren
arag, gereg, makine vs. liretebilme giiciiyle ekonomik ve ekolojik hayat giiciiniin olusturulmasi ve
bu giiciin toplumun fertlerini kusatmasi suretiyle biitlinlesmenin tamamlamasini temsil
etmektedir.

4. Gokalp Perspektifinden Giiniimiiz Tiirk Toplumuna Dair Genel Bir
Degerlendirme

Vefatinin 100. yildonimii miinasebetiyle Gokalp’in cesitlilik ve derinlik arz eden
sosyolojik goriislerinden biri olarak merkez-gevre geriliminin ele alinmaya c¢aligildigi bu
calismada konunun giincel vaziyetine dair bir degerlendirme yapmanin oOnemli oldugu
diisiiniilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekirse, giiglii bir arka plani olan bu gerilimin kolaylikla
ortadan kalkacagini, hatta kalktigin1 diistinmek pek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Kaldi ki,
aydmin halka gitmesi, halkin kiiltiiriiyle kucaklagmasi, bunu popiilist olmayan, 6zcii bir bigimde
gerceklestirmesi gibi konularda sorunlarin hala belirli bigimde varligini siirdiirdiigiinii séylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii, bir yandan ¢ok katmanli ve katmanlar arasinda geciskenlik
barindirmasi nedeniyle zaman zaman karmagik bir hal aldigimi diisiindiirten, bir yandan da
ideolojiklesme riski barindiran bu sorunun ¢6ziilmesi imkani1 6nemli zorluklar igermektedir.
Bununla birlikte, Gokalp’taki merkez gevre gerilimi baglaminda bugiinkii durumun ne olduguna
dair ipucu niteligindeki bazi degerlendirmelere, tespitlere ya da vurgulara deginmek yararl
olabilir. Bu noktada merkez ¢evre gerilimi kadar, Gokalp’in bu gerilimin ortadan kaldirilmasi i¢in
amag¢ olarak giittiigli toplumsal biitiinliikk, dayanigsma, gelisme, kalkinma, cagdaslasma gibi
konulardaki bugiinkii durumu spekiile eden tespitleri ele almak da, aymi sekilde, 6nem
tasimaktadir.

Gilingdér Ergan’mm (2020: s. 77) iizerinde durdugu gibi, Titengil (1980: s. 149),
Tiirkiye’nin temel karakteristik 6zellik olarak ikiye ayrildigini; bir tarafta anayasasi, kanunlari,
ilkeleri ve devrim diizeni olan resmi Tirkiye’nin, diger tarafta ise bu ilke ve degerlerle
ortismeyen olaylarin 6ne ¢iktigi, kayitsiz, diizensiz, esitsiz, hukuksuz, gayr-1 resmi Tiirkiye’nin
yer aldigimi ifade etmektedir. Az gelismis iilkelere 6zgii olan bu karsitligin asilabilmesi igin
toplumsal biitinlesmenin saglanmasi gerektigi agiktir; ancak sozii edilen bu biitiinlesmenin aydin
katkisindan faydalanabilmis bir toplumla miimkiin olacagini da ayrica ifade etmek gerekir. Birgok
olumlu gelismelerine karsin, Tirkiye’nin Tiitengil’in bahsettigi bu ikilemli manzaradan tamamen
kurtuldugunu soyleyebilmek mimkiin olmadigi gibi, bu noktada bir ziimre olarak aydin
sorumlulugunun ve aydin rollerine iligskin sorunlarin konuyla ilgisini kurmak da gii¢ degildir. Bu
tespit de, Gokalp’in (2020) yukarida belirtilen “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak”
formiiliiniin bir ¢éziimleme olarak halen gegerliligini korudugunu, bu konunun bir toplumsal 6dev
olarak bekledigi fikrini gliclendirmektedir.

Ozellikle kimlik tartismalar1 cercevesinden bakildiginda, Erbas’m (2018: s. 5-6) ifade
ettigi gibi gilincel sosyoloji biliminde adeta ulusal kalkinma siire¢lerinin sonunun ilan edilmesine
ek olarak, kalkinma tartismalarinin terkedilip mikro diizeyde kimlik tartismalarina odaklanilmasi
ulusal biitiinliigii zorlayan siiregler olarak goriilebilir. Bu tartismalarin, Egribel’in (2012: s. 56)
isaret ettigi lizere Amerikan diinya diizeninin kiiresellestigi ve bunun i¢in biitiin bir diinyanin
kalkinma fikrini terk ederek etnik, dini ve mezhepsel vb. kimlik tartismalarina siiriiklendigi bir
durumla ortiismesi dikkatlerden kagmamasi gereken bir durumdur. Gokalp’in perspektifinden
bakildiginda biitin bu tartismalarin, Tiirklesmek ve Islamlasmak gibi kiiltiirel biitiinliigii
saglamas1 Ongoriilen formiilleri tartismaya siiriikleyen siirecler oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Madalyonun diger yiiziinde, Erbas’mn (2018) ve Egribel’in (2012) ayr1 ayr
belirttikleri bu kalkinma fikrinden kopusla birlikte, bir anlamda emperyal sistemin avi olan
iilkelerin kalkinmak, gelismek suretiyle maddi diinyanin zorluklarina egemenlik kurduklar bir
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medeniyet durumuna erisemedikleri gergegi durmaktadir ki, bu da Gokalp’in muasirlasma dedigi
hedefin heniiz ger¢eklesmedigine dair degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.

Gorildiigti gibi, toplumsal biitiinliiginti kiiltiirel temelde saglayabilmis ve bunun
sonucunda gelisme, kalkinma, cagdaslasma gibi toplumsal mefkirelerini gergeklestirebilmis
olmak diin oldugu gibi bugiin de toplumlar i¢in 6nemli bir husustur. Bu anlamda ¢agdas Tiirk
toplumunu ilgilendiren sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar dikkate alindiginda, Gokalp’in
formiilasyonunun hala 6nemli toplumsal 6devlere isaret ettigini belirtmek gerekir.

Sonuc¢

Bireyin ihtiya¢ duydugu toplumsal yasam, belli bir refah seviyesini bireylere sundugu,
biitiinlesmis ve saglikli isleyen bir yap1 olma 6zelligine sahip oldugu 6lgiide bireyin ihtiyacina
cevap verebilir. O nedenle bdyle bir toplumsal gelisme seviyesine erismek tarih boyunca pek ¢cok
toplumun sinandig1, imtihan verdigi bir zorluk durumuna da isaret etmektedir. Bu konuda oldukga
sorun yasayan, biitlinliigiinii yitirmis, ¢oziilme veya dagilma gibi kavramlarla izah edilmeye
calisilan bu kategorinin olusmasinda énemli bir etken de merkez cevre gerilimleridir. Tktidara
yakin veya uzak olmakla ortiisen bu kategorik ayrimin, hikayesi farkli farkli olan birgok toplumda
farkli siif veya ziimrelere tekabiil edebilecegi sdylenebilir.

Ziya Gokalp bu ¢oziimlemeyi, son donem Osmanli toplumunda aydin halk kopuklugu
olarak ele almistir. Tiirk kiiltiiriine yabancilasan ve kendi i¢inde farkli kategorilere boliinmiis olan
aydin smmif Gokalp’e gore parcalanmis toplumsal biitiinligiin sorumluluk tasiyan kanadini
olusturmaktadir. Bu kanadin karsisinda ve onun muhatab1 konumunda olan halk ise, aydin ziimre
tarafindan kendisine ulasildiginda toplumsal biitiinliigiin genis tabanin1 ve asil kaynagini
olusturma potansiyelindeki kesim olarak goriilmektedir. Gokalp’in merkez-gevre gerilimi
¢Oziimlemesi temelde egitim kurumunun Osmanlidaki tasarlanigina ve patolojik isleyisine
dayanan aydin halk yabancilagmasi sorununu ve bu sorunun asilmasi i¢in gelistirdigi bir formiili
igerir. O da Anadolu Tirkligiiniin aidiyet ve yasamsal baglarin1 sembolize ve ifade eden
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak formiiliidiir. Tiirklesmek ve Islamlasmak, toplumsal
yasamin kiiltiirel aidiyet temellerine isaret ederken, muasirlasma ¢agdas diinyaya sorunsuz ve
giiclii bir sekilde katilabilmeyi temsil eden medeniyet formiilii olarak belirmektedir.

Ziya Gokalp, aydin1 ve halkiyla, merkezi ve tasrastyla biitiinlesmis ve dayanigmasin
giiclendirerek ¢agdas diinyada giiclii bir sekilde yerini almis bir lilke ve toplum i¢in imkanlart ve
sorunlart analitik bir bigimde, iist diizey bir aydin hassasiyetiyle, ¢ok degerli bir sosyolojik

¢ozlimleme ortaya koymustur. Onun aydin tavri ve sosyolojik ¢ozlimlemesi, toplumsal yasamimiz
i¢in miras olarak 6nemini korumaktadir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu c¢alismanin tiim hazirlanma siire¢lerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme
ilkelerine riayet edildigini yazarlar beyan ederler. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : % 50
2. yazar katki orani : % 50
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