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Oz
Bu ¢alismada, Mogol donemi (XIII-XIV. yiizyil) Uygurcasimin dilsel ve tarihsel bakimdan
nasil siniflandirilmas: ve adlandirilmas: gerektigi konusu ele alinacaktir. Bilindigi tizere
Tiirkgenin IX. yiizyildan XIV. yiizyila kadar Uygurlar tarafindan yaziya gegirilen bigimine
Eski Uygurca/Eski Uygur Tiirkgesi adi verilmektedir. Ancak yaklasik 600 yillik bu uzun
tarihi stiregte Uygur dili, dogal olarak bir dizi dilsel degisim yasamistir ve son dénem olan
Mogol doneminin dili, IX. ylizyilin Uygurcasindan 6nemli ol¢iide farklilasmigtir. Buna
mukabil Mogol dénemine ait Uygur metinleri, kronolojik olarak Eski Tiirk¢e i¢in belirlenen
tarih araliginin da digindadir. Yani bir kissm Uygur metni (IX-XIL yiizyl araliginda
yazilanlar) Eski Tiirk¢e donemine aitken metinlerin diger bir kismi (XII-XIV. yiizyil
araliginda yazilanlar) Orta Tiirk¢e donemine aittir. Bu durumda, Uygurcanin Eski Tirkee
donemine ait bicimiyle Orta Tirkce donemine ait bi¢iminin tek bir dénem olarak ele
alinmas1 kronolojik agidan problemlere neden olmaktadir. Ayrica bu durum, Mogol
donemindeki dilsel farkliliklarinin g6z ardi edilmesini de beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla, bu problemli durumun giderilmesi i¢in, Mogol donemi Uygurcasinin hem dilsel
ozellikleri hem de kronolojik durumu nedeniyle Eski Uygurca déneminden ayr1 bir dénem
olarak ele alinip incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Mogol dénemi Uygurcasinin
neden Eski Uygurcadan ayri bir donem olarak ele alinmasi gerektigi konusu farkli yonleriyle
ele alinarak bu donemin “Erken Orta Uygurca” seklinde adlandirilmasi 6nerilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirkee; Orta Tirkee; Eski Uygurca; Eski Uygur Tiirkeesi; tarihsel
donemlendirme.

Abstract

The focus of this study is on how to categorize and name the Uyghur language from both
linguistic and historical perspectives during the Mongol period (XIIIth-XIVth centuries). As is
known, the form of Turkic recorded in writing by the Uyghurs from the IXth to the XIVth
centuries is referred to as Old Uyghur. However, during this approximately 600-year-long
historical period, the Uyghur language naturally underwent a series of linguistic changes, and
the language of the final period, the Mongol period, significantly diverged from that of the IXth
century Uyghur. Furthermore, Uyghur texts from the Mongol period do not fall within the
chronological time frame designated for Old Turkic. That is, while some Uyghur texts (those
written between the IXth and XIIth centuries) belong to the Old Turkic period, the remaining
texts (written between the XIIIth and XIVth centuries) belong to the Middle Turkic period.
Consequently, treating both the Old Turkic and Middle Turkic forms of Uyghur as a single
period poses chronological issues. Additionally, this approach overlooks the linguistic differences
present in the Uyghur language between the 9th and 14th centuries. Therefore, the Uyghur
language of the Mongol period must be considered and analyzed as a distinct period from Old
Uyghur due to its linguistic characteristics and chronological position. Accordingly, this study
will discuss the reasons why the Uyghur of the Mongol period should be considered a distinct
period from Old Uyghur and will propose to name this period ‘Early Middle Uyghur’.

Keywords: Old Turkic; Middle Turkic; Old Upyghur; Old Uyghur Turkic; historical
periodization.
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Giris
Dogu Tirkistan ve Kansu boélgelerinde kesfedilen Tirkeenin tarihi metinleri, 6teden
beri Tirkoloji diinyasinda genellikle yazildiklari yiizyil ve dilsel o6zellikleri fark
etmeksizin bir biitiin olarak Eski Uygurca/Eski Uygur Tirkeesi adiyla nitelendirilmistir.
Bu nedenle de Uygur dilinin yiizyillar icerisinde yasadigi degisim ve dontisiimler
gerektigi olctide incelenmemistir. Oyle ki bu degisim ve dontisiimlerin sistemli bir
bicimde ele alindigi ilk c¢aligmalar, metinlerin tarihlendirilmesi {izerine yapilan
caligmalardir (bk. Erdal, 1979; Doerfer, 1993; Agca, 2006; Agca, 2021). Bu ¢alismalarda
Mogol dénemine ait metinlerin farkli yonlerinden siklikla bahsedilmistir. Ayrica pek
¢ok arastirmaci, bu ddnemin hem dilsel farkliliklar nedeniyle hem de kronolojik durum
nedeniyle Eski Tiirk¢e déneminin diginda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak
yine de Tirkoloji diinyasindaki genel egilim, bu donemi de Eski Uygurca olarak
adlandirip Eski Tirkgenin bir pargasi olarak gorme yoniinde olmustur. Dolayisiyla
kronolojik olarak Eski Tiirk¢e ddneminin disinda olan bir kisim Uygur metni, dillerinin
Eski Uygurca olarak nitelendirilmesinden 6tiirti Eski Tiirk¢enin bir parcasi sayilmistir.
Bu durum, hem Eski Tiirk¢enin tarihsel sinirlarina aykiridir hem de geg tarihli (Mogol
devri) metinlerin dilsel ozelliklerindeki farkliliklarla Ortiismemektedir. Bu nedenle
Tirkgenin tarihsel donemlendirmesi, Uygurca a¢isindan sorunlu bir haldedir.
Calismamizda bu tartismali durum, farkli yonleriyle ele alinip ¢oziilmeye ¢alisilacaktir.

Bunun i¢in ¢alisgmanin ilk bolimiinde, dillerin nasil ve neden tarihsel dénemlere
ayrildig1 konusunda genel bir cergeve sunulmustur. Ikinci béliimde, Tiirkgenin tarihsel
siniflandirmasinin nasil yapilmas: gerektigine dair 6ne siiriilen yaklagimlar aktarilip
degerlendirilmistir. Son boliimde ise Mogol devri Uygurcasinin hem kronolojik hem de
dilsel durumu itibariyle nasil siniflandirilmas: gerektigi konusu ele alinmigtir. Sonug
olarak da Mogol devri Uygurcasinin Eski Uygurcadan dilsel olarak farklilasmis yeni bir
bigim oldugu one siiriilerek bu donemin "Erken Orta Uygurca" olarak adlandirilmas:
Onerilmistir.

1. Dilleri Neden ve Nasil Tarihsel Donemlere Ayiriyoruz?

Dil biliminde belirli bir dil i¢in yapilan siniflandirmalarin temel amacy, dil ici gesitliligi
sistemli bir sekilde ortaya koymaktir. Diller, art zamanl ve es zamanli olmak iizere iki
diizlemde cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle tarihsel gelisim siirecini takip
edebildigimiz diller, modern dil biliminde genellikle iki tiir tasnife tabi tutulur. Birinci
tasnif, dilin genel yapisindaki degisim siirecini yansitmaktadir ve genellikle dili; eski,
orta ve yeni sifatlartyla anilan ii¢ tarihsel doneme ayirir' (Shen, 1999, s. 136). Bu
siniflandirma, dilin makro diizeydeki art zamanli evrimine iligkindir ve tarihi stiregte
yasanan temel doniisiimleri kronolojik olarak izlememize yardimcr olur. Ikincisi ise,
dilin mikro diizeydeki varyantlarina odaklanir ki bu varyantlar; tarihin belirli bir
anindaki lehgeler, agizlar veya ¢esitli kullanim bigimleri olabilir. Bunlarin

! Dilin tarihi metin zenginligine bagl olarak kimi zaman bu ti¢ dénem, erken orta, ges eski gibi alt donemlere
de ayrilabilmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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siniflandirilmasinda birbirleriyle olan es zamanl farkliliklar esas alinir ve varyantlar;
genellikle konusulduklar1 cografyaya veya ait olduklar1 etnisiteye gére adlandirilir.
Ornegin Ingilizcenin tarihi; Old English (Eski Ingilizce), Middle English (Orta Ingilizce)
ve New/Modern English (Yeni/Modern Ingilizce) seklinde adlandirilan ii¢ ana tarihi
doneme ayrilir ve bu donemlerin her biri ilgili tarih araliginda var olmus olan dil
gesitliliginin timiint imler. Diger yandan bu ti¢ dénemden herhangi birindeki es
zamanli gesitlilik de ayr1 bir siniflandirmaya tabi tutulur ki bu hususta Orta Ingilizcenin
kendi i¢inde farklilasan bazi varyantlarimi (East Midland ve Early Scots gibi) 6rnek
verebiliriz. Dolayisiyla bu iki diizleme gore yapilan bir tasnif, dilin belirli bir durumdaki
sekline olabildigince isabetli bir bi¢cimde isaret etmeyi saglar (bk. Sekil.I).

X Varyanti

Z Varyanti

¥ Varyanti

Eski Orta Yeni

Sekil. 1

Mikro diizeydeki gesitlilik; bolgesel, sosyal ve bireysel nitelikteki ¢esitli faktdrlerin
birinden veya birkaginda kaynaklanabilir. Bu baglamda dili, mikro diizeyde farkliliga
ugratan pek ¢ok etken s6z konusudur ve dilsel cesitlilik; lehgeler, agizlar, sosyolektler ve
idiolektler gibi farkli bigimlerde kendini gdsterebilir. Bu varyant tiirleri; genellikle
cografi sirlarla, toplumsal gruplarla veya bireysel konugsma aliskanliklariyla
karakterize oldugu i¢in bunlarin simiflandirilmasi ayirt edici nitelikleri esas alinarak
yapilir. Ornegin, cografi olarak yalitilmis lehgeler ve agizlar, cografi referanslar
kullanilarak siniflandirilirken sosyolektler ve idiolektler i¢in toplumsal yap1 ve bireysel
dil kullanimu gibi faktorler goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Makro diizeydeki dilsel cesitlilik ise dilin ana yapisinda meydana gelen art zamanl
degisikliklerle karakterize oldugu i¢in ¢ok daha sistematik bir gériiniim sergiler. Diller,
bu diizeyde ancak yuzyillar siiren kismi degisimlerin? birikmesiyle farklilasir ve bu
degisimlerin dile yerlesmesiyle farkli dénemler belirgin hale gelir. Makro diizeyde
yapilan bir tasnifte; belirli bir ztimrenin dil kullanimi, 6rnegin yiiksek ziimreye mensup

2 Tarihi siirecte biitiin diller, hi¢bir dis etki olmasa dahi kaginilmaz olarak degisime ugrar. Dil degisiminin
kaginilmaz olmasinin nedeni, dilin yeni nesillere aktarilma bigiminde yatmaktadir. Cocuklar, edinmekte
olduklar: dilin gramerini hazir bir sekilde almazlar; bunun yerine, mevcut verilerden yola ¢ikarak kendi
6zel gramerlerini olusturmak zorundadirlar. Boylece, her nesilde ufak farkhiliklar (mutasyonlar) ortaya
¢ikar (Murray, 2005, s. 247).
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kisilerin tarihin bir doneminde dilde daha fazla alinti kelime kullanmasi, 6nem arz
etmez. Bu egilim ancak dilin geneline yayildiginda ve genis bir zaman diliminde kalici
héle geldiginde kayda deger bir degisim olarak degerlendirilir. Bu agidan, genis bir
konusur toplulugunun daha fazla alinti kelime kullanmaya baglamasi ve bu egilimin
uzun siire devam etmesi, makro diizeyde bir degisim olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte tek bir degisim nedeniyle makro yapiyr donemlere ayirmak anlaml degildir;
dilde pek ¢ok degisimin gerceklesmesi ve eski ile yeni arasinda bir kontrast ortaya
cikmast gerekir. Bu baglamda, makro diizeye iliskin siniflandirmalar, dilin ana
govdesindeki derin ve kalic1 degisimleri yansitmaktadr.

Bir dilin makro diizeydeki gesitliliginin tasnifinde, pek ¢ok bilim dalinda da kullanilan’,
oldukga basit ama iglevsel bir yontem takip edilir. Dillerin uzun zaman dilimlerinde
belirli degisimler gecirdigi goz ontine alindiginda; dilin bu degisimleri hentiz yagamamais
yani tarihi metinlerle taniklanabilen en eski sekli, basitce "eski" sifat1 kullanilarak
adlandirilir. Bu yaklasimla, dilin degisimler sonucunda ortaya ¢ikan en son seklini de
"yeni" sifatiyla adlandirmamiz son derece dogaldir. Dikotomiyi ortadan kaldirmak i¢cin
bir de bu iki dénem arasinda bir kisim degisikligin halihazirda gerceklesmis oldugu, her
iki ddnemden de farkli bir G¢iincii dénem (bir tiir ara form) olmalidir ki bu dénemi
adlandirirken de “orta” sifati kullanilmaktadir. Bu yaklasim, pek ¢ok dile tatbik
edilmigtir, lakin hemen fark edilecegi tizere donemleri etiketlemekte kullandigimiz
sifatlar son derece kaygan bir zemine sahiptir. Eski ve yeni gibi kavramlar, hayli
gorecelidir ve nesnellikten uzaktirlar. Neyin eski neyin yeni oldugu, gdzlemcinin
bulundugu zamana baglidir. Ornegin, Ingilizcenin tarihsel ddnemlendirmesi bu yéntem
kullanilarak XII. yiizyilda yapilmis olsaydi, bugiin Orta Ingilizce diye adlandirdigimiz
dénem kugskusuz Yeni Ingilizce olarak adlandirilacakti. Benzer sekilde 1000 yil sonra
dilciler, bizlerin bugiin Yeni Ingilizce olarak adlandirdigi donemi muhtemelen Orta
Ingilizce olarak gorecektir. Dahast 1000 yil sonra Eski Ingilizceye ait tiim bilgiler bir
felaket sonucu yok olursa, bugiiniin Orta Ingilizcesi artik Eski Ingilizce olarak
goriilebilecektir (Lass, 2000, s. 11). Dolayisiyla tarihsel donemlendirmenin dile iliskin
toplam verinin kronolojik etiketlere sahip ii¢ kiimeye ayrilmasi islemi oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz ve bu agidan toplam verinin degismesine bagli olarak kiimelerin
kapsadig1 alan her zaman degisime agik olacaktir.

Ne var ki bu kiimeleri olugtururken ¢izgilerin nerelere ¢ekilecegi 6nemli bir sorundur.
Clinkii herhangi bir dili doniistiiren degisiklikler her zaman siiregen bir bicimde
gerceklesir ve kesin olarak isaret edebilecegimiz bir degisim an1 yoktur. Ornegin Bati
Roma Imparatorlugu halen ayaktayken konusulan Halk Latincesi (Vulgar Latince),
gliniimiiz Fransa topraklarinda zamanla yerel dillerle kaynasmis ve cesitli degisimlere
ugrayarak Eski Fransizcaya evrilmistir (bk. Rohlfs, 1970). Bu siirecte pek ¢ok fonetik,
morfolojik ve leksik degisim yasanmistir, fakat Saussure’tin ifadesiyle; Fransalilarin bir

3 Eski, orta ve yeni seklindeki {i¢c dénemden olusan tasnifler, birgok bilim dalinda (6zellikle de evrimsel
biyoloji, tarih ve jeoloji gibi retrospektif bilimlerde) benzer bir mantikla kullanilmaktadir. Ornegin,
tarihgilikte tarihsel ¢aglar; Eskicag, Ortagag ve Yeni¢ag seklinde ti¢ doneme ayrilir ya da Jeolojik zamanlar;
Paleozoik, Mezozoik ve Senozoik seklinde ii¢ donemden olusur.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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onceki giin Latince “iyi geceler” deyip ertesi giin Fransizca “giinaydin” diyerek uyandiklar:
olmamagstir hi¢ (2021, s. 154). Clinki dilsel degisimlerin gerceklesme siireci, genellikle
Oylesine uzun bir zaman zarfina yayilir ki ¢ogu kez konusurlar, émiirleri boyunca
yasanan degisimlerin farkina bile varmazlar. Gergekte, bireylerin dilleri makro yap1
acisindan (bazi olasi istisnal durumlar haricinde) olduke¢a duragandir (Haugen, 1966, s.
929) ve dilsel degisimler ancak kugaklar boyu stiren kismi degisimlerin yayginlik
kazanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Buna mukabil uzun soluklu bu degisim siirecini, hi¢bir
dil i¢in tam bir kesintisizlikle takip etmemiz miimkiin degildir. Siireci takip
edebilecegimiz tek kaynak, o dilde yazilmis tarihi metinlerdir. Ancak bu metinlerin pek
¢ogu ya glinlimiize ulagmamistir ya da bazi dénemlerde hi¢ metin Uretilmemistir.
Dolayisiyla verilerimiz de bir hayli yetersiz* ve birbirinden kopuktur. Bu nedenlerden
otird dil biliminde degisim ani olarak belirledigimiz referans noktalari, genellikle
sembolik 6nemi olan biiylik tarihi olaylar ve/veya degisimleri tetikledigini ya da
hizlandirdigini diisindiigiimtiz hadiselerdir. Bu dogrultuda; 6rnegin Orta Grekgenin
sona erip Modern Grekgenin basladig1 tarih, sembolik 6neminden dolayi, 1453 yili
olarak kabul goriir (Holton & Manolessou, 2010, s. 540) veya Ingilizcede pek ¢cok yapisal
degisimi tetikledigi icin 1066 yilindaki Norman fethi, Orta Ingilizcenin baglangici kabul
edilir (bk. Schendl, 2012). Fakat her iki durumda da dénemler arasina ¢ekecegimiz sinuir,
oldukea siibjektiftir. Clinkii bir tarihin sembolik 6nemi, herkes tarafindan ayni oranda
yiiksek bulunmayabilir veya pek ¢ok durumda arastirmacilar, dilsel degisimleri gergekte
hangi olayin tetikledigi veya hizlandirdigi konusunda ihtilafa diisebilir. Bundan dolay1
da donemler aras: sinirlar konusunda, pek ¢ok dil icin hararetli akademik tartigmalar
yapilmistir ve yapilmaya da devam etmektedir.

2. Tiirk¢enin Tarihsel Donemleri

Tiirkgenin tarihsel siniflandirmasinin gegmisteki ve gintimiizdeki durumuna gegmeden
evvel, Tiirk¢enin hem tarihsel hem de ¢agdas kapsaminin net bir bicimde belirlenmesi
gerekmektedir. Tiirk¢e ve onun es degeri olan Tiirk dili, Lisan-1 Tiirki gibi tabirlerin hem
tarihi donemde hem de giinimuizde, tipki Tiirk kelimesi gibi, biri dar digeri genis olmak
tizere iki anlami olagelmistir. Glinimiizde T1irkge, dar anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart dahilinde konusulan, fakat bununla birlikte eski Osmanli cografyasinda da
konusurlari yagayan bir dili ifade etmektedir. Genis anlamda ise, dar anlamdaki Ttiirkce
de dahil olacak sekilde, bu dil ile kéken birligine sahip olan bir dizi dilin ve dilsel
varyantin tiimiine isaret eder. Tarihi donemlerde de durum benzerdir. Tarih boyunca
bizim bugiin Uygurca, Karahanlica gibi terimlerle adlandirdigimiz dillerin konusurlar:

4 Veri yetersizligine ek olarak verilerin giivenilirligi de dénemlendirmeye dair bir baska sorundur. Dilin
gecmisine dair veriler, yazili kaynaklar vasitasiyla bize ulasmaktadir. Fakat yazi hem dogas1 geregi dili tam
olarak yansitamamaktadir hem de yazim kurallari, dilsel degisimlerin yazili metinlere sirayet etmesini
engelleyici bir role sahiptir. Ornegin Orta Ingilizcenin baglarinda; yazarlar, ses degisiklikleri gerceklestikten
ok sonra bile geleneksel Eski Ingilizce yazimini kullanmaya devam etmislerdir (Lass, 2000, s. 17).
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kendi dillerini genellikle Tiirk¢e olarak adlandirmislardir®. Dolayisiyla Tiirkce sozcugii
ile isaret ettigimiz dilin sinirlari, bir anda muglaklagsma potansiyeline sahiptir. Bu
ihtimali ortadan kaldirmak igin ¢agdas Ingilizcede Turkish ve Turkic olmak tizere iki
ayrt terim kullanilmaktadir. Buna gore Turkish sozctigli, dar anlamdaki Tirkgeye
karsilik gelirken Turkic s6zcligii genis anlamdaki Tiirkceye karsilik gelir. Bu baglamda
caligmamiz Ozelinde Tiirkce sozcigii, genis anlamli Tirkeeyi yani Turkic sdzclgini
karsilayacak bir bi¢cimde kullanilmistir ve dar anlamli T{irk¢eden (Turkish) bahsedildigi
noktalarda literatiirdeki yaygin kullanima uyularak Tiirkiye Tiirkcesi terimi tercih
edilmistir.

Bugiinkii bilgilerimiz 1s18inda Tiirkge, tarihte tespit edebildigimiz en eski Tiirkge
metinlerden itibaren, yaklagik 1300 yillik yazili bir tarihe sahiptir. Tiirk¢enin bu uzun
tarihi sertiveni, yazili gelenege sahip diger dillerde oldugu gibi temelde ii¢ kronolojik
doneme ayrilmaktadir: Eski Tiirkce, Orta Tiirk¢e ve Yeni Tiirk¢e (Berbercan, 2013, s.
767). Eski Tiirkce tabiri, ilk yazili metinlerin dili ile bu metinlerin temel dilsel
ozelliklerini biiyiik 6l¢iide stirdiiren ve bu metinlerle gorece ¢agdas kabul edebilecegimiz
metinlerin dilini ifade etmektedir. Yeni Tiirkge ise, yasadigimiz donemde ve bu dénemin
gorece yakin gegmisinde kullanilan; genetik acidan iligkili bir dizi dil ve varyanta kargilik
gelmektedir. Eski ve Yeni Tiirkce arasinda kalan donem de buna mukabil Orta Tiirkce
donemidir.

Gegmiste var olmus olan ve giinlimiizde varligini siirdiiren biitiin Tirk dillerinin ve
varyantlarinin en yakin ortak atasi Ilk Tiirk¢e (Proto-Turkic) olarak adlandirilmakta
olup bu dilin ilk konugurlarinin M.O. 3000 ila M.O. 500 yillar1 arasinda Orta Asya’nin
dogusunda, daha spesifik olarak da Baykal goliniin giineyinde, yasadig
disiintilmektedir (bk. Uchiyama vd., 2020, s. 11-12). Daha sonra bu dilin, belirli ses
degisimleri sonucu iki ana kola ayrildigi tahmin edilmektedir: Ogurca (Oghuric) ve Ana
Tiirkge (Common Turkic). Ogurca, giinlimiiz Cuvasgasinin atasidir ve tarihi ddnemde
bazi alt kollar: bir gekilde tarihi kayitlara yansimigtir. Ana Tiirkge ise Cuvasca disindaki
yasayan biitiin ¢agdas Tirk dillerinin atasidir ve bu dil, yazili donem Oncesinde
muhtemelen bes ana kola ayrilmigtir:

a. Oguz Lehgesi
b. Karluk Lehcesi
c. Kipgak Lehgesi
d. Argu Lehgesi
e. Sibirya Lehgesi

Ana Tirkgenin alt dallar1 olan bu bes diyalekt, modern zamanlara kadar yiiksek diizeyde
karsilikli anlasabilirlige sahip olmustur (Golden, 2008/2009, s. 14). Bu nedenle
Tirk¢enin modern zamanlara kadar olan dénemi, giintimiizdeki durumun aksine, tek

5 Ornegin Maitrisimit’in gevirmeni metni, tohr: tilintin tiirk tilinge aktardigini (Maitr 34, 17-18) sdyler.
Kasgarli ise kendi dilinin yani Karahanlicanin en fasih Tiirk¢e oldugunu savunur (Ercilasun & Akkoyunlu
2015, 5. 11).
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bir dil olarak degerlendirilebilir. Ancak bu diyalektlerin hepsi erken dénemden itibaren
genis bir cografyaya dagildiklar i¢in birbirlerinden farkl: bir gelisim seyrine sahiptirler.
Diger yandan yazili dénem boyunca ayni zaman diliminde birka¢ tanesinin eszamanl
bir sekilde yazi dili olarak kullanildig1 vakidir. Dolayisiyla, karsilikli anlagabilirlik
acisindan tek bir dilin lehgeleri olarak degerlendirilebilecek bu kollarin dilsel
degisimleri, birbirlerinden farkli yonlerde gerceklesmistir. Bu durum, Tirkgenin
evriminde tiim varyantlar igin ortak olan degisimlerden séz edip boylesi degisimler
tizerinden dilin dénemlerini tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii tarihsel siiregteki
dilsel degisimler, her bir lehcede farkl sekillerde meydana gelmistir (Grenbech, 2000, s.
9). Ornegin, Eski Tiirkgedeki sz ici ve séz sonundaki /d/ sesleri; cagdas Yakutcada
otimsiizleserek /t/ sesine doniismiis, Tuvaca ve Halagcada herhangi bir degisime
ugramadan korunmus, Hakasca ve Sar1 Uygurcada 6tiimlii disler arasi sizic1 /8/ sesi
araciligiyla /z/ sesine evrilmis, diger Tirk dillerinde ise /y/ sesine degismistir (Tekin T.,
1976, s. 280-281). Bu baglamda, her bir leh¢enin tarihi gelisim siireci kendine 6zgiidiir
ve donemler arasi gegisleri karakterize eden Tiirk¢enin tamamina tesmil edebilecegimiz
belirli dilsel degisimler yoktur.

Tiirkgenin gliniimiize ulasan ilk yazili rnekleri, Ikinci Tiirk Kaganhgi (682-744)
doneminden kalma yazitlardan olusur. Bu yazitlarin cogu, VII. ylizyilin sonlari ile VIII.
yuzyll baslarindan kaldiklar1 kesin olarak bilinen yazitlardir (Agca, 2021, s. 25) ve
ozellikle dort tanesi (Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tunyukuk I-II yazitlar1), Tiirk¢enin o
devirdeki yapisini ¢oziimlememizi saglayacak 6l¢tide hacimlidir. Bilindigi tizere Birinci
Tirk Kaganlhigindan (552-603) kalma yazitlar da mevcuttur; fakat bunlar Tirkee
disindaki dillerde yazilmiglardir ve su ana kadar bu dénemden kalma Tiirkge bir yazit
kesfedilmemistir (Tekin & Olmez, 2003, s. 18-19). Bununla birlikte Tiirkgenin yazili
tarihini daha erken bir tarihten baglatmamiza imkan taniyabilecek; Tiirkgeyle iliskili
oldugu dusiniilen bazi dilsel veriler, bagka toplumlarin daha erken tarihli yazili
kayitlarina yansimigtir. Bunlarin en bilineni, Jin hanedanina (266-420) ait kayitlar
kullanilarak 646-648 yillari arasinda derlenen Jin Shi “& & kitabinda (bk. Orsoy, 2020)
yer alan Hunlara ait kisa bir metindir. Cin yazis1 ile kaydedildigi i¢in bu metni
yorumlamak bir hayli zordur. Metni bugiine degin Tiirkge olarak yorumlama girisimleri
olmustur. Ancak hem metnin Tiirk¢ce oldugu heniiz kanitlanabilmis degildir hem de
yorumlari dogru kabul etsek bile metnin Tiirk¢e yorumlary; dilsel agidan Eski Tiirk¢eden
ziyade Ogurcaya izafe edebilecegimiz 6zellikler tasimaktadir® (bk. Tekin & Olmez, 2003,
s. 12-14; Tekin, 1993; Bazin, 2020). Yabanci toplumlarin yazili kayitlarina yansimais

¢ Bilindigi tizere Ogurca ile Ana Tiirkge arasindaki temel farkliliklardan birisi Ogurca /1/ sesine karsilik olarak
Ana Tiirkgede /s/ sesinin bulunmasidir. Bu baglamda ilgili metinde gegen £ R [ “thei-lei-kan” ifadesini
“tihikan” olarak okuyup bu sozcigi ETu. “tagikan” ile iligkilendirdigimiz takdirde (farkli bir okuma
denemesi i¢in bk. Shimunek vd., 2015), Ramstedt'in de isaret ettigi izere metnin dilinin bir /§/ dili degil de
bir /1/ dili oldugu varsayilabilir (Tekin & Olmez, 2003, s. 12-14). Bu bakimdan Hunlarin en azindan bir
kisminin Ogurca konustugunu diisiinebiliriz ki Mogolcadaki Proto-Tiirk¢e kokenli bazi erken alintilar
(6rnegin Mog. ikere < Ogurca *ikir [> Macar. iker]/AnaTu. ikiz) bir tiir Ogurcanin ge¢ Hun ¢aginda
Mogolistan-Mangurya civarinda konusuldugunu gostermektedir (Golden, 2008/2009, s. 12). Dolayisiyla
Hunlarin en azindan bir bélimiiniin Ogurcanin bir alt bi¢imini kullaniyor olmas: miimkiindiir.
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muhtemel Tirkce sozciikler ise Eski Tiirkgenin sekillenmeye bagladigi tarih tizerine
yorum yapmamiza imkan tanisa da bunlardan yola cikarak Eski Tiirk¢enin sinirini
belirlemek dogru bir yaklasim degildir. Clinkii hem bunlarin pek ¢ogunun Tiirkee
olduklar: kesin olarak kanitlanmamistir hem de Tiirkge olsalar bile farkli diller konusan
topluluklar tarafindan yazildiklarindan, o c¢agdaki Tiurkee asillarini fonetik olarak
birebir yansitmiyor olabilirler (benzer bir 6rnek i¢in bk. Turan, 1942, s. 192). Bu agidan
Eski Turkeenin baglangicini, mevcut bilgilere gore VIII. yiizyill baslarina
tarihlendirmemiz en tartigmasiz ve garanti yoldur. Bu hususta, Tiirkoloji diinyasinda bir
goris birligi oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz (bk. Johanson, 2022, s. 83; Erdal, 2004,
s. 6-8; Olmez, 2003).

Baslangicina dair goris birliginin aksine Eski Tiirk¢enin sonu i¢in Tiirkoloji diinyasinda
bir uzlagiya varildigini séylemek zordur (Johanson, 2022, s. 86; Agca, 2006, s. 2;
Berbercan, 2013, s. 767; Agca, 2021, s. 10). Tiirkoloji ¢alismalarinin ilk zamanlarinda
Eski Tiirkge, genellikle Islamiyet 6ncesi dénem olarak tanimlanmugtir” (Pritsak, 1982, s.
27; Gabain, 1988, s. 1) ve bu nedenle Orta Tiirk¢enin baslangici, Tiirklerin 1slamiyet’i
kabul ettikleri donem olarak belirlenmistir. Nitekim bu yaklagimi giiniimiizde de bazi
arastirmacilar siirdiirmektedir (Olmez, 2003, s. 67). Ancak bu yaklagim pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda, donemin sinirlarinin belirlenmesinde dil dis1 bir
faktoriin referans alinmasi yer almaktadir. Bir 6nceki bolimde de degindigimiz iizere
donemlendirme, pek ¢ok dil i¢in zaten dil dis1 faktorler referans alinarak yapilmaktadir.
Ote yandan din degisimi, basta soz varligindaki degisimin tetikleyicisi olmasi hasebiyle
dili dénemlendirmek igin gayet uygun bir dlgiit olabilir. Surast agiktir ki, Islamiyet’in
kabulii ile birlikte Arap¢a ve Farscanin yogun etkisi altinda kalan Ttirk leh¢elerinin hem
s6z varliginda hem de s6z diziminde degisimler gerceklesmis ve bu degisimler, dilin
evriminde belirleyici olmustur.

Bu yaklagimi sorunlu kilan asil nokta, kapsayiciliktan uzak olmasi ve ddnemlendirmenin
temel ¢ikis noktasi olan kronolojiyi goz ardi etmesidir (Agca, 2009, s. 6). Her seyden
o6nce Tilrklerin tamaminin Miisliman olmasi gibi bir durum bugiin dahi gegerli
degildir. Dolaysiyla Islamlagmay1 bir kistas olarak belirledigimizde, dolayli yoldan
heniiz Misliman olmamis Tirklerin “Eski Tirkler” olduklarini ve “Eski Tirkee”
konustuklarini ima etmis olmaktayiz. Benzer sekilde, bir kisim Tirk’in Miisliman
oldugu dénemde Miisliiman olmayan Tiirkler de mevcudiyetlerini korumaktayd ki bu
durumda da yine onlarin dilinin ¢agdaslarindan eski oldugu gibi tutarsiz bir yaklasim
izlemis oluruz. Dolayisiyla bu yaklasim, Tirk dilinin yayilim sahasinin tamamini
kapsamaktan oldukca uzaktir ve Tiirk¢enin tarihi gelisim siirecine dair algiy1 bir hayli
bozup kronolojiyi alt ist etmektedir. Bu yaklasima gore XIV. yiizyila ait Budist bir metin
gayri Islami olmasi nedeniyle “Eski Tiirkge”, XI. yiizyila ait Islami bir metin ise “Orta
Tirkge” olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda da donemleri adlandirmakta

7 Tiirkgenin tarihsel donemlendirmesi igin One siiriilen fakat yeterince taraftar bulmayan bagka bazi goriisler
i¢in bk. Poppe, 1965, s. 59-67; Rona-Tas, 1970, s. 209-210; Agca, 2006, s. 23; Agca, 2009, s. 4-5; Berbercan,
2013, s. 769-772.
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kullandigimiz sifatlar anlamini yitirmektedir (bu hususta bk. Tekin §., 1976, s. 142; Agca,
2009, s. 1-4). Ayrica tutarsiz bir sekilde “Orta Tiirkge” olarak kabul edilen Karahanl
metinleri, bazi yonlerden, “Eski Tiirk¢e” olan Uygur metinlerinden daha eskicil
ozelliklere sahiptir (Doerfer, 1993, s. 1). Nitekim bu yaklagim, Tiirk dilinin tarihi seyrine
dair alginin da bozulmasina sebep olmustur. Giiniimiizde alana uzak pek ¢ok kisi ge¢
tarihli Uygur metinlerini, sirf Eski Uygurca olarak adlandirildiklar: ve metinler Uygur
alfabesiyle yazildiklar: icin olduklarindan ¢ok daha eski zannetmektedir.

Eski ve Orta Tirkee arasindaki simir; Tirk dilinin biitiin varyantlarini etkileyen,
hepsinde az ¢ok degisiklikler® meydana getirmis ve en dnemlisi hepsini en azindan
yaklasik olarak ayni tarihlerde derinden etkilemis bir hadiseye referansla belirlenmelidir.
Bu durumda kugkusuz sinir olarak belirlemeye en uygun olay, Mogol istilasidir. Mogol
Istilasi, Tiirk topluluklarmnin siyasi, etnik ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemis ve
yeniden sekillendirmistir (Ercilasun, 2004, s. 370). Istilanin ilk dénemi, Tiirk
topluluklariin ve dillerinin tarihinde biiyiik bir kirilmaya neden olmugstur. Bu siirecte
Tirk topluluklari, Mogollara katilarak ya da onlardan ka¢mak suretiyle yeni
cografyalara yayilmigtir. Bu durum hem yeni cografyalarda niifus ve siyasi ustiinliige
erigmis olan Tirk topluluklarinin yeni yazi dilleri olusturmalarini saglamis hem de
cografi dagilis, sonraki yiizyillarda ortaya c¢ikacak olan dilsel ayrigmaya zemin
hazirlamistir. Eski Tirk¢e doneminin sonlarinda Tirkgenin yazili metin irettigi
cografya, hemen hemen gliniimiiz Tirkistan cografyasinin dogusunda kalan bolgeden
(Karahanli ve Uygur sahasi) ibarettir. Fakat XIII. yilizyildan itibaren Tiirk¢enin yazi dili
olarak kullanildig1 saha alabildigine genislemis; bagta Anadolu, Misr, Iran, Karadeniz’in
kuzeyi, Bat1 Tirkistan olmak {izere ¢ok genis bir cografyada Tiirk¢e yazi dili olma
hiiviyeti kazanmistir. Buna mukabil Tiirk¢enin evvelce yazi dili olmayan varyantlarinin
da (Oguzca, Kipgakga gibi) yaziya gegirilmesiyle Orta Tiirkge, pek ¢ok varyantin gériiniir
oldugu ve bu varyantlarin kendi i¢ degisimleriyle yavas yavas ayr1 diller olma yoluna
girdigi bir donem olmustur. Bu baglamda, Orta Tiirkgeyi Eski Tiirk¢eden farkli kilan en
temel Ozellik, varyantlar arasi farklilasmanin ¢ok daha belirgin bir héle gelmesidir.

Orta Tiirk¢enin sona erip Yeni Tiirkeenin (ya da Yeni Tiirkcelerin) ortaya ¢iktigr dénem
ise Orta Tiirk¢e donemindeki ayrigmanin nihayete erip ¢esitli Tiirk¢e varyantlarinin
mistakil bir dil hiiviyeti kazandig1 ddnem olarak belirlenmelidir. Ciinkii glincel durum
budur. Bu agidan Yeni Tiirkgeyi batida klasik Osmanlicanin, doguda ise Cagataycanin
hakimiyeti ile baglatan arastirmacilar mevcuttur, fakat bizce Tiirk dilinin en son seklini
almasinda bu iki klasik dilin bolgelerindeki hakimiyeti nihai asama degildir. XVI.
yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan durumu, bir 6n-modern dénem olarak (Johanson, 2022,
s. 87’de bu 6ne siiriiliir) degil de ge¢-orta dénem olarak degerlendirmek ¢ok daha isabetli
olur. Ciinkii bizce ¢agdas durumu meydana getiren asil etken, XIX. yiizyil sonlarindan
itibaren yer yer baslayan, fakat XX. yiizyillda doruk noktasina ulasan dil politikalaridir.

8 Bu degisiklikler, biitiin varyantlarda ayni1 yénde gerceklesmis olmak zorunda degildir. Daha dnce de ifade
ettigimiz tizere tarih boyunca Tiirkgenin dilsel degisimleri her bir lehgede farkli bir yonde gergeklesmistir.
Dolayisiyla her lehgenin kendi i¢yapisinda birtakim degisiklikler yasanmis olmasi, dénemlendirmede
sinirlari belirlemek icin yeterlidir.
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Devletler tarafindan yiriitiilen bu politikalarin dogrulugu veya yanlishig bir yana, ortaya
cikardig sonuglar ortaktir. Bu politikalar neticesinde basin-yayin ve devlet kurumlari
(6rnegin; okullar) sayesinde belirli varyantlar standardize edilmis ve pek ¢ok yeni Tiirk
yazi dili ortaya ¢cikmugtir. Ozellikle s6z varligi acisindan Rus ve Cin hakimiyeti altinda
konugulan Tiirk dilleri, Rusca ve Cincenin ciddi etkisi altinda kalirken Ttirkiye Tiirkgesi
ise hem Bati dillerinin etkisinde kalmis hem de bir dlgiide reforma ugramistir. Bu
gelismeler bizce, Yeni Tiirk¢eyi XIX. yiizyil ile baglatmay1 gerektiren nedenlerdir.

3. Tiirkgenin Tarihi Dénemlerinin Iiginde Mogol Devri Uygurcasinin Yeri

Bilindigi tzere Uygur edebiyati, ilk Orneklerini IX. yiizyildan itibaren vermeye
baslamistir ve bu edebiyata ait en geg tarihli metin, XVII. yiizyildan kalmadir (Gabain,
1988, s. 1). Buna mukabil Uygur edebiyati, genellikle IX. yiizyil ile XIV. yiizy1l arasina
tarihlendirilir. Ciinkdi XIV. ylizyildan sonraya ait metinler, bu tarihten 6nce kaleme
alinmis metinlerin kopyalaridir ve Altun Yaruk'un St. Petersburg niishasina eklenen
Buyan Evirmek adli boliim hérig, asli XIV. ylzyildan sonraya ait olan bagka bir metin
heniiz kesfedilmemistir (Tekin, 1962, s. 240). Bu bakimdan Uygur edebiyatinin yaklagik
600 yulik bir tarihi vardir ki dogal olarak bu uzun siire¢ igerisinde hem Uygur dili
kaginilmaz olarak birtakim degisikliklere ugramistir hem de Uygurlarin yazih
kiilltiirtinde bazi yenilikler ortaya c¢ikmustir. Uygurlar tarafindan ¢ok sayida metin
kaleme alindig i¢in yaklasik 600 yillik bu uzun siiregte gerek dilde yagsanan gerekse
kiiltiirde meydana gelen degisimleri kronolojik olarak takip etmek gayet miimkiindir.
Bu baglamda, IX. yiizyilda yazilmis bir metin ile X. ytlizyila ait bir metin arasinda bile
dikkate deger degisimler mevcuttur ki farkls yiizyillarda Uygur dili ve yazili kiiltiirtinde
meydana gelen degisimler, c¢esitli calismalarda metinleri tarihlendirmek igin
kullanilmigtir (bk. Erdal, 1979; Doerfer, 1993; Agca, 2006; Agca, 2021). Ancak Uygur
edebiyatinda caglar boyu yasanan bu degisimlerin doruga ulastigi ve Uygur diliyle
kiltiiriniin bir 6nceki donemden radikal bir bigimde ayrildig1 donem, XIII. yiizyildir.
Oyle ki XIII-XIV. yiizyillara ait metinlerin ses ve bigim 6zellikleri, Eski Tiirk¢enin higbir
evresinde taniklanamayacak kadar degismis durumdadir (Agca, 2014, s. 13). Bu nedenle
de bazi arastirmacilar, bu doneme ait metinleri Eski Tiirk¢enin bir pargasi olarak
gormemektedirler (bk. Agca, 2021).

Bir 6nceki bolimde degindigimiz tizere Tirk dili aragtirmalarinin erken déneminde
Eski Tiirkge tabiri, Miisliman olmamis Tirklerin dilini ifade etmek i¢in kullanilmistir
ve bu nedenle Uygur edebiyatinin mahsulleri, bir biitiin olarak Eski Tiirkce olarak
anilmistir. Bu baglamda “Orta Tirkge” terimi de ilk kez 1928’de Carl Brockelmann
tarafindan Karahanli Tiirkgesi i¢in kullanilmistir (Ata, 2010, s. 30-31). Islam 6ncesi
metinleri Eski Tiirkge, Islami metinleri ise Orta Tiirkge olarak degerlendirme egilimi, ilk
dénemdeki calismalarin pek ¢ogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Grenbech, Der
tiirkische Sprachbau I (1936) adli eserinde Uygur metinlerini Eski Tiirkce, bu eserlerle
¢agdas olan Karahanli metinlerini ise Orta Tirkee icerisinde degerlendirmistir (Ata,
2018, s. 25; Grenbech, 2000, s. 11). Benzer sekilde Gabain, Alttiirkische Grammatik
(1941) adl eserinde, calismasinin Koktiirk harfli yazitlar ile heniiz Islamiyetle temas
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etmemis Orta Asya metinleri Uizerine oldugunu belirterek Eski Tiirkgeyi tanimlamigtir
(Gabain, 1988, s. 1). Nitekim 1950'lere degin kronolojik agidan tutarli ve Tiirk dilinin
bitiin tarihi donemlerini kapsayacak bicimde sistematik bir donemlendirmenin
yapilmadig: gériilmektedir. Grenbech’in eserinde Tiirkgenin tarihi metinleri; eski, orta
ve yeni seklinde li¢c gruba ayrilmistir, fakat Grenbech, bu dénemlere dair ne bir tarih
aralig1 belirtmis ne de yaptig1 siniflandirmaya dair bir aciklamada bulunmugstur. Clinki
onun tasnifi, yalnizca  ¢aligmasinda  kullandigit  kaynak  materyallerin
gruplandirilmasindan ibarettir. Gabain ise Eski Tiirk¢enin mahsullerinin 750-1300
yillar1 arasinda verildigini ifade ederek (Gabain, 1988, s. 1) donemin tarihsel sinirina
dair bir atif yapmustir, fakat onun yaklasiminda asil belirleyici olanin kronoloji olmadig:
anlagilmaktadir. Ciinkii belirttigi tarih araliginda yazilmis Islami metinleri, calismasinin
korpusuna dahil etmemistir. Oysa tarihsel dénemlendirme, dogasi geregi oncelikle
kronolojiye dayanmalidir ve bu agidan Islamiyet'i referans alan bir dénemlendirme
tutarsizdir. Tespit edebildigimiz kadariyla kronolojik acidan tutarli ve Tiirk dilinin
biitlin tarihi donemlerini kapsayan ilk sistemli donemlendirme dnerisi, Ligeti tarafindan
sunulmugstur. Ligeti, 1951 yilinda yayimlanan ve “Cin Yazisiyle Yazilmig Barbar
Glossalar1 Meselesi” adiyla Tiirkgeye ¢evrilen makalesinde Tiirk¢enin tarihini su sekilde
donemlere ayirmistir (Ligeti, 1951, s. 313):

I. Eski Tiirkce (VI-IX. asirlar)

II. Orta Tiirk¢e (X-XV. asirlar)

a) Mani ve Buda terciimeleri, Uygur yazi dilinin kurulus devri.

b) Cagatay yazi dili devri.

¢) Kipgak ve Oguz dil yadigdrlari devri.

III.  Yeni Tiirk¢e (XVI. asirdan itibaren): Bugiinkii durumun kurulusu

Ligeti’nin smiflandirmasinin 6nemi, kendi devrine kadar yaklasik olarak ifade edilen,
yani net bir ylizyil aralig ile ifade edilmeyen, Turk dilinin tarihi dénemlerini kronolojik
kaygi giiderek (Ata, 2018, s. 26) net bir bicimde belirlemis olmasidir. Bu
dénemlendirme, Islami metinleri Orta Tiirkge icerisinde degerlendirmesi bakimindan
kendinden 6nceki egilimle uygunluk gosterir. Islami eserlerle cagdas olan Maniheist ve
Budist metinleri ayn1 kiimede ele almas1 bakimindan da kronolojik olarak tutarlidir.
Muhtemelen bu nedenlerden 6tiirti de bazi arastirmacilar tarafindan takip edilmistir
(bk. Poppe, 1965, s. 60; Pritsak, 1982, s. 27). Ancak uzun bir siire boyunca Tiirkoloji
diinyasinda, bilhassa da Tiirkiye Tirkolojisinde, genel egilim; yazildig1 yiizyil fark
etmeksizin Uygur metinlerinin tamamin1 Eski Tiirkge, Islami metinleri ise Orta Tiirkge
icerisinde degerlendirme yoniinde olmustur.

Bu durumun ilerleyen yillarda degistigi ve Tiirkoloji diinyasinda Orta Tiirk¢eyi Mogol
istilas1 (XIII. yiizyil) ile baglatma yoniinde bir egilimin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla bu egilimin ilk ifadesi, Banguoglu'nun Eski Tiirkge
Uzerine adli makalesinde kendine yer bulmustur (Banguoglu, 1965, s. 77). Ardindan
Réna-Tas'in da 1970 yilinda yayimlanan Some Problems of Ancient Turkic adh
makalesinde bu goriisii savundugu gériilmektedir. S6z konusu makalesinde Rona-Tas,
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Eski Tirkgeyi (Old Turkish) kendi i¢inde ti¢ doneme ayirir: Early Old Turkish, Middle
Old Turkish ve Late Old Turkish (Réna-Tas, 1970, s. 209). Bu tasnifte, Ge¢ Eski Tiirkce
dénemi XIII. yiizyildaki Mogol Istilasi ile sona erer (Réna-Tas, 1970, s. 209). Dolayistyla
Orta Tirkgenin baglangici, XIII. yiizyil olarak belirlenmis olur. Réna-Tas, bu
yaklasimini ilerleyen yillarda yayimlanan ¢aligmalarinda da stirdiiriir ve Orta Tiirkgeyi
Mogol istilast ile baslatma egilimi onun ¢aligmalar1 ile gii¢ kazanir. 1982 yilinda
yayimlanan The Periodization and Sources of Chuvash Linguistic History adl
¢alismasinda su sekilde (Rona-Tas, 1982, s. 118) bir donemlendirme 6nerir:

Altaic

Ancient Turkish
Early Ancient Turkish
Late Ancient Turkish
Old Turkish

Early Old Turkish
Late Old Turkish
Middle Turkish
Early Middle Turkish
Late Middle Turkish
New Turkish

Early New Turkish
Late New Turkish
Modern Turkish

Roéna-Tas'in Tiirk dilinin tarihi dénemlerine dair nihai tasnifi ise, ilk baskis1 1991 yilinda
yapilan An Introduction to Turkology kitabinda su sekilde (Roéna-Tas, 2013, s. 49)
goriilmektedir:

Altayca (M.O. 4000-3000)

Ana Tirkee

Erken Ana Tiirk¢e (M.O. 3000-500)
Geg Ana Tiirkge (M.O. 500- M.S. 400)
Eski Tiurkee

Erken Eski Tiirkece (400-550)

Geg Eski Tiirkee T (550-700)

Geg Eski Ttirkge IT (700-1000)

Geg Eski Tiirkge IIT (1000-1200)

Orta Tirkge (1200-)

Tasnifin burada verdigimiz son seklinde Rona-Tas, Orta Tiirkge devri itibariyle tarihsel
smirlarin her bir Turk dili i¢in ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigini ifade etmigtir (Rona-
Tas, 2013, s. 49).

Orta Tiirkgeyi Mogol istilasi ile baglatma yaklagiminin dogal bir neticesi olarak pek ¢ok
arastirmaci, Uygur edebiyatinin da buna uygun bir sekilde iki ayr1 dénem olarak
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degerlendirebilecegini ifade etmigstir. Rona-Tas, Mogol devri Uygurcasmi Orta
Tirkgenin erken donemi olarak degerlendirir (Agca, 2006, s. 23). Erdal da XIIIL
yizyildan sonra yazilmis Uygur metinlerini Eski Tiirk¢enin disinda gérmektedir® (Erdal,
2004, s. 7). Zieme ise Uygur edebiyatini Mogol dncesi (IX-XII. yy.) ve Mogol dénemi
(XIII-XIV. yy.) olmak {izere iki doneme ayirir (Zieme, 1992, s. 16).

Ozetle kronolojik agidan baktigimizda; Orta Tiirkgenin baglangicini ister X-XI. yiizyil
ister XIII. yiizy1l olarak belirleyelim, her iki durumda da Mogol devri Uygurcasini Orta
Tirkge icerisinde degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu agidan da Eski Tiirk¢e devrinin
Uygurcasindan onu ayirmak i¢in, bu dénemi Eski Uygurca olarak degil; farkli bir ad ile
adlandirmaliy1z. Ne var ki Tiirkoloji diinyasindaki yaygin egilim, halen bu donemi Eski
Uygurca igerisinde degerlendirme yoniindedir. Bu egilimin temel nedeni de VIII-XIV.
yuzyillar arasindaki kiiltiirel ve edebi devamliliktir.

Aslinda, Tirk dili tarihi dénemde oldukga genis bir cografyaya yayildig ve ayni zaman
diliminde birden ¢ok yazi dili ile temsil edildigi i¢in, dilin kronolojik tasnifi Bati
dillerinde oldugu kadar 6n planda degildir. Tiirk dilinin tarihi incelenirken belirli edebi
gevrelere kronolojik dénemlerden daha fazla dikkat edilir. S6z gelimi XIV. yiizyil
Anadolu’sunda yazilmis bir metnin yayimui yapilirken bu metin, Orta Tiirk¢e baghigiyla
degil Eski Anadolu Tiirkcesi bagligiyla yayimlanir. Elbette bu, pratik agidan
baktigimizda metnin dilini daha genel bir bi¢imde Orta Tiirkce olarak adlandirmaktan
¢ok daha anlamlidir. Kaldi ki Eski Anadolu Tirkgesinin tarihsel sinirlari, Orta
Tirkgenin tarihsel sinirlarinin digina ¢ikmadig icin bu durum kronolojik agidan bir
soruna da neden olmamaktadir. Tirk dilinin belirli bir varyantini yaziya gecirmis diger
edebi cevreler icin de bu durum gegerlidir. Koktiirklerin tarih sahnesine ¢ikmasi ve bu
kiilltiirtin tarihten silinmesi, Eski Tiirkce icin belirledigimiz tarih araligi icinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla bir kisim Koktiirk metninin Eski Tiirkge, bir kisim metnin
ise Orta Tiirkge olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak Uygurlar igin durum
boyle olmamistir. Uygur edebiyati, XIII. ylizyill dncesinde oldugu gibi XIII. yiizyil
sonrasinda da varligini sirdiirmistiir. Uygur edebiyatina has bu durum nedeniyle XIII.
yuzyildan sonraya ait metinleri, farkl: dil ozelliklerine sahip olduklar: icin baska bir
donemde mi yoksa dil ozelliklerindeki farkliliklara ragmen ayni medeniyet dairesine dahil
olduklar: i¢cin Eski Tiirkce icinde mi degerlendirmek gerektigi konusu ihtilafli kalmistir
(Agca, 2006, s. 24).

Bizce kiltiirel ve edebi devamlilik'®, Mogol devri Uygurcasini Orta Tiirkee igerisinde ele
almaya engel degildir. Nasil ki kiiltiirel ve edebi farkliliklar, Karahanlicay1 dilsel

® Erdal ayrica XIIL yiizyildan sonra yazildi§1 ve daha yeni dilsel 6zelliklere sahip oldugu i¢in bir Karahanl
metni olan Atabetiil-Hakayik’in mevcut niishalarini da Eski Tiirkgenin disinda gérmektedir (Erdal, 2004,
s. 6-8).

10 yaklagik 600 yillik siireg igerisinde ne &lgiide bir kiiltiirel ve edebi devamlilik oldugu da bizce sorulmasi
gereken bir sorudur. Bilindigi tizere Uygur edebiyatinin ilk doneminde Manihaizm’in agirhig: fazladir ve
bu dénemler Uygur kiiltiiriinde de Sogdlarin etkisi biytiktiir. Bu edebiyatin orta ddnemlerinde ise Budizm
glic kazanmis ve Budist metinler genellikle Toharca ve Cinceden ¢evrilmistir. XIII. ylizyilldan sonra ise
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ozelliklere ragmen Eski Tiirk¢enin disinda degerlendirmeyi gerektirmiyorsa (bk. Agca,
2009) aynu sekilde kiltiirel devamlilik da Uygurcanin dilsel agidan farklilagmis olan geg
devrini Eski Tiirkee icerisinde degerlendirmeyi gerektirmez. Buna karsin Mogol dénemi
Uygurcasini Eski Tiirkge icerisinde degerlendirebilmemizin bir yolu halen mevcuttur.

Kronolojik duruma karsin Eski Uygurcay: yaklasik 600 yil siiren tek bir dilsel donem
olarak kabul edebilmemizin tek yolu, Uygurlardan kalan metinlerin biyik bir
¢ogunlugunun dini eserler olmasi da dikkate alindiginda, bu dilin kutsal bir dil
(liturgical language) olmasidir (bk. Agca, 2021, s. 392). Muhtemelen Tekin’in de Eski
Uygurcay1 bazi bolgelerde XVII. yiizyila kadar varligini siirdiirmiis bir kiiltiir dili olarak
tarif ederken (Tekin, 1992, s. 77) kastettigi sey budur. Bilindigi tizere baz1 diller, ¢esitli
topluluklar tarafindan hassaten dini metinlerin yaziminda ve ibadetlerde kullanilir. Bu
diller; kimi zaman 6li dillerdir, kimi zaman ise yasayan dilin belirli bir zaman
dilimindeki geklinin donuklagmis halidirler. Latince, Kuran Arapgasi, Eski [branice gibi
diller bu tiir dillere 6rnektir ve bunlara genellikle kutsal dil veya din dili denilmektedir.
Bu baglamda Eski Uygurcanin da zaman i¢inde bdyle bir dil haline geldigi ve gecen
yuzyillar iginde din dili olmasi hasebiyle dilsel degisimlere direndigi diistiniilebilir. Eger
6yle ise Uygurcanin belirli bir yiizyildaki bi¢imi, kutsal bir dil halini alip donuklasmais
ve glinlitk dil, degisimini siirdiiriirken bu dil degisimlerden azade bir bigimde varligini
stirdiirmustir. Bu minvalde, XIII. ylzyildan sonraki metinlerin dilini de Eski Uygurca
olarak nitelendirmemiz pekala miimkiindiir. Ne var ki Uygurcanin tarihi seyrinin bu
sekilde gerceklesmedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Her seyden o6nce kutsal diller,
genellikle ilgili dinin kanonik metinlerinin yazildig: dillerdir. Elbette Tirke¢enin tarihi
icerisinde Uygur devri metin yogunlugu ile dikkat geker, fakat Budist kiilliyata ait
metinlerin bircogu halihazirdaki bilgilerimize gore bu dilde mevcut degildir. Dolayisiyla
Budizm’in en temel metinlerinden bazilar1 bile Uygurcada mevcut degilken bu dili
kutsal bir dil olarak degerlendirmek miimkiin géziikmemektedir.

Diger yandan 600 yillik siiregte yasanan dilsel degisimler de bu dili kutsal bir dil olarak
nitelendirmemizi engeller. Daha 6nce de degindigimiz iizere Uygurcanin icerisindeki
degisim ve doniistimleri metin zenginligi sayesinde takip edebiliriz ve bilhassa XIII.
yiizyilldan sonraki Uygurcanin 6nceki dénemlerin diline gore farklilagtigini gorebiliriz.
Hatta erken tarihli metinlerin geg tarihli istinsahlarinda da, her ne kadar miistensihler
asil metne bagh kalmaya 6zen gésterse de, bu durum gézlemlenebilir. Ornegin Altun
Yaruk her ne kadar X. yiizyilda terciime edilmis bir eser olsa da eserin St. Petersburg
niishasi, terclime edildigi tarihe ait dil 6zelliklerini degil XIII-XIV. yiizyila ait metinlerin
dil ozelliklerini tagimaktadir (Agca, 2006, s. 68). Bu baglamda bilhassa XIII-XIV.
yiizyillara ait metinlerin 6nceki donemlerden farkli bir dizi 6zellige sahip olmasi, bu dili
kutsal bir dil olarak degerlendirmemizin Oniindeki en ciddi engeldir. Onceki

metinlerde Tantrik Budizm’in (Tibet Budizmi) ve bununla baglantili olarak da Tibetcenin etkisi
gozlenmektedir.
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donemlerden farkli olan bu 6zellikler, evvelce yapilmis caligmalar kullanilarak!!, asagida
kisaca verilmistir:

Unlii Tiiremesi: XIII. yiizy1l itibariyle Uygur metinlerinde belirli sézciiklerde iki {insiiz
arasinda {inld tiiremesi goriilmeye baglanir (Agca, 2021, s. 383): biiritig (< burt-i-g)
(YtianHsinT6zin: 102), yigirek (< yig+rek) (YiianSadDharm: 329) gibi.

Yuvarlaklagsma: Tirk dili, tarihi seyri boyunca diiz inlilerin ¢esitli nedenlerle
yuvarlaklagsma egiliminde oldugu bir dildir (Agca, 2015, s. 246). Bu baglamda da XIII.
yuzyila ait metinlerin bir kisminda dudak {nsiizlerinin tesiriyle ya da bir yuvarlak
tnliniin komsulugunda diiz tnliilerin yuvarlaklastign gortilmektedir (Agca, 2021, s.
384): kovrii turuk (< kev-u-r-ii) (BT XIII 1: 1a/8), temiir (< temir) (BuddhStab II),
yoklun- (< yoklan-) (BT I B) gibi. Dudak {insiizlerinin etkisiyle ortaya c¢ikan
yuvarlaklasma olayi, Karahanl Tiirkcesinden itibaren Harezm ve Cagatay Tiirkcesini de
kapsayan donemde kendini gostermistir. Dogrudan dudak iinsiizlerinin ortaya ¢ikardig:
yuvarlaklagsma olay1, Harezm Tiirkgesinin karakteristik 6zelligidir. (Savran, 2018, s. 93).
Bu agidan da geg tarihli kimi Uygur metni, Harezm Tiirkgesiyle bu hususta ortaklasir.

Vasita ekinin iinliisii: Unsiizle biten ve son hecesinde yuvarlak tinlii olan sozciiklerden
sonra gelen vasita ekinin nliisit dudak uyumuna girmez; her zaman dar tnliladar
(Agca, 2021, s. 384).

-(X)t- ekinin iinliisii: Bu donem metinlerinde tinsiizle biten ve son hecesinde yuvarlak
unli olan fiillere gelen -(X)t- ekinin #inliisit de dudak uyumuna girmemektedir. Ekin
Unliisii, her zaman dar nlidiir (Agca, 2021, s. 384). Bu ekin {nliisii, erken dénem
metinlerinde dudak uyumuna girer, fakat X-XI. ytizyil araliginda yazilmis metinlerden
itibaren ek, her zaman dar nliili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Agca, 2021: s.385):
¢okit- (U 11 5), drit- (Bahs1iOgdisi) gibi.

/d/>/y/ degisimi: XIII. yiizyila ait metinlerde, 6nceki donemlere ait metinlerde oldugu
gibi, genel olarak s6z ici ve s6z sonu /d/ sesi korunmustur (Agca, 2021, s. 385). XIV.
ylizyila ait metinlerin ise bir kisminda /d/ sesinin /y/ sesine degistigi goriilir.

So6z i¢i /g/ tinsiiziiniin diismesi: S6z i¢i /g/ linsiizii, dnceki déonem metinlerinde oldugu
gibi XIII. ylizyil metinlerinde de genel olarak korunmustur. Ancak bazi 6rneklerde
distugii goriliir: karakgr (karga-k+¢1) (BlockFalt), iki yirmi (yigirmi) (TT VIII L) gibi.
Fakat bu diisiis sistemli degildir, XIII. yiizyil metinlerinde ayn1 metin iginde alternans
kullanimlar karsimiza g¢ikmaktadir. XIV. yiizyilda ise ¢ok daha fazla sozciikte /g/
Unstiziiniin digtigi gorilir: kerek (<kergek) (TT VII 28), kulak (<kulgak) (TT VII 34).

Metatez: Uygurcada XI. yiizylldan sonrasina ait metinlerden itibaren metatez
gorilmektedir (Agca, 2021, s. 385). Bu dénemde ise bu ses olay1 yayginlasmustur.

11 Agca’nin galismasi, kendinden dnceki benzer nitelikli calismalari (bk. Erdal, 1979; Doerfer, 1993) kapsayip
agmus bir ¢alismadir. Dolayisiyla donemin dilsel 6zelliklerini aktarirken esas olarak Agca’nin ¢alismasindan
faydalanilmistir. Metinlerden verilen 6rnekler de dogrudan Agca, 2021’den alinmustir.
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Yiikleme hal ekinin durumu: XIII. yiizyildan itibaren yalin sézciiklere getirilen +(X)g
ekinin yaninda, erken donemlerde sadece zamirlerde kullanilan +nl yiikleme hal ekinin
de yalin isimlerden sonra kullanildig: goraliir (Agca, 2021, s. 386). Bu donemde her iki
ek de yaygindir (Agca, 2011, s. 386). Bazi metinlerde (AratUygYazi I-11, BT VII E, Heilk.
II-1, TT VII 25, UigBrief C, AntiPol) ise yalnizca +nl eki kullanilmigtir (Agca, 2021, s.
398).

Iyelik ekli isimlere gelen vyiikleme hal ekinin bi¢iminde de bazi farkliliklar
gozlenmektedir. Uygurcanin erken donemlerinde iyelik ekli sozciiklere gelen yiikleme
hal eki, sahis fark etmeksizin +(X)n seklindedir. IX-X. ylizyillara ait metinlerden itibaren
bu hususta bir degisim yasanmistir ve bu dénem itibariyle cokluk 1. ve 2. sahis iyelik
eklerinden sonra yiikleme hal eki olarak +nl eki, tekil sahislarda ise yine +(X)n eki
kullanilmistir (Agca, 2021, s. 387). XIII. yiizyildan sonra ise +(X)n eki kismen varligini
stirdiirmekle birlikte +nlI ekinin biitiin sahis ¢ekimlerinde kullanildigi ve yayginlastig
gorilmektedir (Agca, 2021, s. 387).

Sart kipi: XIII. yiizyill metinlerinde sart kipi, dnceki donemlerde oldugu gibi esas olarak
-sAr bigimindedir ve sayet agiz sizmasi olan 6rnekleri bir yana birakacak olursak'? -sA
seklinde karsimiza ¢iktig1 birka¢ 6rnek mevcuttur (Agca, 2021, s. 390). XIV. ylizyilda ise
belirli metinlerde tamamen -sA seklini almigtir (Agca, 2021, s. 401).

Sayr sistemi: XIII. yiizyildan itibaren, Eski Tirkcede hakim olan iist onluk say:
sisteminin yaninda alt onluk say1 sisteminin de kullanildig1 gézlenmektedir (Agca, 2021,
5. 391).

S6z Varligr: XIV. yiizyildan sonraya ait metinlerde Mogolca, Farsca ve Tibetce alint1
sozciikler yer almaktadir. XIV. yiizylldan 6nceye ait Uygurca metinlerde bu dillerden
alinmis sozciikler bulunmamaktadir. Starostin ve Doerfer, XIV. yiizyilldan o6nce
Tiirk¢ede Mogolca alintilarin bulunmadigin: belirtmistir (Ayazli, 2019, s. 633; Doerfer,
1993, 5. 189-190). Bu doneme ait bazi Budist metinlerde Tantrik Budizm’in etkisiyle baz
Tibetge alintilarin yer aldig1 gériilmektedir (Agca, 2014, s. 13)

S$6z ici /v/ iinsiiziiniin diismesi: Bu doneme ait metinlerde /b/ linsiiziinden gelisen s6z
i¢i ve s6z sonu /v/ tinllisiiniin baz1 sézciiklerde diistiigii goriiliir: usak (<uvsak) (ShoAv),
yuka (<yuvka) (Totenbuch), su (<suv) (UigBrief C) gibi (Agca, 2021, s. 396).

Gereklilik ¢ekimi: XIV. yiizyilldan 6nce -gU ol seklinde goriilen gereklilik ¢ekimi, bazi
metinlerde -gUI seklinde birlesmistir: bolgul (< bolgu ol) (Totenbuch), birgiil (<birgi ol)
(Heilk I1-1) gibi.

Verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii tizere Mogol déonemi Uygurcasi, pek ¢ok agidan
eski ve yeni dilsel bigimlerin bir arada goriildiigii bir dildir ve bu agidan ¢agdas: olan
Oguzcanin erken dénem eserleri (karisik dilli eserler olarak adlandirilan metinler) ve

12 Sart kipinin -sA seklini almasi, bazi agizlarda daha erken bir tarihte gergeklesmis olmalidir. X-XI.
yuzyillarda Tunhuang’da yazilmis bazi metinlerde -sA bigimi, agiz sizmasi sonucu gorilmektedir (Agca,
2009, s. 8-9).
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Harezm Tirkgesi eserleri ile benzer bir tabiattadir. Bu acidan da bu dili, Eski Tiirkee ile
Orta Tiirkge arasinda bir gecis donemi olarak degerlendirebiliriz.

Elbette Uygurca, XIII. ylizyildan sonra Oguzca, Kipcakea gibi kuzenlerine kiyasla daha
az degisim yasamis olabilir. Nitekim her dil, tarihi stirecte ayni oranda degisim yasamak
zorunda degildir. Ornegin Norvegge, Almancaya kiyasla daha arkaik ozelliklere sahiptir.
Fakat bu durum, dillerden birisinin eski digerinin ise yeni oldugu anlamina gelmez.
Keza baz1 Tiirk dilleri ve lehgeleri, belirli arkaik yapilar1 digerlerine kiyasla daha iyi
koruyabilmistir. Fakat bunlar1 sirf daha arkaik olduklari icin Eski Tiirkge olarak
degerlendiremeyiz. Bu bakimdan kronolojik ve dilsel agidan tutarli bir tarihsel
siniflandirma igin Uygurcanin XIII-XIV. yiizyillardaki seklini, dnceki devirlerdeki
Uygurcadan ayri bir donem olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.

Tiirkgenin makro tarihi agisindan XIII. ylizyila kadar olan dénem, Eski Tiirk¢e donemi
olarak adlandirildigina gore; Uygurcanin XIII. yiizyila kadar olan evresi de hélihazirda
oldugu sekliyle Eski Upygurca olarak adlandirilmaya devam edilmelidir. Ancak
Uygurcanin XIII. yiizyilldan sonraki evresi, Orta Tiirk¢e devrinin bir parcasidir ve bu
kronolojik durumu vurgulayacak sekilde adlandirimalidir. Bu dogrultuda, XIII.
yiizylldan modern déneme kadar olan Uygur dilini Orta Uygurca olarak adlandirmay:
oneriyoruz.

Orta Uygurca olarak adlandirilmasi gerektigini diisiindiigimtiz ddneme ait metinlerin
¢ok biiyiik bir kismi, bu dénemin erken evresinden yani Uygurlarin Mogol hakimiyeti
altinda yasadiklar1 ddsnemden kalmadir. Bu sayede Uygurcanin XIII-XIV. yiizyillardaki
sekline ait yeterli 6l¢tide veri mevcuttur. Ancak XIV. ylizyildan sonraki sekli, bu ddneme
ait yeterli sayida metne sahip olmamamiz nedeniyle bilinemez durumdadir. Uygurcanin
XIV. yiizyildan sonra ne gesit degisimler yasadig1 veya yasamadigi, yeterli olctide
bilinmemektedir. Dolayisiyla (giiniin birinde XIV. ylizyilldan sonraya ait metinlerin
bulunmas: ihtimalini de g6z 6niine alarak) Uygurcanin XIII-XIV. yiizyillar arasindaki
evresini, Orta Uygurcanin erken devresi olmasi hasebiyle Erken Orta Uygurca olarak
adlandirmanin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Sonug

Netice itibariyle Mogol devri Uygurcasi, Uygur dilinin Orta Tiirk¢e doneminde var olmus
ve Uygurcanin Eski Tiirk¢e donemindeki seklinden farklilasmis yeni bir bigimdir. Bu
nedenle de hem Turk dilinin tarihsel donemlendirmesinin sihhatli bir bic¢imde
yapilabilmesi i¢in hem de XIII. yiizyil itibariyle yasanan degisimlerin géz ard1 edilmemesi
i¢in Eski Uygurca déneminden ayr1 degerlendirilmesi ve farkli bir bicimde adlandirilmasi
gerekmektedir. Bu hususta bizim 6nerimiz, bu dénemi “Erken Orta Uygurca” olarak
adlandirmaktir. Béylece s6z konusu donem hem Eski Uygurcadan hem de hakkinda kesin
bilgi sahibi olmadigimiz XIV. yiizyildan sonraki donemden ayr1 ele alinmis olacaktir.
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