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AVRUPA TOPLULUGUNUN ULUSLARUSTU NIiTELIGI VE TURKIYENIN
TOPLULUGA KATILMASININ DOGURACAGI EGEMENLIK SORUNLARI

Y. Dog. Dr. Haluk Giinugur (*)

Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)'ye "tam iiye" olmak amaciyla
Topluluga basvurmasi elgusunun giindeme geldigi giiniimiizde, Ortak Pazara tam iiyeli-
gin, ozellikle ana\kasa hukukumuz agisindan doguracagi sorunlara deginerek, bazi
¢oziim yollar aramanin yararh oiduéq goriisiindeyiz. Ancak bu konuya girmeden énce,
AET've katilmanin kosullarim belirtmek ve Top[ulufgun bir uluslararasi Grgiitten gok,
neden “uluslar iistii" karaktere sahip bir kurulus oldugunu, Topluluk mevzuatina da-
yanarak vurgulamak gerekir,

1. AET'YE KATILMANIN HUKUKSAL PROSEDURU

Avrupa Ekonomik Topluluguna "Tam Uye'" olarak katilmanin dért kosulu var-
dir, Bunlara soylece deginebiliriz :

A— Cografi Kosul

Topluluk bir "Avrupa" Ekenomik Toplulugu olduguna gére tam iiye olmak
icin basvuran bir Devletin kesinlikle ''Avrupali Devlet” olmast gerekir. Gercekten Roma
Antlagmasimn 237. maddesi, Topluluga katilma olgusunu diizenlerken, "'... her Avrupali
Devlet..." deyimini kullanmaktadir,

B— Hukuksal Kosul

Gene Roma Antlasmasinin aymi maddesine gire tam iiyelik, AET 'ye daha
once iiye olmus dteki Devletlerin "Oybirligi" ile alacaklari bir karar sonucunda gercek-
lesebilir. Bir baska devyisle, bir iiye Devlet, tam iiyelik basvurusunda bulunan bir Aviu-
pali devletin bu bagvurusuna karsi olumsuz oy kullanirsa tam iiyelik hicbir zaman ger-
ceklesmeyecektir. AET hukuku doktrininde bu yetkiye "veto yetkisi" denilmektedir.

Ote yandan, tiim Uyelik bagvurusu oybirligini saglarsa, aday Devletle bir
"katilma Anlasmasi" yapilmak gerekir. Bu anlasma tam iiye]iﬁin kosullanni igerir ve
Uye Devletler ile katilan iilke parlamentolarinda onaylanarak yiiriirlige girer.

()
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C— Politik Kosul

Topluluga katilmanin bir baska kosulu, katilacak iilkenin Idasik: anlamda
“demokratik bir ilke' olmasidir, AET'ye katilmayi diizenleyen 237. maddede yer
dlmasa da katilacak iilke,; 6zgiir segimlerle olugmus ve en az iki politik partinin biinye-
sinde temsil edildigi bir '"Parlamentoya sahip olmahdir (1)-.‘Bu kosul gercevesinde
Dogu bloku iilkeleri AET Ye tam iiye olmak igin bagvurmayacaklan gibi, tek parti ile
yonetilen bir Bat: iilkesi de tam iiyelik basvurusunda bulunamaz. Nitekim, Franco Is-
panya'si ve Salazar Portekiz'i, bu diktatérler yonetime egemen oldukiari yillarda Top-
luluga tam iiye olmak amaciyla herhangi bir basvuruda bulunamamslardir. Hatta AET
ile Yunanistan arasmda yapilmis olan Atina ortaklik anlasmasi, 1967 yilinda bu iilkede
demorkrasinin yikilmasiyla askiya alinmistir (2) Topluluk temel amaclar ve kurumla-
riyla, daha gok "pelitik" bir eser olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni kaulacak higbir iitke,
Toplulugun bu temel niteligini gérmezlikten gelemez. Katilacak iilke, Avrupa Birlesik
Devletlerinin kurulmasiyla sonuglanacak deyreleri, Toplulugu kuran iiye Devletlerle
birlikte hareket ederek asmak yiikiim liliigiinii ﬁstienmek zorundadir (%) (4

Ote yandan, Kopenhag'da 10. kez toplanan AET iilkeleri Devlet ve Hiikiimet
baskanlari, 8.4.1978 tarihinde yayinladiklar1 bir bildiri ile; "liye iilkelerin herbirindeki
temsili demokrasinin, insan haklarnin korunmasinin ve bunlara saygi gdsterilmesinin,
Avrupa Topluluklarima mensup olmanmin ana unsurlarini teskil ettigini'' resmen agikla-
mislardir. Ayni yolda bir gériis de daha 6nce Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komis-
yonun ortak bildirisinde yeralmaktayds (),

D— Ekonomik Kosul

237. maddede yer almamis dahi olsa, Topluluga katilacak iilkelerin belli bir
ekonomik gelismislik diizeyine sahip olmalarn gerekir, Topluluga iiye olan Devletler
arasindaki iliskilerde "karsilikh hak ve vyiikiimliilikler" stz konusudur. Bu nedenle
AET 'ye katilacak iiye Devletlerin Roma Antlasmasindan dogacak yiikiimliiliikleri iistle-

(1) Bu konude daha fazla bilgi icin Bkz. Birkelbach K. "Rapport sur les Aspects
Politiques et Institutionnels de 1'Adhesion et de 1'Association a la Communaute "
P.E. Doc. Seance, 1961—62, No 122

{2) ‘Torelli, M. "L ‘Association avec.la Grece", in "L Association ala CEE", Theses et

travaeux Juridigues, Presse Univ. de Bruxelles, Bruxelles, 1970, s. 31 vd,

(3) Rej, J. '"Champ d'Application dans 1'Espace. Procedure d'Adhesion et
d'Associgtion” in, Les Novelles, Meerch G.W.J, Bruxelles, Maison Ferdinand
Larcier, 1969 Sayfa 650—651.

(4) ‘Bu konuda doha detayl bilgiler icin Bkz. Puissochet J P. "I Elargissemnt des
Communautes Europeannes", Editions. Technignes et economiques, Paris, 1975,
Sayfa 147 vd.

() J0.C.E. 27.4.1977 tarih ve No C, 103/1 say
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nebilmesi ve yerine getirebilmesi gerekir (_(".)‘.-A,ncak bu kosulu, AET'ye daha dnce lye
olmus Devletlerin ekonomik diizeyleriyle “es-degerde" bir diizey olarak algilamamak
gerekir. Gergekten,: bugiin Toplulugu olustiiran iiye Devletler. arasinda da belirgin eko-
nomik diizey. farkhliklan bulunmaktadir. -

2.  ROMA ANTLASMASI iLE KURULAN ULUSLARUSTU HUKUK
A— Topluluk Konseyinin Hukuksal Tasarrufta Bulunma Hakki ve Prosediirii

Roma Antlasmasina gore "'giimriik birligi'" iizerine kurulan Ortak Pazar, dteki
ulustararast kiruluslardan dnemli farkhihklar gosterir. Bu farkliliklar, Toplulugun ulus-
lararasi degil, uluslariistii- nitelikte bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir,
Gercekten Roma Antlasmasiyla yaratilan hukuk diizeni de "uluslar iistii- hukuk" olarak
evrimini tamamlamaktadir. Bu kavrama agiklik getirmek icin Roma Antlasmasinin
148, maddesiyle getirilen AET Konseyinin hukuk normlari yaratma prosediiriinii ince-
lemek gerekir.

Gergekten Roma Antlasmasinin ilgili maddesinde Topluluklarin karar organi
olan ve gene Topluluklar icin hukuksal tasarrufta bulunan Konsey'de iiye Devietiere
belli agirhikta oylar taninmistir. Bu agirlikli oylar soyledir (7).

Belcika : 5 oy -Irlanda : 3 oy
Danimarka : 3 oy italya :10 oy
F. Almanya: 10 oy Litksemburg : 2 oy
Yunanistan : 5 oy Hollanda 5 oy
Fransa : 10 oy ingiltere ;10 oy (8)

Bu olaylarin toplami 63 etmektedir. Bir baska deyisle Konseyin bir tasarrufu
oybirligi ile alinmay! gerektirseydi 63 oyu toplamak zomunlu olacakii. Oysa Konsey
oybirligi ile degil "oygoklugu" ile karar almaktadir, Oycokiugu icin gerekli ve yeterli
oy oram 45 oydur. Burada bir ayrim yapmak gerekir. a— Komisyonun énerisi lizerine
Konsey bir hukuki normu saptayacaksa herhangi 45 oy yeterlidir, b— Bunun disindaki
durumlarda en az alti iiye Devletin oyunu igeren 45 oy gereklidir. Bu ikinci durumda

6). Giinugur H. "AET nin Uciincii Ulkelerle Iiskileri, "IKV Yay. No Hukuk/1976—1

IST.

(7) ‘Bu oy sistemi Avrupa Yatirim Bankast Guverndrler Konseyi tarafindan da aynen
uygulanmakiadir. Bkz, S6z konusu Banka Statiisii madde 10.

(8)..

‘Ispanya ve Portekizin 1 QOcok 1986 torihinden itibaren AET 'ye tam iye olmalar
nedeniyle yukaridaki orenlar nisbi-olarak degismistir.
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Antlagma, herhangi bir ilye Devletten. gelen bir dneriyi hukuk normu haline getirmek
i¢in daha gok sayida iiye Devletin onayimi arama yolunu segmistir. Bu hukuksal cerceve
iginde yukaridaki agirlikli oy tablosuna baktigimizda su durumu gérmekteyiz.

1. Alternatifte, yani Komisyonun onerisi iizerine Konsey bir "tiziik" cikarta-
caksa, dort biiyiik Devlet (Ingiltere, F. Almanya, Fransa,-italya) ve Belgikanin oylan
45 oyluk cogunlugu saglamaya yetmektedir. Bu drnekte oteki bes iiye Devlet, ulusal
cikarlari bakimmmdan bu tiiziigiin ¢ikartilmasina karsi giksalar bile s6z konusu tiiziik
genel cikartilabilmektedir.

2. Alternatifte, yani herhangi bir iiye Devletin &nerisi lizerine Konsey bir tiiziik
cikartacaksa, ii¢ biiyiik Devletin (Fransa, ingiltere, italya) ve 6teki iic Devletin (Belgika,
Hollanda, Yunanistan) oyu yeterli olacaktir. Bu drnekte 10 oya sahip F. Almanya da
dahil dteki ii¢ iiye Devlet, belki de ulusal -¢ikarlarina ters diisecek bu tiiziigiin ¢ikartil-
masina engel olamamaktadir,

Topluluk Konseyi tarafindan bu sekilde saptanan AET hukulu normlanni ve
onlann hukuksal deferlerini Anlasmamn 198. maddesine giire hiyerarsik olarak soyle
siralayabiliriz : )

Tiiziilkler (9)-, genel bir kapsama sahiptir. Tiim yBnleriyle baglayicidir ve hiir liye
Devlette dogrudan dogruya uygulanir.

Yonergeler (1 O-), sekil ve yontemler bakimindan yetkiyi ulusal kurumlara biraka-
rak, ybneldigi Devleti varilacak sonuglar bakimindan baglar.

Kararlar (”), yoneldigi kisiler icin tiim yonleriyle baglayicidir 12},

Tavsiye ve giiriisler (£3) baglayici degildir (14

B— Konsey Tasarruflarinin Hukuksal Niteligi

Goriilecegi gibi, Konseyin bu tasarruflarindan dzellikle tiiziikler, liye Devletle-
rin ulusal parlamentolarindan ¢ikmis yasalar gibi, liye Devletlerin i¢ hukuklarinda so-
nuglar dogurmaktadir. Topluluk hukukuna gbre bir iiye Devlet, yukarida degindigimiz
oylama yidntemine gore, bir kararin ainmasina ya da bir tiizilk veya ydnergenin ¢ikar-

(). Reglements

(24, Directives.

(11) Decisions

(12) Kararlarin hukuksal niteligi- icin Bkz. Teitgen, P.H. "La Decision dans la Com-
munaute Economique Europeenne’ R.C.A.D.I 1971/HI Say: 134, Sayfa 591

(13) Recommandations ve Avis

(14}

Tuvsiyelerin hukuksal niteligi icin Bkz. Virally, M. '""Le Valeur Juridique des
Recommandations des Institutions Internationales’|, A.F.D.I. 1956, Sayfa 66, vd.
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tilmasina karsi ¢iksa, ve fakat azinhikta kalsa ve de s6z konusu belgeler 45 oyluk cogun-
lukla gikartilsa,-azinlikta kalan iiye Devlet,ulusal ¢ikarlarina ters tiistiigii icin Konseyde
“veto" ettigi. bir tiiziigii dogrudan dogruya, yénergeyi ise dolayh bigimde ig hukukunda
zorunlii olarak uygulamak durumunda kalacaktir. Bunu saglamak icin Toplulugu elus-
turan iiye Devletler, ulusal yetkilerinin bir béliimiinii Topluluga terketmislerdir. "Top-
luluga terkedilen yetkilerin énemi, iiye Devletler. Hiikiimetlerinden bagimsiz kisilerden
olusan (Parlamenterler, yargiglar vb.) organlanin kurulmasinda, Toplulukta Hikkiimetler
arasi diizeyde alinacak kararlarn oybirligi kurahimn ziddina oygoklugu ile alinmasinda
ortaya ¢tkmakta ve Roma Antlasmasi bizi "uluslariistii"lige hatta "federalizme" gotiir-
mektedir'* (1) ) i '
“AET'yi kuran Roma Antlasmasini kaleme alinlar, biiyiik bir yiireklilik ornegi
gostererek yeni bir kavram getirmislerdir. Bu kavram, bugine kadar bagimsiz olan Dev-
letlerin, simdi isbu Antlasma ile Topluluk kurumlarmin hukuk nermlarina bagh olmak
zorunda kalmalanidir. Bu baglihk iic sekilde ortaya gikabilir; 1— bazen bir Devlet, ozel
ve tiizel kisiler gibi Antlasma &niinde baghdir, 2— bazen bir Devlet kararlanin uygula-
mak zorunda oldugu toplu organlarin hiyerarsik ¢arkinin dislileri arasinda sikigip kala-
bilir, 3— bazen bir Devlet, sakh tuttugu karar alma ve girigimde bulunma erkini, ancak

Topluluk tarafindan etkin bigimde uygulanan bir vesayet kontrolu altinda kullanabi-
fif (A8,

Toplulugun, kendisini olusturan iiye Devletlerin iistinde bir hukuksal kisilige
sahip oldugu (1 7—), Topluluk Adalet Divaninin bir gok karaninda da agikca vurgulanmis -
tir. Gergekten Divan, 9.3.1978 tarih ve 106/77 sayili kararinda; "... Topluluk hukuku-
nun, iiye Devletler hukukundan bagimsiz karaktere sahip "Sui Generis'' bir hukuk oldu-
gunu, Roma Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden itibaren bu hukuk diizeninin tiim iiye
Devletlerde ayni bicimde ve dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigini..."' (18) hilkme
baglamistir. "Tiirkiye AET'ye tiim iiye olduktan sonra, bu nitelikteki hukuk diizeni,
Tiirkiye bakimindan da baglayici olacaktir’ (19),

{25) Reuter P, "'Institutions Internationales ", Themis, Paris 1969, Sayfa 301
(16) Cartou L. "Communautes Europennes”’, Dalloz, Paris, 1975 5. eme ed., Sayfa 153
(17) Toplulugun uluslararast kigiliZi i¢in Bkz. Pazarct H. "Uluslararasi hukuk agisin-

dan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Yaptig: Anlasmalar'’ SBF. yayinlart 418,
Ankara, 1978 S, 19 vd.,

Simmenthal II devas:, '"The European Community's Legal System", European
Doc. 5/1984, Brussels, sayfa 11 .(Bu yayin bundan sonra Eur. Doc. 5/1984 olarak
antlacakirr).

(18)

(19) 'Giinugur H. "L 'Association de la Turquie a la CEE Elargie,'’ Aix -en - Provence/

France 1975 Sayfa 84
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Ayni sekilde Divan, 6/64. sayih bir bagka karaninda, "... Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu, Topluluk lehine iiye Devietlerin belirli alanlarda da olsa egemen hakiarim smirla-

1 (20} yaraur, Bu hukuk diize-
n(21)

malarindan olusan "yeni bir uluslararasi hukuk diizeni
ninde hukuk siijeleri yalnizca Devletler degil, ayn1 zamanda onlarin uyruklaridur.,
Gene ayni dava ile ilgili Divan kararinin gerekgesinde su goriisler yeralmaktadir:

""... Olagan uluslararasi anlasmalardan farkli olarak, AET'yi kuran Antlagma,
yiiriirliige girdigi andan itibaren iiye Devletlerin i mevzuatina dahil olan ve bu mevzuat-
ta zorunlu bigimde uygulanan yeni ve kendine 6zgii bir hukuk diizeni yaratir. Uye Dev-
letler, ozellikle hukuksal yetkilerinin devredilmesinden ya da sinirlandirimasindan
dogan, gergek hukuksal yaptinm giiciine sahip kendine 6zgii kurumlar ve tiizel kisili-
gi, dolayisiyla hukuksal tasarruf yapma yetkisi olan ve ulusiararasi diizeyde temsil
edilebilen, simirsiz-siireli bir Topluluk kurarak, ona belirli bir alanda da olsa egemen
haklar devretmisler, boylelikle kendilerine ve 'uyruklarina uygulanabilecek bir hukuk
normlan biitiinliigii yaratmslardr... " 2 i

iste Roma Antlasmasi ve Adalet Divani kararlari ile olusan AET hukuku, kendi-
sini olusturan iiye Devletler hukukundan bagimsiz, bu Devletlerde zorunlu bigimde
uygulanan bir hukukdur. Oteki uluslararas orgiitlerde rastlanmayacak bigimde yeni ve
degisik bir karaktere sahip olan bu hukuk sistemine Devletler hukuku doktrini, "ulus-
lar iistii hukuk’' adini vermektedir.

Topluluk hukuku normlari ile, bu normlarin zorunlu bigimde uygulanacag: ic
hukuk normlan arasinda bir gatisma cikmasi halinde hangi normlar uygulanacaktir?
Yazihy Topluluk hukuku bu konuda hicbir hiikiim getirmemektedir. Bir bagka deyisle
Topluluklar kuran antlasmalarin higbirinde Topluluk hukukununun iiye Devletler
hukukundan iistiin oldugu ya da iiye Devletler hukukunun Topluluk hukukuna iistiin
oldugu yolunda bir hiikim bulunmamaktadir. Buna karsilik Divanin gbriigiine gore;
"bu iki hukuk sistemi arasindaki bir ¢atisma, ancak Topluluk hukukunun, ulusal hu-
kuka iistiin olmasiyla ¢oziimlenebilir. Uye Devletler bu durumlarda kendi ulusal hu-
kuklanm uygularlarsa ortada ne Topluluk hukuku ne de Topluluk kalir, Topluluk
hukukununun temel prensibi '"Topluluklarin iyi isleyebilmesini saglamaktir.” Bu ise
ancak AET hukukununun iiye Devletler hukukuna istiinliigii kurali ile gergeklestirile-
bilir. Topluluk hukukununun dnceliginin dogal sonucu, bu hukuk ilkelerine ters diisen

ulusal hukuk normlarinin uygulanmazhigidir,” =3

(20)
(21) .
(22)
(23)

Nouvel Ordre Juridique de Driit International.

Costa/Enel Davast Eupopean Doc. 5/1984 Sayfa 11

ibid. Idem

"La Communaute Europeenne et Son Ordre Juridique'', Doc, Europeen 6/81,
Bruxelles Sayfa 24 (Bu yaymn bundan sonra Doc. Eur, 6/1981 olarak anilacakiir)
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-Ote yandan Topluluklar Adalet Divam AET hukukununun ulusal hukuka iistiin-
liigii prensibini birgok kararinda gostermistir. Costa/Enel davasinda Topluluk hukuku-
nun ulusal: yasalara iistiin. oldugunu vurgulayan Divan, 11/70 sayili (Internationale
Haldelsgesellschaft) davasinda ve 4/73 sayili (Nold) davasinda Topluluk hukukunun i¢
"anayasa hukukuna'' dahi iistiin. olacagini hilkme baglamigtir (24) .

" Hatta Adalet Divani daha da ileri giderek, yalmzca Andlagmanin iiye Devletlerde
dogrudan dogruya uygulanacagini ‘vurgulamakla kalmamis, 6.10.1970 tarih ve 9/70
sayili Franz - Grad/ Ginanzam Traunstein (25) davasi ile, 17.12.1970 tarih ve 33/70
sayili Sace/Ministere des finances de la Republique ltalienne (26) davasinda, Topluluk
Organlarinin kararlarinda yeralan bazihiikiimlerin de ayni sekilde iiye Devletlerde dog-
rudan dogruya uygulanacagint hilkme baglamistir.

Toplulugu olusturan iiye Devletlerin mevzuati, ilke olarak, Divanin bu goriisiine
uymaktadir, Hollanda mevzuatinda bu konuda higbir giiclik ortaya ¢ikmamaktadir,
clinkii Hollanda anayasasi uluslararasi antlasmalarmn "8nceligi'ni agikca kabul etmis-
tir (27)_ Oteki iiye Devietlerin ulusal mevzuatlann da AET hukukunun ulusal hukuka
luk hukuku ile, anayasalarinda yeralan "temel haklar'* arasinda bir catisma olursa, bu
iki mevzuat arasinda, yararlanacak kisilere daha ¢ok haklar saglayan mevzuatin uygu-
lanacag@ini kabul etmektedir (28, 129,

C— Topluluk Adalet Divani kararlarinin hukuksal niteligi

Topluluk organlarinin Roma Antlasmasindan kaynaklanan hukuk normian
yaratma erki ve prosediirii ile, Topluluk hukuku - ulusal hukuk ikilemini inceledikten
sonra, AET 'nin yargisal denetim ve kontrol organi olan Adalet Divani kararlarinin hu-
kuksal degeri lizerinde durmakta yarar vardir.

Antlasmanin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda "hukuka saygi'yi saglayan”
Adalet Divani, uluslararasi bir yargi orgami degil, Topluluk i¢i bir organdir” (50) e
yandan Divan, Konseyin ve Komisyonun gorils ve tavsiye disindaki hukuk normlarinin
yasailiginin yargisal denetimini yapar ekl -

(24) - i, Sayfa 25

(26)  Affaire 9/70 Rec. Vol. XVI, Sayfa 825

(26) . Affaire 33/70 Rec. Vol XVI. Sayfa 1213

(27) Hollanda anayesasiminmn 66 ve 67, maddeleri.

(28) - Doc. Eur. 6/1981, Sayfa 25.

(29) ‘Topluluk hukuku ulusel hukuk catigsmas: konusunda deha fozla bilgi icin bkz.
Cartou L.A.G.E Sayfa 146

(30) Cartou L. ag.e., Sayfa 130.

(31)

Roma Antlagmastun 173, maddesi,
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Toplulugu kuran Roma Antlagmasimii 171. maddesine gore, Ortak Pazari olus-
turan iiye Devietler, AET'nin yargisal -denetim organi olan Topluluk Adalet Divaninin
yargisal nitelikteki tiim kararlarimi kendi ic hukuklarinda dogrudan dogruya uygulamak
zorundadirlar. Bu kararlar, en iist diizeyde bir ulusal yarg: organindan ¢ikmig kararlar
gibi hukuksal sonuglar dogurur, Ote yandan bu kararlar liye Devletlerde zor yaptirim
(cebri icra) konusu olurlar. Ayrica s6z konusu Kararlar kesindir bozulmalan igin herhan-
gi bir iist yargi organina bagvurulamaz.

Bir iiye Devletin, Roma Antlasmasi ile iistlendigi yiikiimliiliklerinden birini yeri-
ne getirmeyerek Topluluk mevzuatini.ihlal ettigi, Divan tarafindan bir yargisal karar ile
hiikiim altina alinirsa, soz konusu Devlet bu "yargi''nin gerektirdigi tiim dnlemleri al-
mak zorundadir. Burada bir ayinm yapmak gerekir. Topluluk mevzuatini ihldl bir ic
yasa ile veya bir idari tasarrufia olabilir. ihldl Roma Antlasmasina aykiri bir i¢ yasa -
cikartilarak yapiimigsa, Divan bu yasanin Roma Antlasmasiyla "bagdasmazligina"
hiikmedebilir. Bu durumdaki Devietin yasama organi, Antlasmayla bagdasmayan ig
yasay) yiiriirliikten kaldirmak ya da degistirmek zorundadir. S6z kenusu yasanin dogru-
dan dogruya Topluluk Adalet Divant karari ile yiiriirlikten kaldiilmas tezi ise, AET
mevzuatinda kabul edilmemistir. Bazilarina gore "bdyle bir uygulama Topluluk huku-
ku gereginden ve Divanin gériisiinden de dnde giden bir uygulama olurdu™ (32)

ihlal bir idari tasarruf ile, 6rnegin bir Hiikiimet kararnamesi ile olmug ve Divan
karari bu tasarrufun Topluluk mevzuatina ters diistigiine hilkmetmisse, yapilacak sey
va tasarrufun dogrudan dogruya ortadan kaldinlmasi ya da yerine bu mevzuatla bag-
dasan yeni idari bir tasarrufun konulmasidir. "Bu yeni diizenleme yapilmamissa, Divan
karariyla birlikte, idari tasarruf sonucu zarar gbren taraf, bu tasarrufun Roma Antlag-
masinin 171 maddesi cercevesinde i¢ hukuk normlarina gére degistirilmemesi veya kal-
dirlmamast nedeniyle artik bu tasarrufla bagli olmayacagini kendi Devletinin idari
yargl organi dniinde ileri siirebilir.” (33)

Hiikiimsiizliigiine karar verilen tasarrufta bulunan ya da gekimser kalmakla Antlas-
maya aykin davrandigi kabul edilen kurulus, Adalet Divani yargisinin uygulanmasini
gerektiren onlemleri almak zorundadir. Roma Antlasmasinin 176. maddesinde yeralan
bu hiikiim de Divan kararlannin iiye Devletler i¢ hukuklarinda uygulanmasi zoruniulu-
gunu gdsteren bir baska drnektir.

Divan kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu AET mevzuatl disinda éteki hig-
bir uluslararast kurulusta ya da yargi organinda béyle bir zorunluk yoktur. Birlesmis

(32) Miele, M. "Les Organisations Internationales ef le Domaine Constitutionnel
des Etats'' R.C.A.D.I. 1970/11I Sayfa 380

(33) Miele, M. a.g.m, Sayfa 381.
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Milletler. Sartinin 94/1 maddesinde, Devletlerin, taraf olduklar) biitiin. uyusmaziiklarda
Divanin kararlarina. uymays taahhiit ettikleri hilkme baglanmistir. ‘Ayni maddenin
2. fikrasinda s6yle denilmektedir: "'bif uyusmazhida taraf olan Devletlerden biri, Divan
hiikmiine gore kendisine diisen yiikiimliilikkleri- yerine getirmezse, kargi taraf Giivenlik
Konseyine basvurabilir, Konsey gerekli gordiigii zaman hiikmiin yerine getirilmesi igin
dnerilerde bulunabilir ya da alinacak onlemleri-kararlagtirabilir.”" Bu hiikiim Dumbarton-
Qaks 6nerilerinde bulunmuyordu, hiikim Antlasmaya San Francisco konferansinda ko-
nulmustur (34) Goriilecegi gibi B.M. Antlasmasina gbre Konseyin Divan kararlarini
yiirlitme yetkisi bulunmamakta ancak 6neride bulunma yetkisi sézkonusu olabilmekte-
dir. Divan kararlarinin uygulanmamasi uluslararasi bans ve giivenligi saglamak igin zor-
lama Onlemlerine basvurulabilir. Bu durumda B .M. Giivenlik Konseyinin girisimi, Ada-
let Divam kararimin yerine getirilmesi icin degil, ulusiararasi banisin yeniden saglanmasi
icindir.

Oteki tiim uluslararas) drgiitlerden farkl olarak Topluluk Adalet Divaninin yargisal
kararlarinin AET'ye iiye Devletlerin ic hukuklarinda zorunlu bicimde uygulanmalan ve
uygulanmama halinde "zor yaptinm' giciine sahip olmalari, Topluluk hukukunun
"uluslarariistii'* niteligini belirgin bigimde ortaya ¢ikarmaktadir.

3— UYE DEVLETLER ANAYASALARINDAKI EGEMENLIK KISITLAMALARI
VE TOPLULUK HUKUKU

Yukanda degindigimiz, AET Konseyinin karar alma prosediirii ile iigili Topluluk
doktirini ve Adalet Divani kararlanindan da anlasilacagi gibi iiye Devletler, "kldsik
egemenlik”" haklarimin bir kismindan vazgecerek "uluslararasi iistii bir hukuk sujesi"
yaratmislar ve bu hukuk sujesine egemen haklar devretmislerdir, Devietlerin egemen
esitligi ilkesi iizerine kurulan 6teki tim uluslararasi kuruluslarin aksine Topluluk organ-
lan, kendisine devredilen bu egemen haklar sayesinde, iiye Devletlerin tiimil igin zorla-
yict ve bu Devletlerin ic hukuklarinda dogrudan dogruya uygulanan hukuk normlar
yaratabilmektedir (35), Bu hukuksal olusumu saglayabilmek igin AET'yi kuran iiye

(34) - Gonliibol: M- "'Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma™ S.B.F.Y. No : 236 Ankara,
1975 Sayfa 338 - .

(35) Topluluk hukuku kargisinda liye Devletlerin egemenlik kisitlamalar: bakimindan
deha ayrintii bilgiler icin bkz. Reuter P., "Le droit internationgl comme source
de droit communautaire," in Les Nouelles Meerch G W.J., Bruxelles, Maison
Ferdinand Lorcier, 1969, sayfa 437 vd. Pescatore P. 'LApport du droit
communautaire au droit international Public', .C D E. Bruxelles 1970, Sayfa 501
vd,, Meerch G.W.J. "Le Droit Communautaire et ses rapports avec les Droils des
Etats Membres'' in les Novelles, Bruxelles, Maison Ferdinand Larcier, 1969, Say-
fa 41 vd. Hahn H.I., 'Buratom; The conception of en International Personglity '
HL.R., 1957—1958, Sayfa 1101 vd., Raux.J. "Les Relations Exterieures de la
Communaute Economique Ewropeenne', Paris, Ed, cugas, 1966, Wohlfarth, E.
"Fondements dJuridiques des Relations entre les Communautes Europeennes
et les Etats - Tiers, Bruxelles, Institut dEtude Europeennes, 1964, Cartou L,
ag.e Sayfe 150 vd., Rideau, J. '""Aspects Juridiques de I'Integration Economique
en Europe : Les Communautes Europeannes, ''"RCADI — Collogue, 1971 Sayfa
216 vd., Toluner, Sevin,, "AET 'nin Giimriik Swurler: ve Ege Sorunu ", Milletlerarg-
st Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, No. 15, Istanbul, 1982, 8.7 vd.

249



Devletler, kendi anayasalarinda yeralan. "egemenlik ulusundur” seklindeki kati ve
klasik kuraldan vazgegmisler ve giderek egemenligi Toplulua taniyan yeni bir yakla-
simi benimseyerek, anayasalarini bu yolda degistirmislerdir. Iste bu sekilde degistiri-
leniiye Devletler anayasalarindan bazilanni buraya aktarmakta yarar vardir.

itlaya anayasasimin 11. maddesi : “italya, dteki Devletlerle karsilikhilik kosulu
icinde, Devletler arasinda baris ve adaleti saglayan bir diizen icin gerekli olan egemenlik
kisitlamalarini kabul eder", hitkmiinii getirmektedir.

Federal Almanya anayasasinin 29. maddesi : "Federasyon Devletler arasi kurum-
lara egemen haklar devredebilir'’, demektedir.

Belgika anayasasimin 25/bis maddesine gore : "Belli yetkilerin kullaniimasi bir
anlasma ya da yasa ile Devietler hukuku kurumlarina birakilabilir”.

Fransa anayasasimn 53, maddesine gore : "Uluslararas drgiitlesmeye iliskin ant-
lasmalar, ancak yasayla onaylanan anlagmalardir™. Gene ayni anayasamin 54. madde-
sine gore : "Cumhurbaskamnin, Basbakanin, ya da iki Meclis baskanindan birinin iste-
mi iizerine Anayasa Konseyi uluslararasi bir taahhiidii onaylama yetkisi ancak Anayasa
degistirildikten sonra verilebilir."

Liiksemburg anayasasimin 49. maddesine gbre : ''yasama, yliriitme ve yarg\ yetkileri
uluslararasi drgiitlere devredilebilir".

Hollanda anayasasinin 92. maddesine gére ise : "'yasama, yiiriitme ve yarg yetkile-
ri, bir sozlesme ile, uluslararasi kamu hukuku kurumianna devredilebilir. Ancak, bu yet-
ki devri anayasa ilkelerine aykin ise bu halde Hollanda anayasasinin 91/3 maddesi uy-
gulanacaktir'" S6z konusu maddede ise su hiikiim yeralmaktadir: "Bir uluslararas an-
lasma anayasaya aykiri hiikiimler tagiyorsa, bu durumda anlagmanin onay yasasinin her
iki mecliste en az iicte iki gogunlukla gikartilmas) gerekir''

Ote yandan 1972 Hollanda anayasasinin gecici olarak yiiriirlikte bulunan 63.
maddesine gore : "Uluslararasi hukuk diizeninin gelismesi gerekli kildigi takdirde, an-
lasma ile anayasa hiikiimlerinden ayrilanabilir. Ancak bu halde de anlagsmanin uygun
bulunma kararinin her iki yasama meclisinde de iicte iki ¢oguniukla ahnmasi gerekir'',

Avyrica, ayni anayasanin 93, maddesi, uluslararast antlasma hiikiimlerinin ve ulus-
lararasi kamu hukuku kurumlan kararlarinin, Hollanda mevzuatinda zorunlu bigimde
uygulama giiciine sahip olacagim kabul etmektedir. 94. madde ise, Hollanda kralligin-
da yirirliikte olan yasal-mevzuatin, uluslararasi orgiitlerin kararlarina ve uluslararasi
antlasma hiikiimlerine ters diismeleri halinde uygulanmayacagini ongormektedir.
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Ote yandan, ingiltere, Danimarka ve irlanda AET'ye iiye olmadan énce, bu iiye-
ligin anayasa hukuku acisindan ortaya ¢ikartacag sorunlari karsilayabilmek icin kendi
mevzuatlarinda gesitli diizenlemelere basvurmuslardir. Bu gerceve icinde Danimarka,
her nekadar anayasasinin 20. maddedesi egemenlik konusunda "yetki devri'ne olanak
tanimaktaysa da, AET'ye katilmayi onaylayan yasay1 "halk oyu"na sunmustir. irlanda
ise Topluluk hukukuna taraf olmanin getirecegi hukuksal tikamkliklan giderebilmek
icin anayasasimi degistirmis ve bu degisiklikleri- "halk oyu'na sunmustur, Katilma ant-
lasmasimin Irlanda parlamentosu tarafindan onaylanmasi i¢in ¢ikartilan onay yasasinin
I1. bliimiinde; "Avrupa Topluluklarini kuran antlasmalarin ve Topluluk kurumlarinin
tasarruflarinin liye Devletleri bagladiklan ve bu Antlasmalarda éngoriilen kosullann
ulusal hukukun ayrilmaz parcas: oldugu " belirtilmistir (38

ingiltere'de ise yazili bir anayasa olmadigi icin, anayasa degisikligi diye bir so-
run ortaya cikmamistir. Ancak yargi organlan dniinde davalar agilarak, AET yiiriitme
organinin karar ve yetkilerinin, ingiliz parlamentosunun egemenlik yetkisini sinirlayip
simrlamayacagi 8grenilmek istenmistir, Davalar olumlu sonuglaninca, katilma antlag-
masinin akdinden sonra ingiltere onay yasasi ¢ikartnistir. 37 sayfadan olusan bu yasa-
nin dort bolimii katilmaya, geri kalan tiim boliimleri ise, katilmanm Inglllz hukuk dii-
zeninde gerekli kildig) degisiklikleri ayrnlmjstir (37),

9 Haziran 1975 tarihinde onaylanan ve 11 Haziran 1975 tarihinde yiiriirlige giren
Yunanistan anayasasinin ""Devletin fonksiyonlari ve organizasyonu'' bashigini tasiyan
3. kismin, 28. maddesinin ilk fikrasinda ""Uluslararasi hukukun ve Yunanistan'in taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktan iistiin oldugu ve bir i¢ yasa hilkmii ile ¢a-
tigmalan halinde yasalar yerine uluslararasi hukuk ve stzlesme hiikiimlerinin uygulana-
cagl" agikg¢a hilkme baglanmistir. Ote vandan, aym maddenin 3. fikrasi ise 'bir ulus-
lararast antlasma ile ulusal kurumlarin anayasada dngbriilen yetkilerinin uluslararasi ku-
ruluslara devredilebilecegini'' dngormektedir. AET 've tam iiyelik oncesinde anayasaya
konulan bu agik hilkiimler nedene ile Yunanistan'in Topluluk hukukuna taraf olmasi ve
bu hukukun Yunan ulusal hukuku ile uyumlu kilinmasi hi¢ bir sorun yaratmamis ve
tam iiyelik sonrasinda herhangi bir anayasa degisikligi gerekli olmamigtir.

Aymi sekilde Ispanya ve Portekiz anayasalar da, bu iki iilkenin AET'ye katilma-
larinn gerekli kildign "egemenlik kisitlamalari” ile ilgili diizenlemeleri, daha Topluluga
katilmadan gerceklestirmislerdir. Bu cerceve icinde, 6. Arahk 1978 tarihinde yapilan

(36) *Robinson, M., ''The Irish European Communities Aet, 1972 CMLER, 1973,
Vol. 10. .

(37) Dogan, I, "Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklart Hukuk Diizeni ile Bii-
tiinlesmesi sorunu', LH F.Y. No. 555, Istanbul, 1979, Sayfa 228,
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halk oylamasi sonucunda kabul edilen ispanya anayasasinin 93. maddesi aynen su hiik-
mii igermektedir : "Anayasadan kaynaklanan yetkilerin kullanilmasini bir uluslararasi
kurulusa devreden antlagmalarin yapilmasi yeétkisi ancak anayasa ilkelerini. degistiren
bir yasa ile verilebilir, Bu antlasmalarin ya da yetki devrinden yararlanan uluslararasi
veya uvluslariistii. kuruluslarin kararlannin uygulanmasi, Cortes Generales (38) 'ya da
hiikiimet tarafindan saglanir,

1976 Portekiz anayasasimin ''uluslararasi hukuk™ bashgini tasiyan 8. maddesine
gore : "Uluslararasi hukukun genel ilke ve kurallari Portekiz hukukunun ayriimaz par-
casim ‘olusturur, Usuliine uygun olarak onaylanan uluslararas) sézlesmelerden dogan
kurallar, yayimlarindan itibaren Portekiz i¢ hukukunda baglayic hukuksal - sonuclar
dogururlar.’ Ayni. maddenin 3. fikrasinda ise gu hilkiim yeralmaktadir: "Portekiz'in
taraf oldugu uluslararasi drgiitlerin yetkili organlari tarafindan saptanan kurallar, séz
konusu drgiitlerin kurucu antlasmalarinda aksi éngoriilmedikge Portekiz i¢ hukukunda
dogrudan dogruya uygulanirlar”'. /

Goriilecegi gibi AET iilkelerinin, tam iiyelik 6ncesinde ya da sonrasinda degis-
tirilen anayasalarina belki farkh ciimlelerle ama aymi dzde egemen olan goriis, "ulus-
lararasi ya da uluslariistii bir 6rgiit lehine olarak anayasadaki kldsik egemenlik kavramina
kisitlamalar getirilebilecegi, hatta bunun zorunlu oldugudur™.

Yukarida degindigimiz anayasalar icinde ispanya ve Hollanda anayasalari 6zellik
tasimaktadir. Ispanya anayasasimin ozelligi, uluslararasi kuruluslar lehine olarak ege-
menlik yetkisinin devrini bir ''yasa'' ile verebilmesidir. Buna karsilik, Hollanda mode-
linde anayasaya aykiri hiikiimleri igeren bir uluslararasi antlasma, herhangi bir anayasa
degisikligi soz konusu olmaksizin yiiriirlige konulabilmekte, ancak bu halde antlasma-
mn onaylanabilmesi igin normal yasa kabuliinde gerekli ve yeterli olan ¢ogunlukian
farkll bir cogunluk aranmaktadir. Hollanda anayasasina gére (Madde 138/2) 2/3 cogun-
luk, aslinda anayasa degisikligi icin gerekli olan ¢cogunluktur. Fakat burada anayasanin
bicimsel olarak degistirilmesi yerine, anayasaya aykiri hiikiimleri iceren bir uluslararasi
antlasmaya, i¢ hukukta genis oy destegi ile ""uygulama giivencesi'' verilmekte, anayasa
ise hi¢ bir degisiklige ugramadan aynen korunmaktadir (39)

4— TURK ANAYASASI VE EGEMENLIK KAVRAMI

Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan iiye Devletlerin anayasalarina ve Top-
luluga iiye olabilmek igin bu anayasalarda “egemenlik kavrami'' agisindan yapilan degi-

(38) fspanyol Parlamentosu

(39) Bu konuda daha ayrmitil bilgiler icin, bkz. Mann, J.C,, "The Fonction of Juridical
Decision in European Economic Integration'', Martinus Nijhoff pub., The Hague,
1972, Sayfa 27 vd.
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sikliklere degindikten sonra, 1982 tarihli yeni Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin konu-
ya iligkin hiikiimlerini.ele almak gerekir.

Yeni anayasamizin 6. maddesi ‘"egemenlik’! kavramin diizenlemektedir. Sz ko-
nusu madde aynen su hiikmii getirmektedir : .’

"Egemenlik kayitsiz. sartsiz. Milletindir, -

Tiirk Milleti, egemenligini, anayasanin koydugu esaslara gére yetkili organlari

eliyle kullarir.

Egemenligin kullaniimasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa bira-

kilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim Anyasadan almayan bir Devlet yet-

kisini kullanamaz."” (40) o

Bu maddenin ilk fikrasinda iki unsur yeralmaktadir. 1— Egemenligin aidiyeti,
2— Egemenligin simirsizligi. Gergekten egemenlik, bu maddeye gore sadece Millete ait
degil, ayni zamanda herhangi bir sinirlamaya ya da kosula da tabi degildir.

Egemenlik Millet adina ii¢ sekilde kullanilir. Ya yasama seklindedir, bunun asli -
organi T.B.M.M.'dir, o kullanabilir. Ya yiiriitmedir, bunun asli organi Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kuruludur. Ya da vyargidir, bunun da asli orgami bagimsiz mahkemelerdir.
Bu asli organlar disinda Anayasada ismi gegen kuruluslarin, Tiirk Milleti adina egemen-
ligi kullanmasi s6z konusu degildir (41

Ote yandan, 1982 Anayasasinin 7. maddesi, T.B.M.M. ait olan ve Tiirk Milleti
adina kullanilan "yasama yetkisinin devredilemiyecegini'' hiilkme baglamis bulunmak-
tadir.

Uluslararasi antlasmalarin uygun bulunmas: ile ilgili yeni Anayasamizin 90. mad-
desine gore :

"Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci Devietlerle ve milletlerarasi kuruluslaria
yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisinin, onayla-
mayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir. -

Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her tirlii antlasmanin yapiimasinda birinci
hiikmii uygulamir, .

(40) - By hiikiim 1961 Anayasasinda 4. maddede yer almaktadi.

(41) *Dal, K. "Tiirk Esos Teskildt Hukuku'', G.U. Bgsin Yaym Yiiksek Okulu Basimevi,

Ankare, 1984, Sayfa 144
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Usuliine gire y'ﬂﬁir!ﬁée konulmus milletierarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa aykinlik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurula-

LA

maz

1961 tarihli eski- Anayasamizin 65. maddesinde yeratan.bu hiikiim yeni Anayasa-
mizda da aynen korunmustur. Yeni Anayasamizin. 90. maddesinin gerekcesinde, "And-
lagmalarin uygun bulunmasiyla ilgili bu ‘madde uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca ce-
vap verdigi igin aynen kabul edilmesi uygun goriilmiigtiir," denilmektedir. Ayn madde-
nin gerekgesinde daha sonra su goriisler yeralmaktadir: Maddenin 4. fikras: ise her nevi
anlagmalarin, Tiirk kanunlarina degisi Klik getiren hiikiimler intiva ettigi takdirde, tesrii

- organin pesin tasvibine_sunulmasini mecburi kilmaktadir. Bu hiikiim kanun yapmak yet-
kisinin tegrii organa ait olmasinin tabii bir neticesidir. Maddenin son fikrasinda ise,
milletlerarasi antlasmalarin Anayasaya uygunlugunun murakabesi konusunda, kanun-
larla ilgili murakabeye nazaran farkli bir usul getirilmektedir. Gergekten, bir antlasma-
nin yiiriirliige girmesinden sonra Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptalinin, devletin mil-
letlerarasi sorumlulugunu dogurmamasi icin, bu murakabenin, tesrii organin tasvibin-
den gegcmeden dnce tahkik edilmesi ve sonuglandirimasi zaruridir''.

Baz; hukukgular, Anayasamizda yeralan "usuliine gore yiiriirliige konulmus ant-
lasmalar hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurulamaz'’ hiilkmiinden hareketle, "'usu-
line uyulmayarak yiiriirlige konulmus andlagmalar” icin Anayasa Mahkemesine gidile-
bilecegini, zayif bir olasiikla da olsa, Anayasa hiikmiiniin karsit anlamindan (mefhumu
muhalifinden) ¢kartmaktadirlar {42) 7B M.M.'nin andlasmanin onaylanmasini bir
kanunla uygun bulmasi gerekirken, bu yola gidilmeden andlagmanin onaylanmas: ha-
linde ortada seklen Anayasaya aykinhk bahis konusudur. Bu durumda Anayasa Mahke-
mesine basvurulabilmesi zayif bir ihtimal dahi olsa miimkiin olmasi gerekir"' (43)

5 AET'YE KATILABILMEK iCiN YENI ANAYASADA YAPILMASI GEREKLI
DEGiSIKLIKLER '

A— Anayasadaki egemenlik kavrami ve egemenligin kullanimi
AET hukukunun uluslariistii niteligi iizerinde yukarida aynntili bigimde durduk.

Topluluga iiye olan Devletler, bu nitelikteki- hukuk sistemine uyum saglamak icin, yine
yukarida degindigimiz bigimde, tam iiyelik oncesinde ya da sonrasinda anayasalarmi

degistirmislerdir. Bu degisiklikler, iye Devletlerin anayasalarindaki "kidsik egemenlik” -

anlayisini terketmeleri ve giderek bu egemenligi Topluluga tamyan bir yakiasimi benim-

(42)  grogiu, H, "Tirkiye ile ABD arasmda imzalanan 3.7.1969 tarihli Ikili Temel
Anlogme, AL T.I.A. Dergisi, Ankara, 1970 Cilt 2 Say1 I Sayfa 26

(43) fnan, Y. "1961 Anayasasi ve Milletlerarasi Andlagmalar”, AIT.IA, Dergisi -
Ankara, 1971, Cilt 3 Say: 2 Sayfe 283
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semeleri ile elmustur. Oysa yeni anayasamiz bu kenuda son derece kati kurallar icer-

mektedir. Bu hukuksal gergeve i¢inde, Toplulugun uluslariistii- niteligi ile anayasarmiza’
egemen olan ilkeler catisma halindedir. Yeni anayasamz Tiirk hukuku bakimindan uyul-

masi zoritnlu hukuk normlarinin hangi organlar tarafindan konulacagini ve egemenligin

organlar arasinda kullamimini ‘acik bicimde belirlemistir. Yasama, Yiiriitme ve Yarg

yetkisinin kullanimini burada sirayla ele alip incelemekte yarar vardir :

Yeni anayasamiza gire (Madde 7), yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi- -
nindir. Bu yetki .devredilemez. Oysa Tiirkiye'nin Topluluga tam iiyeligi halinde Roma
Antlasmasinin ulusal hukukta dogrudan dogritya uygulanan normlari hemen viiriiritige
girecekiir, Bu normiar T.B.M.M. tarafindan belirlenmedigi icin Meclisin ulusal yasama
yetkisine ilk sinirlamalar gelmis olacaktir.. Ote yandan Toplulukfar Konseyinin yasama
fonksiyonlarini ‘kullandig alanlarda Tiirk yasama Meclisi artik yasa ¢tkartmayacak ve
o alanlardaki yetkisini kaybedecektir (44—).‘Bu nedenle, bazi hukukculara gire, yasama
yetkisinin T.B.M.M.ne ait oldugunu vurgulayan anayasa maddesi de facto, ""Konsey
tasarruflariyla, hiikiimlerini dogrudan dogruya doguran andlagmalar ve Komisyonun
yasama yetkisini kullandigi alanlar disinda yasama yetkisi T.B.M.M.'ne aittir" sekline

diniisecektir (),

Ayni sekilde Anayasa'miza gore (Madde 8), viiritme yetkisi ve g&revi, Cumhur-
baskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, anayasa ve kanunlara uygun olarak kullaniir
ve yerine getirilir, Oysa yukarida da degindigimiz gibi AET hukukunda yiiriitme yetkisi
Konsey ve Komisyon tarafindan ortaklasa kuflanilmaktadir. Yetkilerini kullanirken her
iki organ da, uluslariistii ve gergcek anlamda yiiriitme erkini kullanmaktadirlar. Bu agidan
da tam iiyelik halinde Tiirk Hiikiimetinin yiiriitme yetkisi, Topluluk yiiriitme organlarinin
bu alandaki yetkileriyle sinirlandirilmis ve daraltilmis olacaktir. Bu durumda, bizim de
katildigimiz bazi hukukgulara gore anayasanin ilgili maddesi de facto, "Yiiritme gorevi,
kanunlar ve AET antlasmalari gercevesinde Cumhurbaskan) ve Bakanlar Kurulu tara-
findan yerine gitirilir'" sekline doniisecektir” (46) .

Yargi yetkisi icin de ayni degerlendirmeleri yapmak olasidir. Gergekten anayasi-
mizin 9. maddesi geregince "ydrgl yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir''. Oysa Topluluga tam iiyelik halinde Tiirkiye, AET hukukuna taraf olaca-
gindan, Topluluk Adalet Divaninin kararlari-iilkemizde, hem de zorunlu bigimde uygula-
nir olacaktir..Bu nedenle de anayasamizin 9. maddesinde yer alan kural yine de facto
olarak "yarg: yetkisi, Topluluklar Adalet Divaninin bu alandaki yetkileri sakli kalmak
iizere, bagimsiz Tiirk mahkemelerince kullamifir"' sekline déniisecektir.

(44) 'Doéaﬁ,, I. c.té-eaﬁ -S&J‘f‘-“ 212, .
(45} jpid, idem,

(46) . thid, Sayfa 213.
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Ote yandan AET 'ye tam iiye. olan bir Tiirkiye, Roma antlagmasi geregince kendi-
sine_diigen yiikiimliliiklerden birini yerine geti rmedigi iddiasiyla bir bagka iiye Devlet
(Madde 170), ya da Komisyon (Madde (169) tarafindan’ Toplulukiar Adalet Divani
oniinde dava edilebilecektir. Ustelik Divan, yiikiimliiliklerden birini yerine getirmedigi-
ne karar verirse, Tiirkiye belirli hukuksal yaptirimlara mahkum edilebilecek ve gerek
uluslararas) diizeyde, gerekse i¢ hukukunda bu yaptinmlarin gereklerini yerine getirmek
sorunda kalabilecektir. AET'ye girmek demek, Topiuluk Adalet Divaninin "zorunlu
yarg yetkisi"ni kabul etmek demektir. Salt bu son olgu dahi Tiirkiye in bugiine kadar
kabul etmedigi bir durumdur. Gergekten Tiirkiye, uluslararas: yargi organlarinm zorunlu
yargi yetkisini pesinen tamimamistir. Uluslariistii ‘bir Divanin zorunlu yargs yetkisinin bu
anayasa cergevesinde tamimasi hukuken olas gozilkmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, AET hukuk diizeni ile, anayasamizdaki egemenlik kavrami ve
bu egemenligin, yasama, yiiriitme ve yargi yetk|51 seklinde kullanimini dngdren ilkeleri
belirgin bigimde ¢atisma halindedir.

Soziinii ettigimiz bu ¢atisma ve celiski DPT, AET 6zel ihtisas komisyonu raporun-
da da agikca vurgulanmistir. Komisyon raporunda bu konuda siyle denilmektedir :
.. ........Buceliskinin giderilmesi ve ilerde AET'ye katilma gerceklestigi tak-
dirde yasama, yiiriitme ve yarg: organlari yniinden dogabilecek kaygi ve tartismalann
bertaraf edilebilmesi, Tiirkiye'nin uluslararasi sorumlulugunun dogmamas icin anaya-
saya aciklik getirmek zorunlugu vardir" (47)

Bu agikligin ne sekilde getirilmesi gerektigi konusunda kendi dnerimize ve dzel
ihtisas komisyonu dnerilerine deginmeden dnce, bu konuda Tiirk hukuk doktrininde
yer alan goriisleri de buraya aktarmakta yarar olacagi kanisindayz.

Bazs hukukgular, anayasanin 6. maddesinde yer alan egemenligin kosulsuz bigim-
de ulusa ait olmasi seklindeki kuralin, egemenligin devri ile bagdasmayacagm savun-
maktadirlar (48-).'Anayasam|za gore birbirlerine yetkilerinin kullaniimas: devredemeyen
organlarin, Millete ait oldugu kesin bir dille belirtilen yetkilerin, "bizzat kendisini"
Milletlerarasi antlasmalarla uluslararasi kuruluslara ya da baska bir Devlete (6rnegin bir
Federasyona) devredebilmeleri miimkiin degildir (49), Bu durum karsisinda, Tiirkiye'nin
bizzat egemenlik yetkilerinin bir kismini hatta teorik olarak tiimiinii bir milletlerarasi
kurulus ya da Devlete devredebilmesi igin iki yol kalmaktadir.

(47) -

DPT, AET Ozal [htisos Komisyonu raporu, No DPT 1871, OIK 292, Ankara
1983, Sayfa 96 (Bu repor, bundan sonra AET. 0.1K. R. olorak amlacakhr)

‘Ansay, A., "Turkey and the European Community ", Deutsches Orient - Instttui;
Summary report, dec. 1984, Sayfa 18

(48)

(49) ' pogan, 1., 0.g.¢, Sayfa 205
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a) Birinci yol, Tiirkiye'nin anayasasinin 4. maddesinde (yeni 6. madde) yapacagi
bir degisiklikle, egemenlik yetkilerinin milletlerarasi kuruluslara ya da bir Devlet lehine
{(Karsiliklihk kaydiyla da olsa) devrine miisait hile getirilmesidir. Ancak boyle bir de-
gisikligin anayasaya uygun olarak yapilabilmesi i¢in "anayasa degisikliginin halk oyuna
sunulmasi zorunludur”, Bu zorunluluk bizatihi anayasann ilgili maddesinden dogmak-
tadir,

b) ikinci yol, anlasmalar yoluyla Tlirkiye'nin egemenlik yetkilerinin milletleraras -
kurulusiara ya da bir Devlete devri gerceklestirilmek isteniyorsa, bu takdirde miizakere

sathalari- bitip metni .tesbit, hatta imza edilen andlasmamn halk oyuna sunulmasi ge-
. (50) . ..
rekir (‘ o

Buna karsihk bazi hukukgular, 1982 anayasasinin mevecut gatisinmn AET'ye gir-
meye mani teskil etmedigini bu nedenle de herhangi bir degisiklige gerek olmadigini
savunmuslardir (1) - ,

Belki denilebilir ki, Tiirkiye'nin AET'ye katilmasi, - Topluluk ile yapilacak bir
"katilma anlasmasi™ ile olacaktir. Bu anlasmanin onaylanmasi, daha sonra iiye Devlet-
ler ve Tiirk parlamentolar tarafindan bir yasa ile uygun bulunacaktir. Tiirkiye bakimin-
dan, Yasama Meclisi tarafindan bir onay yasasinin ¢ikartilmasi, AET hukuk diizeninin
biitiiniiyle kabul edilmesi anlamina gelir, dolayisiyla ortada hukuksal bir sorun kalmaz.

Ancak bu goriise katilabilmek zordur. Gergekten, Tirkiye'yi Roma antlasmasinin
yarattige "uluslariistii hukuk diizeni''ni kabule gotiirecek anlasma, anayasamizin 90,
maddesi hiikmiine gére, onaylandiktan sonra i¢ hukukumuzda sadece bir "yasa'' hiik-
miinde olacaktir. Buna karsilik getirecegi kurumlar ve hiikiimler, anayasamizin kldsik
egemenlik kavramini ve bu egemenligi kullanacak organlarin yetkilerini "de facto™
sinirlayacaktir, Bu ise hukuksal agidan olanakszdir, Ciinkii, hukuk normlan hiyerarsisi
icinde, “yasa” diizeyindeki bir hukuk normunun “anayasa'’ diizeyindeki bir hukuk
normunu ortadan kaldimasi ya da degistirmesi s6z konusu olamaz.

Ote yandan, Anayasamiza gore, Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her anlas-
manin, mutlaka bir kanunla onaylanmasinin uygun bulunmasi gerekir. Oysa aym mad-
dede "Tiirk Anayasasi'mi degistiren antlasmalanin ic hukukta nasil yiiriirlige girecegi
ongoriillmemistir. Yeni ‘Anayasamiz Danisma Meclisinde goriisiiliirken, SBF tarafindan
hazirlanan "Anayasa dnerisinde'’ (32) bu konu diisiiniilmiis ve yeni bir model getiril-
misti, Bu modele gbre, bir ulustararasi antlagma Meclise sunulusundan itibaren 30 giin
icinde, iiye tam sayisinii 1/3 gogunluguyla, Anayasayla bagdasmazligs iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine gotiiriilebilecekti. Gergekten bir uluslararasi antlasmanin Anayasa ile

(50) - tyid, Savfa 206~
(51) - ARyol, - §., “Tirkiye/AET Hiskileri”, 1KV Dergisi, -6zel sayi, Istanbul, 1984,
No, 41, Sayfa 39

(52) - wGerekgeli Anayasa Gnerisi" SBF Yayinlar: No. 497, Ank. 1982 Sayfa 90.
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bagdasmazhgimin agikhifa kavusturulacag) tek. agama, bu antlasmanin Meclise geldigi
asamadr. Oysa bu hiikiim yeni Anayasamiza alinmamigtir.. .

B— Yeni Anayasamiz ve egemenlik kisitlamalar

DPT biinyesinde kurulan AET Ozel ihtisas: komisyonu raporunda Topluluga
katlmay: saglamak igin Anayasamiza acikhik getirmek gerektigi ileri siiriilmiis ve bu
agikhgin iki alternatiften birinin Anayasamiza ‘konulmasiyla saglanabilecegi vurgulan-
mistir. Bu alternatiflerin ilki egemenlik kisitlamalan ile ilgilidir. Bu konuda kendi
gorisiimiizii ilerj sirmeden dnce, OiK 'nun dnerisine deginelim.

Komisyon raporuna gbre, Anayasamizin egemenligi diizenleyen 6. maddesine
egemenligin uluslararas) kuruluslara kismen devredllebtleceglnl ongoren bir fikra

eklenebilir (29,

Biz, OIK raporundaki goriige kat|Im|y0rﬁz. Gergekten, Toplulugun iiye Devlet-
lerinin tam iiye olmak igin Anayasalarinda yapm|§ olduklan degisikliklere benzer bir
degisikligin yeni Anayasamiza konmasi, zellikle son yillarda Avrupa Devletlerinden
gelen, daha ¢ok politik icerikli baski ve zorlamalar sonucunda duyarliligi son derece
artmis "Tiirk kamu oyunda™ gereksiz tepkiler yaratabilir. Hukuksal olmaktan ¢ok poli-
tik ve psikolojik yonii agir basan bu olgu karsisinda, Anayasamiza "egemenlik kisitla-
malarini™ dngoren hiikiimler koymaktan ¢ok, yukarida degindigimiz Hollanda Anayasa-
sinin getirdigi hukuksal mekanizmay: almakta yarar oldugu goriisiindeyiz. Anayasami-
za su sekilde bir madde eklenirse sorun coziimlenmis olacaktir. '"Uluslararasi hukuk
diizeninin gelismesi gerekli kildigi takdirde, andlasma ile Anayasa hiikiimlerinden ayri-
linabilir. Ancak bu halde antlasmanin uygun bulunma kararinin Yasama Meclisinde 2/3
goguniukla alinmasi gerekir". Bu modelde Anayasamiza aykiri hiilkiimleri iceren bir
uluslararast antlasma (6rnegimizde AET'ye katilma antlagmasi), Anayasamiz degisti-
rilmeden vyiiriirlige konulabilecek, ancak bu durumda antlasmanin onaylanmasi igin,
normal yasa kabulii icin gerekli ve yeterli olan gogunluktan farkli bir ¢cogunluk arana-
caktir. Yeni Anayasamiza gore 2/3 cogunluk Anayasanin degistirilmesi icin gerekli olan
cogunluktur. Ancak bu modelde Anayasa bigimsel olarak degistirilmeyecek, Anayasa
aykm hiikiimleri iceren bir uluslararasi antlasmaya, i¢ hukukta genis oy destegi ile

“uygulama giivencesi*' verilecek ve Anayasa oldugu gibi korunacaktir. Bu modelin sag-
layacag avantaj, "'egemenlik kisitlamalari” gibi son derece "duyarli” bir konuda Ana-
yasamiza gereksiz hiikiimler koyarak "Tiirk kamu oyu'nda sonu nereye varacagi once
den kestirilemeyecek reaksiyonlar yaratmamaktadir. Burada tek sorun, Tiirkiye'nin
imzaladigi bir uluslararast antlasmanin Anayasaya aykin hiikiimler icerip icermedigini
saptayacak orgam belirlemektir. Kanimizca bu organ, yasalarin Anayasaya uygunlu-

(83)  \pT. 6.1K.R., Sayfa 96.
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gunu denetleyen "Anayasa Mahkemesi'" olmak gerekir. Yasama Organi, bu tiir ahtlag,-
manin 2/3 gogunlukla onaylanmasinin uygun bulunmasi kararini almazdan 6nce, Ana-
yasa Mahkemesinden goriis isteyecektir. -

C— Yeni Anayasamiz ve Uluslararasi Antlasmalann Yasalara Ustiinliigii.

Bilindigi gibi yeni Anayasamiz (61 Anayasés: da aym hiikmii icermekteydi) usu-
line gore vyiriirlige konmus uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukta “yasalarla”™ ayni
hukuksal deﬁerde oldugunu hilkme baglamistir. Aradaki tek fark uluslararas: antlagma-
larin Anayasaya aykirihgiddiasinda bulunulamayacagidir. Bizce boyle bir yola basvu-
rulamamasi, uluslararasi antlasmalarin yasalarin iistiinde bir hukuksal degere sahip ol-
duklani anlfamina gelmez. Bu nedenle yeni Anayasarniza "Uluslararasi antlasmalarin
yasalardan iistiin éldugu' yolunda agik bir hitkmiin de konulmasi gerekir. Bu ilkenin
~ Anayasamizda yeralmasi, yalnizca AET 'nin uluslariistii- hukuk normlarinin i¢ hukukta
uygulanabilme giivencesini saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda Tiirkiye 'nin uluslarara-
si hukuka sayginliginin - da simgesi olacaktir, Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1969 tarihli
*Anlasmalar Hukuku Viyana Sozle§me5|"ne gore uluslararaSI antlagmalar hiyerargik
olarak ig yasalara iistiindiir.

OIK raporunda da bu kenuya deginilmistir. Ancak Komisyon raporuna gore
uluslararasi antlasmalarin yasalara istiin oldugu yolunda bir hiikkmiin yeni Anayasamiza
konu]maSI 6. maddeye hi¢ dokunulmadan, uluslararas anlasmalarn giiciine agiklik ge-
tirecek sekilde, uluslararasi anlasmalarin onaylanmasini diizenleyen 90. maddenin son
paragrafina, — Usuliine gore vyiiriirlige konulmus Milletlerarasi anlagmalar kanunlarin
iistinde yeralir ve kanunlar gibi uygulamr. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiast
ila Anayasa Mahkemesine basvurulamaz — §ekli'nde bir ilave yapilmak suretiyle agiklik
saglanabilir. Ikinci yolun tercihi, hem hukuk teknigi bakimindan, hem de uluslararasi
anlasmalanin degerine genel anlamda aciklik kazandirmak bakimindan daha tavsiye edi-
[ir nitelikte giiriinmektedir"(M}.

OiK raporunda deginilen bu son 6nerinin Anayasamiza konulmasinin gerekli
oldugunu kabul etmekle -birlikte bu &nerinin 6. maddeye getirilebilecek egemenlik
kisitlamasi degisikliginin bir alternatifi. olabilecegi goriisiine katilabilmek giigtiir. Ciinlkii
bir uluslararasi antlasmamn i¢ hukukta yasalarin iistiinde oldugunun. kabulii, bu tiir
anlasmalarin mutlaka *Anayasa" ile ayni diizeyde oldugunun da kabulii anlamma gel-
mez. . Uluslararasi antlég,ﬁmalara yasalanin iistinde yer vermek, "Pacta sund servanda"
kuralinin dogal bir sonucu olarak, Devletlerin uluslararasi hukuka saygmligimin simge-
sidir. Bu durum, 'uluslararasi antlasmatarin, i¢ yasalarla geligmesi halinde yasafarin
bir tarafa birakilarak, antlasma hiikiimlerinin uygulanmasi yiikiimliligiini dogurur,
yoksa Anayasa ile catisan uluslararasi antlasmalarin hiikiimlerinin, Anayasa bir tarafa

(54)  AET. 5.1K.R., Sayfa 96.
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birakilarak, uygulanmasi zorunlugunu dogurmaz. Bu nedenle, antlasmalarin yasalara

iistiinfiigii kuralinin Anayasamiza konulmasi gerekli, ancak yeterli degildir.

Sonug olarak, Tiirkiye'yi- AET 'nin uluslariistii hukuk diizenine baglayacak ant-
lasmanin hiikiimleri, Anayasamzdaki egemenlik anlay|§:‘iie gelismektedir. Buna geti-
rilecek en radikal ¢bziim yukanida degindigimiz (55) ve Hollanda Anayasasindan aktar-
digimiz modeldir, Antlasmalanin ulusal yasalara listiinliigii . prensibinin Anayasamiza
aktanilmasi ise.bunun bir alternatifi degil, tamamlay icisidir.

Akyol, S.,
Ansay, T.,

Birkelbach, K.,

Cartou, L.,
Dal, K.,
Dogan, i.,

Eroglu, H.,
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260

~ BIBLIYOGRAFYA

+ *Tiirkiye—AET lliskileri”, 1KV Dergisi, Ozel Say1, 1984.

: '" Tutkey and the European Cﬂmmum'ty,"; Deutsches Orient Institut,

dec., 1984,

- Rapport sur les Aspects Politiques et Institutionnels de I'Adhesion,

et de |'Association a la Communaute”, Par. Eur. Document, Seance
1961-1962, No. 122.

. Communautes Europeennes , Dalloz, Paris, 1975.
. Tiirk Esas Teskilat Hukuku , G.U.B.Y.Y.O.Basimevi, Ankara 1984,

Tiirk Anayasa Diizeninin, Avrupa Topluluklan Hukuk Diizeniyle Bii-
tiinlesmesi Soranu i H.F.Y., Ist. 1979, No. 555.

: "Tiirkiye ile ABD Arasinda imzalanan 3.7.1969 Tarihli ikili Temel

Anlasma"", AITIA Dergisi, Ankara, 1970, Cilt 11, Say1 1.

Milletlerarasi Siyasi Tegkilatlanma, SBF Yaym, Ankara, 1975,
No. 236.

1 AET'nin Ugiincii Ulkelerle Iligkileri, KV yayim istanbul, 1976,

No hukuk/1.

: "L'Association de la Turquie, a la Communaute Economique

Europeenne Elargie", Aix - en - Provence/France, 1975.

: "Aspect Juridique de I'Integration Economique En Europe; Com-

munautes Europeennes,’-RCADI — Collogue, 1971.

: "Champ d'Application dans 1'Espace, Procedure d'Adhesion et

d'Association”, in Les Noyelles, Meerch GW ]., Maison Ferdinand
Larcier, Bruxelles, 1969.

Institutions Internationales , Themis, Paris, 1969,

: "Droit International Comme Source de Droit Communautaire', in

“Les Novelles”, Meerch G.W.]., Maison Ferdinand Larcier, Bruxelles,
1969. ;

"L'Elargissement des ‘Communautes Europeennes”, Ed. Tech. et
Ec. Paris, 1975. ‘



Hahn, H.I.,
inan, Y.,

Mann, ).C.,

Meerch, GW.].,: '

Miele, M.,
Pazarci, H., -
Pescatore, P.,
Raux, J.,

Teitgen, P.H.,

Toluner, Sevin,, :

Torelli, M.,

Virally, M.,

Wohlfarth, E.,

:Less Relations  Exterieures
_ Europeenne", Cuijas, Paris, 1966.
s "La Decision dans [a Communaute Economrque Europeenne RCA.

. Fondements Juridiques ~des Relations - entre les

: "Euratom, The Conceptiun‘ of en International Personality”, HL R,

1975, No. 58.

: "1961 Anayasam ve Milletlerarasi Andla.smalar 'AITIA Dergisi, .

Ankara, 1971, Say1 1..

The Fonction «of Juridical Decision in European Economic Intera-
tion" Martinus Nijkoff pub. The Hage, 1972,
Le Droit Communautaire et ses Rapports avec les Droits des Etats
Membres", in "Les Novelles", Meerch, GW,]., Maison Ferdinand
Larcier, Bruxelles, 1969.

: "Les Organisations Internationales et le Domaine Constitutionnel des

Etats Membres'', R.C.AD.I,, 1970/111, No. 131,
. Uluslararass Hukuk Ag¢isindan Avrupa  Ekonomik Toplulugunun
Yaptig1 Anlasmalar, $.B.F. yayinlan, Ankara, 1978, No. 418.

: "Apport du Droit Communautaire au Droit International Public”,

CD.E,, Bruxelles, 1970. .
de la Communaute Economique '

., 1971/11, No: 134: " ‘
: AET 'nin Giimriik Smu'larl ve Ege Sorumu, Milletlerarasi Hulkuk ve
Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, No: 15, istanbul, 1982, S:7 vd.

. "L'Association avec la Grece", in L'Association,a la CEE, These

" et Travaux juridiques, Presse. Universitaire de Bruxelles, Bruxelles,

1970.

:"La Valeur 'juri&idue des Recommandations des Instituts Internat-

ionales”, AFD.I, Paris, 1956.
Communautes

Europeennes et les Etats-Tiers, Institut d'Etudes Europeennes,

- Bruxelles, 1964.

DPT. AET Ozel intisas Komisyonu Raporu,  No. DPT 1871,

OiK 292, Ankara, 1983.
"Gerekgeli Anayasa Onerisi, "SB.F. Yaymi, No: 497, Ankara, 1982,

"La Communaute Europeenne et Son Ordre Juridique' Doc. Eur,,

Bruxelles, 1981/6.
“The European Community's Legal System", European Document,

Brussels, 5/1984,
“Recouils de la Cour de Justice de la CEE", Vol . XVI.

261






