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Lider-Uye Etkilesimi, Calisan Dayamklihg, Iyi Olus ve Giivenli Baglanma Stili: Kosullu
Aracilik Modeli*

Rabia Koseoglu'~', Halis Demir?
Oz

Bu ¢alismada lider-iiye etkilesimi ve iyi olus arasindaki iligskide ¢alisan dayanikliliginin aracilik etkisi ve bu dolayli
etki lizerinde giivenli baglanma stilinin diizenleyici rolii incelenmistir. Bu inceleme kaynaklarin korunmasi teorisi,
0z belirleme teorisi ve ekolojik sistemler teorisi ¢ergevesinde yapilmistir. Caligmada iligkisel analiz yontemi
kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilan 424 banka ¢alisanindan, anket formu ile toplanan veriler
kullanilarak hipotezler test edilmistir. Lider-iiye etkilesimi ve psikolojik iyi olus iligkisi dogrusal regresyon analizi
ile incelenmistir. Bu iliskide ¢alisan dayaniklili§inin aracilik rolii ¢oklu dogrusal regresyon, dolayli etki lizerinde
giivenli baglanma stilinin diizenleyici etkisi ise etkilesimli ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilarak
incelenmistir. Analizler neticesinde; lider-iiye etkilesiminin iyi olus {izerinde anlaml ve pozitif yonlii etkisi ve bu
etki iizerinde ¢aligan dayanikliliginin kismi aracilik rolii bulunduguna dair sonuglara ulasilmistir. Bu iliskinin
giivenli baglanma diizeylerine gore farklilagabilecegi 6ngoriilmiis ve giivenli baglanma stilinin bu dolayli etki
tizerinde ikame diizenleyicilik etkisine dair anlamli sonuglar elde edilmistir. Calismanin; iyi olus siire¢lerini
anlama ve agiklama konusunda bireysel, orgiitsel ve ¢evresel faktorleri bir arada inceleyerek biitiinciil bir bakis
agistyla incelemesi ile 6rgiitsel davranig alanina katki sunacagi disiiniilmektedir.
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Leader-Member Exchange, Employee Resilience, Well-Being, and Secure Attachment Style: A Moderated
Mediation Model

Abstract

This study examines the mediating role of employee resilience in the relationship between leader-member
exchange (LMX) and well-being and the moderating role of secure attachment style on this indirect effect. This
examination was conducted within the theoretical frameworks of conservation of resources theory, self-
determination theory, and ecological systems theory. The relational analysis method was used in the study. In
order to test the hypotheses of the study, data collected from 424 bank employees, who were reached by the
snowball sampling method, were used in questionnaire forms. The relationship between LMX and psychological
well-being was analyzed using linear regression. The mediating role of employee resilience in this relationship
was examined through multiple linear regression analyses. In contrast, the moderating effect of secure attachment
style on the indirect relationship was analyzed using moderated multiple regression analyses. The results indicate
that LMX significantly and positively impacts well-being, and employee resilience partially mediates this effect.
Furthermore, this indirect relationship might vary across levels of secure attachment. Significant findings suggest
that the secure attachment style is a substitute moderator for the indirect effect. This study contributes to
organizational behavior by providing a holistic perspective that integrates individual, organizational and
environmental factors to understand better and explain well-being processes.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, diinyadaki is géremezligin nedenleri arasinda ilk
siralarda yer alan depresyonun, 2030 yilina kadar diinya ¢apinda hastalik yiikiinlin de 6nde
gelen nedeni olacag1 ongorillmektedir (WHO, 2017). Birlesmis Milletler raporunda, depresyon
ve kaygi bozuklugu nedeniyle diinya ekonomisinin katlandigi maliyetin her yil 1 trilyon
Amerikan dolarmin tizerinde gergeklestigi ifade edilmektedir (United Nations, 2020: 5).
Haziran 2022’de yayimlanan Diinya Ruh Sagligi Raporu’na gore calisan niifusun yaklasik
%15'inin herhangi bir zamanda ruhsal bozukluk yasadigi tahmin edilmektedir (WHO, 2022:
12). IPSOS arastirma sirketinin en sik karsilasilan saglik sorunlari siralamasi raporunda zihin
sagligr sorunlart Tiirkiye’de %40 oraniyla ikinci siray1 almistir (IPSOS, 2024) Uluslararasi
hastalik siiflandirmasinda (ICD-11), basarilt bir sekilde yonetilemeyen kronik is yeri stresi
olgusu artik 'tilkenmiglik' olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2023). Kronik stres, tiikenmislik ve
depresyon tiim diinyada modern yasamin 6nemli bir sorunsali gibi gériinmektedir.

Ruh sagliginin igsel ve aragsal degerinin goz ardi edilmesinin, birey ve aile iyi olusunun
yani sira yerel ve ulusal ekonomilerin de zararina olacagi belirtilmektedir. Uluslararasi
kalkinmadaki hemen hemen her 6nemli konuyla iliskili gériilen zihin sagliginin ve iyi olusunun
iiretkenlikle baglantili olmasi nedeniyle ekonomik performans ve ¢ikti iizerindeki potansiyel
etkisinin ¢ok biiylik olabilecegi ngdriilmektedir (WHO, 2022: 12).

Bu baglamda bu ¢aligmada patoloji odakli bir yaklasim yerine, hayat1 yasanmaya deger
kilan olumlu 6zelliklere vurgu yapan ve iyi nitelikleri inga etmeye yonelik bir degisim Oneren
(Seligman, 2002: 3; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000: 5) bozulmadan gii¢lendir anlayisi
izerine kurulu pozitif psikoloji cephesi tercih edilerek; depresyon veya tiikkenmislige degil, iyi
olusa odaklanilmustir. Iyi-olus, bireye dair bir kavram olmakla birlikte; olumlu 6rgiitsel ¢iktilara
da onemli katkilar saglayan bir kavram olarak degerlendirildiginden (6rn. Harter vd., 2003:
207), calismanin sonug degiskeni olarak tercih edilmistir.

Yetiskin insanlarin pek ¢ogu, aileleriyle gecirdiklerinden daha fazla zamani is yerlerinde
gecirmekte ve is yeri iligkilerinin; saglik ve iyi oluslar iizerinde 6nemli ve kronik etkileri
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Calisilan is, bireyin yasam kalitesini ve ruh sagligini ve
dolayistyla toplumlarin tiretkenligini etkileyebilir (Grant vd., 2007: 58; Harter vd., 2003: 207;
Holt-Lunstad, 2018: 1308; Lucas & Diener, 2003: 38; Roberts, 2007: 39). lyi-olusun sadece
bireysel en yiiksek 1yi olmakla kalmadigi; pek ¢ok olumlu toplum ve is yeri ¢iktistyla iliskili
olduguna dair ¢alismalarin da (Ornegin; Guest, 2017: 27; Ryan & Deci, 2001: 161; Seligman
& Csikszentmihalyi, 2000: 5; Wright & Cropanzano, 2004: 338) etkisiyle bu calismada,
verimlilik artigin1 saglamas1 muhtemel, pozitif is ¢iktilar iiretebilecek calisanin psikolojik iyi
olusuna, bireysel 6zellikler ve orgiitsel kosullarin etkisi incelenmistir.

Stres, kaygi, depresyonun oldugu gibi iyi olusun da ayni1 ¢evreyi paylasan kisiler arasinda
farklh seviyelerde yasanabildigi ya da bazen hi¢ yasanmadigi biliniyor. O hilde neden bazi
insanlar baslarina ne gelirse gelsin, miicadeleden vazge¢meden, hatta keyifle yola devam
edebiliyorken, digerleri benzer ya da daha kiigiik olumsuzluklar karsisinda kolaylikla
vazgecebiliyor? Bu sorudan yola ¢ikarak iyi-olus siireclerini anlamak ve agiklayabilmek i¢in;
kaynaklarin korunmasi (COR) (Hobfoll, 1989) ve 6z belirleme (SDT) (Ryan & Deci, 2000)
teorilerinin rehberliginde; lider ile olan etkilesimin yiiksek kalitelerinde saglanacak ilave
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kaynaklarin gorev ve zorluklarin iistesinden gelebilme becerilerini artirarak dayanikliliklarini
ve dolayisiyla iyi oluglarint olumlu yonde etkileyebilecegi dngorilmistiir

Is hayatinda iyi olus, stresin iistesinden gelinerek gorevlerin yerine getirildigi ve basar
duygusunun motive ettigi, tatmin eden bir ¢alisma ortamini gerektirebilir. Bu dogrultuda
Hobfoll’un gelistirdigi COR teorisi (1989; 2001; 2018) ¢ercevesinde stresle basa ¢ikma ve isin
basarilmasinda iyi iliskilerle saglanabilecek ilave kaynaklarin, iyi olusa katki sunmasi1 miimkiin
goriinmektedir (Hobfoll, 1989: 516). Hem ¢evresel hem de igsel siirecleri nispeten esit dl¢iilerde
ele alan biitlinlestirici bir stres teorisi olarak tanimlanan COR teorisine (Hobfoll, 2001: 338)
gore sosyal destegin etkisi; olumlu bir benlik duygusunu ve kisinin ustalasabilecegi veya en
azindan stresli kosullarin istesinden gelebilecegi algisini giiclendirme derecesine baglidir
(Hobfoll, 1989: 517). Lider-iiye etkilesimi (LMX) modeline gore, liderler genellikle zaman
kisit1 nedeniyle astlariyla farkli bicimlerde degisim iliskileri gelistirirken, iyi degisim iligkileri
stirdiiren ¢alisanlar digerlerine kiyasla, daha fazla kaynak (6rnegin bilgi, sosyal destek vs.) elde
edecegi i¢in (Graen & Uhl-Bien, 1991: 33; Hobfoll vd., 2018: 110) stresle basa ¢ikma,
dayaniklilik sergileme ve yetkin hissetmenin de hazziyla iyi olus konusunda daha avantajh
olabilecektir.

Calismada LMX’in 1iyi olus {lzerinde beklenen olumlu etkisinin nasil, hangi
mekanizmayla gergeklestigi sorular1 SDT teorisi ¢ercevesinden ele alinmistir. Teori; gelisimi,
performansi ve iyi olusu optimize eden sosyal ortamlarin tasarimina vurgu yapmaktadir (Ryan
& Deci, 2000: 68).

Orgiitsel arastirmalarda nedenselligi ima eden arac1 degisken (James & Brett, 1984: 308);
bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni etkileyebilme mekanizmasini temsil eden ti¢lincii bir
degisken olarak tanimlanmistir. Aracilik islevinin ise bagimsiz ile bagimli degisken arasindaki
iliskiyi agiklama 6l¢iistiyle belirlendigi kabul edilmektedir (Baron & Kenny, 1986: 1173; James
& Brett, 1984: 307).

Calismada LMX’in iyi olus iizerinde beklenen olumlu etkisinin kismen ya da tamamen
calisan dayanikliligir iizerinden gerceklesecegi iddia edilmektedir. Ciinkii LMX’in artan
diizeylerinin ¢alisanlar1 ilave bilgi, ustalik, sorumluluk, 6zgiiven ve yeterlilik artis1 ile
destekleyerek; etki, istenen gorevler, serbestlik, destek ve dikkat gibi kaynaklar ile
(Schriesheim vd., 1999: 92) SDT teorisinde belirtilen Ozerklik, yeterlilik ve iliski ve
ihtiyaclarini karsilayarak, grup i¢i liyenin dayanikliligi dolayisiyla iyi olusunun artirilmasini
olasi kilabilir.

Literatiirde LMX ve ¢alisan dayaniklilig1 arasinda (Caniéls & Hatak, 2022; Gonzalez-
Navarro vd., 2019; Grant vd., 2010) ve modelin ikinci kismi olan dayaniklilik ve iyi olus
arasindaki pozitif yonlii iliskiye dair de ¢ok sayida ¢alisma (Ornegin; Griffith & West, 2013;
Kardas & Yalgin, 2021; Karreman & Vingerhoets, 2012; Mak vd., 2011) bulunmaktadir. Fakat
bilebildigimiz kadariyla literatirde LMX ve iyi olus arasinda ¢alisan dayanikliliginin
araciligina dair biitiinciil bir model kurulmamais ve test edilmemistir. Bu biitiinciil model Baron
ve Kenny (1986) ve Howell (1986) referans alinarak kurulabilir: Olgusal ¢alismalarin; hem
LMX ve dayaniklilik arasinda, hem dayaniklilik ve iyi olus arasinda anlamli pozitif iliskileri
desteklemesine dayanarak, LMX ve iyi olus arasindaki iliskiye ¢alisan dayanikliliginin aracilik
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edecegi, yani LMX’in psikolojik iyi olus lizerindeki toplam etkisinin tamaminin ya da bir
kisminin dayanaklilik tizerinden dolayli olarak gergeklesecegi one siirtilebilir.

Ilave olarak calismada LMX ve ¢alisan dayanikliligi ve dolayli olarak da iyi olus iizerinde
beklenen olumlu etkilerin kosullu olabilecegi iddia edilmektedir. Calisanin bireysel
ozelliklerinden olan giivenli baglanma tarzinin (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1989) LMX ile
birlikteliginin ¢alisan dayanikliligi ve dolayli olarak da iyi olus tizerinde farklilastirict bir roli
olabilir. Ciinkii LMXin (yiiksek) diizeyine bagli olusan yakin iliskiler; erken ¢ocuklukta bakim
verenle kurulmus yakin iligkilerin sagladigi giivenilir ve destekleyici diinya duygusunun
yeniden tiretilmesi nedeniyle olabilir.

Bu ¢alismada; COR, SDT ve ekolojik sistemler teorisi (EST) temel alinarak; LMX’in
calisan dayaniklilig1 aracilig ile ¢alisanin psikolojik iyi oluslari iizerinde beklenebilecek etkisi
ve bu iligki yapilar1 lizerinde ¢aliganin giivenli baglanma diizeyine gore olusmasi muhtemel
farkliliklar arastirilmak istenmistir. Bu temelde LMX’in dayaniklilik araciligi ile iyi olus
iizerinde etkisi olabilecegi ve giivenli baglanma stilinin farkli diizeylerinde bu iliskinin
farklilasabilecegi iddialar test edilerek literatiire katki saglanmas1 amaglanmustir.

1. Teorik Cerceve ve Gelistirilen Hipotezler

Pozitif psikolojinin temel konular1 arasinda yer alan iyi olus, iyi ve saglikli yasam
tanimlamalarinda 6nemli bir alan tutmaktadir. Ryff ve Singer’in (1996: 16) kendini kabul etme,
baskalartyla olumlu iligkiler kurma, 6zerklik, cevre ustaligi, hayatta bir amag¢ edinme ve kisisel
gelisim boyutlariyla ele aldig1 iyi olus arastirmalari genel olarak “hedonia” ve “eudaimonia”
yaklagimlartyla ele alinmaktadir (Ryan & Deci, 2001: 141). Daha ¢ok psikolojik iyi olus ile

iligkilendirilen “eudaimonizm”; insanlar1 “daimon'u” veya "ger¢ek benligi" tanimaya ve ona
gbre yasamaya cagiran etik bir teoridir (Warr, 2007: 10).

Antik Yunan diistincesinden (Aristoteles, 2022) bilinen potansiyeli gergeklestirme ve
pozitif insan isleyisine yonelik vurgu; hiimanist, varoluscu, gelisimsel ve klinik psikolojide de
(Alderfer, 1969; Erikson, 1959; Frankl, 2022; Fromm, 2016; Jahoda, 1958; Maslow, 1968;
Rogers, 1962) dikkat ¢ekmektedir. Bu farkli anlayislarin; esas karakteri kesfetme, kendini
gerceklestirme, bireysellesme, tam olarak islevsel olma veya en iyi sekilde gelisme gibi
kavramlar gerg¢evesinde iyi olus; bireylerin kendilerini fiziksel, duygusal ve sosyal olarak tam
ve dengede hissettikleri bir olus hali olarak tanimlanabilir. Bireylerin 1yi olusunun; is yerlerinde
gecirdikleri siireler dikkate alindiginda is yeri deneyimlerinden etkilenmesi de ¢ok miimkiin
goriinmektedir.

Stresi; kaynak kayb1 tehdidi, kaynak kayb1 veya yatirima ragmen kaynak yaratilamamasi
nedeniyle olusan bir tepki olarak tanimlayan COR teorisine gore (Hobfoll, 1989, 2001; 2018)
degerli kaynaklara ulasmay1 kolaylastirdiginda veya korunmasini sagladiginda sosyal destek
onemli bir kaynaktir (Hobfoll, 1989: 516). Teoriye dayanarak LMX’in yiiksek diizeylerinde
saglanacak ilave kaynaklarin {iyenin basa ¢ikma becerisine ve sonugta iyi olusuna katki
sunacag1 beklenebilir. Liderin zaman kisiti gerekcesiyle astlariyla farkli seviyelerde iliski
kurdugunu savunan LMX modeline gore, kurulan iliskinin derecesine gore tiyeler i¢ grup ve
dis grup olarak ayrilir. Lider yliksek etkilesim diizeyine sahip oldugu i¢ gruba, daha fazla bilgi,
destek, odiil, 6zerklik vs. saglarken; dis grup ile iliski temel olarak bicimsel yetkiye, kurallara,
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politikalara ve prosediirlere dayali olarak yiiriitiiliir (Dienesch & Liden, 1986: 621; Graen &
Uhl-Bien, 1991: 33; Liden & Maslyn, 1998: 44).

COR teorisiyle tutarli olarak liderlik literatiiriinde; liderlik davranisinin ¢alisanlarin
benlik algilarim1 (Van Knippenberg vd., 2004), performansini, memnuniyetini, baghiligin
(Breevaart vd., 2015: 754; Gerstner & Day, 1997: 827) ve iyi olusunu da etkiledigine (Orn:
Bernas & Major, 2000; Das & Pattanayak, 2023; Epitropaki & Martin, 1999; Hill vd., 2016;
Ilies vd., 2005; Inceoglu vd., 2018; Nielsen vd., 2008; Sparr & Sonnentag, 2008) dair ¢alismalar
dikkat cekmektedir.

Tim bu teorik ve olgusal caligmalar dogrultusunda ¢alismanin ilk hipotezi asagidaki
bi¢cimde olusturulmustur:

Hi: Lider -iiye etkilesiminin, ¢alisan iyi olusu iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir.

Calismada LMX’in iyi olus lizerinde beklenen olumlu etkisinin hangi mekanizmayla,
nasil gerceklestigi sorulart COR teorisine ilave olarak SDT teorisi c¢ercevesinden de ele
alimmistir. Bu dogrultuda ¢calismaya calisan dayanikliligi araci degisken olarak dahil edilmistir.
Dayaniklilik, Luthans vd.(2017: 340) tarafindan psikolojik sermayenin bir boyutu olarak ele
alinmistir. Bir malzemenin ya da ekosistemin niteligi olarak bilinen (Ungar, 2012: 13)
dayaniklilik, Luthansv vd. (2007: 3) tarafindan zorluklardan 6grenme, bas etme yetenegi,
toparlanarak geri donme kapasitesi olarak insani bir nitelik olarak da kavramsallastirilmistir.
Dayanikliligin, insan adaptasyon sistemlerinden kaynaklandigi (Masten & Reed, 2002: 74),
sadece dogustan sahip olunan bir 6zellik olmadig1 (Pangallo vd., 2015: 1; Rutter, 1985: 611;
Ungar, 2012: 13); ustalik ve uygun sorumluluk yoluyla 6zgiivenin ve sosyal yeterliligin
artmasina izin verecek sekilde stres temasiyla gelistirilebilir oldugu kabul edilmektedir (Rutter,
1985: 608).

Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda bir iiciincii degiskenin varligiyla ifade
edilen aracilik mekanizmas1 Hayes ve Preacher’e (2014: 453) gbre nedensel bir olgudur, ancak
nedensellik, uygun arastirma tasarimi ve mantiksal veya teorik argiimanla kurulmalidir. Bu
bilgi dogrultusunda bu ¢alismada iyi olus tizerinde LMX’in beklenen olumlu etkisinin kismen
ya da tamamen c¢alisan dayaniklilig iizerinden gerceklesecegi ongoriisiit COR (Hobfoll, 1989)
ve SDT (Deci vd., 1989) teorilerine dayanarak iddia edilmektedir. LMX’in artan diizeylerinin
grup ici calisanlara saglayacagi ilave kaynaklarin COR teorisine gore dayanikliligi ve SDT
teorisiyle tutarli olarak da o6zerklik, yeterlilik ve iliski ve ihtiyaglarini karsilayarak iyi olusu
artiracagi beklenebilir. Aracili modelin ilk kismindaki LMX ve dayaniklilik iligkisine (Caniéls
& Hatak, 2022: 321; Gonzalez-Navarro vd., 2019: 1; Grant vd., 2010: 161; Richard, 2020: 387)
ve ikinci kismindaki dayaniklilik iyi olus iliskisinde dair caligmalar (6rnegin; Griffith & West,
2013: 140; Kardas & Yalgin, 2021: 154; Karreman & Vingerhoets, 2012: 821; Mak vd., 2011:
610) bulunmaktadir. Shoss arkadaslar1 (2018: 3) dayanikliligin basa ¢ikma stratejileri yaratarak
olumsuz is yeri etkilerini tamponladigin1 ve Xerri ve arkadaslar1 da (2022: 1833) LMX ve iyi
olus arasinda ve psikolojik sermayenin tam aracilik etkisi oldugunu raporlamistir. Ayrica
Hodliffe’in (2014: 44) calismasinda, gii¢lendirici liderligin yiiksek diizeylerinin calisan
dayaniklilig1 tizerinden; olumlu is ¢iktilar1 iizerine dolayli etkisine dair sonuglar da bu
calismadaki dolayl etkiye dayanak olarak degerlendirilebilir.
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Baron ve Kenny (1986) ve Howell’e (1986) referansla, LMX ile dayaniklilik arasinda ve
dayaniklilik ile de iyi olus arasinda anlamli iligki bulunmasi durumunda, LMX ve iyi olus
arasindaki iligkiye dayanikliligin aracilik edecegi iddiasi giiclenir. Diger taraftan ¢aligsmanin ilk
0zglin degeri bu modelle ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada ikinci hipotez su sekilde
olusturulmustur:

H2: LMX in 1yi olus iizerindeki etkisine ¢alisan dayaniklilig1 aracilik eder.

Yukarida tartisilan LMX’in ¢alisan dayanikliligi aracilig ile iyi olusa katki sunacagi
iddiasinin her zaman ayn1 sekilde gerceklesemeyebilecegi ongoriilmektedir. insan iyi olusunun
tam olarak anlagilmasi i¢in, bireysel ve toplumsal faktorlerin incelenmesi gerektigini ileri siiren
Ryff ve digerlerininki. (1999: 248) gibi cok sayida c¢alismada (6rn. House, 1981; Keyes vd.,
2002; Ryan & Deci, 2001; Ryff & Keyes, 1995) derin ve anlaml1 yakin iliskilerin insan gelisimi
iizerindeki hayati roliine vurgu yapilmistir. EST, olumsuz kosullarda dayanikliligin bireyselden
cok cevresel mevcut ve erisilebilir kaynaklara bagli oldugunu savunmaktadir (Bronfenbrenner
& Ceci, 1994: 576-577). Teoride, kisinin yakin aile ve ¢evresinden baslayarak, okul, is, aile
iiyelerinin is ortamlari vs. tarafindan etkilendigi ve hatta bu etkilerin yillara yaygin oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda Bowlby (1969) ve Ainsworth (1989) tarafindan, bebeklik ve erken
cocukluk doneminde bakim verenle etkilesimle sekillenen ve sonraki donemlerde yakin
iligkileri sekillendiren Oriintiiler olarak tanimlanan baglanma stilleri yillara yaygin etkileriyle
diizenleyici degisken olarak islev gorebilir. Baglanma kuramina gore, temel bakim verenin
varliginda veya kolay erisebilirliginde bebek giivende hissedecek (Bowlby, 2020: 266-267) ve
bu da ona "giivenli bir temel" saglayarak ve "iyi-destekleyici bir diinya" duygusunu
giiclendirecektir (Gabriel vd., 2005: 1561). EST c¢ercevesinden bu olumlu diinya algisinin
kisinin sonraki yillarina da etki edecegi beklenebilir. Zira insanlar yogun baski altinda en
alisilmis tepki verme bigimlerine geri donebilir, baglar zayifladik¢a tehlike duygusu artabilir ve
basa ¢ikma yollar1 daha ilkel hale gelebilir (Weick, 1993: 637).

Is hayatin1 baglanma stilleriyle ilk defa inceleyen Hazan ve Shaver’in (1990: 287) yani
sira, genel olarak giivenli baglanmanin daha yiiksek iy1 olusla, giivenli olmayan baglanmanin
daha diisiik iyi olusla iliskili bulundugu ¢esitli ¢aligmalar (6rn. Gruda vd., 2022; Hazan &
Shaver, 1990; Kafetsios & Sideridis, 2006; Karreman & Vingerhoets, 2012; La Guardia vd.,
2000; Lavy vd., 2013; Lopez & Brennan, 2000) bulunmaktadir. Diger yandan ast ve lider
arasindaki iligkinin dogasi, Popper ve Mayseless (2003: 41) tarafindan kritik agilardan bir
cocugun birincil ebeveyn figiirliyle iliskisine benzetilmistir.

Bu teorik ve olgusal calismalar dogrultusunda giivenli baglanma stilinin farkli
seviyelerinde, LMX’in dayaniklilik araciligi ile iyi olus Tlzerindeki dolayli etkisinin
farklilasacagi beklenebilir. Preacher vd. (2007) ve Hayes’in (2018) kosullu dolayli etki olarak
kavramsallastirdigr bu modele, ¢aligmada bir diger 6zgiin katki olarak giivenli baglanma stili
‘aracilik etkisini diizenleyen’ degisken olarak dahil edilmis ve calismanin ii¢lincii ve son
hipotezi su sekilde tasarlanmistir:

Hs: Giivenli baglanma stili; LMX ve iyi olus arasindaki iliskiyi ¢alisan dayaniklilig
aracilig1 ile diizenler.

Calismanin kavramsal modeli Sekil 1°de gosterilmistir:
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Sekil 1: Aragtirma modeli

[ Guvenli Baglanma ] [ Caligsan Dayanikliugi ]

[ LMX

2. Yontem

b[ Psikolojik lyi Olus ]

N

Arastirma nicel yontemlere dayanmaktadir ve iligkisel bir tasarim kullanilmigtir. Veriler
anket formlariyla toplanmis, degiskenler arasindaki iligkiler, korelasyon ve regresyon analizleri
ile test edilmistir. Istatistiksel analizlerde degiskenlerin ortalama degerleri kullanilmis olup,
kosullu aracilik etkisinin arastirildigi Hayes Process makrosunda Model 7 standardize sonug
iretmediginden sonuglar standardize edilmemis OLS (siradan en kiigiik kareler) regresyon
katsayilar1  kullanilarak  yorumlanmistir. Ayrica Ol¢lim  hatalariyla  iliskili  olarak
standartlagtirillmamig katsayilarin bazi durumlarda daha giivenilir oldugu da (Cohen vd. 2003:
124; Hayes 2022: 142) o6ne siiriilmektedir.

Aragtirmada kullanilan veriler anket formlariyla elde edilmistir. Anket formlarinda; iyi
olus, calisan dayanikliligi, baglanma stilleri ve LM X kavramlari toplam 42 soru ile 6l¢iilmiistiir.
Diener vd. (2010) tarafindan gelistirilen ve Telef (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan
8 maddeli psikolojik iyi-olus 6lgegi, LMX i¢in Scandura ve Graen’in (1984) gelistirdigi, Tavlan
Soydan vd. (2022) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan 7 maddeli lider-iiye etkilesimi (LMX)
olgegi, Erzen (2016) tarafindan gelistirilmis olan ii¢ boyutlu baglanma stilleri 6l¢egi (18 madde)
ve Néswall ve digerlerinin gelistirmis oldugu (2019) 9 maddeli ¢alisan dayaniklilig1 6l¢egi
(EmpRes) Tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir. Olgekler 5°1i Likert tipi dlgeklerdir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda istthdam edilen 424 kisiye kartopu drnekleme
yontemiyle ulagilmis, anket formlar1 uygulanmis ve elde edilen veriler calismada kullanilmastir.
Tiirkiye Bankalar Birliginin raporuna goére Mart 2024 itibariyla bankacilik sektoriinde 183.735
kisi istihdam edilmektedir (TBB, 2024: i). Orneklemin demografik &zellikleri Tablo 1°de
raporlanmaistir:

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Frekans % Frekans %

Cinsiyet Kadin 249 58.7 22-28 43 4.0
Erkek 175 41.3 29-35 124 29.2

I:ise 17 4.0 Yas 36-42 143 33.7

Egitim Durumu Op lisans 34 7.9 43-49 93 21.9
Lisans 312 74 50-56 21 5.0

Lisansuisti 14.2 14.2 57 + 0 0.0

424 100 424 100

283



Calismada kullanilan 6lgeklerin igsel tutarliliklart i¢in bilesik giivenirlik (Construct
reliability -CR) hesaplanmistir. Olgeklerin yap: gegerliliklerine kanit temini ve verinin modele
uyumlarmi gosterebilmek i¢in dogrulayicit faktér analizi (CFA) yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiler dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon modelleri ile
LMX’in 1yi olus tizerindeki etkisi, ¢alisan dayamikliliginin aracilik etkisi ve bu dolayl etki
iizerine giivenli baglanma stilinin diizenleyici etkisi incelenmistir.

Aracilik etkisi ve kosullu dolayli etki; Hayes (2013: 12) Process makrosunda Model 4 ve
Model 7 kullanilarak incelenmis, raporlamada Hayes (2015: 4) referans alinmistir.

3. Bulgular

Hipotez testlerinden 6nce arastirmanin degiskenlerinin standart sapma ve ortalama
degerleri, basiklik ve ¢arpiklik maksimum degerleri ile degiskenler arasindaki iliskileri
gosteren korelasyon katsayilart hesaplanmis ve Tablo 2°de sunulmustur:

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilart

Ortalama ss Carpikhik Basiklik LMX CD GB 10
LMX  3.282 (1.026) -571 -.589 (.959)?
CD 4.028 (0.596) -.758 .708 .317** (.888)
GB 3.806 (0.717) -1.040 J74 2747 44T (.762)
10 3.662 (0.723) -.943 1.290 .357" 496" 702** (.896)
VIF 1.139 1.313 1.279
Cl 1.302 1.500 1.753

**p<0.01 *p <0.05 ®CR degerleri parantez i¢inde verilmistir, LMX: Lider-iiye etkilesimi, CD: Calisan
dayanikliligi, 10: Psikolojik Iyi Olus, GB: Giivenli Baglanma, CI: Kosul indeksi, VIF: Varyans artiric1 faktor

Tablo 2’de yer alan korelasyon katsayilari incelendiginde tiim degiskenler arasinda
anlamli pozitif yonli iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyon matrisindeki katsayilar arasinda .70’ten biiylik katsay1 olmasi, ayrica VIF (varyans
artirict faktorler) degerlerinin (Albayrak, 2006: 244; Hair vd., 2014: 201) veya CI kosul
indeksinin (Kim, 2019: 558; Liao ve Valliant, 2012: 195) 10’dan biiyiik olmasinin ¢oklu
dogrusal baglant1 problemini isaret ettigi kabul edilir. Tabloda goriilebilecegi iizere; VIF
(maksimum: 1.344) ve CI degerleri (maksimum: 1.753) diisiik, ayrica bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon katsayilar1 da 0.7°den kiiglik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin bulunmadig1 sdylenebilir.

Olgeklerin igsel tutarlilig1 icin birlesik giivenilirlik (CR) katsayis1 kullanilmig; giivenli
baglanma, LMX, ¢alisan dayaniklilig1 ve iyi olus 6l¢ekleri i¢in katsayilar sirasiyla; .762; .959;
.888; .896 olarak hesaplanmustir. O (sifir) ve 1 arasinda degerler alan CR katsayisinda .70 degeri
yeterli giivenilirlik degeri olarak kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2022: 241-45; Hair vd.,
2014: 605). Hesaplanan katsayilar dlgeklerin tamaminin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayict faktor analizinde (DFA) arastirmanin basinda hangi degiskenlerin birlikte
faktorlesecegi onermesi bulunmakta ve buna yonelik yapilan analizde degiskenlerin varsayilan
kuramsal yapiya ne derece uydugu belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Alpar, 2017: 247). Giivenli
baglanma Slgeginin 1-4, 2-5, iyi olus 6l¢eginin 1 ve 7 ve ¢alisan dayanikligi 6lgeginin de 4-5,
7-8 ve 8-9 no.lu maddelerin hata terimleri arasinda &nerilen modifikasyonlar uygulanarak; x?/df:
1.969; CFI: .955; TLI: .949; NFI: .913, SRMR =,0426, RMSEA: .046 uyum iyiligi degerleri
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elde edilmistir. Tablo 3’te goriilecegi lizere kabul edilebilir degerlerin {istiinde model uyum
indisleri elde edilmistir:

Tablo 3: Model Uyum indisleri

Model K_abu_l_ Miikemmel
Deserleri Edilebilir Uvum Dederleri Referanslar
egerie Degerler yu egerie
y2/df ) .
(CMIN/DF) 1.969 <5 0 < X?/DF<2 (Simon vd. 2010)
(Hu & Bentler 1999;
RMSEA .048 <.08 0 <RMSEA< .05 MacCallum, Browne, &
Sugawara 1996)
(Hu & Bentler 1999; Simon
> >
CFlI .955 > .85 >.95 vd. 2010)
NFI ,913 > .85 >.95 (Hu & Bentler 1999)
(Schumacker & Lomax 2016;
TLI .949 >.90 >.95 Simon vd. 2010)
SRMR .0426 <.10 <.05 (Byrne 2010)

Regresyon analizi yapilabilmesinin 6n kosullarindan olan bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusal baglant1 problemi yoklugu 6nceki baglikta agiklanmig oldugu lizere
elenmistir. Calismada kullanilmis olan aracilik modelinin ¢6ziimlenmesinde ilk olarak LMX’in
ve 1yi olus tizerindeki etkisi i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglari (n=424)

Degisken b s.hata t-istatistigi p-degeri

Sabit 2,836 ,110 25,738 ,000

LMX ,252 ,032 7,854 ,000
R?=,128 F=61,680 p=,000

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001, Standardize edilmemis katsayilar raporlanmustir.

Tablo 4’te bagimsiz degisken LMX’in psikolojik iyi olus ilizerinde anlamli etkisinin
(b=.252; p=.000) oldugu ve LMX’in psikolojik iyi olustaki toplam varyansin yaklasik
%.13’1inii (R?= .128) agikladig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda LMX’in psikolojik
1y1 olus lizerinde beklenen pozitif yonlii etkinin varligina kanit saglanmis olup; ¢alismanin Hy
hipotezi desteklenmistir.

Ikinci asamada calismaya, araci de@isken olarak ¢alisan dayamklihigi eklenmis ve
analizler Hayes Process makrosu (2013: 7) Model 4 ile yapilmigs ve sonuglar Tablo 5’te
raporlanmaistir:

Tablo 5: Aracilik Modeli Regresyon Analizi Sonuglari

Calisan Dayaniklihgi Psikolojik iyi Olus
b b
Sabit terim 3.424%** 1.065***
LMX a 184*** c 156***
Caligsan Dayanikliligi b B17x**
R?=.101 2=
F(:320) = 47.281, R°=.291

p =.000 F(.373) = 86,235, p =.000

Bootstrapt dolayh etki LMX—CD—IO (a*b) =.095, %95 GA [.056; .142]
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001, Standardize edilmemis katsayilar kullanilmistir. LMX=Lider iiye etkilesimi, CD=Calisan
dayaniklihigi, 1O: Psikolojik iyi olus, GB=Giivenli Baglanma, GA=Giiven aralig1, Bootstrap (yeniden rnekleme) =10.000.
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Tablo 5’te goriilecegi iizere aracilik modeli, ¢alisan dayanikliligindaki degisimin yaklasik
%10’unu (R?=.101, p=.000) ve iyi olus iizerindeki degisimin de yaklasik %29 unu (R?=.291,
p=.000) aciklamaktadir. LM X in arac1 degisken olan ¢alisan dayaniklilig1 iizerindeki etkisi (a=
184, p=.000) anlaml1 ve pozitif yonliidiir. LMX’in iyi olus lizerinde dogrudan etkisi (c'= .156;
p=.000), beklendigi gibi pozitif yonlii ve anlamlidir. Calisan dayanikliliginin iyi olus tizerindeki
etkisinin de (b=.517, p=.000) pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayli etki (a)
ve (b) yollarinin katsay1 ¢arpimi ile hesaplanmaktadir (axb=.184 x .517=.095). Dolayl etkinin
anlamli olmas1 (%95 GA [.056; .142]) LM X in iyi olus iizerindeki etkisinin bir kisminin ¢aligan
dayaniklilig1 tizerinden gergeklestigi seklinde yorumlanmaktadir. LMX’in iy1 olus lizerindeki
toplam etkisi de dogrudan ve dolayli etkilerin toplamiyla (c=axb+c'= .095+ ,156=0.252;
p=.000) hesaplanmis (Borau vd., 2015: 3; Siiriicii vd., 2023: 160); anlaml1 ve pozitif yonli
bulunmustur. Dogrudan ve dolayli yollarin her ikisinin de anlamli olmasi durumunu
tamamlayic1 aracilik olarak tanimlayan Zhao vd. (2010: 199) referans alinarak modelde
tamamlayici araciligin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Aracilik etkisinin anlamlilii i¢in Onerilen ve biytikligli; VAF>.80 ise tam araci;
20<VAF<.80 ise kismi araci etki olarak yorumlanan VAF (variance acounted for) degeri
(Altunisik vd. 2022: 383) kismi aracilik etkisini dogrular niteliktedir.

Dolaylietki .095__
L 377 (1)
Toplam etki .252

VAF =

Bu durumda LMX’in iyi olus tizerindeki etkisinin bir kisminin c¢alisan dayanikliligi
iizerinden gerceklestigi sOylenebilir. Boylece ¢alisan dayanikliligmmin kismi aracilik etkisi
dogrulanmis, ¢alismanin ikinci hipotezi H> de kabul edilmistir.

Kosullu aracilik (moderated mediation) etkisinde; s6z konusu aracilik modelinin, ¢esitli
birey gruplar igin farklilagip farklilasmadigi arastirilmaktadir (Jose, 2013: 253). LMX’in
calisan dayanikligi araciligr ile iyi olus lizerindeki etkisinde giivenli baglanma stilinin
diizenleyici roliiniin arastirildig1 modelin istatistiksel gosterimi Sekil 2°de sunulmustur:

Sekil 2: Kosullu Aracilik Etkisinin Tstatistiksel Modeli

C.
Dayanikllig:

LMXxGB

Giivenli baglanma stili diizenleyici degisken olarak modele dahil edilerek Hayes Process
Model 7 ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da raporlanmistir:
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Tablo 6: LMX’in Kosullu Dolayl Etkisi

Calisan Dayamikhihig: Psikolojik Iyi Olus
b b

Sabit terim 4.045*** 1.578***

LMX a1 17F** c' 156%**

cc e by BL7xx*
GB az 292%**
GB*LMX as -.085**

R?= 257 R?=.201

F(.265) = 27,436, F(.373) = 54,242

p =.000 p =.000

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001, Standardize edilmemis katsayilar kullanilmistir, Bootstrap yeniden 6rnekleme=10000.

Tablo 6’da LMX’in ve giivenli baglanmanin ¢alisan dayanikliligi {izerinde etkisinin
pozitif yonlii ve anlamli (a;= .117, p=.000; a,=,292, p=.000), LMX ve giivenli baglanmanin
etkilesim etkisinin ise negatif yonlii (az==.085 ve p=.015) ve anlamli oldugu goriilmektedir.
Model, calisan dayanikliligindaki degisimin yaklasik %26’sm1 (R?= .257) aciklamaktadir.
LMXin iyi olus lizerinde dogrudan etkisi de anlamli ve pozitif yonlii oldugu (¢'=0,156, p=,000)
ve calisan dayaniklilig1 diizeyi nispeten yiiksek olan katilimeilarin, ¢alisan dayanikliligi diizeyi
diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde iyi olus bildirdigi de goriilmektedir (b1= .517,
p=.000).

Gilivenli baglanmanin diizeylerine gore LMX’in ¢alisan dayanikliligi ve dayaniklilik
aracili81 ile psikolojik iyi olus iizerinde farklilagan etkileri Tablo 7°de 6zetlenmistir:

Tablo 7: Giivenli Baglanma Diizeylerine Gore Farklilasan Etki

LMX—CD LMX—CD—IO
b b %95 GA
Diisiik GB 178%** .092 [.046; .138]
Orta GB 117%%* .060 [.030; .092]
Yiiksek GB .056 ,029 [-.003; .063]

Kosullu aracilik indeksi= -0.044, %95GA [-0.079; -0.009]
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001, GA=Gtiven aralig1

Tablo 7 ve Sekil 2°de goriilecegi lizere; ¢alisan dayanikliligi iizerine LMX ve giivenli
baglanma stilinin etkilesim etkisi, glivenli baglanmanin diisiik ve orta diizeylerinde anlamli (b=
178, p=0.000 ve b= .117, p=0.000) iken; yiiksek diizeylerinde (b=.056, p= 0.094)
anlamsizlagsmaktadir. Calisan dayaniklilig1 iizerinden iyi olusa olan dolayli etki de giivenli
baglanma stilinin diisiik ve orta diizeylerinde anlamli (b=.092, %95 GA [.046; .138] ve b=.060;
%95 GA [.030;.092]) olup, yiiksek diizeyinde (b= .029, %95 GA [-.003; .063])
anlamsizlagsmaktadir. %95 giiven aralig1 alt ve iist degerler arasinda sifir (0) degeri bulunmadigi
slirece varsayilan iliskilerin anlamli oldugu kabul edilmektedir (Hayes 2015: 9).

LMX ve giivenli baglanmanin etkilesim etkisi negatif yonlii ve anlamli olup; LMX’in
calisan dayanikliligi tizerindeki etkisinin giivenli baglanma tarafindan diizenlendigi (as==.085,
p=.003) sdylenebilir. Bu sonuca istinaden ¢alismanin Hs hipotezi de kabul edilmistir.

LMX ve calisan dayanikliligi iligkisinde giivenli baglanma stilinin etkilesim etkisi grafigi
Sekil 3’te sunulmustur:
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Sekil 3: LMX ve calisan dayaniklilig1 iliskisinde giivenli baglanma stilinin diizenleyici etkisi

GB
4,40 =
O 72
,00
72
~——-72
y=4,26+0,06"x .00
72
4,20 -.72: R? Linear = 1

.00: R? Linear = 1,000
,72: R? Linear =1

y=4,05+0,12"x /
4.00 ] /(,

CD

3,807

3.607]

T T T T T

LMX

Gilivenli baglanmanin diizenleyici olarak ele alindigi modelde LMX’in (X) ¢alisan
dayaniklilig1 (M) tizerindeki etkisinin giivenli baglanma (W) tarafindan nasil diizenlendigini
tahmin etmektedir. Dolayli etkinin boyutu ile ilgili olarak; 6nerilen diizenleyicinin iliskisinin
nicel bir degerlendirmesine dayali olarak diizenlenen araciligin (moderatdrlii mediatdriin) testi,
dolayl1 etkinin diizenleyiciye bagli olup olmadigin1 belirlemek i¢in gerekli goriilmektedir. Bu
modelde, X’in Y ftizerindeki M araciligiyla dolayl etkisi; X'in M iizerindeki kosullu etkisinin
ve X'i kontrol ederek M'nin Y tizerindeki etkisinin bir {irtinii olarak tanimlanmaktadir (Hayes
2015:9).

w = albl + a3b1W = 0,60489 — 0,0439W @)

formiiliiyle hesaplanan kosullu aracilik indeksinin 0’dan farkli (€= -0.044 ve %95GA [-0.079;
-0.009]) olmast ve giiven araliginin sifir1 igermemesi; Hayes’e (2015) referansla LMX’in
calisan dayanaklilig1 araciligi ile 1y1 olus iizerindeki dolayli etkisinin giivenli baglanma stili
tarafindan diizenlendigi biciminde yorumlanmaktadir.

Kosullu aracilik etkisi (w) ve gilivenli baglanma iligkisi Sekil 4’teki grafikte
gorsellestirilmistir. Sekilde goriildiigii iizere, egim (kosullu aracilik indeksi) negatif olup;
LMX’in iyi olus flzerinde calisan dayanikliligi araciligi ile dolayl etkisinin gilivenli
baglanmanin yiiksek diizeylerinde azaldigina isaret etmektedir. Bu durumda giivenli
baglanmanin diizeylerine gore iligki yapisinin farklilastigi sdylenebilir.
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Sekil 4: Kosullu Aracilik Etkisi (0) ve Giivenli Baglanma ligkisi

0,092

Egim=a3bl=-0,043945

O)=( aj +a3"“-7)b1

LMX'in 10 iizerine CD Aracilig ile Dolayli Etkisi {w)

0,029
=a;bi+az;b;W
w = 0,60489-0.043945W

-0,8 0,6 0,4 0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

Gilivenli baglanma
Sonu¢

COR, SDT ve EST teorileri ¢ercevesinde LMX ve iyi olus arasindaki iliskiyi neden ve ne
zaman sorulariyla inceleyen bu ¢alismada LMX saglayacagi ilave kaynaklarla yine bir kaynak
olarak iglev gorebilecek ¢alisan dayaniklilig izerinden iyi olusa etkisi ve bu iligskide; kisisel bir
kaynak olarak degerlendirilebilecek giivenli baglanma stilinin diizenleyici rolii arastirilmis ve
hipotezlerin tamami desteklenmistir.

Calismanin ilk hipotezinde, COR teorisi (Hobfoll 1989) ¢ercevesinde, ¢alisanin lideri ile
olan etkilesiminin yiiksek derecelerinde saglayacagi ilave kaynaklarla; stresle ve taleplerle daha
kolay basa ¢ikabilecegi, daha ‘igeride’ hissedecegi daha yiiksek diizeyde iyi olus
deneyimleyebilecegi ongoriilmiis; teori ve literatiirdeki olgusal caligmalarla tutarli sonuglar
elde edilmistir.

Calismanin LMX ve psikolojik iy1 olus arasindaki iligkinin mekanizmasina dair olan
ikinci hipotezi; LMX’in yiiksek diizeylerinin saglayacagi ilave kaynaklarin calisan
dayanikliligina katki sunacagi; 6zerklik, yeterlilik ve iliski ihtiyaglarinin karsilanacagi ve
dolayli olarak 1yi olus iizerinde olumlu etki yaratacagi yani dayanikliligin aracilik rolii olacag:
iddiasina da kanit saglanmistir. Calismanin verilerinden elde edilen sonuglarda LMXin 1yi olus
tizerindeki etkisinin bir kisminin dayaniklilik iizerinden gergeklestigi goriilmistiir. Baron ve
Kenny’ye (1986: 1176) gore etkinin tamamen ortadan kalkmasi durumunda tek ve baskin bir
araci i¢in giiclii kanitlar s6z konusu olmakla birlikte sosyal psikoloji alaninda iligkiyi biitiiniiyle
ortadan kaldirmaktan ziyade, dogrudan etkiyi 6nemli miktarda zayiflatan aracilar tespit etmek
daha gercek¢i bir hedef olarak Onerilmektedir. Ornegin Zhao vd. (2010: 198) araciligin
giiciiniin, dogrudan etkinin olmamasiyla degil, dolayli etkinin biyiikligli ile oOlgiilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica; dogrudan ve dolayli yolun her iki kisminin da anlamli olmasi
durumu Zhao ve digerlerine (2010: 199) atifla tamamlayici aracilik etki olarak tanimlanan bu
sonug, Baron ve Kenny’ye (1986: 1176) atifla da gercekgi bir sonug olarak yorumlanmustir.
Psikolojik 1yi olus i¢in ¢alisan dayanikliliginin etkisi dikkat ¢ekici goriinmektedir.
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Calismanin ticiincii hipotezi olan; LMX’in ¢alisan dayanikliligi araciligi ile psikolojik 1yi
olus tizerinde beklenen etkisinin giivenli baglanma diizeylerine gore farklilasacagi iddiasina da
elde edilen bulgularla destek saglanmstir. Orgiitsel davranis alanina heniiz calisiimaya
baslanan, baglanma stillerinin gilivenli baglanma boyutunun LMX’i takviye edici bir
diizenleyici olarak desteklemesi beklenirken; ikame olarak islev gordiigli sonucuna ulagilmistir.
Dolayl etki lizerindeki etkilesim etkisi, glivenli baglanmanin diistik ve orta diizeylerinde pozitif
yonlii iken, yiiksek diizeylerinde anlamsizlasmaktadir. Ancak anlamsizlasan etkilesim etkisine
ragmen calisan dayanikliliginin daha yiiksek diizeylerde gerceklesmesi Howel ve digerlerine
(1986) referansla giivenli baglanma stilinin ikame bir diizenleyici olarak islev gordiigi
biciminde yorumlanmaktadir. Giivenli baglanmanin yiiksek diizeylerinin; sosyal beceri, yakin
iligkilerde daha ytiksek sosyal destek algisi, benlik saygist ve iyi olus ile iliskili bulundugu
caligmalara (Bylsma vd., 1997; DiTommaso vd., 2003; Karreman & Vingerhoets, 2012)
dayanarak beklendigi sekliyle ilave bir kaynak olarak takviye eden degil; ikame eden etki
sonucuna ulagilmasi ilging goriinmektedir. Bulgulara gére, LMX’in yiiksek diizeylerinin
kaynak olma islevi, giivenli baglanmanin yiiksek diizeylerinde anlamimi yitiriyor gibi
goriinmektedir. Glivenli baglanan kisinin dis diinyaya kars1 olumlu duygulari, dayaniklilik ve
dolayist ile iyi olus i¢in beklendigi iizere giiglii bir igsel kaynak islevi gorebilir ve kendi
rezervlerinin basa ¢ikma, dayaniklilik sergileme gibi sonuglar1 zaten iiretebilecegi bdylece
kisinin is yerinde liderden alacagi destege ¢ok ihtiya¢ duymayabilecegi de diistiniilebilir.
Giivenli baglanmanin diisiik diizeylerinde LMX’in etkilesim etkisinin pozitif yonlii oldugu;
liderden saglanacak kaynaklarin calisan dayanikliligi dolayisiyla iyi olusuna katki sundugu
goriilmektedir.

Ilerleyen teknolojiyle kolaylasmasi beklenen insan yasami gittikce karmasiklasarak,
zorlagmakla birlikte; is yasaminda c¢alisan insanlarin maruz kaldigi asir1 hiz, stres, yogun
rekabet, performans baskisi, uzun ¢alisma saatleri vs. gibi olumsuz durumlarin, degisen is
yapma bicimlerinin fiziksel ve ruhsal saglik {izerinde olumsuz etkilerini tamponlayabilecek
kisisel ve orgiitsel etkenlerin aragtirilmasi hala 6nemli goriinmektedir. Stresin yogun yasandigi
sektorlerden biri olan bankacilik sektorii ¢alisanlarindan elde edilen verilerle yiiriitiilen bu
calismada, pozitif psikoloji cephesinden, arzu edilen olumlu sonuglari tesvik etme ¢abasindan
yola ¢ikilarak ¢alisanin psikolojik iyi olusunun neden, nasil ve ne zaman ortaya c¢ikabilecegine
yonelik izler siiriilmeye ¢alisiimistir. Iyi olusun sadece bireyleri ilgilendiren bir amag olmadigi,
iyi olusun yaratacag: fayda veya tiikenmislik ve depresyonun yiiksek maliyetleri dolayisiyla
isletmeleri ve Tllke yonetimlerini de ilgilendirdigi bilinmektedir. Erken c¢ocukluk
deneyimlerinin yetiskin yasamina etkileri bilinmekle birlikte son yillarda ¢alisma yasamindaki
etkileri de dikkat ¢ekmeye baslamis ve bu ¢alismaya da konu edilmistir. Calisma bulgularina
gore giivenli baglanma stili bir liderlik ikamesi olarak g¢alisabilmektedir. Bu sonug ayrica
givenli baglanmanin yiiksek diizeylerinde, liderle yakin iliskilerin, her sektor igin kaynak
olarak degerlendirilemeyecegi ihtimalini de disiindiirmiistiir. Bu dogrultuda ¢alisma farkli
orneklemlerle yinelenebilir. Bankacilik sektoriinde dijitallesmeyle birlikte mesailerin is yerleri
disina da tasmasi ev ve is smirlarinin belirsizlesmesine neden olabilmektedir. Bu gibi
baglamlarda giivenli baglanan kisi i¢in yoneticiyle fazladan yakin iligkilerin, kaynak olmaktan
ziyade sinir ihlali olarak degerlendirilerek, gerek duyulmayacak bir is yiikii olarak algilanip
algilanmadig1 konular arastirilmaya deger olabilir.
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Diger yandan calisanin daha iyi taninmasinin, gelisiminin yonlendirilmesi konusunda
katki saglayabilecegi varsayimiyla, giivenli baglanma stili aranabilecek bir nitelik olarak
degerlendirilebilir veya giivenli olmayan baglanma stilleri de arastirilarak ¢alisanin baglanma
stiline gore verimli olabilecegi is Ozellikleri veya calisma ortamlar tasarlanabilir. Baglanma
stillerinin yillara yaygin olan; olumlu etkileri tesvik edilebilir, olumsuz etkileri i¢in telafi
programlari planlanarak ¢alisana ve alana katki saglanabilir. Farkli sektorlerde tekrarlanarak
veya farkli degiskenlerle arastirma modeli yeniden kurgulanarak c¢alisma sonuglari
genisletilebilir. Mevcut bulgulara dayanarak, sairin® belki de hakl1 oldugu; gokyiizii gibi bir sey
olan bu ¢ocuklugun, higbir yere gitmedigi ve Orgiitsel alanda da daha fazla arastirilmay1 hak
ettigi sdylenebilir.

Extended Abstract

This study examines the potential impacts of Leader-Member Exchange (LMX) on
employee well-being, specifically focusing on resilience as a mediating factor, while also
considering the moderating effect of secure attachment style. Guided by the Conservation of
Resources (COR) Theory (Hobfoll, 1989), Self-Determination Theory (SDT) (Ryan & Deci,
2000), and Ecological Systems Theory (EST) (Bronfenbrenner & Ceci, 1994), this research
seeks to clarify the mechanisms and conditions under which LMX may promote well-being
within the workplace.

According to data from the World Health Organization (WHO) and the United Nations,
mental health issues such as depression and anxiety disorders have reached alarming levels
worldwide, generating high economic costs globally (WHO, 2022: 12; United Nations,, 2020:
5). The research firm IPSOS reports that in Turkey, mental health issues rank as the second
most common health problem, with a prevalence of 40% (IPSOS, 2024). Chronic stress,
burnout, and depression appear to be pressing issues of modern life worldwide. However, this
study adopts a positive psychology perspective, focusing not on pathology but on understanding
the conditions that foster well-being and resilience in the workplace.

Workplaces often represent environments where individuals spend more time than they
do with family. Consequently, workplace dynamics and relationships can profoundly impact
mental health and well-being (Grant et al., 2007; Harter et al., 2003). The Leader-Member
Exchange (LMX) model underscores the potential benefits of high-quality leader-subordinate
relationships. Employees who maintain closer, higher-quality exchanges with leaders generally
gain more resources, such as information and social support, which facilitate coping, resilience,
and a sense of competence, thereby promoting well-being (Graen & Uhl-Bien, 1991; Hobfoll
et al., 2018). In this context, the study’s first hypothesis (H1) proposes that LMX has a
significant positive effect on employee well-being.

To explore the mechanism by which LMX affects well-being, the study examines
resilience as a mediating factor, drawing on COR and SDT. COR theory posits that in-group
employees are expected to experience increased resilience due to greater access to resources
leader provided. SDT further suggests that such resources help meet fundamental psychological
needs for autonomy, competence, and relatedness, that fostering well-being. Accordingly, the

3 Edip Cansever, Manastirl Hilmi Bey’e ikinci mektup siiri
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study’s second hypothesis (H2) asserts that resilience mediates the effect of LMX on well-being.

However, not all employees may benefit from LMX in the same way. EST posits that
resilience in adverse conditions is often contingent upon external environmental resources
rather than individual traits. Secure attachment style, conceptualized by Bowlby (1969) and
Ainsworth (1989), is considered a moderating variable in this study. Securely attached
individuals, who typically possess a positive worldview formed in early childhood, may draw
on strong internal resources, thus reducing their reliance on external support in the workplace.
Conversely, employees with lower levels of secure attachment may benefit more from LMX,
as external resources from leaders play a larger role in fostering resilience and well-being. The
third hypothesis (Hs) proposes that secure attachment moderates the relationship between LMX
and well-being through resilience.

The study was conducted with data collected via survey from 424 employees in Turkey's
banking sector, using snowball sampling. Quantitative analyses were performed through
multiple linear regression analyses with data obtained from the Psychological Well-being Scale
(Diener et al., 2010), the Employee Resilience Scale (Ndswall et al., 2019), the LMX Scale
(Scandura & Graen, 1984), and the Three-Dimensional Attachment Styles Scale (Erzen, 2016).
Hypotheses H1, Ho, and Hs were supported, as depicted in the graphical summary presented in
Figure 5.

Figure 5: Graphical Summary
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Findings suggest that while high levels of LMX positively contribute to resilience and
well-being for those with lower levels of secure attachment, the same effect diminishes for
securely attached employees. Securely attached individuals, with positive perceptions of the
external world and strong internal resources, may be less dependent on external support, such
as that from leaders, to maintain resilience and well-being. In contrast, those with lower levels
of secure attachment benefit more from resources provided by leaders, which enhances
resilience and well-being through strengthened LMX interactions.

[Secure Attachment
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The study offers valuable insights from the perspective of positive psychology into the
timing, mechanisms, and contexts that foster employee well-being. Highlighting the relevance
of early-life experiences in work life, findings suggest that close relationships with leaders may
not universally act as resources for securely attached individuals across all sectors, suggesting
the need for further research with diverse samples.

In the banking sector, where digitalization has blurred work-home boundaries, future
studies might investigate whether close leader-employee relationships could create an
additional workload rather than support, particularly for securely attached employees. Further,
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secure attachment may be a desirable trait to cultivate to foster personal growth and well-being.
Understanding different attachment styles could inform the development of work environments
that align with employees’ attachment profiles, potentially supporting optimal job performance
and satisfaction. Expanding this research across various sectors or exploring additional
variables could deepen the understanding of LMX and well-being dynamics.
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