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6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
TUKETICi KAVRAMI VE TiCARi VEYA
MESLEKi AMAGLA HAREKET EDEN
KiSILERE TICARi VEYA MESLEKi AMAG
OLMAKSIZIN MAL VEYA HIZMET SUNAN
KiSILERIN DURUMU

Under Law No.6502 The Concept of
Consumer and Legal Status of Individuals
Who Have No Commercial or Professional

Purpose While Providing Goods or Services
to the Other Party That Acts With

Commercial or Professional Purpose

Reyhan TUHAN BOZ*
Esen KABAS TEZCAN**

Oz
Tiiketici kavrami her gegen giin daha fazla dnem kazanmakta,
buna paralel olarak da tiiketici hukukundaki diizenlemeler yeniden
kaleme almmaya ihtiya¢ duymaktadir. Gerek miilga 4077 sayili
Kanun'da gerekse 6502 sayili Tiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun'da yapilan her degisiklikte tiiketicinin tanimi degismis,
kavramin kapsami her defasinda daha da genislemistir. Kanunkoyucu
en kapsamli héliyle tiiketiciyi ticari veya mesleki olmayan bir amagla
hareket eden kisi olarak tanimlamistir. Tiiketici kavramini belirlerken
amag kriterinden hareket etmistir. Bu baglamda, ticari veya mesleki
amagla hareket eden kisilere ticari veya mesleki amag olmaksizin mal

veya hizmet sunan kisiler, kanunkoyucunun esas aldigi amaci
tagimaktadir.

Abstract

The concept of the consumer is increasingly significant with
each passing day, and alongside this, the regulations governing
consumer law may require thorough revisions. The definition of the
consumer has evolved with each amendment on the repealed CoCP
No. 4077 as well as on the CoCP No. 6502; each amendment has
expanded the scope of the concept. In the reached point, which
constitutes the widest definition so far, the legislator defines a
consumer as an individual acting for a purpose other than a
commercial or professional one and builds the definition of consumer
upon this purpose. In this manner, individuals who lack commercial
and professional purposes have ‘the purpose’ that is contemplated by
the legislator while they are providing goods or services to the other
party that acts for commercial or professional purposes.
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Extended Summary

The reason behind the regulation of the norms that protect consumers and even the existence of the
concept of “consumer” is the purpose of protecting consumers against individuals on the other side of
the legal transaction, who have the opportunity to abuse the weaker position of consumers. Protection
of consumers is a concept that is covered under the Turkish Constitution. Art. 172 of the Turkish
Constitution indicates that it is necessary to take protective and informative precautions about consumers
and to encourage consumers to step up and build initiatives to protect themselves. In this manner, the
Code on Consumer Protection (no. 4077, dated 23.02.1995) had been put into force, and then it had been
repealed by establishing the Code on Consumer Protection (no. 6502, dated 07.11.2013). Art. 2 of the
CoCP no. 6502 states that every consumer transaction and any practice regarding consumers are in the
context of the CoCP. In Art. 3 of the CoCP, consumer transactions are defined as any contract or legal
transaction established between consumers and real or legal persons acting for commercial or
professional purposes or acting on their behalf or account.

It is necessary to scrutinise the concept of "consumer" in order to reveal the exact meaning of
"consumer transactions" and draw the precise borders and context of the CoCP so it can be applied
correctly. Thus, the concept of "consumer” constitutes the core of consumer law. The study focuses on
providing goods or services by individuals who have no commercial or professional purpose to others
who act for one of those purposes in terms of the meaning and elements of the concept of “consumer.”

Legal orders, including Turkish law, are trending toward enlarging the boundaries of the concept
of consumer for the purpose of strengthening consumer protection. The CoCP no. 6502 depends on the
purpose criteria that define the consumer and “individuals who act for the purposes other than
commercial or professional ones.” This approach provides a wider definition compared to the repealed
CoCP no. 4077. There is no doubt that if such a person purchases a good or service from someone who
acts for commercial or professional purposes, e.g., if a man buys a jewel from a jeweller as a gift for his
wife and buys a car for his son from a gallery, consumer transactions occur. However, what if the same
man wants to sell the same jewel to the same jeweller or the same car to the same gallery; do they
constitute consumer transactions?

The repealed CoCP no. 4077 had included the element of the consumer purchasing goods or
services within the definition of consumer, but this definition is not included in the CoCP no. 6502
currently in force. Also, the definition of consumer transactions does not contain such an element that
requires consumers to purchase any good or service. Any contract or legal transaction established
between consumers and real or legal persons acting for commercial or professional purposes or acting
on their behalf or account is a consumer transaction, and the consumer is not specified in the law to be
in a specific position, such as the person purchasing a good or service. Moreover, the fact that a person
acting for commercial or professional purposes meets the definition of "seller or provider" as defined in
the definitions article of the law is not regulated as an element of the consumer transaction. I.e., even if
a person acting for commercial or professional purposes does not meet the definition of seller or
provider, the transaction is a commercial transaction as long as this transaction is established between
an individual who is not acting for commercial or professional purposes (the consumer) and an
individual acting for commercial or professional purposes or the representative of such a person. As a
result, in our opinion, providing goods or services by individuals who have no commercial or
professional purpose to others who act for one of those purposes should also be considered as
consumer transactions.
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GIRIS

Tiiketicinin korunmasi diigiincesinin temelinde, tiiketicinin islemin karsi tarafina gére ekonomik ve
hukuki olarak daha zayif ve tecriibesiz olmasi yatmaktadir. ! Zira tiiketicinin korunmasi diisiincesi, esas
itibariyle 19. yiizyilda Sanayi Devrimi ve buna bagh olarak da seri {iretimin artmasi sonucunda ortaya
cikmistir.> Sanayi devrimi ve zamanla teknolojinin de gelismesiyle birlikte piyasaya daha fazla ve fakat
daha karmagsik {riin ve hizmetler sunulmaya baglanmigtir. Piyasaya sunulan mal ve hizmetten
yararlanacak Kkisilerin bunlarin igerikleri hakkmda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bunlardan
yararlanirken saglikli karar verememelerine sebep olmustur. Nitekim bir yanda gii¢lii, deneyimli,
orgiitli girisimciler yer alirken, diger tarafta bilgi ve ekonomik ydnden daha zayif ve ihtiyacini
karsilamak zorunda olmasi bakimmdan bagmli durumda olan kisiler yer almaktadir.? Tim bunlar,
taraflar arasmnda dengesizlik olusturmakta ve saglikh bir irade ile karar veremeyen tiiketicinin zarara
ugrama riskini de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple s6zlesmenin zayif tarafini koruyacak 6zel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bunun neticesinde de tiiketici hukuku ortaya ¢ikmustir.?

Tiiketicinin  korunmasi, Tiirk hukukunda Anayasa tarafindan giivence altma alnmistir.
Anayasa’nmn 172. maddesinde devletin tiiketicileri koruyucu ve aydmlatic1 tedbirler almas, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda 23.02.1995
tarihli 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® yirirlige konulmustur. 07.11.2013
tarithinde ise 4077 sayii Kanun’u yiiriikliikten kaldiran 6502 sayilhi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’ kabul edilmigtir. 6502 sayih TKHK m. 2’de her tiirlii tiketici islemi ve tiiketiciye yonelik
uygulamalarm kanunun kapsaminda oldugu ifade edilmigtir. TKHK m. 3’te ise tiiketici islemi, ticari
veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergcek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasmnda kurulan, her tiirlii sézlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmistrr. Ilgili
hiikiimlerin uygulanabilmesi, baska bir ifadeyle hem tiiketici islemini hem de TKHK’nun kapsamini

I Hasan Seg¢kin Ozanoglu, ‘Mukayeseli Hukuk ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir
Bakis),” i¢. Prof. Dr. Kemal Oguzman 'in Anisina Armagan, editor Nami Barlas, Abuzer Kendigelen, Suat Sar1
(Beta Yaynlari, 2000): 666; Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanmindaki
Diizenlemesinin Elestirisi,” Yasa Hukuk I¢tihat ve Mevzuat Dergisi 15,n0. 173/4 (1996): 580-581; A. Lale
Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri,” Yasar Universitesi E-Dergisi 8, no. Ozel Say1 (2013),
2466-2467; Caglar Ozel, “Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine
fliskin Bir Degerlendirme,” Hacettepe Universitesilktisadive Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 26,n0. 1 (2008):
292ff; Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,
no. 2 (2016):110; Ozlem Tiiziiner, “Madde 1/Tiiziiner Serhi,” i¢. Milli Serh, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, editér Ozlem Tiiziiner ve Hakan Tokbas (Aristo Yayinevi, 2016): 5,17; Caglar Ozel, Tiiketicinin
Korunmast Hukuku (Segkin Yayincilik, 2021), 341

Tiiketicinin korunmasinin tarihi geligimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Zeynep Altiner Yolcu,
“Tiketicinin Korunmas1 Kavramimn Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tirk Hukukuna Yansimasi,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 24, no.2 (2018): 111 1£f

Bkz. Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmasi Kavraminmin Tarihsel Geligimi”, 1113.
4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmasi Kavramimn Tarihsel Gelisimi”, 1114 .

5 Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,n0.2
(2016): 103-128, 110; Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Secgkin Yayincilik,
2016), 32; Aslan, Tiiketici Hukuku, 1ff.; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 48.

6 Kanun Numarasi: 4077, Kabul Tarihi: 23/2/1995, Yayimlandigt Resmi Gazete: Tarih: 8/3/1995 Say1: 22221
7 Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 7/11/2013, Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 28/11/2013 Sayi: 28835
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belirleyebilmek igin Oncelikle tiiketici kavrammm belirlenmesi gerekmektedir.® Tiiketici kavramu,
tiikketici hukukunun temelini olusturmaktadir.®

Calismada oncelikle tiiketici kavrami ve unsurlar1 ele alnip bu baglamda ticari veya mesleki
amagla hareket eden kisilere ticarl veya mesleki ama¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan kisilerin
durumu degerlendirilmistir.

I. TUKETICi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tiiketici, giinliik dilde, mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiiketen kimse anlamina
gelmektedir.!® Hukuki bir kavram olarak tiiketiciden kimin anlasilacagi ise tiiketicinin korunmasina
iliskin mevzuatta belirlenmistir. 1

Avrupa Birligi Yonergelerinde tiiketici kavramma iliskin tanimlar yer almaktadwr. 20.12.1985
tarihli Isyeri Dismda Miizakere Edilen Sozlesmeler Kapsamimnda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
85/577/EEC Sayih Yonerge'> m. 2’ye gore tiiketici, yonerge kapsamimndaki islemlerde kendi ticareti ya
da meslegi disinda sayilabilecek amaglarla hareket eden gercek kisidir. 25.05. 1999 tarihli Tiiketici
Mallarmin Satisma ve Ilgili Garantilere Dair Belirli Hususlar Hakkmda 1999/44/EC Sayih Y&nerge!3
m. 1/2-a hitkkmiinde ise tiiketici, yonerge kapsamindaki sozlesmelerde ticareti, isi veya meslegi digindaki
amaglarla hareket eden ger¢ek kisi olarak tanimlanmistir. 1999/44/EC Sayih Yonergeyi yiiriirlikten
kaldiran, 20.05.2019 tarihli Tiketici Mallarmin Satimmna Dair Belirli Hususlar Hakkinda 2019/771
Sayih Yonerge 4 m. 2/2ye gore tliketici, Yonerge kapsamindaki sdzlesmelerde ticareti, isi, zanaati veya
meslegi disindaki amaglarla hareket eden gercek kisi anlamina gelmektedir.

Tiirk hukukunda ilk olarak 4077 sayii Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 3/f
hiikmiinde tiikketici kavrami tanimlanmistir. Bu hitkme gore “bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin
alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” tiiketicidir. Tlgili hiikiim, 4822 sayili
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkmda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun!’ ile 2003 yilinda
degistirilmistir.!¢ Degisiklik sonras1 4077 sayth TKHK m. 3/e’de tiiketici “Bir mal veya hizmeti ticari

8  Alper Uyumaz ve Mehmet Cemil Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
72,1n0.3 (2023): 1591-1633, 1593; ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, (Yetkin Yayimcilik, 2021), 181.

®  Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 111.
10 Bkz. https://sozluk.gov.tr/. (erisim tarihi 01.10.2024).

11 18.yy.’da Ingiltere’de Malony Komisyonu raporunda ilk kez tiiketici tanimina yer verilerek tiiketici, “kendi
ozel tiiketimi igin bir mali alan kisi” olarak ifade edilmistir. Zaman igerisinde bu tanimin kapsami konu, amag
ve kisi yoniinden daha da genislemistir. Bkz. Akipek Ocal, Sebnem, “Madde 3/Akipek Serhi,” i¢. Milli Serh
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. editér Ozlem Tiiziiner ve Hakan Tokbas (Aristo Yayinevi,
2016),40-59: 55-56; Sebnem Akipek Ocal, Abdulkerim Yildirim, Ibrahim Ermenek ve Selda Kutla, Tiiketici
Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Deniz Ofset Matbaacilik, 2021),21.

12 Council Directive 85/577/EEC 0of20 December 1985 to protect the consumer inrespect of contracts negotiated
away from business premises, OJ L 372,31.12.1985, 31-33.

13 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 7.7.1999,12-16.

14 Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Council of 20 May 20 19 on certain aspects
concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC,
and repealing Directive 1999/44/EC, OJ L 136,22.05.2019, 28-50.

15 RG. 14.03.2003 5.25048

164077 sayili TKHK nun tiiketiciye iligkin ilk metninde yer alan “0zel ama¢” ifadesinden tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik olmasi ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan tartismalar kanun

koyucuyu tanimda yer alan bu ifadede degisiklik yapmaya yoneltmistir. Bkz. Ahmet Karakocali ve Ali Suphi
Kursun, Tiiketici Hukuku (Segkin Yayincilik), 2015.
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veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercgek ya da tiizel kisi” olarak ifade
edilmigtir. 28.05.2014 tarihinde 6502 sayii Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige
girmesi ile tiiketici kavrammna miilga 4077 sayilh TKHK’dan farkhi bir tanim getirilerek 6502 say1li
TKHK m. 3/k’da tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmugtir.!”

Kanun koyucunun mevzuatta yaptigi degisikliklerle her defasinda tiiketici kavraminin kapsamini
biraz daha geniglettigi goriilmektedir. 4077 sayih TKHK’un ilk halinde yer alan “dzel amagla
satinalarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” ifadesi yerine 2003 yilinda yapilan degisiklikle “ticari
veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan” ifadesi getirilmig!® ve
“satinalarak” yerine “edinen” ifadesinin tercih edilmesiyle de trampa gibi satis sézlesmesi digindaki
miilkiyetin naklini saglayan diger sézlesmeler de kapsama dahil edilmistir.!® 6502 sayih TKHK’da ise
“edinen, kullanan veya yararlanan” yerine “hareket eden” ifadesi kullanilarak ozellikle heniiz
sOzlesmenin yapilmadigi durumlar da dahil edilerek kapsam daha da genisletilmistir.20

B. Tiiketici Kavrammmn Unsurlar:

6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki tanima gore hukuki bir isleme taraf olan
bir kimsenin tiiketici olup olmadignmn belirlenmesinde esas alnacak ii¢ unsur bulunmaktadwr. Bu
unsurlar, ticari veya mesleki amag tasimama, gercek veya tiizel kisi olma ve bir harekette bulunmadir. 2!

176502 say1li TKHK ’daki tanim, 25.05. 1999 tarihli Tiiketici Mallarinin Satisina ve flgili Garantilere Dair Belirli
Hususlar Hakkinda 1999/44/EC Sayil1 Yonergesindeki tiiketici tanimina tiizel kisilerin de eklenmis halidir.
Bkz. Mustafa Alper Gimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1, (Vedat
Kitapcilik, 2014), 17; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Adalet Yayinevi,
2021),140; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 59; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 111;
Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1594; Osman Levent Ozay, ‘6502 Sayili Yasa Kapsaminda
Tiiketici Islemi,” Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 4,n0.12 (2017):261.

'8 Bu degisikligin tiiketici taniminin kapsamim genislettigi konusunda bkz. Atilla Altop, “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavram,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3,n0. 1-2 (2004): 13; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 26.

19 Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, 13; Madde
gerekgesinde de “Buna gore tiiketici islemi,; eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder seklinde yeniden
tanimlannustir. Boylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sozlesmelerinin kapsaminin daraltan yorumlarin
da oniine gegilmis olacakur.” ifadelerine yer verilmistir.

20 Aslan, Tiiketici Hukuku, 9; Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku (Adalet Yayinevi, 2015,)
61. Ayrica bkz. Sebnem Akipek Ocal ve Tamer Bozkurt, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici islemlerinde
Ticari Hiikiimlerin Uygulanabilirligi Sorunu,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2
(2023): 710; Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Modeller, TKHK un Amac1 ve Avrupa Birligi
Tiiketici Yonergelerinin Kapsami (6502 Sayili TKHK’un Yorumu ve TKHK’da Diizenleme Bulunmayan
Konularda Tiiketici Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme-1I),” Yargitay Dergisi 43,
no. 2 (2017): 289; Seda Ozmumcu. “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve
Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir
Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16,n0. Ozel Say1 (2015): 832; Ayse Nur, Kiling,
“Takviye Edici Gidalara Iliskin Aldatic1 Reklamlar Karsisinda Tiiketicinin Korunmasi,” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28,n0.2 (2024): 692,

2L Aslan, Tiiketici Hukuku, 3; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 51ff.
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1. Ticari veya Mesleki Ama¢ Tasimama

Tiiketici olarak nitelendirilebilmenin ilk sarti, kanundaki tiiketici tanimindan da anlasilacagi iizere,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla??> hareket etmektir. Baska bir ifadeyle, tiiketici sifatini
kazanabilmek i¢in girisilen hukuki islemde ticari veya mesleki bir amag¢ tasimamak gerekir?3. Ticarl
veya mesleki amag¢ tasimama unsuru, tiiketici kavrammin temel unsuru?* olup, her bir somut olay
bakimindan islemin hangi saikle gerceklestirildiginin tespit edilmesi gerekir.?’> Nitekim bir islem
yapilirken takip edilen amag, tiiketici sifatmmn belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.?¢

Kanun koyucunun islemin hangi amagla yapildigindan hareketle tiiketici kavramini tanimlamasi,
islemi yapan kiginin iglem iradesini ve dolayisiyla amag¢ unsurunu esas aldigmi gostermektedir. 2’

22 Kanunda sadece ticari ve meslekiamagtan bahsedildigi i¢in zirai amaglarla hareket eden bir kimsenin tiiketici
olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda, zirai amagla
hareket edilen islem kazang elde etme amaciyla yapilmissa, bu kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi
gerektigi; buna karsilik kisi zirai faaliyetleri kendi bireysel ihtiyaclari igin yiiriitiiyorsa tiiketici olarak kabul
edilmesi gerektigiifade edilmektedir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,150,dn. 124;
Aslan, Tiiketici Hukuku, 6; Abdulkerim Yildirim ve Bilge Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak
Diizenlenmesi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24,n0. 2 (2020): 36; Mehmet
Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22,n0. 3 (2016): 413; Hiiseyin Kagan Zengin,
“Zirai Amagla Gergeklestirilen Hukuki Islemlerin Tiiketici Islemleri Bakimindan Degerlendirilmesi,” Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,no. 2 (2024): 44. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz.
Zengin, “Zirai Amagcla Gergeklestirilen Hukuki Islemler”, 40ff. Zirai faaliyet kapsaminda yapilan islemlerin
tiikketici islemi olmadig1 yoniinde Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 19. HD. E. 2012/5374,K.2012/10722,
T. 28.06.2012 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, 01.12.2024); Yargitay 13. HD. E. 2012/13659, K.
2012/17299,T. 03.07.2012 (https://www.corpus.com.tr/, erisim tarihi 01.12.2024).

23 Ayrintili bilgi igin bkz. Cabri, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 83ff, 150ff.; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi, 2021), 88ff; Aslan, Tiiketici Hukuku,4ff-; Hasan
Segkin Ozanoglu, “Tiketici Sozlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulanma Alam),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50,n0. 1 (2001): 59ff; Giimiis,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 17; Akipek Ocal, Milli Serhi, 55-56; Deryal ve Korkmaz, Yeni
Tiiketici Hukuku, 51ff.; H. Tamer Inal, Tiiketici Hukuku (Seckin Yayincilik, 2015), 501; Bahtiyar ve Biger,
“Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi1 ve Bu Ayrimin Onemi”, 410/f; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin
Tiiketici Sifat1”, 112ff; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, 34ff;
Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1599/f.; Yakup Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu,” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 13,1n0. 50 (2022): 368(f; Ozay, “6502 Sayil1 Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”,
264ff.; Bahaeddin Berber, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami,” Konya Barosu Dergisi 1,no. 1 (2023):
45ff;Ege Cenger, “Tiiketici Hukuku Agisindan Tagimr Satiminda Ayipli Mal Kavran,” Ezmir Barosu Dergisi
87,n0. 3 (2022): 1044

24 Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1599; Ozay, “6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, 264;
Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 113.

> Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, 114-115; Ayse Nur Kiling, “Avukatlik Ucretine iliskin
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,” i¢. Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmalar: Ozel Hukuk. editor
Zekeriya Mizirak ve Nuran Koyuncu, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Yayinlar1, 2021, 339/

26 Yildirrm ve Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, 34; Karakocali ve Kursun,
Tiiketici Hukuku, 27; Ali Suphi Kursun, “Avukatlik Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Bakimindan
Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,no. 142 (2019): 292; Akipek Ocal ve Bozkurt, “Tiiketici
Islemlerinde Ticari Hiikiimler”, 676; Aydin Ebrar Giinal, Tiiketici Islemi ve Tiiketici Isleminden Dogan
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yoluyla Coziimlenmesi (Adalet Yayinevi, 2024), 72.

27 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 59, 65, 72;
Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, 672, 685; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 153; Cenger, “Tasinir Satiminda Ayipli Mal Kavrami”, 104;
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Doktrinde de tiiketici yoniinden amag teorisi olarak ifade edilen teorinin benimsendigi goriilmektedir.?8
Bu teoriye gore, tiiketici iglemin zayif tarafi olmasi dolayisiyla degil, takip ettigi amag sebebiyle tiiketici
sifatini kazanmaktadir.?? O hélde tiiketici, bir hukuki iliskiye girerken ticari veya mesleki olmayan bir
amag, yani Ozel nitelikte bir amag, bagka bir ifadeyle kisisel veya ailevi nitelikte 6zel kullanima 6zgii
bir amag takip etmelidir.3? Bu bakimdan ticari veya mesleki olmayan amaci ifade etmek i¢in kullanilan
tilketim amacmna gore, maln kullanilmasi, tiiketilmesi, degerinin azaltiimasi ve kar elde etme amaciyla
hareket edilmemesi s6z konusudur.3! Her ne kadar ticari veya mesleki olmayan amag ifadesi tiiketici
acisindan bu sekilde anlasilmaya miisait olsa da ticari veya mesleki amag¢ kavrammdan ne anlagilmasi
gerektigi acik degildir.32 Oncelikle ticari veya mesleki amag kavrammndan ne anlagiimas1 gerektiginin
ve hangi durumlar kapsadigmm belirlenmesi gerekir.33

Ticarl veya mesleki amacin ne oldugu konusunda doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.3*Bir
goriise gore3s, bir mal veya hizmet, bagka bir malin hammaddesi olarak ya da bagka bir sekilde ticari
hayata doniiyorsa yani liretimde kullanilarak ya da kullanilmadan yeniden satisa sunuluyorsa ve o mal
veya hizmet i¢cin édenen maliyet tekrar geri kazanilabiliyorsa ticarl veya mesleki bir amag¢ s6z konusu

Bal, “Tacirin Tiketici Sifati”, 368; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 26; Omer Faruk Ilgiin, Tiiketici
Islemleri Hukuku (Legal Yayinlari, 2021), 2.

28 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 59, 71;
Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, 671; Aydogdu ve
Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 88; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1600; Ozay, “6502 Sayil1
Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, 264; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 368.

29 Bkz. Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 59;
Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam™, 671;Bahtiyar ve Biger,
“Adi Is/ Ticari Ig/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 402; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 368;
Fakat belirtmek gerekir ki Ozanoglu, tiketicinin, iglemin zayif tarafim tegkil ettigi gerceginin géz ardi
edilemeyecegini ve zayif tarafi olusturmasinin, amag¢ Olgiitiiniin belirlenmesinde yol gosterecegini
vurgulamaktadir. Bkz. Ozanoglu, “Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma
Alam”, 59, dn. 14.

30 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 72; Ozanoglu,
“Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, 685; Serozan, “Tiiketiciyi Koruma
Yasasinin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, 580; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 151; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 89; Akipek Ocal, Milli Serh, 57,
Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 277, Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1600; Bahtiyar ve
Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 411,412; Altop, “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavran”, 7-8; Aytekin Celik, “Tiiketici Islemlerindeki
Ticari Amag¢ Unsurunun Ticari Is Ag¢isindan Degerlendirilmesi,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11,n0. 2 (2023): 785. Tiiketicinin mal veya hizmetten bizzat yararlanmasi da zorunlu degildir. Bkz.
Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 141; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri,
81-82; Ahmet Cemil Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi Kapsaminda Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu,”
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6,1n0. 1 (2020): 46.

31 Akipek Ocal, Yildirim, Ermenek, Kutla, Tiketici Hukuku,23-24; Celik, “Ticari Amag Unsuru”, 785.

32 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, 112; Y1ldirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli
Evrak Diizenlenmesi”, 35; Ozay, “6502 Sayil1 Yasa Kapsaninda Tiiketici Islemi”, 264; Celik, “Ticari Amag
Unsuru”, 778,784.Kanun koyucu hem tiiketici hem de tiiketiciislemi taniminda gegenve isleminher bir tarafi
icin farkli anlamlara gelen ticari veya mesleki ama¢ kavramini, bu Onemine ragmen mevzuatta
tanimlamamustir. Bkz. Celik, “Ticari Amag¢ Unsuru”, 784.

33 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 112.

34 Gorisleriginbkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiketici Sifat1”, 112ff.; Cenger, “Tasinir Satiminda Ayiplt
Mal Kavram1”, 105.

35 Aslan, Tiiketici Hukuku, 4.
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olur.3¢ Bir diger goriise gore’’, kisinin ticari veya mesleki bir amagla hareket edip etmedigi onun mesleki
kimliginden anlagilabilir. Ornegin, otomobil satin almak igin kredi talebinde bulunan kisinin, kredi talep
formunda basili bulunan eczane kasesi, otomobilin mesleki faaliyet i¢in kullanilacaginmn delili
sayilmistir.3® Bir bagka goriise gore3?, bir mah isleyerek ya da oldugu gibi ¢ikar karsihgi baskasina
devretmek iizere edinen kisiler tiiketici sayilmazlar. Bazi yazarlar®® ise ticari ve mesleki faaliyet
kavrammi ayri ayri ele almakta ve fakat mesleki faaliyet kavramini izah ederken esas itibariyle ticari
faaliyet kavramiyla ilgili olarak genel kabul gdrmiis ilkelerden hareket etmektedirler. Bu goriise gore
ticari faaliyet, ticaret hukukunun getirdigi yaklasimlardan farkh sekilde ve kendine 06zgii ayirict
unsurlara bagvurularak agiklanmalidir. Bu bakimdan tiiketici hukukunda arz etigi anlam itibariyle ticari
faaliyetten bahsedebilmek icin faaliyetin kisa siireli olmayip belirli bir siire devam etmesi, bagimsiz
olmasi yani faaliyette bulunanin isletme rizikosunu iistlenmesi, isletme ekonomisinin esaslarina uygun
olarak planh hareket etmesi ve ivazli olmasi gerekir. Ticarl faaliyet icin kazang elde etme amacinin
varligt 6nem tagimamaktadir.#! Mesleki faaliyetten bahsedebilmek igin ise, siireklilik (devamlilik)4?,
organizasyon ve planli bir yonetim ile ivazilik kriterleri aranmaktadir.4?> Nihayet doktrinde savunulan
ve bizim de katildigimiz son bir goriise gore*, ticari veya mesleki faaliyetin tespitinde bir takim kriterler
getirilmeye calisilsa da biitiin olaylara uygulanabilecek yeknesak bir kriterin kabul edilmesi yerine, her
bir somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak buna gore bir sonuca variimasi gerekir. Ote yandan, ticari
veya mesleki faaliyetin tespiti hususunda tek bir kritere bagh kalarak kati smirlar ¢izmek kanun
koyucunun amaciyla da bagdagmaz. Dolayisiyla 6zel amaclarla hareket eden bir kimsenin duruma gore
tilketici sayllmama ihtimali de s6z konusu olabilir.*> Bu bakimdan 6rnegin, tacir sifat1 ile bir otomobil

36 Mal veya hizmetin maliyetinin geri kazanilamamasi kriteri yerinde degildir. Nitekim islemin yapildigi anda
ticari veya mesleki olmayan amagla hareket edilmis ve fakat daha sonra s6zkonusu mal veya hizmetten ticari
veya mesleki bir amagla yararlanilmasi durumunda bu kisiler tiiketici kavrami disinda tutulmak zorunda kalir,
ki bu sonug dogru olmaz. Diger taraftan, mal veya hizmetin maliyetinin edinene geri donmesi halinde bile ticari
veya mesleki amagcla hareket edilmemis olabilir. Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiketici Sifat1”, 114.
Ayrica bkz. Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”,371.

37 nal, Tiiketici Hukuku,246.

3% Her ne kadar yapilan islemde eczane kasesi kullanilsa da somut olay bakimindan bu kredinin 6zel veya kisisel
amagla kullanilabilmesi miimkiin oldugundan, krediden yararlanan kisinin tiiketici olmadigim séylemek dogru
olmaz. Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 114.

39 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 90.

40 Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, 674-675.

41 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kigi Bakimindan Uygulama Alam”,
673-674; Celik, “Ticari Amag¢ Unsuru”, 787,788. Kars. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 89;
Bahtiyar ve Bicer, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi1 ve Bu Ayrimin Onemi”, 411.Ornegin, birden fazla
evi ya da isyeri olan bir kimsenin bu tasinmazlardan diizenli olarak gelir elde etmesi durumunda, devamlilik
s6z konusu olsa da bu faaliyet bir organizasyon ¢ercevesinde yerine getirilmedigi i¢in ticari bir amagtan
bahsedilemez. Bkz. Celik, “Ticari Ama¢ Unsuru”, 788.

42 Mesleki faaliyet i¢in devamhilik 6nemli bir unsurdur. Zira kazang elde etmek igin yuriitiilen bir faaliyetin
siirekli olmamas1 durumunda mesleki faaliyet degil, ticari faaliyet s6z konusu olur. Ornegin, bir magazada
yapilan kampanyadan yararlanarak yeniden satmak ve gelir elde etmek i¢in ok sayida televizyon satin alan
kisinin faaliyeti mesleki degildir, fakat ticaridir. Bkz. Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 411. Ayrica bkz. Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak
Diizenlenmesi”, 36.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”,
675/f.; Ayrica bkz. Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 410-
411;Karakocal1 ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 26.

44 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 114-115; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 370-371.
45 Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 114-115;Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 370-371.
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satn alan kisi, bu otomobili kisisel ihtiyact i¢in kullanma amac giidiiyorsa bu kisinin ticari veya meslek1
amaglarla hareket ettiginden s6z edilmemelidir.4¢

Bazi durumlarda yapilan islemde hem ticari veya mesleki amag hem de ticari veya mesleki olmayan
amag takip edilmis olabilir. Ornegin, bir avukatm hem isyerinde hem de evinde kullanmak igin
bilgisayar satm almasi veya bir doktorun hem isyeri hem de konut olarak kullanmak iizere bir konut
satin almasi. Bu 6rneklerde birden fazla amag s6z konusu olup, hangi amaca iistiinliik taninacagi yapilan
islemin tliketici islemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirleyecektir.4’7 Bu tiir islemlere
doktrinde karma amagch islemler denilmekte ve bu durumda tiiketici sifatinin tespiti bakimindan ¢esitli
goriigler ileri siiriilmektedir.*® Bizim de katildigimiz goriise gore*®, hangi amag¢ daha agr basiyorsa o
amaca Ustlinliik tannmali ve buna gore tiiketici sifat1 belirlenmelidir. Siiphe halinde tiiketici lehine
yorum yapilarak islemi tiiketici iglemi saymak gerekir.’® Bu bakimdan 6rnegin, bir ara¢ ruhsata hususi
olarak iglenmis ve onun g¢ogunlukla ticari veya mesleki amag icin 6zgililendigi somut delillerle ispat
edilememisse bu durumda aracin hususi 6zelliginin daha agirlikli oldugu; buna karsihik ruhsata ticari
olarak islenmisse ve cogunlukla hususi amaca Ozgiilendigi somut delillerle ispat edilememisse bu
durumda da ticari 6zelliginin daha agirlikta oldugu sonucuna varimalidir.’! Bagka bir goriise gore®,
karma amagh islemlerde muhasebe teknigi agisindan bir boliinme miimkiin olmadig i¢in bu iglemler bir
biitiin olarak kayda gececeginden yapilan islemi tiiketici islemi olarak kabul etmek miimkiin
olmayacaktr. Bir diger gorlise gore33, edinilen mal veya hizmetin ticari veya mesleki amagla olmayan
kismi, ticari veya mesleki amacla edinilen kismindan ayristirilabiliyorsa, bu kisimlar bakimindan

46 Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 115.

47 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 156; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tilketici Sifat1”, 1601-
1602; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 115. “Ancak bir mal veya hizmet, ticari veya mesleki
amagla alinmasima ragmen istisnai olarak ozel amaglar igin de kullaniliyorsa ya da ozel amaglar igin
alinmasma ragmen istisnai olarak ticart veya mesleki amacglarla da kullanilyyorsa, bu durumda karma
amagtan soz edilemez. Zira karma amagtan anlasilmasi gereken istisnai kullanimlarm var olmasi degil, her
iki amacin da birlikte var olmasidir”, bkz. Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1602. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’ninbir kararina gore; “Bir ticari ortakligin kendi adma aragalmasive bu araci ticari ortaklhign
islerinde kullanmasi ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, islemin niteligini degistirmez. Aksi halin
diisiiniilmesi hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilancosu bakimindan karigikliklar yaratacak nitelik
tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasmdaki uyusmazhgin ¢oziimiinde 4077 sayui Yasamn uygulanmast séz
konusu degildir’, bkz. Yargitay 11. HD. E. 1997/1815, K. 1997/5112, T. 26.06.1197
(https://www.corpus.com.tr/, erigim tarihi 01.12.2024).

48 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 96ff.; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 156-157; Cenger, “Taginir Satiminda Ayiplt Mal Kavrami”, 107-108.

49 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 61; Ozanoglu,
“Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alanmi”, 682;Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”,
372. Ayricabkz. Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti,” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi5,no. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan) (1996): 157.

30 Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 156. Avrupa Birligi Adalet Divami karma amagla yapilan
bir islemde, ticarl veya mesleki olmayan amacin baskin olmasi sebebiyle tiiketici islemi sayilmas1 gerektigini
kabul etmistir. Bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 96, dn. 113.

31 Bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 97-98; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 372. Amacin
agirliginin nasil belirlenecegi yoniinde bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 97-98; Uyumaz
ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1603.

52 Zevkliler’in gorisii i¢in bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri, 96; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 156; Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, 157; Yiicer
Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 115; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiketici Sifat1”, 1602; Giinal,
Tiiketici Islemi, 82.

>3 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tikketici Sifat1”, 115. Ayrica bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku
Dersleri,97-98.
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tilketici sifatmn mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Bir bagka goriise gore>4, isleme konu mal veya
hizmetin ticarl veya mesleki amagh olmayan kisimlarmi diger kisimlardan aymrmak miimkiin ise bu
kisimlar bakimindan tiiketici sifati s6z konusu olacak, diger kisim icin ise tiiketici sifatmdan soz
edilemeyecektir. Sayet islem boliinebilir nitelikte degilse, o zaman hangi amacin daha agir bastigina
bakilarak bir sonuca variimaldir.

Bir kimsenin ticari veya mesleki bir amag tastyip tasimadigi, hukuki iglemin yapildigi ana gore
belirlenir. Bu bakimdan bir kimsenin tiiketici olup olmadigi belirlenirken iglemi yaptigi andaki iradesi
esas ahnir.55 Islemi yaptiktan sonra ticari ve mesleki olmayan amacmmn degismesi, yapilan islemin
niteligini etkilemez. Ornegin, barmma amaciyla edinilen konutun, daha sonra isyeri olarak kullanilmas,
bagkasina satilmasi ya da kiraya verilmesi®®, s6z konusu islemi tiiketici islemi olmaktan g¢ikarmaz.
Nitekim 6nemli ve belirleyici olan iglemin yapildigi andaki tiiketicinin iradesidir. Keza ayni husus bu
durumun tersi i¢in de gegerlidir. SOyle ki, ticar veya mesleki amagla edinilen bir yerin daha sonra konut
olarak kullanilmaya baslanmasi, yapilan islemin niteligini degistirmeyecek ve sdz konusu islem tiiketici
islemi haline gelmeyecektir.>’

Bazi durumlarda yapilan islemdeki iiriin sayis1 da ticari veya mesleki amagla hareket edilip
edilmedigi noktasinda belirleyici olabilir. Edinilen maln miktar1 ya da sayis1 arttik¢a kisinin mesleki ve
ticari olmayan amagcla hareket edip etmedigi sorgulanmakta ve tiiketici olmadigi sonucuna
varilabilmektedir.’®® Belirtmek gerekir ki, islemin yapildigi anda birden ¢ok iriin edinilmesi ile
tilkketicinin sahip oldugu iirlinlerin sayis1 birbirinden ayri tutulmahdir. Bu bakimdan 6rnegin, ii¢ evi olan
bir kimse aldig1 dordiincii evi yazlik olarak kullanmak amaciyla, yani 6zel bir amagla edinmis olabilir.
Bununla birlikte bu kisinin ayni anda ti¢ ev almasi durumunda bir diistinmek gerekir. Bu evleri ailesinin

> Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 97; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1603.

> Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 88; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
158; Yicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 116; Emel Tekten, “Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici
Sifatt Sorunu ve Bu Kapsamda Taraf Olduklar1 Hukuki Uyusmazliklarin Ticari/Tiiketici Dava Sarti
Arabuluculuga Etkileri.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31,n0. 1 (2023): 10; Ozay, “6502 Say1l
Yasa Kapsaminda Tiiketici islemi”, 266; Berber,” Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, 46; Unal,
“Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrim1”, 46; Mehmet Dogar. “Karma Kullanim Amagli Bir Konut Satis1 A¢isindan
TKHK Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Sorunu.” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1 (2021):318-319. Su husus da
belirtmek gerekir ki, islemin yapildig1 anda ticari veya mesleki olmayan bir amag varmis gibi gosterip daha
sonradan ticari veya mesleki bir amagla hareket edilmisse o zaman yapilan iglem tiiketici islemi olarak kabul
edilemez. Ornegin, konut kredisi sdzlesmesinde kredi alanin amac1 barinma ihtiyacini karsilamak olmadig
halde TKHK hiikiimlerinden yaralanmak i¢in bu amagla hareket edilmis gibi gosterilmisse, sonradan taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda kredi alan, yapilan sdzlesmenin TKHK m. 32 kapsaminda oldugunu ileri
siiremeyecektir. Bukonuda ispat yiikii kredi verendedir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 158, dn. 143.

56 Tiiketici konutu barinma amaciyla edinmekte, fakat konut kredisini demek i¢in bu konutu belli bir siireyle
kiraya vermisse, bu islem de yine tiiketici islemi olarak kabul edilmektedir. Nitekim burada tiiketicinin asil
amac1 konut edinmek, yani barinma ihtiyacim karsilamak olup belirli bir zamana kadar ya da borg bitene kadar
konutun kiraya verilmesi isleminniteligini degistirmez. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 153.

37 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 93, 152-153, 158; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 88-89; Dogar, “Karma Kullannom Amaglh Bir Konut Satis1”, 318-319. Baz1 durumlarda
tilketicinin amaci ticari veya mesleki olmayan bir amag, bireysel kullanim olsa da 6rnegin, daha az vergi
vermek icin aldig1 aracin sirket adina kaydedilmesi durumunda yapilan islem tiiketici islemi olarak kabul
edilmeyecektir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 158, dn. 143; Aydogdu ve Kahveci,
Tiiketici Hukuku Dersleri, 88. Bu yonde Yargitay karar1 i¢cin bkz. YHGK E. 2011/19-500, K. 2011/550, T.
21.09.2011 (https:/www.corpus.com.tr/, erigim tarihi 01.12.2024).

38 Cabri, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi, 94; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 94,
Cenger, “Tasinir Satiminda Ayipli Mal Kavrami1”, 106-107.
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kullanim1 i¢in aliyorsa ve her birini ¢ocuklarma hediye etmek amaciyla aliyorsa o zaman bu islem
tilketici iglemi sayilmalidir. Esasinda burada yine sayiya degil, kisinin islemi yapma amacina
bakilmaktadir.>?

2. Gerg¢ekveya Tiizel Kisi Olma

Kanun koyucu ticarl veya mesleki amag tagimayan hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin
tilketici olabilecegini ifade etmistir.®®© Kanunda esas olarak korunmak istenen gercek kisilerdir.®! Fakat
tiizel kisilerin de gergek kisiler gibi ticari veya mesleki amag tasimadan gerceklestirdigi hukuki islemler
olabilir.62 Ozellikle kar amaci giitmeyen, ideal amag tastyan tiizel kisiler, dernekler, vakiflar ve tiiketici
orgiitlerinin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiindiir.53Ornegin, yasllarm bakimi amaciyla kurulan
bir denegin amacmi gergeklestirmek iizere bazi bakim malzemelerini satin almasi halinde ticari ve
mesleki amag tasimadan gerceklestirdigi bir hukuki iglem s6z konusudur ve tiiketici sayimalidir.
Bununla birlikte tiizel kisi tacirlerin tiiketici olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 19 hiikmiinde tacirin bor¢larmm ticari i oldugu yoniinde bir karine
Ongoriillmiistiir. Bununla birlikte hiikiimde gergek kisi tacirlerin belli sartlar altinda adi iglerinin de
olabilecegi kabul edilmistir. Gergek kisi tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili

39 Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri, 94; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 94.
Yargitay’in konu ile ilgili farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bir uyusmazlikta bir kimsenin aym anda iki konut
almasini tiiketici islemi olarak kabul ederken; ti¢ konut almasin tiiketici islemis olarak kabul edilmemistir.
Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2011/3631, K. 2011/9422, T. 14.06.2011; Yargitay 14. HD. E. 2007/4661, K.
2007/6781, T. 05.06.2007; Samsun BAM 2. HD. 2017/467, K. 2017/439, T. 16.062017
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.12.2024); Yargitay 13. HD. E. 2015/5232, K.
2015/8680,T. 18.3.2015 kararinda, “gelecegini garanti altina almak amaciyla 6 bagimsiz béliim satin alan
davacinn tiiketici kapsamina giremeyecegi gerekgesi ile taraflar arasinda 6502 sayili Yasa kapsaminda kalan
bir iliskinin mevcut olmadigi” seklinde hilkim vermistir. (https://www.corpus.com.tr/, erisim tarihi
01.12.2024).

6502 sayili TKHK tasarisinda tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek kisi”
olarak tammlanmis ve madde gerekgesinde de tiizel kisilerin tiiketici kavraminin disinda tutulmasi esasli bir
degisiklik olarak nitelendirilmistir. Ancak Meclis Komisyon’undaki goriismelerde tiizel kisiler, tiiketici
tamimina yeniden eklenmistir. Bunun gerekgesi, Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’na sunulan Alt Komisyon Raporunda “yiiriirliikteki 4077 sayil
Kanundaki tiiketici tanimi ve uygulamada yerlesmis yarg: i¢tihadlariyla tiizel kisilerin de tiiketici kavram
icerisinde yer almasi ve ézellikle kamu yararmna ¢alisan dernek ve vakiflarin tiiketici tanimi kapsaninda
degerlendirilmesinin yararl olacagi diisiincesiyle “tiiketici” taniminin kapsamina tiizel kisilerin de dahil
edilmesini teminen “gergek” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya tiizel” ibaresinin eklenmesi” olarak
belirtilmistir.; Avrupa Birligi Hukukunda tiiketici kavramina iliskin getirilen diizenlemelerde tiizel kisiler
tiiketici olarak kabul edilmemistir. AB hukukunda tiiketici kavramina iligkin yapilan tanimlamalar i¢in bkz. 1.
A.

61 Bahtiyar ve Bicer, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 402; Karakocal1 ve
Kursun, Tiiketici Hukuku, 22ff.; Uyumaz ve Tirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1612; Tiizel kisilerin tiiketici
sifatimin istisnai olmasi gerektigi yoniinde bkz. Guimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 17,
Gilinal, Tiiketici Islemi, 74.

62 Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60, Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 23.

63 Kara, Tiiketici Hukuku,72; Aslan, Tiiketici Hukuku, 8; Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
17, 30; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 145; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku
Dersleri, 82, 84; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 24; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60;
Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1622;; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 60; Altop, “Tiirk
Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami™,11; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi
Tacirin Tiiketici Sifat1”, 126;Eren Citir. “Ticari Is - Tiiketici Islemi Iliskisi.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi20,n0.3 (2016): 42; Tekten, “Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 18; Sezer Cabri, “Yargitay
Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici islemi Kavramu,” i¢. Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlar Sempozyumu (20
Kasim 2018), editor Ipek Yiicer Aktiirk (Yetkin Yaymcilik, 2019), 139.

60
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olmadigin1 diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasma durum elverisli olmadig takdirde
adi is sayidir. Dolayisiyla gercek kisi tacir, ticarl isletmesi ile ilgili islerde kural olarak tiiketici
sayllamaz®4; ancak kanunda belirtilen istisnai durumlarda tiiketici sayillmasi miimkiindiir. Ornegin,
gergek kisi tacirin ¢gocugunun kullanimi igin yaptigi bilgisayar satigina iligkin hukuki islem bakimmdan
tilketici sayilmas1 miimkiindiir.

Ote yandan TTK m. 19 hiikmiinde tiizel kisi tacirlerin gerceklestirdigi islemler bakimmdan ger¢ek
kisi tacirlerde oldugu gibi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu sebeple doktrinde hakim goriis olan ve
bizim de katildigimiz goriise gére TTK kapsamindaki tiizel kisi tacirlerin veya nihai amaci gelir elde
etmek olan diger tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.®> Tiizel kisinin
isleminin faaliyet alan1 veya isletme konusuyla ilgili olup olmamasmm da yapilan degerlendirme igin
bir 6nemi bulunmamaktadir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Tiizel kisi tacirin barinma, gida,
giyinme ve aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadigt i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi bor¢ iliskileri
alam olmadigr kabul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari igletme isletmiyor olsalar dahi TTK. nun
18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda
olup ozel hayatlarina iliskin bir iglem s6z konusu olamayacaktir...Bu nedenle de, bir ticart sirketin
altina kasesiyle birlikte asil bor¢lu olarak yetkili temsilcisi eliyle imza koydugu sozlesmenin
“Tiiketici Kredisi” bashgin tasimasi, salt bu nedenle alinan kredinin tiiketici kredisi olarak kabuliinii
gerektirmemektedir.” karart®? ile tiizel kisi tacirlerin tiikketici olarak kabul edilemeyecegini ifade

64 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 142; Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri,
82; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1616-1617; Bahtiyar ve Bicer,“Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 404; Berber,” Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavram”, 50; Aslan, Tiiketici
Hukuku, 8;Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 376; Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrim”, 41-42; Cabri,
“Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici Islemi Kavrami1”, 137; Giinal, Tiiketici Islemi, 75.

65 Sebnem Akipek Ocal ve Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitab: (Yetkin Yaymlari, 2023), 32; Uyumaz ve
Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1618; Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu
Ayrimin Onemi”, 404; Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 31; Akipek Ocal, Milli Serh,
56; Aslan, Tiiketici Hukuku, 7; Berber,” Yargt Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, 50ff.; Aydogdu ve
Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 82;Kara, Tiiketici Hukuku, 163;; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku,
60; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60, Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 377; ilgiin, Tiiketici
Islemleri Hukuku, 8; Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi”, 42, 48, 50; Ali Selman, Erkus, “Tiiketici
Kavramimin Genisletilmesi,” i¢. Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu (20 Kasim 2018), editor
Ipek Yiicer Aktiirk (Yetkin Yaymcilik, 2019), 25. TKHK m. 51/9 hiikkmiine gore “ticari veya mesleki
faaliyetleri cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir”
Kanunkoyucu paket tur s6zlesmelerinden yararlanan kisiler bakimindan iglemin ticari ve mesleki faaliyetleri
ile ilgili olup olmadigina bakilmadan tiiketici sayilacaklarini 6ngdrmiistiir. Doktrinde TKHK m. 51/9
hiikkmiinde oldugu gibi, kanunda aksine bir hiikkiim varsa ancak o zaman tiizel kisi tacirlerin tiiketici
sayilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi”, 404, dn. 31; Kara, Tiiketici Hukuku, 72-73. Tiizel kisi tacirlerin ticari ama¢ disinda bir amaci
olamayacagini savunan yazarlarin bir kismi, tiizel kisi tacirin bagis amactyla bir sey satin almasinda oldugu
gibi bazi iglemlerinin tiiketici iglemi sayilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 82.

66 Uyumaz ve Turk, “Tacirin Tilketici Sifat1”, 1626.

67 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/19-500 K.2011/550 T.21.09.2011
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi 01.12.2024). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD.,
E.2014/17865,K.2014/41513 T. 24.12.2014. Yargitay1n tiizel kisi taciri tiikketici olarak kabul ettigi kararlar
da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 19.HD, E. 1999/3932 K. 1999/4621 T.06.07.1999 tarihli kararinda tiizel kisi
tacirin tiiketici sayilmasini “Bir tacirin bor¢larimn niteligini diizenleyen TTK nun 2-1 maddesi, tiizel kisi
tacirlerin ozel amaglarla nihai tiiketici olmalarimi engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine
ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir i¢inde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasinm amaglayan
kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyact kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapt kilidinin
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etmistir. Baz1 yazarlar®® ise kanun koyucunun tiiketici taniminda tacir sifatina sahip tiizel kisiler ile diger
tiizel kisiler arasmda herhangi bir ayrim yapmadigini, tiizel kisi tacirlerin iktisadi faaliyet konulari
disinda kalan mal ve hizmet edinimleri bakimmdan tiiketici olarak kabul edilmelerinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar TTK m. 19 hilkmiinde tiizel kisi tacirlerin gergeklestirdigi
islemler bakimindan gergek kisi tacirlerde oldugu gibi bir istisnaya yer verilmemis olsa dahi bu goriisteki
yazarlara gore, TKHKdaki diizenleme hem 6zel hem de sonraki kanun olmasi sebebiyle TTK m. 19/2
hitkmiiniin bir istisnasidir.®®

Kar amaci gitmeyen dernek ve vakiflar, tiikketicidir’?. Bununla birlikte ideal amaglarma varmak
amaciyla dernek ve vakiflar ticari isletme de isletebilirler. TTK m. 16’ya gore amacina varmak igin ticari
bir igletme isleten dernek ve vakiflar tacir sayilir. Dolayisiyla dernek ve vakiflarin ticari isletme faaliyeti
kapsaminda yapilan hukuki islemleri i¢in tiiketici sayilmalar1 miimkiin degildir.”!

Kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatma iligkin farkh gortsler bulunmaktadir. Bazi yazarlar’?, hakli
olarak, kamu tiizel kisilerinin nitelikleri geregi tliketici sifatina sahip olamayacag kanaatindedir.
Nitekim devletin giiciinii kullanan kamu tiizel kisilerinin korunmayi gerektiren zayif bir konumda
bulunmalarmdan bahsedilemez.”> Bazi yazarlar’#ise ticari veya mesleki bir amagla hareket etmedikleri
siirece kamu tiizel kisilerinin de tiiketici olabilecegini savunmaktadir.

3. Bir Harekette Bulunma

Miilga 4077 sayih TKHK m. 3/e’ye gore bir mal veya hizmeti ticarl veya mesleki olmayan
amagclarla edinen, kullanan veya yararlanan kisiler tiiketici sayilmaktaydi. 6502 sayili TKHK’da ise
“mal veya hizmeti”, “edinen, kullanan veya yararlanan” itadesi yerine “hareket eden” ifadesi tercih
edilmistir. Ilgili hiikmiin gerekgesinde tiiketici tanmmndaki degisiklige iliskin bir aciklama
bulunmamakla birlikte doktrinde, s6z konusu degisikligin sebebi olarak tiiketicinin yalnizca

yenisi, sogutma cihazivs. gibi) malt almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kigi taciri, korumanin
kapsami disinda biraktig diistintilemez.” seklinde gerekgelendirmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.12.2024).

68 Yiicer Aktiirk, “Tiizel KisiTacirin Tiiketici Sifat1”, 121/f; Altop, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda
ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”,10; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 149.

89 Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 121/f; Cutir, “Ticari Is - Tiiketici Islemi Iliskisi”, 48;

70 Aslan, Tiiketici Hukuku, 8; Gimiis, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi, 17,30; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 145; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 82,84 ; Karakocali
ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 24; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60, Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin
Tiiketici Sifat1”, 1622; ; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 60; Altop, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi
Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”,11; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 126.

7V Glimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 18; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 146; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1622; Altop Tacir sayilan dernek ve vakiflarin, ticari
isletmeninarizi faaliyetleri bakimindan tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Altop,
“Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, 11-12.

72 Giimiis, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 17; Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku Dersleri,
32; Bahtiyar ve Biger, 404; Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici
Kavram1”, 12; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 374; Yargitay 13. HD. E. 2015/24165 K.2015/23522 T.
6.7.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.12.2024). Erkus, TKHK’da satici
kavrami tamimlanirken kamu tiizel kisilerinden bahsedilmesine ragmen tiiketici tamminda bu kavrama yer
verilmemesindenbahisle kamu tiizel kisilerinintiiketici sifatindan faydalanamayacagini ifade etmektedir. Bkz.
Erkus,” Tiketici Kavraminin Genisletilmesi”, 25.

73 Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami1”, 12; Berber, “Yargi
Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, 52-53.

74 Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 147; Cabri, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici
Islemi Kavrami”, 140-141.
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sOzlesmenin tarafi olarak degil, s6zlesme yapilmadan Once veya sozlesme yapildiktan sonra da koruma
ihtiyacmin ortaya ¢ikmis olmasi gosterilmektedir.”>

S6z konusu degisiklikle tiiketicinin hareket tarzma iligkin bir maln veya hizmetin edinilmesi,
kullanilmas1 veya yararlanilmas1 gibi 6zel bir belirleme yapilmamistir.’® Dolayisiyla ticari veya meslek1
amacla hareket etmedigi siirece edim konusunun veya alic1 ya da satict konumunda olmasinin tiiketici
sifatina bir etkisi olmayacaktir. Ayrica hareket eden ifadesiyle heniiz sdzlesmenin yapilmadigi durumlar
da kapsama dahil edilerek kapsam daha da genisletilmistir ve ortada heniiz bir sézlesme olmasa dahi
tiiketici korunur.”’

IL. TICARI VEYA MESLEKI AMACLA HAREKET EDEN KiSILERE TiCARi

VEYA MESLEKi AMAC OLMAKSIZIN MAL VEYA HIZMET SUNAN

KISILERIN DURUMU

Bir hukuki islemin taraflarindan birinin ticari veya mesleki bir amag tasimaksizin mal veya hizmet
edindigi, kullandig1 veya yararlandig1 ve diger tarafin ise ticari veya mesleki amagla bir mal veya hizmet
sundugu durumlarda bir tiiketici islemi bulundugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ornegin,
kuyumcudan altm bir kolyenin, bir otomobil bayiinden otomobilin, antikacidan bir vazonun satin
almmasmda alici, ticari veya mesleki bir amagla bu islemi gergeklestirmiyorsa tiiketicidir ve karsi taraf
ticarl veya mesleki amacla hareket eden kimselerden oldugu i¢in yapilan islem tiiketici islemidir.
Tiiketici islemi olarak kabul edilen hukuki islemler incelendiginde ¢ogunlukla ticari veya mesleki
amacla hareket eden satic1 veya saglayicilardan tiiketicilerin bir mal veya hizmeti edindigi, kullandigi
veya yararlandigi goriilmektedir.”® Bununla birlikte ticari veya mesleki amagla hareket eden kisilere,
ticari veya mesleki amag olmaksizin mal veya hizmet sunan kisiler de tiiketici olarak degerlendirilebilir
mi, bu hélde de bir tiiketici isleminin varhgimdan s6z edilebilir mi? Kuyumcuya altin kolyesini, otomobil
bayiine otomobilini veya antikaciya antika vazosunu satan kimse tiiketici olarak kabul edilebilir mi?

Miilga 4077 sayih TKHK’nm ilk halinde tiiketici islemi kavramma yer verilmemistir. 2003 yilinda
4077 sayih TKHK’da yapilan degisiklikle tiiketici islemi kavrami, tanimlara eklenerek “mal veya hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satict saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmistir.
6502 sayih TKHK m. 3/] hiikmiinde ise kavram genisletilerek “mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglaria hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi, " tiikketici islemi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu hiikiimde tiiketici kavraminda oldugu gibi
“amag” odak almmis olup tiiketici ile ticari veya mesleki amagla hareket eden kisiler arasmda kurulmus
olan her tiirlii hukuki islemin tiiketici islemi olacag ifade edilmistir.” Dolayisiyla bir hukuki igslemin

75 Aslan, Tiiketici Hukuku, 8; Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrinm”, 46. Benzer sekilde hem kapsama iliskin
hiikiimde “tiiketiciye yonelik uygulamalar” da kapsama alinarak hem de tiiketici islemi taniminda hitkmiin
kapsamini ve kanunun uygulamasini genisletecek degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle tiiketici tanmimindaki
degisikliklerin de tiiketici kavramini daraltma amagli olmadig1 yoniinde bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, 8.

76 Hiikiimde yer alan edinen, kullanan ve yararlanan ifadelerini hazir bir malin alinmasi ve nihai olarak
tilketilmesi olarak yorumlayan Yargitay, dar kapsamli mal ve hizmet iliskilerini tiikketici islemi olarak kabul
etmekte ve eser sdzlesmesi gibi sdzlesmeleri tiiketici islemi olarak saymamaktaydi. Bkz. Ozay, “6502 Sayili
Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, 264; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 114.

77 Aslan, Tiiketici Hukuku, 9; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 51,60ff.; Berber, “Yargi Kararlari
Isiginda Tiiketici Kavrami”, 44. Ayrica TKHK hiikiimlerine basvurulmasi sadece tiiketici sézlesmeleri
bakimindan degil, ilan yoluyla &diil s6zii verme gibi baz1 tek tarafli hukuki islemler bakimindan da soz
konusudur. Bkz. Akipek Ocal, Yildirim, Ermenek, Kutla, Tiiketici Hukuku,23.

78 Kara, Tiiketici Hukuku, 82; Cabri, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici islemi Kavram”, 134.

79 Kara, Tiiketici Hukuku, 74, 83; Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda
Uygulanma Alam”, 60; Celik, “Ticari Ama¢ Unsuru”, 779; ligiin, Tiiketici Islemleri Hukuku, 2; Erkus,
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tilketici iglemi olarak kabul edilmesinde taraflar arasmdaki hukuki islemin admnmn, niteliginin, parasal
degerinin kural olarak énemi bulunmamaktadir.30

Bir hukuki islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in taraflardan biri, mutlaka tiiketici olmahdir.
Yukarida detayh olarak acgiklandig1 tizere TKHK m. 3/k’ya gore tiiketici ise ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisilerdir. Hukuki islemin bir tarafinin tiiketici olarak kabul
edilebilmesi i¢in ticarl veya mesleki olmayan bir amacla hareket etmek yeterlidir. Baska bir ifadeyle,
tiketici sifatt  belirlenirken esas olan tarafin hangi amagla hareket ettigidi. Bu baglamda
degerlendirildiginde ticari veya mesleki bir amag¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan kisi de kanun
koyucunun esas aldigi amaci tagimaktadir.

Miilga 4077 sayith TKHK’dan farkli olarak 6502 sayili TKHK’da tiiketici taniminda yalnizca
“hareket eden” ifadesi tercih edilmis, tiiketicinin hareket tarzma iliskin O6zel bir belirleme de
yapimamistir. Bir kimsenin tiiketici sayilabilmesi i¢in mutlaka mal veya hizmet alan tarafta yer almasi
sarti TKHK’da bulunmamaktadr. TKHK®! m. 3/1 ‘da ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabma hareket eden kisiler saglayici; m. 3/i’de ise ticarl veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabmna hareket eden kisiler
satici olarak adlandirilmigsa da kanun koyucu tiiketici islemini tanmlarken satici veya saglayici
kavramlarma ilgili hiikiimde yer vermemistir. Dolayisiyla bir tiiketici isleminin s6z konusu olmasi igin
taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekirken diger tarafin mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisi olmasi yeterlidir. Sozlesmenin diger tarafinm bir satim
sOzlesmesindeki satic1 yahut bir kredi sézlesmesinde kredi veren gibi farkh pozisyonlar1 bulunabilir. 82
Bununla birlikte bu tarafin TKHK m. 3/1 ve i bentleri ¢ercevesinde satic1 veya saglayict tanimlarini
karsilamasi gerekmez. Bagka bir ifadeyle bir tiiketici isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in bir tarafin
ticari veya mesleki amacla hareket ederken diger tarafin ticari veya mesleki amagla hareket etmemesi
yeterli olacaktir.$3

“Tiiketici Kavraminin Genisletilmesi”, 26;. Karakocali ve Kursun’a gore, tiiketici isleminden s6z edebilmek
i¢cin tam iki tarafa borg yiikleyen bir hukuki islem bulunmalidir. Dolayisiyla sdzlesme digindaki hukuki
islemlerin tiikketici islemi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bkz. Karakocali ve Kursun, Tiiketici
Hukuku, 17.

80 Akipek Ocal, Milli Serh, 57; Kara, Tiiketici Hukuku, 83, 166; Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri,
117; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 94ff.; Ayse Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alam: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan
Kanun’un Kapsami,” Terazi Hukuk Dergisi 9,10.99 (2014): 11.

81 Miilga 4077 sayili TKHK m. 3/g hitkkmiinde satict kavrami tammlanmis olup “Satici: Kamu kurum ve
kuruluslar da dahil olmakiizere tiiketiciye mal ve hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri,” ifade etmektedir.

82 Akipek Ocal, Milli Serh, 58; Hawutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Konu
Bakimindan Uygulama Alam”,17. Tiiketicinin karsisinda yer alan kisi hukuki islemin tiirline gore satici,
saglayici, kredi veren, bayii, acente, imalatg1, ithalat¢i olarak adlandirilabilir. Bu nedenle doktrinde miitesebbis
veya girisimci kavramlari tercih edilmektedir. Bkz. Kara, Tiiketici Hukuku, 84; Girigsimci kavraminin TKHK
kapsaminda ya satic1 ya da saglayic1 kavramini karsiladigi hususunda bkz. Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 13.

8 Celik, “Ticari Amag¢ Unsuru”, 780, 781, 784. Baz1 yargi kararlarinda 6zellikle avukatlik hizmetinin kamu
hizmeti niteliginde olmasindan hareketle avukatin saglayici olamayacagi ve bu bakimdan avukatlik
sozlesmesinin tiiketici iglemi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. (Bkz. Ankara BAM 4. HD., E.
2018/847,K. 2018/104,18.05.2018; Ankara BAM, 14. HD, E. 2016/267, K. 2016/230,29.12.2016). Buna
karsilik Yargitay HGK E. 2017/3173 K.2021/398,01.04.2021 tarihli kararinda “tiiketici igleminin tanimdayer
alan “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket edenveya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler” ifadesi ayni maddenin
(1) ve (i) bendinde tanimlanan “satici” ve “saglayici” kavramlarna iliskin tammlardan gelir. Gerek satici-
saglayict sifati gerekse tiiketici kavramuiicin belirleyici kistas “ticarive mesleki amag tir .” ifadeleri ile tiiketici
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un biitiini dikkate alindiginda tiiketiciyi korumaya
yonelik 6ngoriilmiis birgok hiikmiin bir tarafinda satict veya saglayici diger tarafinda ise tiikketicinin yer
aldig1 uyusmazhklara yonelik oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum, taraflardan birinin TKHK m. 3/1,1
anlammda satici veya saglayict olmadigi ama ticari veya mesleki amagcla hareket ettigi ve diger tarafin
tilketici oldugu hukuki iliskilerin tiiketici islemi olarak sayimasma engel degildir. Nitekim kanunun
lafzindan ileri gelen bu g¢ikarim normun amacmna da uygundur. Tim iilkelerde tiiketiciyi koruyan
diizenlemelerin getirilmesinin amact ve tiiketici kavraminin ortaya ¢ikis sebebi, zayif durumdaki
tilketiciyi hukuki islemin diger tarafinda yer alan ve bundan faydalanma imkani olan, ona gére daha
giichi bir pozisyonda bulunan kisilere karsi korumaktir.8* Ticari veya mesleki amagla hareket eden
kigilere, ticari veya mesleki ama¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan kisilerin durumunda bu koruma
ihtiyac1 devam etmektedir.85 Alici pozisyonunda bulunan ticaret veya meslek erbabi, satict veya
saglayici olmasa dahi, tiiketici karsisinda giiclii konuma ve tiiketiciyi yanhs yonlendirme imkanma sahip
olan kimselerdir. Kanun koyucunun satici veya saglayicidan bahsetmedigi hiikiimler, 6zellikle genel
nitelikli hiikiimler, bu tiir hukuki iliskilere uygulanarak tiiketicinin korunmasmi saglayabilir. Ornegin,
sozlesme yapilirken tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yilkiimliliklerinde diiriistlik kuralina aykmri diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sdzlesme sartlarini, haksiz sart olarak niteleyen ve kesin olarak hiikiimsiiz kilan
TKHK m. 5 hiikkmiine basvuru imkani1 bulunmaktadir. Benzer sekilde tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsihk olarak alnan sahsi teminatlar1 ‘adi kefalet’ ve tiiketicinin alacaklarma iliskin kars1
taraf¢a verilen sahsi teminatlar1 ‘miiteselsil kefalet’ sayan TKHK m. 4/6 hiikkmii bagvurulabilecek bir
diger normdur.

Kanaatimizce bir otomobili ticarl veya mesleki bir amag¢ olmaksizin iki yil dnce bir otomobil
bayisinden satin almis bir kimsenin s6z konusu islemi yaparken tiiketici oldugu ve yapilan islemin
tilketici iglemi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.8 Ayni kisi, iki yil sonra ticari veya
mesleki bir amaci olmaksizin baska bir sebeple elinden ¢ikarmak istedigi otomobilini ayni otomobil
bayisine belli bir bedel karsihiginda devretmek konusunda anlastiginda da yapilan hukuki islem tiiketici
islemidir.8” Yapilan hukuki islemlerin taraflarmda ve taraflarm amaclarmda bir farklihlk bulunmaktadir.
Ik islemde alict konumunda bulunan sonraki islemde satic1 olarak yer almistir. Bu degisikligin ise ne
tiikketici kavrami ne de tiiketici islemi kavrami bakimmdan onemi vardwr. Her iki hukuki islemde de
taraflardan biri ticari veya mesleki bir amagla hareket ederken iglemin diger tarafi ticarl veya mesleki
bir amacla hareket etmeyen tiiketicidir. Aynmi durum artik elinden c¢ikarmak istedigi antika vazoyu
antikaciya satan kisi icin de gecerlidir. Kuyumcuya altn kolyenin satimasinda da kisi ticarl veya
mesleki bir gaye ile hareket etmiyorsa tiiketici olarak kabul edilmelidir.

SONUC

Tiiketici kavramma iligkin hem diinyada hem de iilkemizde yapilan hukuki diizenlemeler,
degisiklikler stirekli tiiketici kavrammm kapsammm genisletilmesi yoniinde olmustur. Kanun koyucu
en kapsamh haliyle tiiketiciyi ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket eden kisi olarak
tanimlamistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, miilga 4077 sayii Kanun’da oldugu
gibi, tiiketici kavramini belirlerken amag kriterinden hareket etmistir. Bir hukuki isleme taraf olurken
ticarl veya mesleki bir amagla hareket edenler, tiiketici sayilmazlar. Bu baglamda ticari veya mesleki bir

ve tiketici islemi kavrami i¢in esas olanmin ticari ve mesleki ama¢ oldugunu belirtmistir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.02.2025). Aym yonde bkz. Kursun, “Avukatlik
Sozlesmesi”, 292ff; Aysegil Kiiciikdagli, “Avukatlik Sozlesmesinin Tiiketiciyi Koruyucu Hiikiimler
Ekseninde Degerlendirilmesi,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,n0.2 (2022): 1584}

84 Akipek Ocal, Milli Serh, 55; Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma
Alam“, 666; Kara, Tiiketici Hukuku, 82; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 21; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Haklkainda Kanun Serhi, 57ff.

85 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 82.

86 Bkz. Kara, Tiiketici Hukuku, 82.

87 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 82.
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amag olmaksizin mal veya hizmet sunan kisiler, kanun koyucunun esas aldi1 amaci tagimaktadir. 6502
sayih TKHK’da tiiketici kavraminda “hareket eden” ifadesi tercih edilerek tiiketicinin hareket tarzina
iliskin 6zel bir belirleme yapiimamistir. Dolayisiyla bir kimsenin tiiketici sayilabilmesi i¢in mutlaka mal
veya hizmet alan tarafta yer almasi sart degildir. O halde ticari veya mesleki bir ama¢ olmaksizin mal
veya hizmet sunan kisilerin, tiiketici olarak degerlendirilmelerine bir engel bulunmamaktadir.

Netice olarak tiiketici isleminden s6z edilebilmek i¢in bir tarafin tiiketici olmasi ve hukuki islemin
kars1 tarafinin ise ticari veya mesleki amagla hareket eden bir kisi olmas1 gerektigine gore, ticarl veya
mesleki amagla hareket eden kisilere ticarl veya mesleki ama¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan
kigilerin yapmis oldugu hukuki islemler de tiiketici islemi olarak kabul edilmelidir.
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