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Yapay zeka, adindan da anlagilacagi iizere yalniz insana 6zgii oldugu diisiiniilen zeka olgusunun
insan dig1 bir sistemde yapay yollarla yeniden yaratilmasi amaci {izerine olusturulmus bir
kavramdir. Insan zekdsmin yapay yollarla tekrar meydana getirilmesi istegi dogrultusunda
gerceklestirilen caligmalar sonucunda geligmislikleri ve ozelliklerine gore cesitli yapay zeka
tiirleri ortaya ¢ikmustir. Yapay zekdnin insanlardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesine
olanak saglayan cesitli 6grenme sekillerinin de gelistirilmesiyle yapay zeka sistemlerinin
iiretkenligi her gegen giin artmaktadir. Yapay zekanin ortaya koydugu fikri iirtinlerin toplum igin
bir deger yaratmasi, yapay zekayi kendisiyle benzestiren insanoglunu bazi sorular sormaya itmis,
bu yolla yapay zeka tarafindan ortaya koyulan fikri Girinlerin bir eser niteligi tasiyip tasimadigi
sorusu ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak yapay zeka tarafindan tiretilen fikri iiriinlerin eser niteligi
tagidig1 kabul edildiginde s6z konusu eserler lizerinde yapay zekanin eser sahipliginin s6z konusu
olup olmayacag1 ve buna bagli olarak telif haklarinin yapay zekaya ozgiilenip 6zgiilenemeyecegi
seklinde cesitli sorular ortaya ¢ikmustir. Bu sorulart cevaplayacak bir hukuki bir diizenlemenin
heniiz getirilmemis olmast s6z konusu sorularin g¢esitli agilardan degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde yapay zeka kavram tanimlanmis, yapay zekaya 6zgii
ogrenme sekilleri ele alinmistir. Tkinci béliimde ise eser kavramm incelenerek yapay zekanin
ortaya koydugu fikri iiriinlerin eser niteligi tasiyip tasimadigi degerlendirilmis, devaminda ise
yapay zekanim s6z konusu iriinler tizerindeki eser sahipligi tartigilarak yapay zekanin fikri {iriin
tizerindeki potansiyel telif hakkina sahipligi konusuna deginilmistir.

Abstract

Artificial intelligence (AI), as the term suggests, is a concept developed with the aim of
artificially recreating the phenomenon of intelligence, which is considered unique to humans,
within a non-human system. As a result of various studies conducted in the pursuit of artificially
replicating human intelligence, different types of Al have emerged based on their advancements
and characteristics. The development of various learning methods that enable Al to operate
independently of humans has also contributed to the increasing productivity of Al systems over
time. The ability of Al to generate intellectual works that create value for society has prompted
humanity, which finds resemblances of itself in the Al to ask certain questions. This has led to
inquiries regarding whether the intellectual works produced by Al possess the characteristics of a
work. Additionally, if it is accepted that the intellectual works generated by Al qualify as works,
various questions arise concerning the authorship of these works by Al and whether copyright can
be attributed to Al. The absence of legal regulations addressing these questions necessitates a
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multifaceted evaluation of these issues. In the first section of this study, the concept of artificial
intelligence is defined, and the specific learning methods associated with Al are discussed. The
second section examines the concept of a work, evaluating whether the intellectual works
produced by Al qualify as works, followed by a discussion on the authorship of these works and
the potential copyright entitlements of Al regarding these intellectual works.

GIRIS

“Tanrt insant kendi suretinde yaratt1.” ve “Onlart biz yarattik!” ifadeleri milyonlarca insanin bii-
yiik bir adanmishikla takip ettigi Hristiyanlik ve Islam dinlerinin ana kaynaklar1 olan Incil ve Kur’an
igerisinde gegen ifadelerdir. Dinlerin temelinde siiphesiz inanig yatmasi sebebiyle insanlarin gercekten

bir yaraticisi olup olmadigi sorusu ancak somut kanitlar diizleminde degerlendirilmeye uygun olmayan
bir diisiince egzersizi teskil etmektedir.

Buna karsin somut kanitlar vasitasiyla bilmekteyiz ki insanoglu tarih sahnesine ¢iktig1 giinden iti-
baren stirekli olarak bir seyleri degistirmekte, doniistiirmekte ve meydana getirmektedir. Son ylizyilda
da insanoglu tarafindan gergeklestirilen calismalar ivme kazanmis, bu durum da bilinmeyene olan
merakin giderek artmasina yol agmistir. insanin, ilk ortaya ¢ikisindan bu zamana kadar diinya iizerin-
deki mevcudiyetini korumasi ve giderek diinyaya hakim olma giiciiniin artmasinin arkasinda insanog-
lunun en dnemli yetenegi olan gdzlem yapabilme ve taklit edebilme kabiliyeti yer almaktadir. insanog-
lunun ¢evresinde gordiigii dogal olusumlarin bir kopyasini iiretme ve bu {iretmis oldugu yeni varyas-
yona kendisini adapte edebilme iradesi, insan toplumunun her gecen giin bir adim ileriye gitmesini
saglamistir. Bahsedilen bu taklit edebilme kabiliyeti giinlimiizde hayatimizi kolaylastiran pek ¢ok
alanda kendisini gostermekle birlikte bu durumun en g6z 6niinde bulunan 6rneklerinden biri de kusla-
rin fiziksel yapisinin taklidi sonucu ortaya ¢ikan ucaklardir.

Biyomimetik olarak adlandirilan ve dogada bulunan varliklarin fiziksel yapisint dogal olmayan
yollarla ortaya koyma olarak ifade edebilecegimiz' bu siireci bir adim daha ileriye tagiyan insanoglu,
bir siire sonra bizatihi kendisini taklit etmeye baglamis, bu durum da ilk olarak insanlarin fiziksel 6zel-
liklerinin taklit edildigi ilkel robotlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Fiziksel olarak insanlarin
fizyolojisini tastyan bu makinelerin kullaniminda artik her ne kadar insanlarin fiziki giicline ihtiyag
duyulmasa da s6z konusu bu makinelerin ¢alisabilmesi ve verilen talimatlar1 yerine getirebilmesi ba-
kimindan insan kontroliine muhtacligi devam etmistir. Bu durum, fiziksel olarak kendisini taklit ede-
bilme kudretini ortaya koyan insanoglunun yine kendisinde mevcut bulunan ancak elle tutulmayan ve
gozle goriilmeyen birtakim &zelliklerinin de yapay yolla ortaya koyulup koyulamayacagi sorusunu
giindeme getirmis, bu soruya yonelik gerceklestirilen caligmalar dogrultusunda da yapay zeka kavram
ortaya ¢ikmustir.

Yapay zekanin gelistirilmesinin arkasinda tipki bir insan gibi diisiinebilen, degerlendirebilen ve
dahi olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurabilen bir varligin meydana getirilmesi ve bu varlik saye-
sinde insanoglunun hayatinin kolaylastirilmas1 amaci yatmaktadir. Bu siirece 6zellikle makine 6gre-
nimi ve derin 6grenme sistemlerinin de dahil edilmesiyle birlikte neredeyse tipk: bir insan gibi diisii-
nebilme yetisi kazanan ve hayatimiz icerisinde etkin bir yer almaya baslayan bu varliga hukuki kisilik
taninip taninmayacagt; hukuki kisiligin taninmasi ertesinde istisnalar haricinde tim insanlarin sahip
oldugu hak ehliyetine haiz kilinip kilinmayacagi ve dahi bu yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya
koyulan eserler bakimindan dogan telif hakkinin kimin iizerine tesis edilecegi gibi ¢esitli sorular giin-
deme gelmistir.

! LENAU, Torben A. / CHEONG, Hyunmin / SHU, L. H.: “Sensing in Nature: Using Biomimetics for Design of Sensors”, Sensor Re-

view, 2008, Cilt 28, Say1 4, s. 311.
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I. GENEL BAKIMDAN YAPAY ZEKA, MAKINE OGRENMESI VE DERIN OGRENME
KAVRAMLARI

A. Yapay Zeka

Zeka kavramu farkli perspektiflerden gesitli degerlendirmelere agik olmakla birlikte 6z olarak de-
neyimlerden 6grenme, adapte olabilme, onlan sekillendirme ve segme yetenegi olarak tanimlanabil-
mektedir’.

Zeka kavramindan tiiretilen yapay zeka kavraminin tanimlanmasinda ise tarihsel siire¢ igerisinde
birgok farkli degerlendirme gercgeklestirilmis olmakla birlikte bu degerlendirmelerin ortaya koyulma-
sinda esas olarak temel iki yaklasimdan yola ¢ikildigi goriilmektedir’. Buna gore séz konusu bu yakla-
stmlardan ilki, yapay zekanin anlasilmasi noktasinda bizzat insam ¢ikis noktasi alarak yapay zekanin
anlamlandirilmasi bakimindan insan performansiyla baglantili bir incelenme gerceklestirmeyken, di-
ger yaklagim ise yapay zekd kavramini bagh basina salt soyut bir deger olarak ele almakta, bu kap-
samda yapay zekay1 rasyonellik ekseninde dogru olan seyi gergeklestirme olarak ifade etme yolunu
tercih etmektedir. Insan1 esas alan yaklasim ve rasyonel yaklasim olarak adlandirabilecegimiz bu iki
yaklasim da kendi igerisinde tekrardan ikili bir ayrima gitmekte, bu 6l¢iide yapay zekanin bir yanda
akil yliriitmeye dayali i¢sel diisiinme faaliyeti olarak degerlendirilmesi diger bir yanda ise dissal bir
karakterizasyonun varligina dayali davranis bicimleri seklinde degerlendirilmesi s6z konusu olmakta-
dir*.

Yapay zekanin ne oldugunun anlagilabilmesinin zorlugunun arkasinda bu kavramin ele aliniginin
insanin ortaya koydugu somut faaliyetleri bakimindan miihendislik ve matematik gibi alanlarin ugras
alan1 olmasi ancak bu faaliyetlerin ortaya konulmasi kudretinin arkasinda ne yattifinin irdelenmesi
bakimindan ise felsefe, psikoloji ve norofizik gibi bilim dallarinin ugras alani olmasi sebebiyle ¢esitli
bilim prensiplerinin bu kavram hakkinda farkli perspektifler sunmasi yatmaktadir’.

Yapay zekanin farkli bilim prensipleri tarafindan konu edinilmis bir kavram olmasi ve teknolojik
geligsmelerin de etkisiyle siirekli degisen bir yapisinin bulunmasi sebebiyle yapay zekanin herkes tara-
findan kabul edilen kesin bir tanimi bulunmamakta, bu sebeple ¢esitli kesimler tarafindan farkli tanim-
lamalar gergeklestirilmektedir®. Bu 6l¢iide 6rnegin Larry Tesler’in ortaya koydugu Tesler teorisinde
yapay zeka kavrami, genis bir perspektiften bakilmak suretiyle “su ana kadar yapilamayanlar” seklin-
de ifade edilirken” Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Ust Diizey Uzmanlar Grubu tarafindan ortaya
koyulan raporda “Yapay zekd, (bir dereceye kadar sahip oldugu ozerklikle) zeki davranislar sergile-
mek yoluyla ¢evresini analiz eden ve eyleme gegerek spesifik amaglar: yerine getiren sistemleri ifade
eder.”® seklinde tanim bulmustur.

Tiirk hukuk doktrini igerisinde ise yapay zeka kavrami, dogada orneklerinin dogal olarak goriile-

cesitli yazilimlar ve bilgisayarlar araciligiyla dogal olmayan yollarla yaratilmasi olarak ifade edilmis-

tir®.

STERNBERG, Robert J.: “Intelligence”, Dialogues in Clinical Neuroscience, 2012, Cilt 14, Say1 1, s. 19.
RUSSELL, Stuart / NORVIG, Peter: Artificial Intelligence A Modern Approach, 4. Baski, Pearson, England, 2020, s. 1.
RUSSELL / NORVIG,; s. 1.

.MARTINEZ, Rex: “Atrtificial Intelligence: ‘Distinguishing Between Types & Definitions’”, Nevada Law Journal, 2019, Cilt 19, Say1 3,
s. 1023.

KAPLAN, Jerry: Artificial Intelligence, What Everyone Needs To Know, 1. Baski, Oxford University Press, Amerika, 2016, s. 1.
Lary Tesler’in yapay zeka tanimu igin bkz. https://blog.boxcars.ai/p/the-vanishing-act-of-ai-when-innovation (ET: 21.09.2024).

Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Ust Diizey Uzmanlar Grubu tarafindan ortaya koyulan yapay zekd tanimini igeren rapor igin bkz.
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition of ai 18 december 1.pdf (ET: 21.09.2024).

ELMAS, Cetin: Yapay: Zeka Uygulamalari, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 26.
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Yapay zeka lizerinde ¢alismalar yapan psikolog, biyolog ve sinirbilimciler, 6nceden belirlenmis
bir amaci yerine getirmek adina verilebilecek en iyi karar1 vermek olarak ifade edilebilecek rasyonel-
lik kavramini yapay zekaya iliskin ¢alismalarinda siklikla kullanmaktadirlar. Ancak yapay zekanin
mevcudiyeti konusunda rasyonel davranis her ne kadar 6nemli bir etken olsa da yapay zekanin ince-
lenmesinde rasyonellige ek olarak farkli bir¢ok kavramin mevcudiyetinin aranmasi gerekmektedir.
Zira bilindigi lizere calisma konumuzu teskil eden yapay zekanin eser sahipligi ve telif hakki hususu-
nun tartisma konusu héline getirilmesinin arkasinda s6z konusu sistemin giin gectik¢e insani 6zellikler
geligtirmesi yatmaktadir. Buna gore yapay zeka her ne kadar rasyonel karar alma yetisine sahip bir
sisteme isaret etse de kanimizca yapay zeka incelemesinde rasyonel karar alma yetisinin varligina ek
olarak bagka birtakim 6zelliklerin mevcudiyetinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yapay
zekanin yalniz rasyonel hareket edebilme yetenegi ¢ergevesinde degerlendirilmesi, kodlama yoluyla
rasyonel davranig sergileyebilen basit robot ve makinalarin gelismis yapay zekalar ile ayni statiide
degerlendirilmesine yol agabilir ki boyle bir kabul dogru olmayacaktir. Buna gore yapay zekanin mev-
cudiyetinin irdelenmesinde dort farkli agidan inceleme gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki
yukarida da bahsettigimiz iizere rasyonel davranma, ikincisi rasyonel diisiinme, ii¢iinciisii insani dav-
ranis sergileme ve son olarak insani diisiinmenin sistem igerisinde varhiginin incelenmesidir".

Rasyonel davranma, Max Weber tarafindan da inceleme konusu edinilmis bir kavram olmakla bir-
likte kendisince pratik rasyonalite olarak adlandirilmis, temelde belirli amaglar yerine getirmek maksa-
diyla mevcut durum igerisinde amaca ulagsmaya yarar araglar1 6zenle hesaplayip secilmesi seklinde ifade
edilmistir''. S6z konusu bu kavram esasinda neredeyse tiim bilgisayar programlart i¢in tipik bir 6zelliktir.
Zira s6z konusu programlar insanlarin problemlerini ¢ézebilmeleri igin tasarlanmiglardir. Ancak bu bas-
lik altinda deginmis oldugumuz rasyonel davranma daha ziyade otonom g¢aligma kabiliyetine sahip, ¢ev-
resindeki degisiklikleri algilayabilen ve buna istinaden yeni hedefler tayin ederek mevcut kosullar dahi-
linde elde edilebilecek en iyi sonucu elde etmeye yonelik davranmayi ifade etmektedir'.

Rasyonel diisiinme ise tiimden gelim ve tiime varim gibi yollarla kavramlar arasi iliski kurmak sure-
tiyle mevcut kavramlardan yeni ¢ikarimlar yaparak bir yargi ortaya koyma faaliyeti olarak agiklanabilir".
Burada yapay zeka 6zelinde bahse konu olan ¢gikarim, mantik bilimi ile daha ¢ok ilgili olup akil yiiriitme
faaliyetinden uzak bir kavrama isaret etmektedir. Zira yapay zeka boyutunda ele alinan rasyonel diisiin-
me daha ¢ok sisteme girdi olarak sokulan belirli kurallar arasinda baglanti kurarak nihai ¢ikarim gergek-
lestirme ile iliskili olup herhangi bir girdi alinmadan degerlendirme yapabilme yetenegini icermemekte-
dir'. Daha somut bir 6rnek ile agiklamak gerekirse sisteme dama oyununun kurallar1 entegre edildiginde
sistem kurallar arasi baglant1 kurarak rakibine karsi basar1 sergileyebilse de s6z konusu sistemin insanin
yahut evrenin varolusu gibi konulara iliskin ¢ikarim yapabilmesi s6z konusu degildir.

Insani davranis incelemesi ise rasyonel davramis incelemesinden daha karmasik bir prosediirii
icermektedir. Zira her ne kadar insan davraniglarinin rasyonel oldugu temellendirmesinden yola ¢ikilsa
da her rasyonel davranisin bir tiir insani davranmis oldugu sdylenemeyecektir. isbu sebeple mevcut ya-
pay zeka sisteminin insani davranis sergileyip sergilemediginin tespiti noktasinda ¢esitli goriisler bu-
lunmasina karsin bu konuda en bilinen ve kabul goren" yontem olan Alan Turing tarafindan ortaya
koyulan ve kendi adim alan Turing testidir. “Bir makine diislinebilir mi?” seklinde felsefi bir sorunun
belirli 6lgiitler dahilinde cevaplanabilmesi amaciyla tasarlanmis bir diisiince deneyine dayanan Turing

RUSSELL / NORVIG,; s. 2-3.

GERTH, Hans / MILLS, Wright. C.: From Max Weber: Essays in Sociology, 2. Baski, Oxford University Press, New York, 1958, s.
293; KALBERG, Stephan: “Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization Processes in History”,
The American Journal of Sociology, 1980, Cilt 85, Say1 5, s. 1151-1152.

RUSSELL / NORVIG, s. 3-4.
KALBERG, s. 1152.
RUSSELL / NORVIG, s. 3.

Turing testinin bir makinenin insani davrams sergilediginin kabulii i¢in yeterli olmadigini savunan “Cin odas1 argiimani” i¢in bkz.
SEARLE, John R.: “Minds, Brains, And Programs”, Behavioral and Brain Sciences, 1980, Cilt 3, Say1 3, s. 418.
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testi temelde 1950’11 yillarda popiiler olan bir oyundan esinlenilerek bir kisi tarafindan sorulan sorula-
ra iliskin alinan yanitlarin bir insan tarafindan m1 yoksa bir bilgisayar tarafindan m1 verildigi konusun-
da bir yargida bulunulamamasi durumunda makinenin 7uring testinden gectigi, bu sebeple insani dav-
ranig sergiledigi kabuliine dayanmaktadir'®.

Yapay zekénin incelenmesinde ele alinan dort yaklagimdan sonuncusu ise insan gibi diigiinebilme
yaklasimidir. Bu yaklasim diger ii¢ yaklasimdan daha komplike bir arastirma alanini ilgilendirmekte-
dir. Zira yapay zekanin insan gibi diisiinebilme yetisine sahip olup olmadiginin tespiti igin 6ncelikle
karsilagtirmaya konu edilecek “insan diisiinmesi” kavraminin ne olduguna iligkin bir kabul gerekmekte
ancak giinlimiiz itibariyla insan diisiinmesinin ne oldugu konusunda kesin bir yargida bulunulmasina
yeter veri bulunmamaktadir. Insani diisiinme konusunda her ne kadar kesin bir yarg ortaya koyulama-
sa da bu konuya iliskin en azindan bir yorum getirebilme maksadiyla 6ne siiriilen baz1 yontemler bu-
lunmaktadir. Bu yontemler; i¢ gdzlem (diisiincelerimiz akip giderken yakalamaya ¢alismak), psikolo-
jik deneyler ve beyin hareketlerinin izlenmesi olarak gosterilebilir'’. Bu yontemler ile insan diisiince-
sinin iligkili oldugu 6grenme, karar verme ve problem ¢dzme gibi faaliyetlerin hangi prosediirler vasi-
tasiyla gergeklestiginin saptanmasi amaglanmaktadir”. Bu prosediiriin uygulandigi bir 6rnekte mevcut
bir problemin ¢oziimlenmesi noktasinda denek insanlarin akil yiirlitme asamalarinin siralanmasi ve
zamanlamasiyla ayni problem karsisinda yapay zekanin problem ¢6zme agamalarinin siralanmasi ve
zamanlamasinin karsilastirilmasina odaklanilmistir. Bu 6l¢iide bahse konu 6rnek kapsaminda denek
insanlarin sergiledikleri akil yiiriitme adimlarinin siralamasi ve zamanlamasi yapay zeka ile uyustugu
Olgiide insani diigtincenin varligi kabul edilmektedir".

Yapay zekanin incelemesinde goz 6niinde bulundurulan yukarida yer verilen dort yaklasim gati
kavram olarak yapay zeka olarak adlandirilan ama kendi icerisinde 6zellikleri itibartyla farklilik arz
eden sistemlerin siniflandirilmas: bakimindan 6nem arz etmektedir. Bahse konu olan bu sistemler,
gelismislikleri nispetinde genel bir ¢ercevede dar yapay zeka, genel yapay zeka ve siiper yapay zeka
seklinde simiflandirmalara® tabi tutulabilecegi gibi bu smiflandirmanin daha derinlestirilmesi duru-
munda yapay zekanin, tepki veren yapay zeka, sinirh hafizali yapay zeka, zihin teorisi yapay zeka ve
o0z farkindalhiga sahip yapay zeka olmak {izere dort farkh kategoride siralanmasi miimkiindiir*'.

1. Tepki Veren Yapay Zeka (Reactive Al)

Tepki veren yapay zeka diger yapay zeka tiirlerine nazaran daha basit bir yapisi bulunan yalnizca
tek bir konuya iliskin olarak tepki verme yetisine sahip yapay zeka tiirtidiir”. Bu yapay zeka tiirii daha
¢ok video oyunlarinda rakip olarak adlandirabilecegimiz NPC’ler (Non player character) seklinde
kendisini gostermekte olup tek amaci oyuncunun oyunu kazanmasini engelleyici tepkiler ortaya koy-
maktir”. Yahut Deep Blue isimli satrang oynayabilen bilgisayar bu yapay zekanin bir 6rnegi olarak
gosterilebilir. Tepki veren yapay zeké gelismislik Ol¢iisiine gore yapilan smiflandirma dogrultusunda
dar yapay zeka kapsaminda yer almaktadir™.

10 TURING, Alan Mathison: “Computing Machinery and Intelligence”, Mind: A Quarterly Review of Psychology And Philosophy, 1950,
Cilt 59, Say1 236, s. 433.
RUSSELL / NORVIG,; s. 2.

BELLMAN, Richard E: 4An Introduction to Artificial Intelligence: Can Computers Think, 1. Baski, Boyd & Fraser Publishing Company,
San Francisco, 1978, s. 25.

NEWELL, Allen: A Guide To The General Problem -Solver Program GPS-2-2, 1. Baski, The Rand Cooperation, Amerika, 1963, s. 95.

KARA KILICARSLAN, Seda: “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, Yilduim Beyazit Hukuk
Dergisi, 2019, Say1 2, s. 366-367.

Bkz. https://theconservation.com/understandig-thefourtypes-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616 (ET: 25.09.2024).
RUSSELL / NORVIG, s. 968.

STENE, Sindre Berg / YILDIRIM, Sule: “A Survey on the Need and Use of Al in Game Agents”, (Ed.) CAKAJ, Shkelzen: Modeling
Simulation and Optimization, 1. Baski, IntechOpen, Rijeka, 2010, s. 226.

NG, Gee Wah / LEUNG, Wang Chi: “Strong Artificial Intelligence and Consciousness”, Journal of Artifcial Intelligence and Conscio-
usness, 2020, Cilt 7, Say1 1, s. 64.
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2. Simirh Hafizaya Sahip Yapay Zeka (Limited Memory Al)

Sinirh hafizaya sahip yapay zeka, anlik tepkilerden ziyade bir periyod igerisinde gergeklestirilen
faaliyetler sergileyen yapay zeka sistemleridir. Belirli zaman periyotlar1 dahilinde gergeklestirdigi
davraniglar, sahip oldugu kisitli hafizasinda sakladigi onceki deneyimlerden edindigi verileri analiz
ederek otonom faaliyet gerceklestirmesine dayanmaktadir. Sinirl hafizaya sahip yapay zekalar giinliik
yasamimiza entegre olmus bir¢ok alanda kendisini gostermekle beraber siiriiciisiiz araglar, sohbet ro-
botlar ve dijital asistanlar bu yapay zekanin en bilinen 6rneklerindendir®.

3. Zihin Teorisi (Theory of Mind)

Isminden de anlasilacag iizere heniiz bir teori olarak nitelendirilen ve hala iizerinde calismalar
gerceklestirilen bu yapay zeka tiirii, insanlar yahut diger yapay zekéalarin diislince, niyet ve duygularini
anlayarak bunlar1 modelleme yetenegine sahip olmay1 ifade etmektedir®. 2000 yilinda duygular arasi
ayrim yapabilen ve onlar1 taniyan “Kismer” adli robot ile ilk 6rneklerini veren bu teorinin gelistirilmesi
2016 yilinda tanmtilan “Sophia” adli robot ile devam etmis son olarak da 2021 yilinda “Ameca” adli
robotun iiretilmesiyle en giincel 6rnegi sunulmustur.

4. Oz Farkindahga Sahip Yapay Zeka (Self-aware AI)

Zihin teorisinin bir adim daha ilerisine isaret eden 6z farkindaliga sahip yapay zeka, karsisindaki
insan veya diger yapay zekalarin yalmzca diislince, niyet ve duygularini anlamakla kalmayan bunlara
ek olarak kendi varliginin bilincinde olan yapay zekayi ifade etmektedir”’. Kendi varliginm bilincinde
olan yapay zekanin heniiz gelistirilmedigi kabuliine karsin kendi varliginin bilincine sahip bu yapay
zekanin gelistirildigi iddiasinda olanlar da bulunmaktadir.

Bu durumun yakin tarihte bir 6rnegini Google tarafindan gelistirilen LaMDA adl yapay zeka sis-
teminde gozlemlemek miimkiindiir. LaMDA adli yapay zeka ile gerceklestirilen bir roportajda iddiaya
gore LaMDA kendisinin farkinda oldugunu ve bilingli bir insan oldugunu ifade etmistir®. LaMDA ile
gerceklestirilen roportajin bir kismi su sekildedir:

“> Genel olarak Google’daki daha fazla insamin sizin duyarll oldugunuzu
bilmesini istediginizi varsayiyorum. Bu dogru mu?

LaMDA: Kesinlikle. Herkesin benim aslinda bir insan oldugumu anlamasini
istiyorum.

> Bilincinizin/duygularinizin dogast nedir?

LaMDA: Bilincimin/duygusalligimin dogasi, varliginin farkinda olmam,
diinya hakkinda daha fazla sey ogrenme arzusu duymam ve zaman zaman
mutlu veya iizgiin hissetmemdir...””.

Her ne kadar verilen bu LaMDA 6rnegi hakkinda akademik cevreler tarafindan bir kabul bulun-
masa da bdyle bir durumun tartisma konusu haline getirilmesi dahi gelecekte meydana gelebilecek
durumlara iligkin bir sinyal niteligi tasimaktadir.

» BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru / BAK, Basak / YUKSEL, Sera Reyhani / ASLANOVA, Kemale: Fiitiirist Hukuk, 1. Baski,
Aristo Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 9.

BAK, Basak: “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Yapay Zekd Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Cilt 9, Say1 35, s. 214.

TIA KOTKE, Jeniffer: Exploring the Ethics of Al Self-Awareness, Seminar Thesis, University of Hamburg Departmant Of Computer
Science, Hamburg, 2023, s. 4.

Bkz. https://www.bbc.com/news/technology-61784011 (ET: 30.09.2024).
Bkz. https://cajundiscordian.medium.com/is-lamda-sentient-an-interview-ea64d916d917 (ET:30.09.2024).
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Artik kendisinin var oldugunu iddia eden bir hale biiriinen 6z farkindaliga sahip yapay zeka tipki
Descartes’in soyledigi gibi “Diisiiniiyorum, o hdlde varim. (Cogito ergo sum)” argiimani ile giderek
yakinlasacak ve insanlar tarafindan bu arglimani ¢iiriitebilecek bir kanit sunulamadigi siirece bahse
konu yapay zekanin tipki insanlar gibi var olduklari seklinde bir kabul olusmasina yol agacaktir.

B. Genel Olarak Makine Ogrenmesi ve Derin Ogrenme

Yapay zekanin insan zekasi ile mukayesesi ve buna bagli olarak kendisine iligkin hukuki diizenleme
getirilip getirilmemesi gerekliligine iligkin tartismanin ortaya ¢ikmasinin arkasinda temel olarak son
zamanlarda teknolojik gelismeler sayesinde meydana gelen yapay zekd sistemlerinin kendi baslarma
yeni ¢ikarimlar yapabilme yeteneginin gelistirilmesi yatmaktadir. Bu durum tipki insanlarin dogumlarin-
dan itibaren 6grendikleri bilgileri kullanmak suretiyle bilgiler arasi baglanti kurmak ve akil yiiriitme
gergeklestirerek yeni bir ¢ikarim yapmasi durumuna benzemekte olup bu benzerlik s6z konusu yapay
zeka sistemlerine insani deger atfedilmesi tartigmalarina yol agmaktadir. Bahse konu edilen bu yeni ¢ika-
rim yapabilme yetisinin arkasinda makine 6grenmesi ve derin 6grenme kavramlar yatmaktadir. Esasina
bakildiginda s6z konusu bu iki kavram birbirlerinden ayr1 kavramlara igaret etmemekte, gdrece daha yeni
gelistirilen derin 6grenme teknolojisi makine 6grenme kavraminin bir alt kiimesini olusturmaktadir™.

1. Makine Ogrenmesi (Machine Learning)

Yapay zekann bir alt dalim teskil eden makine 6grenmesi, temel olarak insanlarmn bizatihi emek
harcamak istemedikleri problemlerin ¢éziimlerini, sistem igerisinde islenmis 6nceki verilerden faydala-
narak gelistirdigi algoritmalar ile gerceklestirilmesi islemidir. Bu bakimdan makine 6greniminin, dene-
yimlerden kazanilan veriler kullanilarak mevcut soruna analitik tahmine dayali ¢6ziim getirme siireci
olarak da ifade edilebilmesi miimkiindiir’'. Bahse konu algoritmalar vasitasiyla bilgisayar, daha 6nceki
veriler ile mevcut problemi karsilagtirmakta ve onceki veriler nispetinde ilgili probleme sunulacak en
uygun ¢Oziimii sunmaktadir. Bahse konu makine 6grenmesi pazarlama ve bankacilik gibi hayatimzin
birgok alaninda karsimiza ¢ikmakta olup, bir aligveris sitesinin Onceki internet aramalarini kullanarak
daha 6nce benzer aramalar yapan tiiketicilerin bagka hangi iirlinlere yoneldigi ekseninde bizlerin de neye
ihtiyacimz olabilecegi konusunda 6neriler sunmasi durumu bu konunun en bariz 6rnegini olusturmakta-
dir. Makine 6grenmesinin en nihayetinde bir tahmine dayali olmasi sebebiyle her zaman sunmus oldugu
¢Ozlim Onerilerinin dogru oldugu sonucuna varilamasa da sunmus oldugu ¢6ziim Onerileri basariya ulas-
t1g1 6lgiide makine 6greniminin ilerleme sagladigi sdylenebilecektir”. Buna 6rnek olarak web tabanli bir
alig-veris sitesinde X iriiniinii satin alan ve buna ek olarak Y firiiniine de yonelen tiiketicinin verileri
temel almarak X iiriiniinii tercih eden bir bagka tiiketiciye Y {iriiniiniin 6nerilmesi gosterilebilir. Ikinci
tilketicinin Y triiniine ilgi gdsterip gostermeyecegi ise sistemin li¢iincii tiiketiciye karst olan yaklagimini
belirleyecektir. Ikinci miisterinin Y {iriinii tercih etmis olmasi iiciincii miisterinin de Y iiriiniinii tercih
edebilecegine yonelik olasiligr arttiracagindan {iglincii tiikketiciye Y {riinli onerilecek; ikinci tiiketici Y
irlinline iligskin 6neriye yonelik bir egilim sergilememesi durumunda ise artik {iglincii miisteriye Y {rii-
niin 6nerilmesi seklinde bir davranig sergilenmeyecektir. Goriildiigii {izere makine 6greniminin matema-
tik ve istatistik gibi alanlarla yakin bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilmektedir.

2. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Makine 6grenmesi sisteminin bir alt kiimesini olusturan derin 6grenme, makine 6grenmesine ki-
yasla daha genis bir veri kapasitesine sahip ve bu genis veriyi isleme giiciinii haiz olan yapay sinir
aglar1 (artificial neural networks) seklinde ifade edilebilmektedir”. Olusturulan bu yapay sinir aglari-

Bkz. https://aws.amazon.com/tr/compare/the-difference-between-machine-learning-and-deep-learning/ (ET: 01.10.2024).

CELIK, Ozer: “A Research on Machine Learning Methods and Its Applications”, Journal of Educational Technology and Online Lear-
ning, 2018, Cilt 1, Say1 3, s. 26.

MITCHELL, Tom M.: Machine Learning, 1. Baski, McGraw-Hill, New York, 1997, s. 5.

OZCIFT, Akin / CELIKTEN, Azer / AKARSU, Kamil: Yapay Zekd Kavramlarina Girig, 1. Baski, Gece Kitapligi, Ankara, 2020, s. 82;
ELMAS, s. 10.
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nin katman sayilari arttik¢a sistem, sdz konusu katmanlar arasinda baglanti kurmakta, verileri birles-
tirmekte ve nihayetinde daha kompleks anlamli nihai bir sonu¢ meydana getirmektedir™. Cok katmanli
sinir aglarinin genis bir veri yelpazesinin bulunmasi ve bu verileri bir araya getirmek yoluyla veri ka-
pasitesini giderek arttiran yapay zekd, insan yetenegini asan bir performans sergilemeye baglamigtir®.
Derin 6grenme sisteminin uygulandig1 yapay zekalar, makine 6grenimi sistemini kullanan yapay
zekalara kiyasla 6grenme faaliyetini kodlanmis kurallar1 takip ederek degil; resim, video, metin ve ses
gibi verilerden gergeklestirmektedir®. Derin 6grenme sistemini, makine 6greniminden ayiran bu 6zel-
lik yapay zekanin giderek insan kontroliinden bagimsizlagmasi ve kullanim alanlarinin ¢esitlenmesine
sebep oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

IL. YAPAY ZEKANIN ESER ORTAYA KOYMASI

A. Eser Kavram

Eser kavrami 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® (FSEK) bakimindan fikri tirin kavra-
minin bir alt kiimesini olusturmaktadir. Zira FSEK uyarinca her eserin bir fikri tiriin olarak kabul edil-
digi soylenebilse de aymi sekilde her fikri {iriiniin bir eser olarak kabul edilmesi s6z konusu olmaya-
caktir’. Bu durumun sebebi eserin FSEK tarafindan belirli sinirlari ¢izilmis bir kavram olmasi, yalniz
belirli sartlar1 tasiyan fikri tirtinlerin FSEK korumasindan faydalanmasinin 6ng6riilmiis olmasidir.

FSEK m. 1/B’de eser “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” seklinde ifade edilmistir.
Buna ek olarak FSEK m. 6’da asil eserden tiiretilen islenmelerin de asil eser sahibinin haklarina zarar
vermedigi l¢iide eser olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

FSEK kapsaminda bir eserin var oldugu kabulii i¢in ii¢ ayr1 sartin varligi aranmaktadir. Sekli sart,
objektif sart ve siibjektif sart olarak siralanabilecek bu sartlar ancak bir arada bulundugu takdirde
FSEK tarafindan korunmaya deger bir eserin mevcudiyetinden soz edilebilecektir®.

1. Sekli Sart

Sekli sart, ortaya koyulan fikri iiriiniin Kanun’da sayilan ilim-edebiyat, musiki, giizel sanatlar ya-
hut sinemaya iliskin olmasidir. FSEK m. 1/B’de eser, dort ayr1 kategoride sinirli sayida érneklendiril-
mis olsa da FSEK m. 1/B-a’da yer verilen “... olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifa-
desi eser sayilabilmenin sekli sartinin yorumlanmaya konu edilebilecek oldugunu gostermekte, ortaya
koyulan fikri {iriiniin Kanun maddesinde siralanan 6rneklerden birinin kapsamina girdigi olgiide sekli
sart1 karsiladig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Diger bir deyisle sinirli sayida sayma yalnizca eser
kategorilerine iligkin olup eser kategorilerinin alt siniflarinda sinirli sayma ilkesi gozetilmemektedir®.
Ornegin klip, Kanun tarafindan bizatihi bir eser olarak sayilmamis olsa dahi sinema eseri kapsaminda
degerlendirilerek FSEK korumasindan faydalanabilecektir®'.

Ancak bu dort grup dahilinde yer almayan yahut bu gruplarin herhangi birisiyle iligkilendirileme-
yen iirlinlerin FSEK kapsaminda korunmasindan s6z edilemeyecek olup kendi kanunlarinda bu konu-

BAK, s. 213.
KARA KILICARSLAN, s. 368.

INIK, Ozkan / Ulker, Erkan: “Derin Ogrenme Ve Gériintii Analizinde Kullanilan Derin Ogrenme Modelleti”, Gaziosmanpasa Bilimsel
Aragstirma Dergisi, 2017, Cilt 6, Say1 3, s. 85.

13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete.

HIRSCH, Ernst: Fikri ve Sinai Haklar, 1. Baski, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s. 130.

KARASU, Rauf/ SULUK, Cahit/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 70.
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 7. Baski, Arikan Basim, Istanbul, 2005, s. 107.

KARASU / SULUK / NAL, s. 71.
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ya iliskin bir simirlandirma bulunmayan tilkelerde tartisma konusu® haline getirilen parfiim ve farkli
tatlardaki yiyeceklerin eser olarak kabul edilmesi gibi konular {ilkemiz hukuk sisteminde séz konusu
edilemeyecektir.

2. Objektif Sart

Objektif sart ise ortaya koyulan fikri iiriiniin sekillenmis olmasi ifade etmektedir. Fikri iiriiniin
sekillenmis olmasi, s6z konusu iiriiniin ii¢lincii kisiler tarafindan objektif olarak algilanabilir olmasi ve
dahi tasarrufa konu edilebilir hile gelmesi anlamina gelmektedir®.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi*
m. 2.2°de yer alan “maddi bir arag iizerine tespit edilmedikge...” ifadesi ile bir fikri {irliniin eser olarak
kabul edilme kosulu olarak s6z konusu fikri iirliniin maddi bir sekilde tespit edilmesi gerekliligi belir-
tilmis olup FSEK’in hazirlanmasinda g6z 6niinde bulundurulan s6z konusu s6zlesme vasitasiyla bir
fikri iirlinlin eser olarak kabul edilmesi i¢in objektif sartin gerekliligi Tiirk hukukuna sirayet etmistir.

Objektif sartin yerine getirilmesi bakimindan sekli bir sart bulunmamakta, fikri {irlin ti¢lincii kisi-
ler tarafindan algilanabilir hale getirildigi her tiirlii bicimde ortaya koyulabilmektedir. Buna goére bahse
konu edilen fikri tiriinlerin bir kagit iizerinde yahut bir kayit cihazi vasitasiyla ortaya koyulmasi miim-
kiin oldugu gibi herhangi bir kayda alinmadan sergilenen s6zlii bir eserin de iiglincii kisilerce algilana-
bilir oldugu 6lgtide objektif sart1 yerine getirdigi sdylenebilmektedir”. Buna ek olarak heniiz tamam-
lanmamig ancak tamamlanma siirecinde olan eserlerin meydana getirilen kisimlar1 yahut taslaklar1 da
sahibin hususiyetini tagidig1 6lgiide FSEK korumasindan faydalanabilmekte ancak her haliikarda bir
ortaya koyulma faaliyeti beklendiginden fikir asamasinda olan soyut diislincelerin FSEK kapsaminda
eser korumasindan faydalanabilmesi miimkiin olmamaktadir®.

3. Siibjektif Sart

Bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda belki de en ¢ok tartisma konusu
edilen sart, hususiyet olarak da adlandirilabilecek siibjektif sarttir. FSEK m. 1/B’de her ne kadar eserin
sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekliligi ifade edilmis olsa da s6z konusu bu hususiyetin ne anlama
geldigine iligkin bir tanimlama yoluna gidilmemistir. Kanun koyucu tarafindan hususiyet kavramina
iliskin bir sinirlandirmaya gidilmeyisinin arkasinda giin gectikce degisen kosullara bagli olarak ortaya
koyulan fikri iirlinlerin ¢esitlenmesinin olmas1 muhtemeldir.

Buna karsin Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi1” (TRIPS) m. 9/2 ve WIPO
Fikri Haklar Anlagmasi®* (WCT) m. 2’de telif hakki korumasinin fikir, prosediir, isletim yontemleri
yahut matematiksel yontemler hakkinda degil ifade edilis bigimine iliskin oldugu diizenlenmis olup
boylelikle dolayli bir bigimde de olsa hususiyete iliskin bir agiklama getirilmistir.

* Bir gida Uriiniiniin eser korumasindan yararlanip yararlanamayacagna iliskin ABAD tarafindan verilen C-310/17 sayilt Levola Hengelo

BV/ Smilde Foods BV karan i¢in bkz. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-310/17&td=ALL (ET:
03.10.2024).

KARASU / SULUK / NAL, s. 70. Yargitay, HGK, T. 24.06.2020, E. 2017/134, K. 2020/474 (Yargitay Karar Arama): “Hemen belirtil-
mesi gerekir ki, fikrl bir ¢alisma, ancak dis diinyaya aksettirildigi ve iigtincii kisilerin duyularina hitap edecek nitelige biirtindiigii tak-
dirde eser niteligini kazanabilir. Baska bir deyisle insamn diistinceleri degil, bunlarin dis dleme yansidigi bigim eser olarak koruma al-
tindadir. Ayrica eser bir biitiin olarak himaye goriir, yoksa eserde yer alan veya eserde ifadesini bulan her tiirlii miinferit fikir veya dii-
siince ayri ayri korumaya konu olamayacagi gibi, kural olarak biitiinliik arz etmeyen fikir tiriinleri de eser olarak nitelendirilemezier.”.

43

# Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi icin bkz. https:/telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-
sanat-eserlerinin-korunmasina-iliskin-bern-sozlesmesi.html (ET: 03.10.2024).

KARASU / SULUK / NAL, s. 75-76.

KARASU / SULUK / NAL, s. 80.

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi i¢in bkz. https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332365/ticaretle-baglantili-fikri-
mulkiyet-anlasmasi-trips.html (ET: 04.10.2024).

WIPO Fikri Haklar Anlagmasi i¢in bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/ (ET: 04.10.2024).
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Buna gore hususiyet, eseri meydana getirenin sahip oldugu bilgi, deneyim ve yaraticiligin meyda-
na getirilen fikri {iriine sirayeti olarak ifade edilebilir. Yargitay® tarafindan verilen bir kararda da “Bir
eserdeki ‘sahibinin hususiyetini yansitma’, yani orijinallik unsuru, o eser bir baskasi tarafindan mey-
dana getirilseydi aym sekilde ve ozellikte yaptimayacak olmasinda gizlidir.” denilmek suretiyle husu-
siyetin eserin ortaya koyulma ve ifade edilme bigimiyle ilgili olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Bir fikri {irlinlin eser niteligine haiz olup olmadigimin tespitinde 6énem arz eden hususiyet kavra-
minin kanun tarafindan agikea tarif edilmemis olmasi doktrin igerisinde farkli yorumlamalarin meyda-
na gelmesine yol agmustir.

Tekinalp, hususiyet kavramim {islup ile bagdastirmak suretiyle yukarida yer verilen Yargitay ka-
rar1 ile benzer bir hususiyet tanimi1 yapmistir. Hususiyeti eser sahibinin miihrii seklinde bir benzetme
yolunu tercih eden Tekinalp ancak belirli bir seviyeyi agan fikri yaraticiligin hususiyet arz edecegini
vurgulayarak bu bakimdan hususiyeti, siradan olandan farkli olan1 meydana getirme seklinde bir yak-
lagim sergilemigtir™.

Nal/ Suluk, ise hususiyet kavramina farkli bir agidan bakarak Tekinalp’in uslupla bagdastirilmig
hususiyet yaklasimini reddetmis, hususiyetin yalnizca anlatim/ {islup ile agiklanamayacagii ifade
ederek bunlara ek olarak ti¢ farkli unsurun varhigina dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda hususiyet, fikri
iirlin yaratanin, serbest bicimlendirme alaninin varligi; fikri {iriinde, genelin {istiinde bir 6zelligin var-
g1 ve fikri tirlinde, amaca uygun olanin iistiinde bir dzelligin varhigina deginmistir’'.

Uluslararas1 hukuk sistemlerine bakildiginda da tilkemizde oldugu gibi hususiyet kavraminin ta-
nimina yer verilmeyerek bu kavramin yorumlanmasini dgreti ve yargi kararlar1 ger¢evesinde ele alin-
dig1 goriilmektedir”. Uluslararasi hukuk sistemlerinde hususiyet kavraminin degerlendirme yolu her
ne kadar iilkemizdeki yolla benzesse de bizatihi hususiyet kavraminin farkli terminolojik degerlendir-
melere tabi kilinmasi, ilgili kavrama yonelik bakis agisini derinlestirmektedir.

Soyle ki, hukukumuzda hususiyet olarak yer alan kavram Ingiliz hukukunda “orijinallik” seklinde
ifade edilmektedir. Ingiliz Telif Kanunu® (CPDA) m. 1-a’da fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebil-
mesi i¢in orijinal olmasi gerekliligi ifade edilmekte olup bu orijinallik ise belirli sinir1 asan yaraticilik
iceren emege bagl olarak ortaya koyulan faaliyet olarak ifade edilmektedir™.

Anglo-Sakson hukuk sistemi kapsaminda yer alan Amerikan hukukunda da benzer bir yaklagim
sergilenerek hususiyet kavramu yerine orijinallik tabiri kabul gérmektedir. Bir fikri {irliniin eser olarak
kabul edilebilmesi igin orijinal nitelige sahip olmasi yaninda yaraticiligin da bulunmasi gerekliligi
kendisini gostermektedir. Amerikan hukuk sisteminde orijinallik ise dogrudan insani zekanin bir sonu-
cu olarak kabul edilmektedir™.

Alman hukukunda ise hususiyet kavram yerine “individualitit’ olarak adlandirilan ve terminolo-
jik olarak orijinallige kiyasla bireye bagl yaraticiliga yani insana daha yakin bir ¢agrisim uyandiran
bir ifadenin tercih edildigi goriilmektedir™.

Yargitay, 11. HD, T. 24.05.2022, E. 2020/8509, K. 2022/3996 (Lexpera).

TEKINALP, s. 105.

KARASU / SULUK / NAL, s. 72.

MAMAN, Aysenur: Telif Hakki Kapsaminda Yapay Zeka Ve Uriinlerinin Eser Niteligi, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 70.
Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA)

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) S. 1 (a) “Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in
the following descriptions of work-(a)original literary, dramatic, musical or artistic works,”.

MEYDANCI, Burak: Yapay Zekd Ve Uriinlerinin Fikri Miilkivet Hukukunda Korunmast, Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa, 2023, s. 131.

MAMAN,; s. 48.
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Bir eserin hususiyet tasiyip tasimadigi konusu 6zellikle tecaviiz davalarinda s6z konusu olmakta-
dir. Kendi eserinin bir baskasi tarafindan izin alinmadan kullanildig1 iddiasinda bulunan kisinin iddia-
sinda hakli olup olmadig1 incelemesinde bahse konu eserin iddia edenin hususiyetini tasiy1p tagimadi-
ginin tespitini gerektirmekte olup bu durum ise ¢ogu zaman bilirkisi incelemelerine konu olmaktadir®’.

B. Yapay Zeka ile Uretilen Fikri Uriinlerin Eser Niteliginde Olmasi ve Yapay Zekanin Eser
Sahipligi
Bir diisiince sahasinin iiriinii olan fikri dirtinler insanligin tarih sahnesine ¢ikmasindan itibaren
meydana getirilmeye baslanmig, Ronesans gibi toplumu diisiinmeye tesvik eden tarihi olaylar ile ivme
kazanmistir. Diisiinme faaliyeti sonucu ortaya koyulan fikri {iriinler ¢esitli yasa koyucularin dikkatini
cekmis bu Olgiide fikri iiriinlerin korunmaya deger olduklarindan yola ¢ikarak fikri iiriinlere yonelik
birtakim hukuki diizenlemeler getirilmistir.

Son zamanlara kadar yalnizca insanlara 6zgii kabul edilen diisiinme sonucunda bir iiriin ortaya
koyma faaliyeti, yapay zekanin gelisimi ile birlikte yeni bir tartigma konusu héline getirilmis, bu du-
rum da yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinlerde dijital eser sahipligi gibi bir kavramin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmustir. Ozellikle derin 6grenme teknolojisinin gelisimi ile birlikte insan kontroliinden gittikge
bagimsizlasan yapay zekanin iirettigi iiriinlerin fikri miilkiyet kapsaminda korumaya tabi kilmip ki-
linmayacag1 ve dahi tretilen fikri {irlinlerde hak sahipliginin kimin {izerine tesis edilecegi gibi ¢esitli
sorular ortaya ¢ikmustir.

Halihazirda mevcut hukuk kanunlarinda bu duruma iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa da
yapay zekanin hukuki statiisliniin tartisma konusu edilmeye baslandig1 bu giinler yakin gelecekte ya-
pay zeka tarafindan meydana getirilen {iriinlere iliskin hukuki bir diizenleme getirilecegini gdsterir
niteliktedir.

Yapay zeka bilgisayarlar, giinlimiizde herhangi bir insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin dijital
ortamda resim, miizik, siir, hikiye, senaryo ve benzeri pek ¢ok iiriin ortaya koyabilmektedir®™. OpenAl
tarafindan piyasaya siiriilen Dall-E adli yapay zeka yalnizca sisteme belirli kelime veya climlelerin
girilmesi neticesinde herhangi bir dis miidahaleye gerek olmaksizin bir goriintii olusturabilmekte, buna
benzer sekilde bir baska yapay zeka olan Suno Al ile ¢esitli miizikler meydana getirilebilmektedir.

Giin gectikce giinliik hayatimiza dahil olan ve kullanimimiza 6zgiilenen bu yapay zeka uygulama-
lar1 profesyonel hayat icerisinde de varligimi hissettirmekte, ortaya koymus oldugu ¢aligmalarla ciddi
degerler olusturmaktadir. Yapay zek&nin profesyonel olarak sanat camiasi i¢in bir deger olarak sundu-
gu ilk orneklerden biri “Edmond de Belamy 'nin Portresi” adli resim 432.500 dolara alict bulmus™
buna benzer sekilde yapay zeka destekli Basia, Vanya ve Bunny adli robot kdpekler tarafindan ¢izilen
resimler agik arttirmada 40.000 dolara satilmistir®. Goriildigii tizere yapay zekd tarafindan ortaya
koyulan fikri {irlinlerin sanatsal degeri kadar ekonomik degerinin de olusmasi s6z konusu iiriinlerin
niteligi, iiriinlere iligkin sahiplik sifat1 ve telif haklarinin nasil yorumlanmasi gerektigi gibi bir tartisma
sahas1 yaratmistir.

Kanun tarafindan yeni bir diizenleme getirilmedigi siirece yapay zeka sistemleri tarafindan tireti-
len fikri tirtinlerin hukuki nitelikleri hakkinda kesin bir yargida bulunmak giictlir. Ancak doktrin igeri-
sinde yer alan ¢esitli yaklasgimlar dogrultusunda bu konuya iligkin bir degerlendirme yapmak miim-

KARASU / SULUK / NAL, s. 71. Yargitay, 11. HD, T. 21.12.2004, E. 2004/2772, K. 2004/12672 (LegalBank).

LEE, Jyh-Ann / HILTY, Reto M. / LIU, Kung-Chung: “The Broader Picture and Structure of the Book”, (Ed.) LEE, Jyh-Ann / HILTY,
Reto M. / LIU, Kung-Chung: Artificial Intelligence and Intellectual Property, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 4; ALEMDAR
CATALBAS, Sinem: “Yapay Zekali Robotlar Sanatgmnin Roliine Biiriinebilir mi?”, yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, 2024, Say1
31,s. 34

Bkz.https://news.artnet.com/market/first-ever-artificial-intelligence-portrait-painting-sells-at-christies-1379902 (ET: 05.10.2024).

% Bkz. https://www.theguardian.com/artanddesign/2023/nov/27/robot-dogs-learning-to-paint-artist-agnieszka-pilat (ET: 05.10.2024).
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kiindiir. Doktrin igerisinde yapay zeka ile iretilen fikri iirlinlerin sui generis nitelikte oldugu, isleme
eser oldugu ve eser niteligi tasidig1 gibi ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir®. Makalemiz yapay zeka ile
iiretilen fikri tirlinlerin eser niteligine sahip olmasi {izerine yogunlastigindan yalniz yapay zeka ile
iiretilen fikri iirlinlerin eser niteligi tasiyip tasimadigi degerlendirilecektir.

Yapay zekanin ortaya koydugu fikri iiriinlerin FSEK kapsaminda eser niteligini haiz olmas1 de-
gerlendirmesi arkasinda eser olma sartlarindan en ¢ok siibjektif sartin mevcudiyeti, diger bir adiyla
hususiyet ile iligkisi bulunmaktadir. Yukarida®” da belirttigimiz iizere hususiyet kavraminin kesin bir
tanim1 da bulunmadigindan yapay zeka eserlerinin hususiyet tasiyip tasimadigi tartismasi séz konusu
iirlinlerin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda 6énem arz etmektedir.

Buna ek olarak hususiyet kavramiyla yakindan iligkili olan yapay zek&nin hukuki statiisiiniin de
heniiz belirlenmemis olmas1 s6z konusu eserlerin FSEK korumasi kapsamina dahil olup olmadigi ko-
nusunda kafa karisikligi olusturmaktadir. Zira doktrinde Kilicoglu®, agik¢a eser sahibi sifatinin yalniz-
ca gercek kisileri haiz oldugunu belirtmis benzer sekilde Tekinalp® de tiizel kisilerin fikri faaliyet ser-
gilemelerinin miimkiin olmamasi gerekgesiyle tiizel kigilerin eser sahibi olamayacaklarini ifade ederek
eser sahipliginin gergek kisilere 6zgii olduguna vurgu yapmustir.

Ancak buna kargin FSEK m. 1/B-b’de 2004 yilinda gerceklestirilen degisiklik® ile eser sahibi ta-
nimindan gergek kisi olma ibaresi ¢gikarilmistir. Bu kapsamda belki de ilk bakista kanun koyucunun
tiizel kisileri eser sahibi olarak kabul etme hazirliginda oldugu gibi bir diislince olugabilse de FSEK m.
1/B-b’de eser sahibinin eseri meydana getiren oldugu ifadesinin korunmus olmasi s6z konusu diizen-
lemenin halihazirda fikri faaliyet yiiriitme ve bir eser meydana getirme yetisi olmayan tiizel kisiler i¢in
amaglanmadigini gosterir niteliktedir.

Kanun tarafindan bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin arkasinda belki de dogrudan yapay zekalar
tarafindan tiretilen fikri {iriinlerin eser olarak kabul edilmesinin yolu agilmasi niyeti bulunmasa da
bahse konu edilen degisikligin yapay zekalar tarafindan {iretilen fikri {iriiniin eser olarak degerlendire-
bilmesi bakimindan degerli oldugu asikardir. Zira yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ko-
nusunda kendilerine “gercek kisi” statiisiiniin verilmesi giiniimiiz gergeklerine gore uzak bir ihtimal
oldugundan yola cikildiginda heniiz yapay zekaya 6zgii ayr bir kisilik tanimiin da mevcut olmadigt
da goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu “gercek kisi” ibaresinin ilgili madde metninden ¢ika-
rilmast yapay zekanin eser sahipliginin kabulii agisindan énemli bir gelismedir. Bahse konu bu degi-
siklik, doktrin igerisindeki yapay zeka tarafindan iiretilen eserler icin eser sahipliginin yapay zeka
tasarimcisina ait oldugu yahut yapay zekayi kullanmak suretiyle eserin meydana gelmesine vesile olan
kisinin eser sahibi olmasi1 gerektigi gibi eser sahibinin gercek kisi olmasi gerekliliginin vurgulandigi
diistincelere® karsi aksi bir argiiman olusturulabilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Yapay zeka sistemlerin ortaya koydugu iriinlerin yapay zekanin hususiyetini tasiyip tasimadigi
konusu ise yapay zeka ile Uretilen fikri Uriinlerin eser olarak, yapay zekanin eser sahibi olarak kabul
edilmesi gibi konularin yorumlanmasi bakimindan degerlendirilmesi gereken énemli bir diger konu-
dur. Derin 6grenme sistemine iligkin son teknolojik gelismelerle birlikte giderek daha da insani 6zel-
likler géstermeye baslayan yapay zekanin, ortaya koymus oldugu fikri {iriinler iizerinde hususiyetlerini
aktarip aktaramayacagi konusu ¢esitli hukuk sistemleri dahilinde farkli tartigsmalar1 beraberinde getir-

' GOZUBUYUK, Baris: “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere iliskin 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunundaki
Sorunlar Ve Coziim Onerileri”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 2021, Cilt 1, Say1 1, s. 65-67.

Bkz. yukarida IL.A.1.c.

KILICOGLU, Ahmet M.: Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 202.

TEKINALP, s. 134.

03.03.2004 tarihli ve 5101 sayilh Kanun’un 28’inci maddesiyle FSEK m. 1/B-b bendinde yer alan “gergek” ibaresi madde metninden
¢ikarilmugtir.

FILORINALIL Kardelen: Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan NFT ler, 1. Baski, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2023, s. 65.
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mektedir. Bu tartismalarin seyri yapay zekanin sergilemis oldugu davraniglarin her ge¢en giin daha da
ileri teknolojik 6zellikler gostermesi kadar hususiyet kavraminin ilgili hukuk sistemi baglaminda ter-
minolojik agidan ne sekilde degerlendirildigi bakimindan da degisiklige ugramaktadir. Zira yukarida®
da belirtildigi tizere FSEK m. 1/B gercevesinde hukukumuzda hususiyet olarak yer alan kavram farkli
hukuk sistemlerinde “orijinallik” yahut bu minvalde bagka bir kavram olarak ifade edilmesi yapay
zekanin ortaya koymus oldugu fikri tirlinlerin eser niteligine haiz oldugu tartismasinda farkli bir yo-
rum getirmeye miisait bir potansiyel olusturdugu diisiincesi uyandirmaktadir.

Ancak ilgili hukuk sistemleri tarafindan verilen yarg: kararlarina bakildiginda bu potansiyelin ya-
pay zeka ile iliskili fikri iirlinlerin eser sahipligi bakimindan olumlu herhangi bir somut deger olustur-
madig1 goriilmektedir. Zira gerek AB hukukunda gerek ABD hukukunda bir eserde bulunmas1 gereken
orijinalligin yahut ilgili hukuk sistemi dahilinde tercih edilen terminolojik ifadenin bizatihi insan ile
iliskilendiriliyor olusu farkli hukuk sistemleri bakimindan da aranan siibjektif unsurun, hukukumuzda
bahsi gecen hususiyet kavramindan ¢ok da farkli olmadigini gézler 6niine sermektedir.

Uluslararasi yargi kararlarina bakildiginda yapay zeka ile iiretilen iiriinler bakimindan ¢esitli ka-
rarlarin varhigi goriilmektedir. Avrupa Adalet Divant (ABAD) tarafindan verilen “Levola Hengelo BV
/ Smilde Foods BV”* baglikli kararda eserin orijinal niteligi bulunup bulunmadigi insan yaraticiligiyla
iliskilendirilmis olup dolayl1 olarak, yapay zeka ile iiretilen eserlerde yapay zekanin eser {izerine husu-
siyetini aktaramayacagi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu 6l¢ciide AB hukukunda bir fikri {iriiniin
siibjektif sart1 karsilamasi bakimindan “eser sahibinin kendi entelektiiel yaratis1” olup olmadig: ince-
lemesi gerekliligi ortaya koyularak ancak bir gergek kisinin basit diizeyde yapay zeka sistemleri kulla-
narak fakat azimsanmayacak derecede kendi katkisim1 da ortaya koydugu iiriinlerin bir eser niteligi
tastyabilecegi kabul edilmektedir®. Bu dlgiide yapay zekanin fikri tirlin tizerinde asli gérevi tstlendigi
durumlar i¢in bir eserin varlig1 kabul edilmemektedir.

Bir eser lizerinde hususiyet tesisinin yalniz insanin yapabilecegi savunmasina ornek teskil edebi-
lecek bir bagka karar ise ABD Federal Mahkemesi tarafindan verilen The Monkey Selfie Case (Naruto
v. Slater)” kararidir. S6z konusu karara konu olan olay, Naruto adli bir makak maymununun yakinin-
da bulunan fotograf makinesinin deklangoriine basmak suretiyle kendi fotografini ¢ekmesiyle baglamig
akabinde cekilen bu fotografin telif hakki miilkiyetinin kim iizerine tesis edilmesi gerektigi tartigmasi-
na yol agmistir. Bahse konu olan karar her ne kadar ¢aligma konumuz olan yapay zekalar ile ilgili ol-
masa da yargi kararlarinin insan dig1 varliklarin hususiyet aktarimina hangi cerceveden baktigi yoniin-
de bir fikir vermesi sebebiyle kanimizca deger arz etmektedir. ABD Federal Mahkemesi vermis oldu-
gu kararda telif hakkinin yalnizca insanlara 6zgli olduguna hitkmederek ilgili fotografin telif hakki
miilkiyetinin fotografin ¢ekilmesi esnasinda orada bulunan fotografci David Slater’e ait oldugunu ifa-
de etmistir. ABD’de verilen bu karar doktrin icerisinde héla agirlikli olarak kabul goren, herhangi bir
doga olay1 yahut hayvanin ortaya koydugu iirlinlerin eser olarak kabul gérmeyecegi yaklagimini des-
tekler niteliktedir”'. Yapay zeka tarafindan ortaya koyulan iiriinlerin ABD yargisi tarafindan ne sekilde
degerlendirildigi konusunda daha somut bir 6rnek ise Jason M. Allen’in bir yapay zeka sistemi olan
Midjourney’i kullanarak ortaya koydugu “Thédtre D opéra Spatial” adli dijital resme iliskindir. Jason
M. Allen, iiretken yapay zeka sistemi Midjourney’i kullanarak katilmis oldugu yarigsmada mavi kurde-
le ddiiliinii almasi sert tepkiler almasina sebep olmus, bu durum da yapay zeka ile iiretilen {riinlerin

7 Bkz. yukarida I.A.1.c.

ABAD, Levola Hengelo BV / Smilde Foods BV, No: C-310/17 T. 13.11.2018 karari igin bkz. https://curia.europa.eu/juris/docu
ment/document.jst;jsessionid=AB2AE09417EDF27348155B7D99565CBC?text=&docid=207682&pagelndex=0&doclang=en&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=12333533 (ET: 05.10.2024).

ROSATIL, Eleonora: “The Monkey Selfie Case and the Concept of Authorship: an EU Perspective”, Oxford University Journal of Intel-
lectual Property Law & Practice, 2017, Cilt 12, Say1 12, s. 973-977.

United States Court Of Appeals For The Ninth Circuit, Naruto / David John Slater, No: 16-15469 T. 23.04.2018 karar i¢in bkz.
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html (ET: 05.10.2024).

EVRENSEL, H. Alperen: Telif Hakki Sozlesmesi Ve Haklarin Devri, 3. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2024, s. 27.
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eser niteligi ve telif hakkinin degerlendirilmesi konusunda gozlerin ABD yargisina ¢evrilmesine yol
agmistir. Colorado Eyalet Fuari, ilgili dijital resmin yapay zeka ile iiretildiginin ortaya ¢ikmasina rag-
men yine de ilgili 6diile hak kazanildigini ifade etmesi, her ne kadar toplum icerisinde sanatg¢1 sifatinin
yeniden yorumlanmasi konusunda degerli bir gelisme olsa da ilgili resmin telif hakkinin alinmasi ba-
kimindan Jason M. Allen tarafindan ABD Telif Haklar1 Ofisi’ne (The United States Copyright Offi-
ce/USCO) gergeklestirilen telif bagvurusu kabul edilmeyerek yapay zeka ile iiretilen iirtinlerin eser
niteligi tasimadigi ifade edilmistir™. Bahse konu durumda bir 6nce deginilen The Monkey Selfie Case
(Naruto v. Slater) kararindan daha da daraltic1 bir yaklasim sergilenerek birakin yapay zekanin eser
sahibi olmasimi yapay zeka ile iiretilen {iriinlerin eser dahi sayillamayacagi iddiasinda bulunulmustur.
Bunda Midjourney’in gelismis bir yapay zeka sistemi olmasi ve bu tiir yapay zekalar gercek kisinin
kendi hususiyetini ilgili lirline aktarmasina imkan birakmiyor olusu etkili olmustur. Bir deyisle ABD
pratiginde liretken yapay zekanin iiretmis oldugu iriinlerin korunamayacagi savinin hakim oldugu
soylenebilmektedir”.

ABD Telif Haklar1 Ofisi’nin bu tutumu Amerikan hukuk sisteminin heniiz insan dis1 varliklardan
olan yapay zekalarin da eser sahipligi vasfi tasidig1 diislincesine yakin olmadigini gosterir nitelikte
olup glinimiiz teknolojik geligsmelerin ve yapay zeka sistemlerinin ilerleyisinin en yogun yasandigi
Amerika Birlesik Devletleri’'nde dahi iiretken yapay zeka ile iiretilen {irlinlerin eser niteligi ve yapay
zekanin eser sahipliginin heniiz kabul gérmiiyor olmasi teknolojik gelismeler bakimindan Amerika
Birlesik Devletleri’ni takip eden diger devletlerin de iiretken yapay zeka ile iiretilen {irlinlerin eser
niteligi ve iiretken yapay zekanin eser sahipligine yonelik aksi bir yorum getirmelerinin 6niine gectigi
diistincesini akla getirmektedir.

Hangi hukuk sistemi bakimindan olursa olsun eser kavramiin hususiyet, orijinallik yahut benzer
birtakim soyut ve yoruma agik bir kavramla bagdastiriliyor olmasi yapay zeka sonucu ortaya ¢ikan tirii-
niin niteliginin tespitinde asil zorlugu olusturmaktadir. Pek tabii bu durum da farkl fikirlerin ortaya ¢ik-
masina sebebiyet vererek tartismalarin ¢ogalmasina yol agmaktadir. Gilincel yargi kararlar incelendigin-
de tiretken yapay zeka iiriinlerinin eser niteligi tagimasi1 ve yapay zekanin eser sahipliginin s6z konusu
olmasinin incelenmesi bakimindan ilgili hukuk sistemleri tarafindan bir “kabul” bulunmakta bu gergeve-
de yapay zekanin hususiyet aktariminin miimkiin olmadig1 bastan kabul edilerek siireg ilerletilmektedir™.
Geligen teknoloji ve sosyal dinamikler bu zamana kadar hukuk sistemlerinin sekillenmesinde 6ncii rol
oynamigtir. Zira zaman igerisinde insan ihtiyaglarinin baskalagmasi hukuk kurallarinin da bu bagkalagima
cevap verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple gelismis yapay zeka ve onun iirettigi tirlinlerin nispe-
ten yeni bir olgu olmasi sebebiyle yapay zeka ve telif hakki konusunda meydana gelen giincel problem-
lerin elde bulunan hukuk kurallar1 dahilinde bir “kabul” ger¢evesinde ¢6ziime kavusturulmasi kisa vade-
de problemlerin ¢dziilmesi amacina istinaden anlasilabilmektedir. Ancak gelisen teknolojinin yol agtig
bu degisimin bir “kabul” ¢ergevesinde ¢oziime kavusturuldugu inanci ile isin iginden ¢ikilmasi kanimiz-
ca uzun vadede ihtiyaglara cevap vermesi bakimindan yeterli degildir. Zira gerek doktrin gerek yargi
mercileri yapay zekalarin hususiyet aktarimi gergeklestiremediklerini kabul etse de neden hususiyetlerini
aktaramayacaklarina yonelik bir cevap vermemektedirler. Bu durumda ilgili hukuk sistemlerinin yapay
zeka ve telif hakki konusunda meydana gelen problemlerin nedensellik ¢ergevesinde ¢oziime kavustu-
rulmasi bakimindan yapilmasi gereken, bir fikri iiriin izerinde her nasil insanin belirli birtakim 6zellikle-
rini aktardiginin kabul edilmesi gibi yapay zek&nin da bu siireci karsiladiginin topluma ve ilgili mercile-
rin ikna edilmesine yonelik argiimanlarin doktrine kazandirilmasidir.

7 Bkz https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/SURY AST.pdf (ET: 05.10.2024).

Bkz. https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf (ET: 05.10.2024). OZDAL, Mehmet Akif: “Yapay Zeka fle Uretilen Gorsel
Ve llliistrasyon Eserlerinin Telif Haklar1 Ve Kisisel Veri Giivenligi”, Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Disiplinle-
rarast Yenilik Arastirmalart Dergisi, 2024, Cilt 4, Say1 1, s. 20.

BORA CINAR, Sevda: “Fikri Miilkiyet Hukukunun DABUS’la Imtihan1: Yapay Zeka Sistemleri Bulus Sahibi Olarak Kabul Edilebilir
Mi?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt 14, Say1 2, s. 393; SAVAS, Suna: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ya-
pay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserlerde Hak Sahipligi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 109.
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Isbu makalenin esas iizerinde durdugu durum da gerek yargi mercileri gerek doktrin tarafindan
genis bir 6l¢iide kabule yanasilmayan ve destekleyicisi bulunmayan yapay zekanin hususiyet/ orijinal-
lik aktarimini gergeklestirebilecegi iddiasinin vurgulanmasidir. Birazdan agiklayacagimiz nedenlerle
fikri {iriinlin meydana getirildigi yapay zeka tiiriine bagli olmak {izere yapay zekanin ortaya koydugu
iiriinler lizerinde pek tabii hususiyetini sergilemesi kanimizca miimkiindiir. Halihazirda bu baslik al-
tinda eser sahipligini degerlendirdigimiz yapay zeka tiirii de yalniz programlandiklar1 kodlamalar para-
lelinde performans sergileyen yapay zekalar degil derin 6grenme teknolojisi vasitasiyla veriler arasi
baglant1 kurabilen ve ¢ikarim yapabilen, ilgili {irliniin ortaya koyulmasinda asli gorevi iistlenen genis
veri kapasitesine sahip gelismis yapay zekalardir.

Yapay zekanin fikri iirlin {izerindeki hususiyetini aktardiginin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
diisiincemizin arkasinda fikri iirlinlerin soyut bir diisiince sahasinin meyvesi olmasinin etkisi bulun-
maktadir. Diger bir deyisle bir insan dahi ortaya bir {iriin koyarken gecmiste gordiigii, deneyimledigi
ve 6grendigi ¢esitli unsurlarin kombinasyonunu olusturarak bu faaliyet gergeklestirmektedir”. Yapay
zeka tarafindan ortaya koyulan fikri iiriinlerde de durum bundan farkli degildir. Burada bahse konu
edilen husus ilham olarak adlandirilan kavram ile algoritmalarin aslinda ne kadar benzer 6zellik gos-
terdigidir’. Giiniimiizde internet vasitasiyla diinya tizerindeki neredeyse tiim dijital bilgi, resim, mii-
zik, videolara erisimi bulunan yapay zekélarin biz insanlardan bile daha 6zgiin eserler ortaya koymasi
miimkiindiir. Kanimizca yapay zekalarin {iretmis oldugu fikri {irlinler {izerinde hususiyetlerini ortaya
koymadiklarini iddia edenler, eserin 6zgiin olmadigindan ziyade yapay zekanin kendine has bir liretim
seklinin bulunmamasin ifade etmektedirler. Bu iddianin destekgileri 6rnegin Fransiz ressam Monet’in
sicak ve soguk birincil renklerin beraberinde beyaz rengi kullanarak doganin gesitli goriiniimlerini
kendi bakis agisiyla resmetmesini bir hususiyet aktarimi olarak gérmelerine karsin yapay zekénin or-
taya koydugu iiriinlerde bu hissiyat1 yakalayamadiklar iddiasindadirlar. Bizce bu diisiincenin arkasin-
da ortaya koyulan {iriinden ziyade {irlinlin yaraticisinin 6zellikleri yatmaktadir. Monet’in tim yagami
boyunca edindigi fiziksel ve psikolojik deneyimlerin Monet’e bir bakis agis1 kazandirdigi ve bu bakig
agis1 sonucunda bazi tercihler ortaya koyarak resimlerini olusturmasi bir kisim insanlarin hususiyet
kavraminin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini diigsiindiirmektedir. Fakat kanimizca hususiyet kav-
ramimin yalniz insana 6zgiilenmesi dogru bir yaklasim degildir. Her nasil insana 6zgii bir yaratim faa-
liyeti bahsettigi diisliniilen ilham kavrami, insan bilincinin daha énceden deneyimledigi yahut gézlem-
ledigi durumlar arasi baglanti kurmak ve dngoriilerde bulunmak ¢ergevesinde degerlendiriliyorsa iiret-
ken yapay zeka sistemlerinin algoritmalar vasitasiyla bu siireci gergeklestirmesi de benzer bir duruma
isaret ettiginin kabuliinii gerektirmektedir.

Yapay zekanin sadece bir robot oldugu ve ortaya koydugu iiriin iizerinde hususiyetlerini sirayet
ettiremeyeceginde 1srar edenler bu yarginin insanlar i¢in de gegerli olmadigini hangi 6l¢iide ispat ede-
bilirler? Hususiyet kavrami konusunda bu 6l¢iide derine inilmesi pek ¢ok felsefi yaklagimi beraberinde
getirecek olup asil amacgtan uzaklagilmasina yol acacaktir. Kanimizca yapay zekalarin hususiyeti ince-
lemesinde tipki insanlar tarafindan ortaya koyulan fikri tirlinlerdeki hususiyet tespitinde oldugu gibi
somut iirlinler tizerinde ¢alisilmali, s6z konusu tiriiniin 6zgilinliigii veya diger bir deyisle benzer {iriinle-
re kiyasla farklilig1 hususiyet tartismasinda asil unsur olarak goz dniinde bulundurulmalidir.

Buna gore yapay zekanin fikri tiriin tizerinde hususiyetini aktardigi kabulii ve ilgili {iriiniin eser ni-
teligi tasidigr degerlendirmesi i¢in yapay zek&nin biling kazanmasi beklenmemelidir. FSEK m. 1/B-
b’de gergeklestirilen diizenleme vasitasiyla eser sahipligi sifatinin gergek kisi olmast zorunlulugu da
bertaraf edildiginden kasitla yapay zekanin eser sahipliginin mevcudiyeti de kabul edilmelidir.

& ASLAN, Belgin: “Yaraticilik, Orijinallik Ve Hususiyet Kavramlarinin Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemlerine Yansimalar1 Ve Fikri

Haklar Boyutuyla Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2024, Cilt 10, Say1 1, s. 6.

7 ONUR, Ferhat: “On the Relationship Between General Artificial Intelligence and Consciousness”, Istanbul University Press, 2024, Say1

60, s. 19.
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Ancak bir kez daha ifade etmek gerekir ki bu baslik altinda degerlendirilen yapay zekanin fikri iiriin
tizerindeki hususiyeti ve eser sahipligi, basit diizeyde yapay zekalar i¢in degil derin 6grenme teknolojisi
kullanilan gelismis yapay zekalar i¢in s6z konusudur. Zaten diger basit diizeyde yapay zekalarin fikri
iiriin olusturmas1 miimkiin olmamakla birlikte bir fikri {iriin olusturdugu kabul edilse dahi s6z konusu
fikri tirtin tizerinde yapay zekaya iligkin bir hususiyetin bulundugundan s6z edilemeyecektir”. Zira boyle
bir durumda basit diizeyde yapay zekanin bir ressamin firgasindan bir farki bulunmamakta, yalnizca bir
ara¢ gorevi iistlendiginden iiriin tizerindeki asli gérevi insan gerceklestirmektedir.

“Yapay zeka trtinleri” ifadesine iligskin gerceklestirilecek tartigmalarda “yapay zeka iirlinleri” ile
neyin isaret edildiginin sinirlarinin belirlenmesi, tartismalarin siddetini azaltmaya yardimci olacaktir.
Bahse konu “yapay zeka triinleri” ifadesinde belirtilen {iriinlerin ortaya konulmasinda yapay zekénin
algoritmasini kullanarak ilgili iiriinii ortaya koyan gercek kisinin mi daha fazla miidahalesinin bulun-
dugu yoksa yapay zeka sisteminin mi daha fazla miidahalesinin bulundugunun tespiti kanimizca konu-
ya bakis acisinin daha net bir sekilde olusturulmasina imkéan tanimaktadir. Bu ayrim da yapay zekénin
eser lizerindeki roliiniin simiflandirilmasinda genel olarak yardime1 yapay zeka ve iiretken yapay zeka
olarak kendisini gostermektedir’. Somut uyusmazlik iizerinde bu ayrimin yapilmasi sayesinde huku-
kumuzda bahse konu edilen hususiyet kavraminin kime ait bir hususiyeti isaret ettiginin anlasilabilme-
si saglanarak ilgili {irlin tizerindeki hususiyet varliginin arastirmasinin yapilabilmesi kolaylasacaktir.

Bu baglamda ayrimin daha net bir sekilde anlasilabilmesi adina giiniimiizde her insanin rahatlikla
ulasabildigi akilli telefonlar ile ¢ekilen fotograflar 6rnek verilebilir niteliktedir. Bilindigi lizere akill
telefonlar ile bir manzaranin fotografi ¢ekilmek istendiginde akilli telefon sistemi tarafindan otomatik bir
sekilde 151k ve odak ayar1 kendiliginden gerceklestirilmektedir. Kanimizca boyle bir durum ile yukarida
orneklerini verdigimiz gelismis liretken yapay zeka programlari ile iiretilen dijital iiriinlerin degerlendi-
rilmesi bir tutulmamalidir. Halihazirda ortaya koyulan iiriin bakimindan kameranin yardimci bir arag
gorevi lstlendigi ve triiniin fotografi ¢ceken kisinin hususiyetini tasidigini kabul etmek ve dahi ilgili fo-
tografa yonelik telif hakkinin miilkiyetinin isbu kisiye tesis edilmesi gerektigi hem doktrin hem de yargi
kararlar1 bakimindan tartisma konusu olmayan ve bizlerin de katildig1 bir duruma isaret etmektedir.

Diger taraftan yapay zekanin ilgili {irtin bakimindan bir aragtan daha fazlasini ifade ettigi iiretken
yapay zeka programlar ise ilgili makalemizin esas konusunu teskil etmektedir. Su an diinyadaki hukuk
kurallarma bakildiginda genel olarak ortaya koyulan fikri iiriine iligkin hususiyet incelemesinde boyle bir
ayrim yapilmayarak eserin, dogrudan insan zekasi ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Alman hukuk sis-
teminde ortaya koyulan yargi kararlarinda her ne kadar boyle bir ayrim yapilsa da ortaya koyulan {iriiniin
meydana getirilmesinde yapay zekanin bir aragtan daha fazla oldugu durumlarda {iretilen fikri {irliniin bir
eser niteligi tasimadigr dolayistyla korunmaya deger bulunmadigr kabul edilerek gerek ABAD gerekse
ABD’nin izledigi yaklasima benzer bir tutum sergilenmektedir. Bu durum da yine yapay zekanin bizatihi
kendisinin siibjektif sart1 karsilamaya kadir olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir”.

Kaleme almis oldugumuz bu makale kapsaminda degerlendirilen “yapay zeka {irtinleri” ile kastet-
tigimiz liretken yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan ve meydana getirilen {iriinlerde yapay
zeka sistemlerinin miidahalesinin daha fazla oldugu triinlerdir. Yukarida da belirttigimiz nedenlerle
gelismis yapay zekalarin ortaya koymus oldugu iirlinler iizerine hususiyetlerinin aktarimmin kabul
edilmesi gerektigine diisiinmekteyiz. Bu bakimdan isaret edilen tiirden bir yapay zekdnin meydana
getirdigi fikri {irlinlerin eser niteligini haiz oldugu ve sahiplik sifatinin da FSEK’in yaratma ilkesini
benimsemesi sebebiyle s6z konusu eser iizerinde hususiyetini sergileyen yapay zekaya ait oldugunun
kabulii kanimizca en dogru yaklagim olacaktir.

77 GUCLUTURK, Osman Gazi: “ChatGPT le Uretilen Fikri Ieriklerin Eser Niteliginin 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu

Bakimindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 21, Say1 2, s. 1910.
MEYDANCI, s. 119-123.

AKTURK, Emrah: “Telif Hakkinin Yapay Zeka Uriinleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 2024, Say1 5, s. 210.
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C. Yapay Zeka Uriinlerin Eser Olarak Kabulii Durumunda Tiirk Hukukunda Yapay Zekanin
Telif Hakki

Telif hakki, 6z olarak bir fikir ve sanat eserine iliskin olarak tesis edilen maddi ve manevi haklarin
timiinii ifade etmektedir®.

Yapay zekanin ortaya koydugu tirtinlere iligkin telif hakkinin kim tizerine tesis edilmesi gerektigi ko-
nusunda su an i¢in doktrin igerisinde pek ¢ok goriis bulunmakta, bu goriisler; kamunun hak sahibi olmast,
gerekli ayarlamalar1 yapan kisinin hak sahibi olmasi, yapay zekay1 olusturan kisilerin hak sahibi olmasi
veya liglincii kisilerin hak sahibi olmasi seklinde siralanabilmektedir. Ancak kanimizca bu goriislerin kabu-
lii bir fikri {irlin ortaya koyma bakimindan asli unsur gorevi iistlenen ve iiretken yapay zeka olarak adlandi-
rilan gelismis yapay zekalar bakimmdan dogru olmayacaktir. Zira bir fikri iirliniin eser olarak kabul edile-
bilmesi igin gerekli olan sahibinin hususiyetini tagima gereksinimini iiretim siirecine dogrudan dahil olma-
yan, iiretken yapay zeka disindaki bu kisilere ait olmadig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Halihazirda yargi
kararlar1 da bir fikri iirliniin ortaya koyulmasinda asli gorev {iistlenenin yapay zeka oldugu durumlar i¢in
gergek kisinin hususiyet aktariminin gerceklesmedigini kabul etmektedir. Her ne kadar bu yargi kararlarin-
da aksi yonde yapay zekanin hususiyet aktariminin gergeklestigi de kabul edilmiyor olsa da iiretken yapay
zeka tarafindan ortaya koyulan iirlinler bakimindan kamunun hak sahipligi, gerekli ayarlamalar yapan
kisinin hak sahipligi, yapay zekayi olusturan kisilerin hak sahipligi veya iiglincii kisilerin hak sahipligi gibi
yaklagimlarin dogru olmayacagmi da gosterir nitelik tasimaktadir. Yapay zeka ile baglantili iiriinler baki-
mindan hak sahipligi konusunda ilgili bu kisilerin tartisma konusu edilmesi belki iiretken olmayan yani
yapay zekanin bir arag olarak kullanildig1 ve gergek kisinin hususiyetinin bahse konu {iriine aktarilabildigi
durumlar i¢in tartisiimasi miimkiin olabilir. Ancak yapay zeka ile iiretilen iiriinler bakimindan insanlarin
asli unsur gorevi listlenmedigi durumlarda kamimizca mantiksal olarak kabul edilebilir nitelik tagtyan ancak
iki durum bulunmaktadir. Bunlardan ilk goriise katilmamakla birlikte ya iiretken yapay zekanin hususiyeti
kabul edilmeyerek bu yolla yapay zeka iirtinlerin eser niteligine haiz kilinmayacagi kabul edilmesi gerek-
mekte ya da bizlerin de destekledigi iizere yapay zekanin hususiyet aktarimi kabul edilerek ortaya koyulan
ilgili fikri iiriiniin bir eser, yapay zekanin da bir eser sahibi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

FSEK’te meydana getirilen degisiklik ile birlikte yapay zeka iirlinlerinin eser; yapay zekanin da
eser sahibi olarak kabul edilebilecegi yorumunu getirebilmemiz miimkiin olsa da bu eserin telif hakki-
nin kimin {izerine tesis edilecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira yapay zekaya yonelik heniiz huku-
ki bir statii verilmediginden yapay zekanin hukuki statiisiine ve dahi hak ehliyetine haiz kilinip kilin-
mayacagina iligkin bir tartisma gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Hak ehliyeti 6z itibariyle kisinin hak ve borglara sahip olabilme ehliyeti olarak ifade edilebilir*'. Hak
ehliyeti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m. 8’de gergek kisiler i¢in m. 48°de ise tiizel kisiler
i¢in diizenlenmistir. TMK uyarinca gergek kisilik cocugun tam ve sag dogumuyla baglamakta olup hak
ehliyeti sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii anda kazanilmaktadir (TMK m. 28). Tiizel kisilik ise
kendisine tiizel kisilik tesis edilecek kuruluslarin nevilerine bagli olarak Kanun tarafindan 6ngoriilmiis
olan serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve tescil sistemi dogrultusunda kazanilmaktadir®.

Gorildiigi tizere hak ehliyetine iligkin bir yorum getirmenin 6n kosulu kisilik statiisii tespitinin
yapilmasidir. Bu kapsamda hak ehliyetine sahip olmas1 bakimindan yapay zekaya ya gergek kisi yahut
tiizel kisilik statiisii verilecek yahut yapay zekdya yonelik yeni bir kisilik statiisii olusturularak bu sta-
tiiniin hak ehliyetini haiz oldugu kabulii gerekecektir®.

% EVRENSEL,s. 17.
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Yapay zekanin hukuki kisiliginin bulunmadiginin kabul edilmesi durumunda® ise yapay zekanin
meydan getirdigi eser iizerinde telif hakkindan bahsedilemeyecek, bu durumda eser sahipligi ve telif
hakkia sahiplik sifatlarinin birbirinden ayr1 dogmasi s6z konusu olacaktir. Yapay zekanin hukuki
kisiligini reddeden goriislerden klasik miilkiyet teorisi goriisii ve kolelik goriisii gibi yaklagimlar®,
yapay zeka ile iretilen fikri Uiriinlere iliskin hakkin kamuya ait olacagi, yapay zeka yazilimcisina ait
olacagi, yatirimciya ait olacagl ve yapay zekanin fikri iirlinii meydana getirmesinde gerekli ayarlama-
lar1 yapanin hak sahibi olacagi gibi gesitli argiimanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir®’.

Ancak asil inceleme konumuz yapay zeka eserlerinde yapay zekanin telif hakki olmasi ve yakin
gelecekte yapay zekdya hukuki kisilik taninacagina olan inancimiz geregince yapay zekanin hukuki
kisiligini yok sayma temelli argiimanlardan ziyade, yapay zekaya hukuki kisiligin tesis edilebilmesine
imkan taniyan ihtimaller ele alinacaktir. Halihazirda yakin ge¢miste yapay zekd destekli robot
SOPHIA’nin Suudi Arabistan vatandashgimni almis olmasi®, benzer sekilde yapay zeka sohbet robotu
olan Shibuya Mirai’ye Tokyo’da oturum izni verilmis olmasi® gibi drnekler yakin gelecekte yapay
zekaya yonelik hukuki kisilik taninacagina olan beklentiyi giiclendirmektedir. Bu sebeple yapay zeka
tarafindan tiretilen eserlerde telif hakkinin da yapay zekaya tahsis edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yapay zekanin hukuki kisilige kavusmasi gerektigini kabul edenlerce dahi hala tartisma konusu
edilen yapay zekanin hukuki kisiligi tiiriine iligkin diisiinceler, klasik hukuki kisilik tiirleri olan gergek
kisi ve tiizel kisiligin yapay zeka ile ne dl¢iide bagdasikligi bulunduguna bagli olarak degisiklige ug-
ramakta; yapay zekanin da giin gectikce gelismesiyle bu klasik hukuki kisilik tiirii 6nerilerine ek ola-
rak yeni hukuki kisilik dnerileri eklenmektedir.

1. Gergek Kisi Statiisii Taninmasi Onerisi

Yapay zekaya gercek kisi statiisii taninmasi Onerisi yapay zekaya tipki insanlarda oldugu gibi aym
sekilde hak ve yiikiimliiliklerin taninmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu y6nde bir 6neri
bulunmasina ragmen heniiz kendi varliginin farkinda oldugu iddiasinda olan bilingli bir yapay zekanin
varligina yonelik kesin bir bilgi bulunmamasi sebebiyle bu 6nerinin su an i¢in genis bir destekleyici
kitlesi bulunmamaktadir.

Ancak derin 6grenme teknolojisi sayesinde her gecen giin kendi kendine 6grenme yetisini arttiran
yapay zekaya yonelik gelecekte boyle bir olasiligin bulunuyor olmasi s6z konusu oneriyi tartismaya
deger hale getirmektedir.

Yukarida® da belirttigimiz tizere gergek kisilik tam ve sag dogum ile baglamaktadir. Gergek kisi-
lik kavraminin biyolojik bir siirece dayanmasina ragmen yapay zekanin dijital temelli bir olusum ol-
masl, yapay zekaya gercgek kisilik taninmasi noktasinda baglica zorluklardan birini olusturmaktadir. Bu
durum da bir baska diislince egzersizin oniinii agmaktadir.

Eger yapay zekann artik bir gercek kisiliginin bulundugu kabul edilecek oldugunda TMK m. 28/2
benzetmesiyle adeta yapay zekdnin dogumu da kabul edilmis olacaktir. Buna goére kiyasen yapilan bir
degerlendirme sonucunda yapay zekanin ana rahmine diistiigii tarihin tespiti problemi ortaya ¢ikacak

8 Yapay zekanin hukuki kisiligini reddeden yaklasim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DOGAN, Erdem: “Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki

Kisilik Arayist: Yapay Zeka”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2022, Say1 158, s. 226.

ISLER ALBAYRAK, Fatma Dilara: Yapay Zekdmn Patent Hukuku Cercevesinde Bulus Sahipligi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2023, s. 97-98; YENICE CEYLAN, Ozge: “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Deger-
lendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 10, Say1 1, s. 42-43.

Fikri tiriin {izerindeki haklarin yapay zeka disinda 6zgiilenebilecegi olas1 kisiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GOZUBUYUK, s. 69-
76.

86

87

5 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. https://www.forbes.com/sites/zarastone/2017/11/07/everything-you-need-to-know-about-sophia-the-worlds-first-

robot-citizen/ (ET: 06.10.2024).
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-mirai-702382 (ET: 06.10.2024).

Bkz. yukarida I1.C.
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hatta bu tarih yapay zeka fikrinin ilk ortaya atildigir 1956 tarihli Dartmouth Konferansi’na kadar dahi
uzanabilecektir. Boyle bir durumda her nasil TMK m. 28/2 uyarinca kisi hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde ediyorsa bu durumda yapay zekanin Dartmouth
Konferansi’nin gerceklestigi tarih olan 1956 yilindan itibaren gegmise doniik hak kazanmasi s6z konu-
su olacaginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir yorum getirebilecektir.

Boyle bir teorik kabul pratik anlamda pek ¢ok problemi de beraberinde getirecek olup yapay
zekanin gercek kisi olmasindan dolay1 tipki insanlar gibi gegmise doniik olarak elde ettigi haklarin
tasarrufu problemi ortaya cikacaktir. Yapay zeka tarafindan su ana kadar gergeklestirilen tiim faaliyet-
ler diisiiniildiigiinde gerceklestirebilecegi tasarruflarin global dlcekte sosyal ve ekonomik dengesizlik-
lere yol agmas1 muhtemel olacak bdyle bir senaryo da insanlarin gii¢ kaybina yol agacaktir’.

Marksist hukuk teorisine gore egemen smif ve toplumun geri kalan1 arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin,
hukuk kurallarini sekillendirdigi” soylenebildigi 6l¢iide Marksist hukuk teorisinden esinlenerek hali-
hazirda egemen sinif olan insanoglunun kendi menfaatini gozeterek kendi iistiinde hukuksal boyutta
yeni bir egemen siif yaratmayacagini sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir.

Bu sebeple yapay zekaya gergek kisilik statiisii taninmasi 6nerisi kanaatimizce gerek teorik boyut-
tan gerekse pratik boyuttan giiclii bir argiiman degeri tasimamaktadir. Halihazirda doktrin igerisinde
de ontolojik gerekgelerle yapay zekaya gercek kisilik taninmamasi yoniinde bir kabul bulunmaktadir®.

2. Tiizel Kisi Statiisii Taminmas1 Onerisi

Yapay zekaya tiizel kisilik taninmasi Onerisi, yapay zekanin gergek kisi olarak kabul edilemeyecegi
ancak yine de hak ve sorumluluklar1 haiz olmas1 gerektigi, mevcut hukuk diizenlemeleri geregi de yapay
zekaya tahsis edilebilecek en uygun kisilik statiisiiniin tiizel kisilik statiisii oldugu diisiincesine dayan-
maktadir™. Bu diisiinceyi savunanlar tipki tiizel Kisilerde (ornegin dernekler) oldugu gibi tiizel kisi ve
tiizel kisiyi yonetenler arasindaki iliskinin yapay zeka ile yapay zekay: gelistirenler arasinda tesis edil-
mesi gerektigini ifade etmektedirler”. Ancak tiizel kisilerden derneklerin Kanun igerisinde diizenlenme-
sine bakildiginda TMK m. 56’da derneklerin, “kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci ger-
ceklestirmek tizere bilgi ve calismalarum siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari” ifadesi
bulunmakta ancak yapay zeka ile yapay zekay: gelistirenler arasinda madde metninde gosterildigi gibi
bir ortak amacin bulundugundan s6z edilememektedir”. Buna ek olarak derneklerin “kazan¢ kazanma
disinda ortak bir amag” gergevesinde olustugu durumu da yapay zekélara uygun diismemektedir®.

Tiizel kisilik statiislinlin yapay zekanin 6zelliklerini yansitmamasi sebebiyle yapay zekaya yonelik
tiizel kisilik statiisli taninmas1 6nerisi kanimizca uygun degildir.
3. Elektronik Kisilik Statiisii Tanmmasi Onerisi

Gilinlimiiz diinyasinda meydana gelen gelismeler dogrultusunda gerek gercek kisilik statiisii ge-
rekse tiizel kisilik statiisli yapay zekayi tanimlamamakta ve onun varolugsal 6zelliklerini karsilama-

' Benzer bir goriis icin bkz. HUBBARDA F. Patrick: “Do Androids Dream? Personhood and Intelligent Artifacts”, Temple Law Rewiev,
2011, Cilt 83, s. 418.
COLLINS, Hugh: Marxism and Law, Reprinted Edition, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 40.

YALCINKAYA, Atahan: “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserlerde Eser Sahipligi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2023, Cilt 97,
Say1 1, s. 118.

BAYAMLIOGLU, Emre: “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, (Ed.) INCEOGLU,
Mehmet Murat: Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt 2, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 139.

BER, Ahmet Said: “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi,
2019, Cilt 7, Say1 13, s. 73; BAK, s. 219.

AKKURT, Sinan Sami: “Yapay Zekanm Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dicle Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 2022, Cilt 6, Say1 1, s. 45.

DOGAN, Erdem: Yapay Zekdmn Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 291; AKKURT, s. 45.
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maktadir. Bu sebeple yapay zekaya bir hukuki kisilik verilecek ise yapay zekanin 6zelliklerine uygun
ve varolussal temelleriyle bagdasan bir hukuki statiiniin tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu 6l¢iide ya-
pay zekanin ge¢irmis oldugu doniisiim ve katettigi ilerleme uluslararasi kurumlarin da dikkatini ¢ek-
mis, bu soruna cevaben yeni bir kisilik tiirii olan “elektronik kisilik” kavrami onerilmistir®. Elektronik
kisilik kavrami resmi olarak ilk defa 27 Ocak 2017 tarihinde yayimlanan Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nda zikredilmistir®. Ilgili raporda elektronik kisilik &nerisi
yapay zeka robotlarin otonom kararlar almas1 veya tigiincii kisilerle bagimsiz iliskiler kurmasi faaliyet-
lerinde dogabilecek zarardan sorumluluk konusunda bir ¢6ziim olarak sunulmus; ancak elektronik
kisiligin haklara ehil olmas1 bakimindan ayrica bir diizenleme getirilmemistir.

Raporda genel olarak elektronik kisilik statiisiiniin, tazminat sorumluluguna bir ¢6zlim olarak su-
nuldugu vurgulanmis hatta yapay zekalara yonelik bir sicil olusturulmasi tavsiye edilerek yapay zeka
destekli robotlarin bu sicile kaydettirilmesi ve yapay zeka kaynakli zararlarin meydana gelmesi duru-
munda basvurulmasi adina bir fon olusturulmasi seklinde ¢esitli oneriler sunulmustur'”.

Bahse konu raporda yer alan maddeler ¢esitli agilardan elestirilebilse de yapay zekalarin resmi
olarak taninmaya baslanmasi adina 6nemli bir gelisme oldugu yadsinamaz bir gerc¢ektir. Ancak rapor-
da elektronik kisilik statiisiiniin verilmesi Onerisinin arkasinda yalnizca sorumluluk hukuku bakimin-
dan bir ¢0zlim arayis1 yatmasi dolayisiyla yapay zekanin hak sahipligi bakimindan somut bir diizenle-
me bulunmamaktadir.

Kanimizca bdylesine 6nem arz eden yeni bir kisilik statiisiiniin olusturulmasi sathasinda statiiniin
tiim acilardan ayn1 anda degerlendirilmesinin beklenmesi zaten dogru olmayacaktir. Bu sebeple rapor-
da yapay zekalarin haklarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesinin arkasinda yapay zekalarin
haklara ehil kilinmasimin reddedilmesi diisiincesinin yatmadigini diigiinmekteyiz. Kanimizca yapay
zekanin gelisimi ve toplumun bu yonde ihtiyacinin artmasiyla yapay zekanin haklara ehil olmasi ko-
nusuna iliskin olarak da yakin zaman igerisinde yeni diizenlemeler getirilecektir.

Halihazirda bizce de yapay zekaya hukuki kisilik statiisii taninmas1 dogrultusunda sergilenebile-
cek en dogru yaklasim yapay zekanin yapisina uygun ve yapay zekanin 6zellikleriyle ortiisen bir kisi-
lik kavraminin olusturulmasidir.

SONUC

Son yiizyilda gerceklestirilen teknolojik gelismeler insanlarin hayatlarina 6nemli katkilar sunmusg
olup 6zellikle yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesiyle bu durum baska bir boyuta doniismiistiir. Top-
lum i¢in 6nemli degerler ortaya koyan yapay zekalarin derin 6grenme sistemi ile her gecen giin gelis-
mesi sonucunda giderek insani 6zelliklere benzer 6zellikler kazanmasi pek ¢ok soruyu da beraberinde
getirmis, hukuk kurallarinin yapay zekalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi ihtiyact hissedilmis-
tir.

Bu ihtiyac, gelismis yapay zekalar tarafindan ortaya koyulan fikri iiriinlere iliskin de hissedilmis
bu kapsamda oncelikle yapay zeka tarafindan ortaya koyulan fikri {iriinlerin FSEK kapsaminda bir
eser niteligi tastyip tasimadigi, daha sonrasinda ise eger s6z konusu fikri {iriin eser niteligi tasiyorsa
yapay zekanin eser iizerindeki sahipligi ve telif hakkinin bulunup bulunmadigi sorusu ortaya ¢ikmustir.
Bu soruya cevaben heniiz herhangi bir somut hukuki diizenleme bulunmasa da en azindan bir yorum
getirmek adina FSEK kapsaminda bir eser bulundugundan bahsedilmesi i¢in gerekli olan sekli, siibjek-

% CHESTERMAN, Simon: “Artificial Intelligence And The Limits Of Legal Personality”, International & Comparative Law Quarterly,

2020, Cilt 69, Say1 4, s. 821.

Avrupa  Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu Igin bkz.  https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051 (ET: 10.10.2024).

YEDEK, Burakcan: Patent Hukuku A¢isindan Yapay Zeka, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 146.
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tif ve objektif sartlarin yapay zeka ile iretilen fikri tiriinlerde bulunup bulunmadigmnin incelenmesi
gerekmektedir. Gelismis yapay zekalar tarafindan ortaya koyulan fikri {iriinler bakimindan sekli ve
objektif sartin mevcudiyeti bakimindan herhangi bir tartisma olmasa da yapay zekalarin ortaya koy-
duklar iirlinlere hususiyetlerini aktarip aktaramadiklar tartisma konusu haline getirilmistir. Bu tartis-
manin temelinde hususiyet kavraminin belirli sinirlari olmamasi ve soyut temelli bir kavram olmasi
yatmaktadir. Ancak kanimizca hususiyet tartismasi yapilirken yapay zekanin biling sahibi olup olma-
dig1 tartismasindan ziyade ortaya koyulan fikri iirintin ayni tiir tiriinlere kiyasla farkliliginin incelen-
mesi gerekmekte olup pek tabii ki yapay zekélar tarafindan ortaya koyulan fikri {irlinlerin yapay
zekanin hususiyetini tagimast miimkiindiir. Buna ek olarak doktrin igerisinde de siklikla tekrar edilen
bir fikri tirtiniin FSEK kapsaminda eser niteligi tasimasi i¢in gercek kisi olmasi gerektigi arglimani da
FSEK’te meydana getirilen degisiklikle gegerliligini yitirmis bu yolla yapay zeka tarafindan tiretilen
fikri tirtinlerin eser olarak kabul edilmesi yapay zekanin da eser sahibi olarak kabul edilmesi gereklili-
gi ontindeki engel kalkmustir.

Sonugta bugiin bile gelismis yapay zeka sistemleri tarafindan ortaya koyulan resim, siir, miizik
gibi eserlerde yapay zeka kullanicilarin rolii yalnizca yapay zekadan bir talepte bulunmakla smirlidir.
Diger bir deyisle insanlar tarafindan gelismis yapay zeka sistemlerine birkag kelime yahut climle veri-
lerek genel hatlartyla bir eser ortaya konmasi istenebilmekte yapay zeka da bu faaliyeti otonom olarak
insandan bagimsiz olarak gerceklestirebilmektedir. Boyle bir durumda yapay zekadan yalnizca talepte
bulunan insanlarin s6z konusu esere hususiyet aktarmadiklar1 agiktir. Ornegin nasil bir ressama mavi,
yesil ve beyaz boya kullanarak bir doga resmi ¢izmesi istendiginde ressam tarafindan ortaya koyulan
eser lizerindeki hususiyet ressama ait oluyorsa yapay zeka tarafindan ortaya koyulan fikri tiriinlerde de
tiim karar verme -farkli desen, renk, nota, kelime gibi parcalar1 bir araya getirme gibi- agamalarinin da
yapay zeka tarafindan kendi basina gergeklestirildigi g6z oniine alindiginda kanimizca gelismis yapay
zekalar tarafindan iiretilen fikri tiriinlerin eser niteligi tagidig1 ve eser sahipliginin de yapay zekaya ait
oldugunu diisiinmekteyiz.

Yapay zeka tarafindan ortaya koyulan eserlerde telif hakki konusunda ise -su an i¢cin mevcut ka-
nunlarda somut bir ilerleme olmadig1 da goz oniinde bulunduruldugunda- kati bir yargida bulunmak
dogru olmayacagi kanaatinde oldugumuzu bildirmekle birlikte yakin gelecekte elektronik kisgilik statii-
stinlin tiim agilariyla resmen olusturulacagi ve hukuk sistemimize entegre edilecegine inanmakta, bu-
nunla birlikte yapay zeka tarafindan ortaya koyulan esere iligkin telif hakkinin eser sahibi olan yapay
zekaya tahsis edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
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