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KALKINMANIN FINANSMANINDA KAYNAKLAR
VE KAYNAK DENGESI SORUNU

-Dog. Dr. Halime Oygur &

Bu calisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde kalkinma ve finansman
konusu genel teorik bir gergeve iginde ele alinmaktadir. ikinci bélimde ise konu Tiirkiye
agisindan incelenmektedir.

| — KALKINMANIN FINANSMANINDA KAYNAK SORUNU :

Az gelismis iilke sorunlarinin tartistimaya baslandii Harp sonrasi yillarda, bu iil-
kelerin "fakir olduklari i¢in fakir oldugu'" gbriisii yaygindi. Az gelismis ilkelerin diisiik
gelir diizeyinde bir gesit kararl denge i¢inde oldugunu kabul eden bu gériis kisaca ''Fa-
kirligin Kisir Dongiisii™* olarak bilinmektedir. Diisiik gelir diizeyine bagl olarak ortaya ¢i-
kan diisiik tasarruf, diisitk yatirim ve diisiik gelir artis1 zinciri, bir kisir déngii olusturmak-
ta ve azgelismislik olgusuna siireklilik kazandirmaktadir. Bu durumdan kurtulmanm yol-
lar konusunda degisik yaklagimlar Gnerilmisse de, o yillarda hemen biitiin iktisatgilarin
birlestikleri nokta, kisir dongiiyli kirmak icin bir yatiim hamlesinin gerekli oldugu idi.
Boylece kalkinma olgusu sermaye birikimi ile 6zdeslestiriliyor, adeta sermaye birikimi-
nin bir fonksiyonu' olarak goriiliyordu Nitekim o dénemde calismalar yapan A Lewis,
R. Nurkse, W.W. Rostow gibi iktisat¢ilarin bu cizgide bir kuramsal gergeve olusturduk-
larini goriiyoruz. A. Lewis'e gore bir iilkenin kalkinabilmesi icin yatinmlarnin milli gelir
icindeki paymin % 12—15'e yiikselmesi gerekiyordu. Aym sekilde Rostow'un take-off'
un gerceklesmesi igin gerekli gordiigii lic temel dnkosuldan birisi yatirimlarin milli gelir
icindeki paymnin % 10'un iistiine ¢cikmasi ya da baslangi¢ asamasina oranla bir misli art-
masi idi. 1960l yillarda birgok azgelismis iilkenin kalkinma planlari Harrod - Domar
modeli iizerine kurulmustu ve bu modelde biiyiime hizi biitiiniiyle tasarruf orani ve ser-
maye hasila katsayisina tabiydi. Ozetle, bu yillarda sermaye birikimi ve kalkinma arasin-
da mekanik bir iliski oldugu varsayiliyor ve kalkinmanin yeteri kadar tasarruf ve yatir-
min saglanmasi halinde adeta otomatik olarak gerceklesecegi kabul ediliyordu. Bu yak-
lagim daha sonraki yillarda cesitli elestirilere hedef olmustur. Bu cergeve icinde yati-
rimlar ve gelir artist arasimdaki iliskinin y6nii yani, hangisinin hangisini uyardigi konu-
sunda farkh goriisler ortaya atilmigur. Ote yandan kalkinmanmn cok yonlii ve karmasik
bir olgu oldugu ve sadece milli gelirdeki kantitatif degisikliklerle dlciilemiyecegi fikri
de olugsmaga baslamigtir. Kalkinma artik ekonomik ve sosyal hayatta topyekun bir
degisme olarak goriiliyor; insanfarin diisiince tarzi ve kafa yapisinin degismesinden,
piyasa kosullarinin ve kurumsal yapinin diizeltilmesine kadar bir dizi kalitatif degisik-
ligi icerdigi kabul ediliyordu. Bu yeni yaklasim béylece sermaye birikiminin kalkinma
siireci icindeki yerinin gereginden fazla abartiimasina karsi cikmus oluyordu,
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Aslinda, sermaye birikimi ile kalkinma arasindaki sebep - sonug iligkisinin yoniinii ve
nedenselligin derecesini tartigmak miimkiindiir. Ancak saniniz, bu iki olgunun birbirini
olumlu bicimde etkiledigini ve pekistirdigini kabul etmek gerekir. Sermaye birikiminin
dolayisiyla yatmmlann, kalkinma igin yeterli olmasa bile gerekli bir onkosul oldugu
kabul edildiginde ise, tasarrufarin nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile eger
kalkinma, belli biyiikliikte bir yatirim hamlesinin gerceklesmesine bagliysa, o zaman bu
yatirim hamlesini finanse edecek gercek kaynaklarin mobilize edilmesi hayati nem tasi-
maktadir. Boylece kalkinmanin ancak reel tasarruflarin arttinilmasi ya da tiiketim diizeyi-
nin kisitlanmasi seklinde bir fedekarlikla saglanabilecegi ortaya gikmaktadir. Nitekim bu-
giiniin geligmis iilkelerinin hepsi bulundukiari noktaya bu yoldan ulagmeslardir.

Reel tasarruflann arttiriimasi siirecinde farklt yaklasimiar séz konusudur. Kaynak-
larin mobilizasyonu tedrici olarak ve uzunca bir zaman dilimi iginde gerceklesebilir.
Bu durumda, kalkinmanin gerektirdigi fedakarlik daha ihmly ve uzun siireli olurken, top-
lumun belli kesimleri iizerinde yogunlasir. Diger Aalternatif ise, tararruflarin bilingli bir
politikayla, radikal bir bicimde ve kisa sirede arttmlmas;dlr Bu yaklagimda toplumdaki
genis kitlelerin tiiketimi birden ve bilyiik dlgiide kisitlanir. Bu sekilde gelecekteki refah ar-
tist bir kusagin ciddi fedakarhgi ile finanse edilmis olur. Aslinda hangi yaklasimn secile-
cegi bir toplumsal ve politik tercih meselesidir. Ancak her iki yntemin de basaril sonug-
lar verebilecegi degisik iilkelerin deneyimleri ile kamitlanmustir. Ornegin basta ingiltere
olmak iizere Batili iilkeler birinci yaklasimi tercih etmiglerdir. Sermaye birikimlerini uzun-
ca bir siire¢ sonunda "kapitalist" yolla saglamislardir. P.Deane, Mathias ve Hartwell gibi
bazi iktisat tarihcilerinin topladig: veriler ve yaptiklan hesaplar, ingiltere'de sermaye bi-
rikiminin 200 yillik bir dénem icinde tedricen gerceklestigini ortaya koymaktadtr( ) . Sa-
nayi devrimini besleyecek gelismeleri 18.yy baslarindan itibaren izlemek miimkiindiir. Ne
var ki, yatirimlarin milli gelir igindeki pay: ancak 19.yy baglarinda %7-8'e ulagabilmis,
yiizyin ortalarinda %10 ve sonuna dogru %12 olmustur. Bu gelisme ingiltere'de tasar-
ruf oramnin 150200 yillik bir dénem iginde yiikseldigini ve biiyiimenin de buna paralel
olarak uzun vadeli bir trend icinde saglandigini gostermektedir. Bu donemde ingiltere'nin
dis ekonomik iligkilerinin son derece olumlu kosullar iginde cereyan ettigi ve sermaye
birikimine 6nemli ve cok yénlii katkilarda bulundugu da hemen hatirlanmalidir.

Ute yandan basta Sovyetler Birligi olmak iizere Dogu Avrupa iitkelerinin deneyim-
lerinin incelendiginde cok farkli bir gelisme gizgisi goriilmektedir. Ornegin, Sovyetler
sanayilesmeyi tiiketimi birden ve bilyiik ol¢iide kisitlayarak sagladiklari reel kaynaklarla
finanse etmislerdir. 1928 yilinda milli gelirin % 64.7'si 6zel tilketim harcamalarina gider-
ken, bundan sadece 9 yil sonra 1937'de bu oran % 52.5'e diigmiistiir. Bu geligmeye pa-
ralel olarak aym yil yatrimiarin milli gelir icindeki pay1 % 25.9 olmu§tur(2) Kalkinma
siireci iginde milli gelirinin 1/4'ini yatinma yonelten ve bunu biitiinilyle kendi kaynakla-
riyla finanse eden bir baska iilke daha gdstermek miimkiin degildir. Yukarida da belir-
tildigi gibi ingiltere'de yatinm oram 19, yy, ortasinda 1/8 olmus, Almanya ise 1/7%
ulagmistir..
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Sovyetler Birligi'nde bu biiyiik ¢aba sonunda sinai iiretim hizla artmis ve 1950'lerin
basinda 1928 diizeyinin 6 misli fazlasi iiretilmistir. Ancak 1950'lerdeki iicret seviyesinin
1928 diizeyinin bile gerisinde kalsi bu iiretim artisinin, ne bilyiik bir toplumsal dzveri
pahasina elde edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica nisbi fiyat yapisini degistiren Makas
Buhrani ve genelde tanim kesiminden saglanan reel kaynaklar, Sovyet sermaye birikiminin
finansmanini beslemistir.

Daha sonraki yillarda Dogu Avrupa iilkelerinin de Sovyet kalkinma modelini
benimsediklerini ve benzer ydntemlerle gelistigini gbrilyoruz, 20—30 yil gibi kisa bir
siire iginde oldukga gelismis bir sinai yapiya ulagan bu iilkeler sanayilesmeyi besleyen
kaynaklari, halkin tilketim diizeyini bilyiik 6l¢iide kisarak saglamislardir.

Meseleye giiniimiiz az geligmis iilkeleri agisindan bakildiginda sunlar dikkat gek-
mektedir. S6z konusu iilkelerin hemen hepsinde i¢ tasarruf hacmi yetersizdir; hedef alinan
hizli biiyiimeyi finanse edecek diizeye ulasamamaktadir. Bunun temel nedeni kisi basina
gelir seviyesinin diisiik olusu ve gelirin biiyiik bir kisminin zorunlu tiiketim harcamalarina
gitmesidir. Ancak tasarruf hacmini olumsuz ydnde etkileyen bir bagka onemli faktor bu
iilkelerdeki tilketim ahskanliklanindan kaynaklanmaktadir. Aslinda giiniimiiz az gelismis
iilkelerinin gok ciddi bir dezavantaji gereksiz ve liiks bir tilketim paternini kériikleyen bir
ortam icinde bulunmalaridir. Gelisen kitle iletisim araglar Batinin tiiketim kaliplarini bu
iilkelere aktarmaktadir. Ustelik gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun benimsedigi tiiketim
mallari iiretimine doniik ithalat ikameci sanayilesmenin sirdiiriilebilmesi de, iiretilen bu
mallarin tiiketilmesine baglidir. Boylece kalkinmanin tasarruf ve tiiketim ile iliskileri aci-
sindan hayati bir geliski dogmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik de boyle bir ortam-
da kuramsal beklentinin aksine, toplam tasarruf hacmini olumsuz ybnde etkilemektedir.
Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan iddihar aligkanhg) ise az gelismis
lilkelerde tasarruflarin yatirima doniismesi siirecinde ortaya gikan énemli bir engeldir. Fi-
nansal ve mali araci kurumlann gelismemis olmasi da i¢ tasarruflar agisindan olumsuz bir
faktordiir. Diger taraftan birgok az gelismis iilke zorunlu tasarruflanin mobilizasyonunda
da gesitli nedenlerle basarili olmamakta, potansiyel vergilerin ancak kiiciik bir kismi
realize edilebilmektedir. Sonuc, gesitli ekonomik sosyal ve politik nedenlere bagh olarak
ii¢ tasarruf hacminin yetersiz kalisidir. Bu durumda birgok az gelismis lilke kaynak aci-
| i1 yabanci kaynaklarla kapatma yoluna gitmektedir.

Dis tasarruf kaynaklarindan bir tanesi yabanci sermaye yatinmlandw. Bilindigi
gibi yabanci sermaye akimlarinin baglangici bir hayli eskilere kadar gitmektedir. Ancak
dolaysiz yatirimlarin énemli boyutlara ulagmasi I1.Diinya Savagindan sonra ve ¢ok uluslu
sirketler aracthgiyla olmustur. Bu sekilde saglanan dis tasarruflarin sagladig yararlan ve
yol agtig sakincalan tartismak miimkiindiir. Ancak zaten yabanci sermaye akimlarinim
biiyiik bir kismi, geligmis iilkeler arasinda cereyan etmektedir ve az gelismis iilkelere
giden kismi nisbi olarak énemsizdir. Nitekim 8rnegin 1984yilinda yabanci sermaye, az
gelismis iilkelere akan dis finansman kaynaklarinin yalniz % 12'sini olusturmaktaydi3
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Dis yardim, Il. Diinya Savasi sonrasi yillarda az gelismis iilkelerin (AGU) biiyiik
bir iimitle basvurdugu bir finansman kaynagidir. Ancak gerekli yapisal, kurumsal ve
davramssal ozelliklere, altyapiya ve yetigmis insan giiciine ‘sahip olmayan bu iilkelerde
dis yardimin beklenen sonucu yaratmamas hic de sasirtici degildir. Bu yillarda az gelis-
mis iilkelere dis kaynak akimini miimkiin kilan, diinya siyasi ortami kadar ekonomik ko-
sullarin uygunlugu idi. 1950 ve 60'l yillarda Batil iilkeler hizla biiyiirken, bu bilyiimenin
yararlari kismen de olsa az gelismis iilkelere yansimigtir. Az gelismis iilkeler bu altin déne-
min olumlu kenjonktiirii icinde, hem gelismis iilkelere daha fazla mal satmuslar hem de
bu iilkelerin i¢ tasarruf fazlasimi 6nce yardim,sonralari da uygun kosullu kredi seklinde
kullanma imkdnini bulmuslardir. Baska bir ifadeyle bu donemde az gelismis iilkeler,
gelismis iitkelerin i¢ yatinmlarinca massedilemiyen i¢ tasarruf fazlasini kendi kallkinma-
larinin finansmaninda kullanmislardir.

Petrol krizini izleyen yillarda ise OPEC iilkelerinin elinde biriken fonlar uluslararasi ban-
kacilik sistemine kaymis ve az gelismis iilkeler bir siire daha kolay sartlarla kredi imka-
nindan yararlanmislardir. Bu dénemde uluslararasi ortamin sz konusu iilkeleri daha faz-
la borglanmaya tesvik eden bir nitelik tagimasi dikkat gekicidir.

Kisacasi, [1.Diinya Savasini izleyen 25—30 yil boyunca dis borglanma hem alan hem de
veren lilkeyi fazla agwr bir yiik altina sokmamis ve az gelismis iilkelerin kaynak sikintiss-
na kismen de olsa ¢oziim getirmistir.

19707l yillarin sonuna dogru dis borglanma ile beslenen ve bu sekilde ig tiiketimi
kismadan saglanan kolay kalkinmanin sonuna gelinmistir. Giderek yogunlasan diinya bu-
nalimi bir yandan AGU'lerin ihracat pazarlarini kisitlarken bir yandan da dis borglanma-
nin bedelini tasinmaz olgiide arttirmistir. Borglanmada agirhgin ticari kredi kaynakla-
rina kaymig olmasi ve bunlarin faizinin bilyiik digiide artmasi dis borcun vyiikiinii agirlas-
trmistir. Bu kosullar altinda birgok iilke borcunu 6deyemez duruma diismiis bir coklan
da borcun faizini ddeyebilmek icin yeni borglar altina girmek zorunda kalmistir. Bu borg
yilkii altinda ezilen AGU'lerde iktisadi hayati felce ugratan bunalimlar ortaya gikarken,
uluslararas finans piyasalarinda da hatiri sayilir krizler yaganmustir. Kisacasi yakin geg-
misteki gelismeler, dis borglanmanin 6zellikle kisa vadeli borglanmaya dayali kalkinma
cabalarimin bedelini son derece agirlastirmistir. Bu yillarin deneyimi, az gelismis iilkelere
(giiniimiiz diinyasimin kosullar altinda) kendi imkanlarimin-6tesinde bir kalkinma gaba-
sinin siirekli olamiyacagini kanitlamistir. Disg kaynaklardan temin edilen fonlar az gelis-
mis iilkelerin sorunlarina bir siire i¢in ¢6ziim getiriyorlarsa da bu fonlarla ilgili yiikiimlii-
liklerin devreye girmesiyle yapay rahatlik donemi sona ermektedir. Ozellikle giiniimiiz
ekonomik kogullan altinda kalkinmayr dig tasarruflarla finanse etmek ¢ok saglikli olma-
yan, bedeli cok agir bir bigimde édenen bir yol olarak goziikmektedir.

Calismamezin bundan sonraki béliimiinde Tiirk ekonomisinin yakin gegmisteki de-
neyimleri lizerinde durulacak ve kaynak dengesi ile ilgili sorunlari incelenecektir.
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11 — TURKIYE'DE KALKINMANIN KAYNAK SORUNU :

Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gegen donem icinde Tiirkiye'de ic ta-
sarruf hacmi kdigiimsenemiyecek bir gelisme gostermis ancak yine de arzu edilen diizeye
ulasamamistir.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda yurtici tasarruflarin gayri safi milli hasila igindeki
payinin % 5 civarinda oldugu ve bu tasarruf hacminin yabanci sermaye girisi ile takviye
edilerek % 8'lik bir yatirim oranina imkéan verdigi goriilmektedir =, Takib eden yillarda
tedricen yiikselen i¢ tasarruf orani, 1950—55 déneminde % 10 cikmistir. Aslinda bu
yillarda Tiirk ekonomisinin altin ¢agini yasadigi diigiiniiliivse % 10'luk bir tasarruf ora-
ninin bir hayli diisitk oldugu séylenebilir. Nitekim ekonomideki tasarruf hacminin yeter-
siz oldugu ve bunu genisletme geregi Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda énemle be-
lirtilmistir.

BBYKPnda % 7'lik bir bilyiime hizi hedef alinmis ve Plan ddnemi igin sermaye
hasila katsayisi 2.6 olarak dngoriilmiistii. Bu durumda plan hedefinin gerceklesebilmesi
icin milli gelirin % 18 3'iiniin yatirimlara ayrilmas: gerekiyordu. Birinci Plan bu yatirim-
larin finansmanini saglayabilmek igin yurtici tasarruf oranimin % 14.8 olmasimi ve % 3.5
oranindaki finansman acgigmin dis kaynaklarla kapatilmasim 6ngormekteydi. Planh
diénemin makro degiskenleri ve kaynak dengesi incelendiinde, 4 Plan déneminde de ig
tasarruflarla ilgili hedeflerin gerisinde kalindig1 gorilmektedir. Her 4 Planda da, ic tasar-
ruf orami iyimser bekleyisler dogrultusunda tesbit edilmis ancak uygulamada siirekli
olarak bu hedeflerin gerisinde kalinmstir. i¢ tasarruflarin beklenenin ya da hedef alinan
gerisinde kalmasina bagh olarak yatirim hedefleri de tam olarak gerceklesememistir.

1980 — 81 yillarinda ilk kez (1973 harig) % 20'nin iistine ¢ikan tasarruf orami daha
sonraki yillarda diismege baslamigtir. Nominal ve reel faiz oranlarimin arttigi bu dénemde
tasarvuflarin azalmasi, bir yandan kisi basina gelirin diismesi bir yandan da gesitli neden-
lere bagh olarak liiks tiiketimin artmis olmasiyla agiklanabilir.

Yukaridaki rakamlar i¢ tasarruf oramnin 60 yil icinde % 5'ten % 20'ye yiikseldigini
ortaya koymaktadir. Bu kiiciimsenmeyecek bir gelismedir. Ancak degerlendirmeyi daha
saglikh yapabilmek icin Tiirkiye gibi kalkinma cabasi icinde olan baska iilkelerin aym
konudaki performanslarini incelemekte yarar vardir. Tiirkiye ile agagi yukari ayni gelis-
mislik diizeyinde olan 55 iilke ile yapilan basit bir karsilastirma sunlart ortaya koymak-
tadir. 1977 senesinde Tiirkiye'de % 17 olan i¢ tasarruf orani, orta gelismis iilkeler grubu
olarak adlandirilan 55 iilkede (OGU) % 24 olmustur. Bu grup icinde yer alan Uzak Dogu
tilkelerinde ise % 28 gibi grup ortalamasimin bir hayli iistinde bir tasarruf oram dikkat
cekmektedir. Ustelik séz konusu iilkeler bu yiiksek tasarruf oranina cok kisa bir siirede
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ulasmiglardir 1960 yilinda % 6.5 olan i¢ tasarruf oram 17 sene gibi kisa bir dénem igin-
de 4 mislinden fazla artarak % 28'e ulagmistir °_ Aymi yillar iginde Tiirkiye'deki gelisme
ise % 13.4'ten % 18.2've olmustur.1980'li yillarda diinya konjonktiiriindeki elumsuz gelis-
melere paralel olarak OGU'lerdeki tasarruf oram % 21%e gerilerken, Tiirkiye % 18 ile yine
onlarin gerisinde kalmistir. Ortaya ¢ikan table, Tiirkiye'nin kalkinma cabasi boyunca
ic tasarruf hacmini arttwnus olmakla beraber, kendi benzerlerinin ve gelisme diizeyinin
gerektirdiginin gerisinde kaldigs seklindedir. Ulusal kaynaklarini mobilize edemiyen ve
ic tasarruf hacmini gerektigi dlgiide arttiramayan diger iilkeler gibi Tiirkiye de kalkinma-
sinin finansmani igin dis kaynaklara yonelmistir.

Cumhuriyetin ilk yillannda kaynak dengesi ortalama %3—4 agik vermis, yani ya-
tinmlart finanse edebilmek icin milli gelirin % 3—4'li oraninda yabanci kaynak kullanil-
mistir. Bu oran 1929 yilinda % 5'e kadar yiikselmistir. Planli dénem boyunca dis kaynak-
lara duyulan ihtiyag ise 6nemli dalgalanmalar géstermektedir (Tablo 1). i¢ tasarruf ora-
ninin % 142 olarak gerceklestigi 1. Plan déneminde dis tasarruf ihtiyaci GSMH'nin
% 3.2'si kadar olmustur. Bu, o dionemdeki toplam yatirimlarin yaklasik 1/4'inin dis ta-
sarruflarla finanse edildigi anlamina gelmektedir. -

1968 — 72 yillanimi kapsayan 1l. Plan déneminde i¢ tasarruf hacmi biiyiik dlgiide
gelismis ve buna bagh olarak dig kaynak ihtiyaci azalmistir, Nitekim bu Plan déneminde
dis tasarruf oram % 1.4'e gerilemistir. I1l. Plan doneminde ise ilgi ¢eken husus bir yandan
yatinmlann artmasi, bir yandan da i¢ tasarruflanin azalmasidir. Bir onceki dénemde
0.19 olan Marjinal Tasarruf EgZilimi 0.12'ye diisiince, i¢ tasarruflari dis tasarruflarla
takviye etme ihtiyaci belirmis ve béylece milli hasilanin % 5.8'ine varan oranda yabanci
kaynak kullamlmistir. Bu sekilde 11, Plan dineminde gerceklesen yatrimlarin yaklagik
1/3"i yabanci kaynaklardan saglanan fonlarla finanse edilmistir.

IV. Plan dbneminde (1979 — 83) ise dis tasarruf oraninin nisbi olarak geriledigini
ancak mutlak deger olarak yiiksek kaldigim goriiyoruz. Son 10 yillik dénem incelendi-
ginde dikkatimizi geken husus, ilk 6 yil boyunca (1975—81) yatirimlarin GSMH igin-
deki paymm hep % 22'nin iistiinde seyretmis olmasidir. 1980 yilinda ise Tiirk ekonomi-
sinin tarihinde ilk kez yatirim oram % 25'in de biraz iistiine ¢iknmistir 7_ Ne var ki, gerek
Tiirk ekonemisinin gerek dilnya konjonktiiriiniin kosullar: altinda bu yatirim hamlesi bir
siire sonra siirdiiriilemez olmus, dis kaynaklarin takviyesine ragmen % 20'lere diismiistiir.
1982, 83 ve 84 yillaninda kaynak dengesinin (i¢ yatinmlarla i¢ tasarruflar arasindaki
fark) diizelmis olmas1 yatrimlardaki gerileme ile agiklanmaktadir (Tablo I1).

Hedef aldigt hizh biiyiimeyi bir fedakarhiga katlanmadan yani kendi i¢ tiiketimini
kismadan gerceklestirmek isteyen biitin diger iilkeler gibi Tiirkiye de baskalarinin tasar-
ruflarint kullanmak yoluna gitmistir, Cumhuriyetin ilk yillarndaki yabanci sermaye
girisleri bir kenara birakilacak olursa Tiirk kalkinma hamlesinin finansmaninda yarararla-
nilan yabanci kaynak dis yardim ve borglanma olmustur,
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Il. Diinya Savasmi izleyen yillarda Tiirkiye diinya politikasi ve ekonomik konjonk-
tiirindeki gelismelere paralel olarak ABD ve cesitli uluslararasi kuruluslardan askeri ve
ekonomik yardim almistir. Nisbeten uygun kosullarla alinan bu dis yardimbr, Kore
Savasinin yarattigl olumlu dis konjonktiirle birlegince 1950 — 53 déneminde ortalama
% 10'un iistiinde bir biiyiime hizi gergeklesmistir. Ancak 1950'lerin ortalarina dogru
dis ticaret acigmin giderek artmasi ve bu arada dis yardimin kisilmasi ile MB araciligiyla
kisa vadeli borglanmaya gidilmistir. Bu gelismelere bagli olarak 1950—53 déneminde ih-
racat gelirinin % 10'u civarinda olan yillik bor¢ ddemeleri (ana para + faiz) 1954'de
% 27'ye ve 1955%te % 40'a ¢ikmistir ©. Ekonominin tam anlamiyla bir gikmaza girdigi
1958 yili sonunda IMF giidiimiinde bir istikrar programinn kabulii kaginilmaz olmustur,
Planh kalkinma ¢abalarinin basladigi 1960'h yillarda ise OECD Konsorsiyum kredileriy-
le desteklenen ige donilk bir sanayilesme hamlesine girisilmistir. Bu yillar goreli fiyat
istikrarimin  saglandigi nisbeten hizli bilylime vyillari olmustur. Ancak borg¢lanmanin
bedeli o yillarda dahi hissediliyordu. 1960—70 doneminde ihracat gelirlerinin ortalama
% 32'si yardimlardan dogan geri 6demelere ayrilmistir. O yillarda OECD ve Diinya Ban-
kasinca normal sayilan yillik bor¢ Gdemesi/ihracat gelirleri orani ise % 15—20 idi.

1970% gelindiginde Tiirkive'nin dis borglart bir hayli artrms ve GSMH igindeki
nisbi dnemi % 144'e ulasmisti. Bu oran benzer gelismislik diizeyindeki OGU'in % 12.3
olan ortalamasinin bir miktar @istindeydi =, Ne var ki bu gruba dahil iilkelerden Giiney
Kore ve Sili'de ayni oran % 20'yi de asmusti. Tiirkiye'nin, o dénemde borg vyiikiiniin
ozellikle ihracata oranla agir olusu, bir baluma ihracat gelirlerinin hem mutlak deger hem
de artis hizi olarak yetersiz olusuna baglanabilir. 1960—70 arasinda ihracatimizin yillik
biiyiime hizi % 16 olurken OGU'lerde ihracat ayni dénemde yilda ortalama % 5.4 hiziyla
gelismistir.

1970'lerin ilk yillarinda Tiirk ekonomisi gelisen fakat fiyat artiglarinin hizlandigi bir do-
‘nem yasamistir. 1973 petrol krizi, dénemin uluslararasi konjonktiirii ve 1974 Kibris Ha-
rekit1, bu dbnemin etkileri agisindan 6nem tasiyan olaylaridir,

1973% izleyen birkag yil boyunca, petrol fiyatlarinin artigina paralel olarak diinya
bankacilik sisteminin elinde biriken petro-dolarlar nominal faiz hadlerini diisiirmiis,
hatta reel faiz hadleri artan uluslararasi fiyatlar nedeniyle negatife diismiistiir 1 . Kredi
veren kuruluslarin, borg alanin giivenirligini incelemeden fon sagladigi bu ddnemde,
diger az gelismis iilkeler gibi Tiirkiye de kolay ve ucuz kredi temin edebilmistir. iste,
ic tasarruflar gelismedigi halde 197377 déneminde gok yiiksek yatirim oranlarina ula-
silmasi bu hesapsiz borglanmayla miimkiin olmustur. O yillarda Tiirk ekonomisine kisa
vadeli yapay bir canlilik saglayan DCM ve garantisiz ticari borglarin bedeli ise bugiin dahi
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odenmektedir. Borglanmadaki hesapsizlik su rakamlarda izlenebiimektedir. 1975 yilinda
4.7 milyar dolar olan toplam dis borglar 1978 yilinda 13.8 milyara yiikselmistir. Ayni do-
nem iginde kisa vadeli borglarin toplam borglar icindeki payr da % 24'ten % 52'ye firla-
mistir ”. 1978'e gelindiginde 6denmesi gereken vadesi gelmis borglarin miktan 4.8 mil-
yar dolardi. Aymi yil ithalatin 4.6 milyar ihracatin ise 2.3 milyar civarinda gerceklestigi
hatirlanirsa ekonominin nasil bir gikmaza girdigi kolayca goriilecektir. Boyle bir ¢ikmazin
yeni bir istikrar politikasiyla sonug bulmasi kaginilmazd. Klasik bir istikrar programinin
biitiin zelliklerini tasiyan 1979 yilinda bilyiime hizi negatif olmus, enflasyon ise % 60'in
iistiine firlamistir. Kisacasi kendi 6z kaynaklariny zorlamadan, rahat ve hesapsiz kalkinma
isteginin bedeli ¢ok agir bir bigimde édeniyordu.

24 Ocak 1980'de baslatilan disa acilma programunin biiyilk bir talihsizligi diinya
ekonomisindeki durgunluk dénemine rast gelmlésidir. Artan faiz hadleri, dolarin deger-
lenmesi, Batidaki kofuyuculugun yayginlasmasi ve dis ticaret hadlerinin k&tillegsmesi
gibi olumsuz faktdrler altinda vyiiriitiilen bu politika kisa bir siire sonra borclanmayla
ilgili eski ahiskanhigin koriiklenmesine yol agnustir. 1980 sonrasinda dis borglar konu-
sundaki gelismeler §oyle dzetlenebilir. '

1980 senesinde 15 milyar dolar olan toplam dis borglar 1984 sonunda 20 milyara ulasg-
mistir. Bu dénem iginde kisa vadeli borglar yaklasik iki misline ¢ikarak 4.6 milyar do-
lara yiikselmistir ]2. Dénem boyunca ddenen borg iginde faizin pay: % 60'lar civarinda
olmustur. Her yil ihracat gelirlerimizin yansina yakin kismi dig borg servisine tahsis
edilmistir. Bu gostergeler nasil bir kisir déngii i¢inde oldu§umuzu agik¢a ortaya koy-
maktadir. Borglarin yeni borglarla finanse edilmesi ekonomiyi kisa vadeli soluklandiran,
pahali ve tehlikeli bir yontemdir. Her ne kadar programun ilk yillarinda borg yapisinin
uzun ve orta vadeli borglar lehine degismesi saglanmissa da son 2 yilda ters yonde bir
egilim ortaya ctkmigtir. Daha onceki yillarin deneyimi ekonominin kisa vadeli borg-
larla yasatiimak istendigi d@nemlerin hep bir tikanmayla sonuglandigimi ortaya koy-
makiadir. Bu acidan oniimiizdeki yillar igin ¢ok iyimser tahminlerde bulunmak oldukca
zordur.
I —SONUC

Tiirkiye'nin ve benzeri ilkelerin yakin gegmisteki tecriibesi kendi 6z kaynakla-
rimi zorlamadan kalkinmak isteyen iilkelerin er veya ge¢ bir darbogaz noktasina gel-
diklerini ortaya koymaktadir. Dis borg¢lanmanin sagladigi finansman imkanlan ile kal-
kinmanin kolay bir bicimde gergeklesecegini zannetmek biiyiik bir yanilgidir. Aslinda
dis borclanma, kalkinmanin gergeklesmesi icin gerekli olan fedakarligin ertelenmesin-
den baska bir sey degildir. Ustelik giiniimiiz kosullarinda bu ertelemenin bedeli cok agw
bir bigimde 8denmektedir. Dis borglarin giderek artan yiikii bugiin bircok az gelismis iil-
keyi icinden ¢ikilmasi zor bir ¢ikmaza siiriiklemistir.
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Kalkinmada saghkl yaklasim ,i¢ kaynaklarin mobilizasyonu ile genisleyen ig ta-
sarruflara (zorunlu + gbniillii) dayali finansmandir. Dis tasarruflarin kalkinma hamlesi-
ne katkisi ise gok dikkatli ve akilci bir hesaplama ile saglanmal ve yardimei nitelikte
kalmaldir.

TABLO—-I
PLANLI DONEMDE KAYNAK DENGESI
(GSMH'nin % olarak)

Yatirim ic Tasarruf Dis Tasarruf
I. Plan _ 17.5 14.2 32
11.Plan 194 18.0 1.4
111.Plan 218 16.0 5.8
IV.Plan 203 169 3.4

Kaynak: DPT, Genel Denge, Planlar ve Yillik Programlar.

TABLO-II
19801 Yillarda Kaynak Dengesi
{GSMH'nin % olarak, Cari Fiyatlarla)

I¢ Tasarruf Yatirim Dis Tasarruf
1980 209 26.1 5.2
1981 20.5 240 35
1982 18.2 203 2.1
1983 T 20 23
1984 16.6 20.1 3.5

Kaynak: [I.Tanyeri 'Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Istihdam Sorunu’
1984'ten 1985'e TiirkiyeEkonomisi Semineri., ASO, Ankara 1985
5.202,
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