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Reading Ziya Gékalp in Reverse: Pro-Sabahattin Bey Individualist-Liberal Criticism
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Tiirk sosyoloji tarih¢iliginde Ziya Gokalp ile Sabahattin Bey arasinda insa edilen karsitlik siyasal/toplumsal
acidan vatansever — vatan haini, milliyet¢i — kozmopolitist, merkeziyet¢i — ademimerkeziyet¢i, otoriter —
liberal/demokrat, Tiirk¢ii — Batici, toplumcu — bireyci, devletei — toplumcu, sol Kemalist — sag Kemalist,
zora — rizaya dayali toplumsal reform, yukaridan — agagidan modernlesme yanlisi gibi; bilimsel/yontemsel
acidansa teorik — ampirik, artzamanli (tarihsel) — eszamanli, Durkheimc1 — Le Playci gibi ikiliklerle
iligkilendirilir. Bu yorumlarin bir kism1 Gokalp ya da Sabahattin Bey taraftarlar tarafindan elestiri ya da
savunma amaciyla gelistirilmigse de bu iki kutbu birer ana renk olarak kullanarak bir Tiirk sosyologunun
hangi agidan hangisine yakin oldugunu tespit etmek de yaygin bir yaklasim olmustur. Sabahattin Bey’in
takipgisi say1lan Tahsin Demiray ve Hilmi Ziya Ulken gibi tekil isimlerin Gokalp elestirilerine dair birkag
yazi bir kenara, Sabahattin Bey ve takipgilerinin gdziinden Gokalp’in nasil goriindiigiine dair biitiinsel bir
resim ortaya konmus degildir. Nitekim bu arastirma Baticilar iginde yer alan “Sabahattin Beyci” grubun
Gokalp elestirilerine odaklanmakta; basta Sabahattin Bey’in kendi metinleri olmak {izere; Mehmet Ali
Sevki Seviindiik, Selahattin Demirkan, Tahsin Demiray ve Nezahat Nurettin Ege gibi kendi beyanlarina
gbre Sabahattin Bey taraftarlarmin yam sira Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi
Kosemihal, Cahit Tanyol ve Cavit Orhan Tiitengil gibi, {i¢iincii kisiler tarafindan Sabahattin Bey’e daha
yakin konumlandirilan entelektiiellerin metinlerinde acgik ve ortiik Gokalp elestirilerinin izini siirmeyi
hedeflemektedir. Calismada Sabahattin Bey’in takipgilerinin 6nemli 6lgiide Gokalp’in  goriislerine
yaklagtiklar1 fakat oOzellikle bireycilik vurgusundan, doniistirerek de olsa, vazge¢medikleri iddia
edilmektedir.
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Abstract

In the historiography of Turkish sociology, the antagonism constructed between Ziya Gokalp and
Sabahattin Bey is associated with political/social dichotomies such as patriot vs. traitor, nationalist vs.
cosmopolitanist, centralist vs. decentralist, authoritarian vs. liberal/democratic, Turkist vs. Westernist,
collectivist vs. individualist, statist vs. society centered, left Kemalist vs. right Kemalist, social reform based
on coercion vs. consent, modernization from above vs. from below. In scientific/methodological terms, it
is associated with dichotomies such as theoretical - empirical, diachronic (historical) - synchronic,
Durkheimian - Le Playian. While some of these interpretations were developed by supporters of Gokalp or
Sabahattin Bey for defensive or offensive purposes, it has also been a common practice to use these two
poles as primary markers to determine which figure a Turkish sociologist aligns with more closely. Aside
from a few articles on the criticism of Gokalp by individual figures such as Tahsin Demiray and Hilmi Ziya
Ulken, there is no holistic picture of how Gokalp was seen through the eyes of Sabahattin Bey and his
followers. As a matter of fact, this research aims to trace explicit and implicit criticisms of Gokalp in the
texts of Sabahattin Bey's supporters. The study argues that Sabahattin Bey's followers came closer to
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Gokalp's views to a considerable extent, but did not abandon the emphasis on individualism, albeit in a
transformed form.
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Giris

Tiirk sosyoloji tarihgiliginde Ziya Gokalp ile Sabahattin Bey arasinda inga edilen karsitlik
meshurdur. Sabahattin Bey Sezer’e gore (1989, s. 44) “Ziya Gokalp’in goriislerine, tartismalar
sirasinda tek kars1 durabilecek toplumsal diigiincenin s6zciisii” olmustur. Ugman’in (2007, s. 341)
sozleriyle ise “liberalizmi savunan bir fikir adami, Ziya Gokalp tarafindan benimsenen
Durkheim’in toplumculuguna kars1 daha ¢ok Le Play ekoliiniin ve 6zellikle bu ekolden Edmond
Demolins’in savundugu ferdiyet¢i anlayis1 Tirkiye’de gelistirmeye calisan bir sosyolog olarak
tanin[1r].” Geggin (2013, s. 230) de “siyasetin sosyolojiyi aragsallagtirmasi”na vurgu yaparak,
“Jon Tirk hareketi iginde filizlenen iki siyasal hareket[in] (Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti) iki sosyoloji gelenegiyle (Prens
Sabahattin’in ilm-i i¢tima’s1 ile Ziya Gokalp’in i¢timaiyat’1) ortiis[tiigliniin]” altin1 gizer.

Bu karsithigin uluslararasi iligkilere bakan boyutu kimi yorumcular tarafindan Gékalp’in
vatansever ve milliyetc¢i, buna karsilik Sabahattin Bey’in de “vatan haini” (Ugman, 2007, s. 341)
veya kozmopolitist oldugu seklinde yorumlanir. Gokalp Tiirkgii’yken ve Tiirk toplumunu “Tiirk
kiiltiiri”ne sahip olmak etrafinda tanimlayip teritoryal ve demografik acidan bu hususiyeti
vurgularken, Sabahattin Bey’in topyekun Baticilig1 agir basmaktadir. Buna gére Batililasmanin
Tiirkiye’de geregince uygulanabilmesi i¢in “Bat1 diisiincesinin aktarilmasi ve Batili 6rneginde
yeni bir insan tipinin yaratilmasi” zorunludur. Tirkiye ve Tirk toplumunun hem Bati’nin,
ozellikle de Ingiltere’nin miittefiki ve Ingiliz yanlis1 olmasin1 (Sezer, 1989, ss. 46, 52), hem de
sadece diisiince degil toplum yapisi agisindan da model alinacak (Ingiliz, Amerikan ve Norveg
toplumlar1 gibi) “ferdiyetgi” (bireyci) toplumlara benzemesi gerektigini savunmaktadir (Prens
Sabahaddin, 2013, s. 240, 2024, s. 56).

I¢ siyaset, yahut yonetim/idare mant1g1 agisindan bakildiginda ise Gokalp’in merkeziyetgi
yaklasimiyla Sabahattin Bey’in yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasim1  savunan
ademimerkeziyegi (decentralist) anlayis1 (Prens Sabahaddin, 2013, ss. 240-244) kars1 karsiya
konur. Bu ayn1 zamanda Fransiz tarzi, merkeziyetgi, Jakoben siyaset kiiltiirii kargisinda ingiliz
tarzinda bireyi Onceleyen siyaset olarak da formiile edilebilir. Yine Gokalp’in siyasi kiiltiir
acisindan konumu otoriterlikle tanimlanirken, “hiirriyet” kavramini igeren gesitli kurumlarin da
kurucusu/kurdurucusu olan Sabahattin Bey liberal ve demokratik olarak konumlandirilir. Gokalp
toplum ile bireyin kars1 karsiya geldigi durumlarda toplumun ¢ikarlarini 6ncelemeyi savunur.
Buna karsilik Sabahattin Bey bireyin ¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlarina feda edilmesinin toplumda
bir motivasyon kaybi yahut “tesebbiis-i sahsi” konusunda bir isteksizlik yaratacagini savunur. Bu
ikilige gore, yine devlet ile toplumun karsi karsiya gelmesi durumunda Gokalp’in devlet,
Sabahattin Bey’in ise toplum tarafinda yer alacagi iddia edilir. 1980’lerden itibaren kullanilan bir
ikilik, anakronizm pahasma tarihte geriye dogru gotirilirse Gokalp sol Kemalizmin,
gerektiginde zora dayali toplumsal reformun ve yukaridan asag1 modernlesmenin savunucusu gibi
konumlandirilirken, Sabahattin Bey sag Kemalist ¢izginin, rizaya dayali toplumsal reformun,
asagidan yukar1 modernlesmenin bir savunucusu olarak kavranir.

Ote yandan Gokalp ile Sabahattin Bey arasinda kurulan ikilikler siyaset, idare ve toplum
alanlariyla sinirhi degildir. Nitekim kimi yorumcular da Gokalp’in sosyoloji yaklasiminin salt
teorik ve tarihsel (artzamanli) oldugunu, Tirk toplumunun giincel durumuna dair higbir sey
sOylemedigini savunurken, Sabahattin Bey’i de yine kars1 kutupta; ampirik ve eszamanli bilim
yanlist olarak goriir. Gokalp’i pragmatist ve gercekei, Sabahattin Bey’i ise “iitopyac1t” (Ugman,
2007, s. 341) bulanlar da olmustur. Gokalp Durkheim gibi, i¢inde yasadigi topluma sosyoloji
yardimiyla tarihten de yardim alarak bir ideoloji bigmeye caligirken; Sabahattin Bey ise Le Play
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gibi ampirik arastirmalara, anket yontemine ve monografilere dncelik verir ve toplumsal yapiin
teshis edilmesini sosyolojinin 6ncelikli vazifesi olarak goriir. Boylece Gokalp ile Sabahattin Bey
arasindaki farklilasma siyasal ve toplumsal alanin 6tesinde bilimsel, sosyolojik hatta yontemsel
ikiliklerle iliskilendirilerek her sahaya yayilmis olur.

Bu ikiliklerin iireticilerine ve siirdiiriiciilerine gelince, bunlarin bir kisminin Gokalp ya da
Sabahattin Bey taraftarlari tarafindan, savunma ya da saldirt amaciyla gelistirildigi s6ylenebilir.
Ote yandan bu iki kutuplu cergevenin taraflarin1 birer ana renk ya da nirengi noktasi olarak
kullanan Tiirk sosyoloji tarihcilerinden ya da yorumcularindan da sdz edilebilir. Iki tarafin
birinden ya da birine yakin bir yerden degil de, tarafsiz olarak ya da {i¢iincii taraf olarak Tiirk
sosyoloji tarihine bakan bu yorumcular, cesitli Tiirk sosyologlarin1 degerlendirirken bu ikilige
bagvurur ve bir sosyologu konumlandirma amaciyla onun hangi agidan hangisine yakin oldugunu
tespit etmeye caligirlar. Tiirk sosyoloji tarihgiliginde yaygin bir yaklasim olarak Hilmi Ziya
Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit Tanyol gibi isimlerin genel anlamda, toplamda ya da
belli agilardan bu iki kutuptan hangisine daha yakin oldugu sorulur.

Tiirk sosyoloji tarihinin sik stk miiracaat edilen tinlii ikiligi Ziya Gokalp ile Sabahattin
Bey arasinda kurulsa da, Sabahattin Bey’in takip¢ilerinin goéziinden Gokalp’in nasil goriindiigiine
dair yeterince ¢aligma bulunmamaktadir. Tahsin Demiray’in Gokalp elestirisi (Demirci, 2013) ve
Hilmi Ziya Ulken’in Gdkalp’e bakisi (Bulut, 2011, 2012) tekil olarak ele alinmus olsa bile, Tiirk
sosyolojisinin Sabahattin Bey kanadindaki isimlerin Gokalp’e yonelik elestirileri heniiz kapsamli
bir sekilde incelenmemistir. Bir bagka deyisle Sabahattin Bey ¢izgisinin takipgileri sayilan
isimlerin kendilerini Gokalp karsisinda entelektiiel agidan nasil konumlandirdiklari, Gokalp’e
bakislari, ona yonelik elestirileri ve entelektiiel seyirleri iginde Gokalp’in gorisleriyle
iliskilerindeki degisme bir biitlin olarak ele alinmis degildir. Nitekim bu arastirma basta
Sabahattin Bey’in kendi metinleri olmak {iizere, Sabahattin Bey taraftar yahut takipgilerinin
metinleri iizerinden, bu metinlerdeki acik ve Ortik Gokalp elestirilerinin izini siirmeyi
hedeflemektedir. Boylece Tiirk sosyolojisinde Sabahattin Bey ¢izgisinin Gokalp karsisindaki
konumunun daha net bir sekilde anlasilmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Sabahattin Bey ¢izgisi dendiginde bunun Chicago Okulu ya da Frankfurt Okulu gibi bir
“okul” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ayrica tartisma konusu yapilabilir. Ozellikle
bir okuldan bahsetmek icin gerekli olan teorik yonelim ve arastirma yontemleri-teknikleri biitiinii
Sabahattin Bey c¢izgisinde kismen vardir. Yine bir okulun varligi i¢in belli isimlerden, bunlarin
etrafinda toplandig1 iniversite boliimii, dernek (hatta parti), dergi ve toplantilarla buralarda ortaya
c¢ikan eserleri nesreden yayievlerinden s6z edebilmek gerekir (Tiryakian, 1979, 2006, 2008) ki
Sabahattin Bey cizgisi i¢in bunlar da biiyiik dlgiide gegerli sayilabilir. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Istanbul Muallimler Birligi, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti
(Fildis, 2018a), Osmanli Ahrar Firkasi, Tiirkiye Yaymlari, Elif Yaymlari, Meslek-i Ictimai
Dergisi (Ozden, 2005), Kéye Dogru Dergisi, Sosyoloji Dergisi gibi kurumlar Sabahattin Bey
cevresiyle yakindan iligkili olmustur. Yine okullarda bir yaklasimin kusaktan kusaga aktarilmasi,
bir liderin goriislerinin takipgiler tarafindan devam ettirilmesi, bazen de kiigiik tadilatlarla yeni
sartlara uyarlanmasi gerceklesir. Buna gore 6rnegin Annales Fransiz Tarih Okulu ya da Alman
Tarihgi Okulu’nun farkli kusaklar1 ve bunlar arasindaki farklilasmalardan bahsedilir. Ayni durum
Sabahattin Bey ¢izgisinin takipgileri igin de kismen gegerlidir.

Ote yandan Sabahattin Bey’in ¢evresinde toplanan veya onun agtif1 entelektiiel gi1giri
takip edenler daha esnek bir yap1 teskil eder. “Okul” ortak teorik temelleri, metodolojileri veya
arastirma yaklasimlarini paylasan daha resmi ve organize bir arastirmaci grubunu ifade ederken,
“cevre” ortak konu ve sorulara odaklanan ancak genellikle farkli yaklasimlar izleyen daha gevsek,
esnek ve enformel bir entelektiiel grubudur. Bunlar Almanya’da sosyolojinin ilk dénemlerinde
Max Weber’in ¢evresinde bir araya gelen Erfurt Cevresi ve Heidelberg Cevresi, bilim felsefesinde
pozitivist yaklasimiyla bilinen Viyana Cevresi gibi sehirler etrafinda isimlendirildigi gibi; Kimi
durumlarda da mesela yine Almanya’da Max Weber’in de dahil oldugu sosyal liberal Friedrich
Naumann Cevresi gibi 6rneklerde de baskin bir entelektiiel/siyasi figiiriin etrafinda olugan bir
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iliski agini1 da ifade edebilir. Tiirkiye’de de 6zellikle bu tarz gevrelere 6rnek olarak Servet-i Flinun,
Geng Kalemler/Tiirk Ocagi, Kadro Dergisi, Kemal Tahir, Sezai Karako¢/Dirilis Dergisi, Ismet
Ozel/istiklal Mars1 Dernegi, Birikim Dergisi gibi 6rnekler verilebilir. Cevrelerin okullardan daha
az kati, formel, yapilandirilmis ve kodifiye edilmis olmasi “Sabahattin Bey Cevresi” drneginde
de karsimiza ¢ikar. Ornegin Sabahattin Bey’in kendisinde milliyetgi diisiince pek hakim degilken,
Cumhuriyet’in ilk dénemindeki takipgilerinde Tirkgl egilim ve milliyetgilik daha belirgin bir
renk tonu olarak 6ne ¢ikmuistir.

Sabahattin Bey c¢izgisinin sosyolojik anlamda “okul” sayilip sayilamayacagi tartismasi
bir kenara, bu arastirma kapsaminda oncelikle cevaplanmasi gereken soru, arastirmanin
kapsaminin hangi isimlerle simirlandirilmas gerektigidir. Hiirriyet ve itilaf Firkas1 (1911-1913)
ile Osmanli Ahrar Firkasi’nin bazi kurucu ve lyeleri, dzellikle Cenevre’de pedagoji okuyup
1908’de milletvekili segilen Mahir Said Bey (Birinci, 1998) (Refik Halit Karay’in da
kayimpederidir) ile erken bir tarihte izmir’in Kemalpasa (Nif) ilgesinin Oren koyiine dair bir
monografi aragtirmasi yapip yayimlayan Tevfik Nevzat (Demiray’dan akt. Sezer, 1989, s. 50) gibi
isimler erken donem itibariyle ilk akla gelenlerdir. 1908’de yayimladigi Tevsi-i Mezuniyet
(Yetkilerin Genisletilmesi)? baslikli kitabinda adem-i merkeziyet fikrini savunan Babanzade
Mustafa Zihni ve Senihat’inda ayni fikirleri miidafaa eden Ebubekir Hazim Tepeyran isimleri de
erken donemde Sabahattin Bey’le paralel bir konuma yerlestirilebilir. Bir diger grubu gérece az
bilinen Ahmet Hamid Ongunsu, Satvet Liitfi Tozan, Namik Zeki gibi “gen¢ Miilkiyeliler”’in yani
sira Mehmet Ali Sevki Bey (Seviindiik), Ahmet Bedevi Kuran, Selahattin Demirkan, Tahsin
Demiray, Nezahat Nurettin Ege gibi (Demiray’dan akt. Sezer, 1989, ss. 50-51) kendi beyanlarina
gore “Sabahattin Bey taraftar’” olan isimler olusturur. Bunlarin yaninda bu tarzda agik bir
beyanlar1 olmasa da {iciincii kisiler tarafindan (izgoer, 2013) Sabahattin Bey’e (nispi olarak,
Gokalp’e gore) daha yakin olarak konumlandirilan entelektiieller de bir baska grup teskil
etmektedir. Bunlar arasinda Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi
Ko6semihal, Cahit Tanyol ve Cavit Orhan Tiitengil gibi isimler sayilabilir. Dolayisiyla makale
boyunca yer yer bu isimlerin eserlerindeki Gokalp okumalarina yer verilmeye ¢alisilacaktir.

II. Mesrutiyet’in Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik’tan olusan {i¢lii ideolojik
cercevesinden (Safa, 1938) bakildiginda, Tanzimat’tan bu yana biitiin Tiirk entelektiiellerinin su
veya bu 0Ol¢lide Batici oldugu ve higbir entelektiielin bu {i¢ renkten tek biriyle boyanmadigi
sOylenebilir. Yine de her birinde belli bir yonelimin agir bastigi da yaygin olarak iddia
edilmektedir. Bu anlamda Gokalp’in bir Tiirkgii olarak Islamcilar ve Baticilar tarafindan gesitli
elestirilerle karsilastigi, dolayisiyla bu arastirmanin Baticilarin bir kismimin Gokalp elestirilerine
odaklandig1 da soylenebilir. Farkli ideolojik gruplarin Gokalp okumalari daha sonra da donem
donem degisecek, Tirk diisiince tarihinin ilgi ¢ekici bir alanini teskil edecektir. Erken dénem
itibariyle bakildiginda Gékalp’e yonelik elestiriler islamcilar, Baticilar ve kismen de sosyalistler
tarafindan dile getirilmistir. Sabahattin Bey’in konumu da bu skala i¢inde en dnce Baticilik ile
isaretlenebilir. Dolayisiyla bu arastirmanin da Baticilik iginde belirli bir kanadin Gokalp
elestirisine odaklandig1 sdylenebilir. Fransa menseli Batili ideoloji semasindaki ayrim ise
oncelikle aristokrasinin muhafazakar ve burjuvazinin liberal ideolojisi arasinda olup, daha
sonradan bu ikisine proletaryanin sosyalist ideolojisi eklenmistir. Ote yandan Fransa tarihinden
cikarilan bu ¢l ideolojik ayrim Tiirkiye’deki ideolojik boliinmeyi ifade etmekten uzaktir.
Tiirkiye’de bu ii¢ siniftan olusan bir simnifli yapiy1 en azindan II. Mesrutiyet yillar itibariyle
bulmak zordur. Sabahattin Bey’in liberalligini vurgulamak ve Gokalp’e yonelik liberal elestirisi
iizerinde durmak da Gokalp’in aristokratik/muhafazakar kanada yakin oldugu gibi yanlis bir
anlagilmaya sebebiyet verebilir. Bunun yerine Kiiciikomer’in (2021) sag-sol tablosu esas alinarak
Ittihat ve Terakki ile (Sabahattin’in resmi olmasa da bag1 oldugu) Hiirriyet ve Itilaf arasindaki
ayrismaya odaklanildiginda bu elestirel mesafe ve karsitligin altin1 ¢izmek daha yerinde olacaktir.

2 Bu ifade 1876 Anayasasi’nin 108. maddesinde su sekilde gegmektedir: “Vilayatin usul-i idaresi tevsi-i me’zuniyyet ve tefrik-i vezaif
kaidesi iizerine miiesses olup derecati nizam-1 mahsus ile ta'yin kilinacaktir.” Aslen “gevre”nin yetkilerinin, “merkez”in/Padisahin
yetkileri aleyhine genisletildigi bir idare usuliinii ifade etse de pratikteki uygulamasi tam ters yénde olmustur (Mardin, 1988, s. 366).
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Ote yandan Sabahattin Bey’in takipgilerini ideolojik olarak konumlandirmaya
calistigimizda her birinin Sabahattin Bey’in kendisi kadar Batici, yine Abdullah Cevdet-Celal
Nuri Ileri ayriminda Abdullah Cevdet’i ifade etmek iizere kullanildig1 gibi “radikal Batic1” olarak
isimlendirilmesi zordur. Ornegin Tahsin Demiray gibi takipgiler, yorumcular tarafindan
“milliyet¢i liberal” bir konuma yerlestirilmektedir. Bu tiir bir durum, bu aragtirmanin kapsamini
salt Baticilarin Gokalp elestirileri olmaktan ¢ikarmakta, s6z konusu elestirilere Tiirkgiiliik i¢i bir
nitelik de kazandirmaktadir. Sonraki donemlerde ideolojik ¢esitlenme de hesaba katildiginda, bu
calisma &ncelikli olarak Islamci, Tiirkcii ve sosyalist elestirileri disarida birakmakta; Gokalp’in
“Sabahattin  Beyci” elestirisine, Gokalp’in  bu bakis agisindan nasil goriindiigiine
odaklanmaktadir. Bu da oncelikli olarak Baticilik bakis agisindan dile getirilen elestirileri igerse
de, Sabahattin Bey’in takipgileri her zaman bu ideoloji renklerinden sadece biriyle
boyanmadiklarindan dolay1, Tiirkgiiliik igi elestiri gibi farkli boyutlar da kazanabilmektedir.

Bu aragtirma yiiriitiiliirken oncelikli olarak Sabahattin Bey’in takipgileri olan sosyal
bilimcilerin kimler olduguna karar verilmistir. Sonrasinda bu isimlerin eserleri incelenerek Ziya
Gokalp’le ilgili ortiikk ve agik deginilerle elestiriler derlenmistir. Bunlar incelenip yorumlanmas;
Sabahattin Bey ¢izgisinden Gokalp’e yonelik olarak ortaya konan elestiriler gruplanarak
¢Oziimlenmistir. Calisma kapsaminda sadece bilimsel literatiiriin incelenmesiyle yetinilip
insanlarla gériisme ya da anket uygulamasina yer verilmedigi i¢in etik kurul onayina gerek
duyulmamistir. Bu dogrultuda makalede oncelikle Sabahattin Bey’in takipgisi olan isimler kisa
kisa tanitilmaktadir. Sonrasinda Gokalp’e yonelik elestirilere kisa bir giris yapilmakta, Sabahattin
Bey c¢izgisinden Gokalp’e yonelen elestiriler (1) bilimsel elestiriler ve (2) toplumsal/siyasal
elestiriler basliklar1 altinda tartisilmaktadir. Takip eden sonug¢ boliimiinde ise s6z konusu
elestiriler tartisilarak daha genel sonuglara ulagilmaya calisilmakta, Gokalp ve Gokalp elestirileri
alaninda ne gibi calismalar yapilabilecegine deginilmektedir.

1. isimler ve Konumlari

Sabahattin Bey c¢izgisini takip eden isimler sik sik gesitli olusum ve dernekler gatisi
altinda bir araya gelmistir. Sabahattin Bey’in egitime 6nem vermesine de bagl olarak, bunlar
arasinda Muallimler Birligi 6zellikle 6ne ¢cikmaktadir. Muallimler Birligi’nin kesintili hayatindan
iki fotograf “Sabahattin Beyci”lere dair de fikir vermektedir. Bu sahnelerin ilki Ocak 1931
tarihine aittir. Bu tarihte Istanbul Muallimler Birligi’nde Mehmet Ali Sevki Bey (Seviindiik) gelir-
gider ve muhasebe isleriyle gorevliyken (haznedar, sayman), Hilmi Ziya Ulken ve Tahsin
Demiray birligin katipleri olarak gérev yapmaktadir. Ikinci fotograf ise 30’Iu yillarda kapatilan
Muallimler Birligi’nin tekrar agilmasindan sonraki doneme, Sabahattin Bey’in 1948’ deki vefatini
takip eden 1950 tarihli anma toplantisina aittir. Muallimler Birligi’nin diizenledigi toplantiya
konusmaci olarak katilanlar Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nezahat Nurettin
Ege, Tarik Zafer Tunaya ve Cahit Tanyol’dur. Tabii ki bu tarz bir toplantiya davet edilmek
Sabahattin Bey’in takipgisi olmanin yeterli bir gostergesi sayilamasa da, ¢evreye dair bir fikir
vermektedir.

Sabahattin Bey ¢evresinin sosyolojik arastirma alanindaki en 6nemli isimlerinin baginda
Mehmet Ali Sevki Bey (Seviindiik) (1881-1963) gelmektedir. Mehmet Ali Sevki Bey, 1918 gibi
erken bir tarihte Le Play ve Sabahattin Bey cizgisinde monografik aragtirmalar yapmak amaciyla
“Meslek-i Ictimai” dernegini ve dergisini kurmustur (Késemihal’den akt. Unal, 2008, s. 134).
Memleketi Tanima Yolu, Demiray’in destegiyle 1931°de bu dernek ve derginin nesriyatindan
cikar. 1939-42 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde gorev yapar ve Kurna kdyii
tizerine monografik bir arastirma gergeklestirir (Kagmazoglu, 2012, s. 47; Sevki, 1968).

Sabahattin Bey’in takipgileri arasinda sadece akademisyen sosyologlar bulunmaz.
Gazeteciler, 6gretmenler ve sivil aragtirmacilar da takipgiler arasinda 6nemli bir yer tutar. Ahmet
Bedevi Kuran (1886-1966) da Sabahattin Bey ¢izgisinden, askeri okul kdkenli, akademi dis1 bir
tarih arastirmacisidir. Jon Tiirkler’e ve Ittihat Terakki’ye Sabahattin Bey tarafindan bakan
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ayrintili hatiratlar yazan Kuran, kendi deyimiyle “Tiirk Hiirriyet Tarihi” aragtirmacisi, Birinci’nin
(2002) deyimiyle ise “Jon Tiirkliigiin tarihgisi”dir.

Sabahattin Bey’in takipgilerinden akademiye giren tek isim Mehmet Ali Sevki Bey
(Seviindiik) olmamustir. Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) de once sahada, sonra akademide
Sabahattin Bey’in bazi fikirlerini savunan, etki alanin1 genisleten bir isim olarak goriilebilir.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-1974), Nurettin Sazi Késemihal (1909-1972) ve Cahit Tanyol
(1914-2020) da akademideki Sabahattin Bey etkisinin tasiyicilari arasindadir.

Akademinin sinirlarinda konumlanan 6nemli bir takip¢i ve aragtirmaci da Selahattin
Demirkan’dir. 1940’11 yillardan itibaren koy arastirmalart konusuna kafa yormus bir arastirmact
olarak Demirkan, Sosyoloji Dergisi’nde “Koy Isletmeleri” iizerine (1952) bir arastirma yayimlar.
Ger¢ek Demokrasiye Nasil Gegeriz? baglikli bir kitabt vardir. Ayrica 1962 yilinda Devlet
Istatistik Enstitiisii K6y Sosyolojisine Hazirluk baghkl kitabini yaymmlar.

Sabahattin Bey’in diisiinceleri ve kendisiyle 1918-1919 yillarinda tanisan Nezahat
Nurettin Ege (1901-?) 1920’lerden itibaren terciime ve telif yaymlarla bu dogrultuda gesitli
faaliyetler yiiriiten bir 6gretmendir (Fildis, 2018b). Muallimler Birligi ¢atis1 altinda, burada
diizenlenen toplantt ve konferanslarla, gazete ve dergi yazilariyla Sabahattin Bey’in
yaklasimlarimin genis kesimler tarafindan tartisilmasina ve bu fikirlerin popiiler hale gelmesine
katkida bulunmustur (Fildis, 2018a, s. 153).

Tahsin Demiray (1903-1971) da kendi ifadesiyle bir “Le Play miintesibi” olarak
Sabahattin Bey’in 6nde gelen takipgilerindendir. Akademi dis1 bir figiir olarak 1924 yilinda
Tiirkiye Yaymevi’'ni kurmus; Kazim Karabekir’in Istiklal Harbimiz’i gibi cesitli kitaplar
basmustir. 1930’lardan itibaren bir meslek orgiitii olan Istanbul Muallimler Birligi catis1 altinda
calismis, Ulken ile birlikte birligin katipligini tistlenmistir. Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Kadinlar Birligi
gibi 1935’te CHP tarafindan kapatilip halkevlerine devredilene kadar bu kurum biinyesindeki
faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Demiray 1949-1954 yillar1 arasinda Hafta dergisinde yazmis, 1955
yilinda Tiirkiye Yayinevi nesriyati arasinda Toplum Yapimiza Tarih I¢inde Bir Bakis bashkl
kitabim1 yayimlamustir. Tiirkiye’nin yakin tarihine dair Tiirkiye'de Son Elli Yillik I¢ Politika,
Komiteler ve Partiler gibi kitaplar yazmustir.

2. Gokalp Elestirilerine Giris: Kiiltiir-Medeniyet Ayrimi Etrafinda Uc Elestiri

Gokalp’e yonelik elestirilerden biri, Gokalp’in kiiltiiriin neredeyse her alaniyla ilgili
yazmasiyla yakindan ilgilidir. Ger¢ekten de Gokalp kendi kavram ve teorilerini miizikten
edebiyata, dinden halk sanatlara kadar pek ¢ok alandan 6rnekler iizerine inga etmistir. Bu alan
genigligi de kagmilmaz olarak bilgi eksikligine dayali yanliglari beraberinde getirmistir.
Giing6r’iin (2010, s. 13) deyimiyle “Gokalp’in formiilinde” “eksik bilginin sebep oldugu
yanlislar” vardir. Gokalp’in metinlerinde bazi bilgi yanlislarina rastlanmasi temelde, ¢cok sayida
ve ¢esitlilikte konuda yazmanin getirdigi bir sonug olarak goriilebilir.

Gokalp’e yonelik elestirilerin belki de en 6nemlisi, Tiirk sosyolojisine temel katkilarindan
olan kiiltir-medeniyet ayrimina (Gokalp, 1968, 1976) dairdir. Bu ayrima ydnelen
elestiriler/tartigmalar (1) sinirin degiskenligi, (2) ayrimin imkansizligr ve (3) ayrimin kim
tarafindan ¢izilecegi olmak tizere ii¢c baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki Gokalp’in kiiltiir
ile medeniyet arasina ¢izdigi simrin yerini giincel ihtiyaglara gore hizli bir sekilde degistirdigi
seklindedir. Gokalp “kiltiir’den Tiirk kiiltliriiniin degismemesini temenni ettigi parcalari,
“medeniyet”ten ise Tirk kiiltiiriiniin degismesini umdugu kisimlarini anlar. Kiiltiir ve medeniyet
dedigi pargalar toplamda Tiirk kiiltiirliniin tamamini olusturur. Boylece Gokalp medeniyetin alani
biiyiidiik¢e radikal Baticiliga yaklasirken, kiiltiiriin alan biiytidiikge 1limli Baticilik tarafina dogru
gider. Sinirlarin belirsizligi neticede Gokalp’in fikirlerindeki degiskenligin bir sonucudur. Yine
Giingor’e (2010, s. 13) gore “[Gokalp’in diisiincesinde] giiniin ihtiyaglarina gore regete
diistinmenin yarattig1 tezatlar da mevcuttur. Mesela din bir yerde medeniyet, bir bagka yerde
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kiiltiir unsuru olarak gosterilmistir.” Siyasi ¢Oziim pesindeki bir entelektiielin siyasi durum
degistikge farkli vurgular yapmasi, farkli arayislara, yeni formiilasyon arayislarina girmesi ¢ok da
sagirtict olmasa gerektir.

Sinirlariin belirsiz olmasinin yaninda, bdyle bir sinir ¢gizmenin bizatihi kendisinin hatali,
daha dogrusu imkansiz oldugunu dile getirenler de vardir. Gokalp’in bu ayrim1 yaparkenki amact
Tanzimat’tan baglayarak yayginlik kazanan ilimli, segmeci ve kismi Batililagma yaklagimint hem
kolayca anlasilip benimsenebilecek hem de sartlara gore esnetebilecek bir formiile
kavusturmaktir. Bir tarafta topyekun Batililagsma yanlilari, diger tarafta ise Batililagmanin ya da
Batr’ya doniismenin/“Batilasma”nin (Kiigiikdmer, 2021) topyekun karsitlart vardir. Gokalp bu
ikisi arasinda, giincel ihtiyaglara ve konjonktiire gore yeniden yeniden sekil verilebilecek bir orta
yol arayis1 i¢indedir. Bu yoniiyle yaptigi, 6zgiin bir pozisyon gelistirmekten ziyade, Tanzimat’tan
beri yaygin olarak savunulan bir yaklasima kolay kavranan ve akilda kalici bir formiil
kazandirmaktir. Topyekun Baticilar ve Baticiligim topyekun karsitlarinin yani sira Ulken, Turhan
ve Giingdr gibi isimlerde rastladigimiz bu elestiri ithal edilen medeniyet unsurlarimin kiiltiirii
degistirici etkilere sahip oldugunu vurgular. Buna gore Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet olarak
ikiye ayirdigi birim, genis anlamiyla kiiltiir olarak isimlendirilen tek ve ayrilmaz bir biitiindiir. Bir
kiiltiirin biitiin pargalari, o kiltiiriin biitlin yonlerini bir ¢ekirdek gibi i¢lerinde barindirir ve
gittikleri her yere tagirlar. Dolayisiyla higbir kiiltiirel transfer, kiiltiiriin diger alanlarindan kopuk
degildir. Teknigini alip ahlakini almamak gibi bir sey antropolojik ve sosyal psikolojik olarak
imkansizdir. Ikisi yani teknik ve ahlak, ya da Gokalpgi terminolojiyle medeniyet ve kiiltiir
birbirinden istense de ayrilamaz.

Bu ayrima bagli bir diger elestiri de otoriterlik elestirisidir. Sabahattin Bey ¢izgisinin
takipgilerinde karsilastigimiz bu elestirinin gii¢lii bir formiilasyonuna yine Giingér’de (2010, s.
46) rastliyoruz. Buna gore, kiiltiir-medeniyet ayriminin nereye ¢izilecegine hiikiimet mi halk mi1
karar verecektir? Yasaklar ve zorlamalar kiiltiirel difiizyonu regiile edebilir mi? Giling6r’iin
ulastigi nokta, nihai kararin toplumda oldugu, devletin ancak dolayli destekleyici bir rol
oynayabilecegi seklindedir. Kiiltiirel difiizyon eger zoraki degil de serbest bir kiiltiir degismesi
seklinde tezahiir edecekse, sansiirler, yasaklar ya da zorlamalar ige yaramayacak; devlet ancak
bazi kiiltiirel unsurlarin kolay erisilebilir kilinmasi noktasinda bir politika iiretebilecektir. Kiiltiirel
iirinlerin kullanimiyla ilgili nihai karar ise halkin iradesiyle, toplumsal egilimlerle yakindan

ilgilidir.
3. Sabahattin Bey Cizgisinin Gokalp’e Yonelik Bilimsel Elestirileri

Gokalp’e yonelik elestirilere genel bir giris yaptiktan sonra bilimsel elestirilerin ilkine;
Sabahattin Bey, Mehmet Ali Sevki Bey (Seviindiik) ve Hilmi Ziya Ulken tarafindan paylasilan
bir elestiriye gegebiliriz. Buna gére Gokalp’in sosyolojisi bilimsel, nesnel, giincel ve ampirik
degil; doktriner, felsefi, siyasi, tarihsel ve spekiilatiftir. Burada tarihsel ve teorik sosyolojiyi
dislayan, ancak bizzat bugiinde ve sahada ¢aligan bir sosyolojinin bilimsel olabilecegi diisiincesi
varsayilmaktadir. Burada tarihe yonelme dendiginde anlasilan sey aslinda tarih felsefesi gibi bir
seydir. Halbuki tarihsel gergeklikle ilgilenmeyen sosyologlarin bir tarih felsefesi varsayimi
yapiyor olma ihtimalleri her zaman daha yiiksektir. Nitekim Gokalp’in okudugu yazarlardan biri
olan Durkheim, Comte’un asir1 genellemeciligine karsi, giivenilir yasalar kesfetme ihtiyacina
dikkat geker. Ote tarafta da idiografik/tikelci tarihlere karst nomotetik bir tarihsel sosyoloji kurma
ihtiyaci i¢indedir. Gulbenkian Komisyonu’nun (2018, s. 18) ve Burke’tin (2014) dikkat gektigi
gibi, burada tarihgilerle temsil edilen idiografik gelenek klasik kronolojik-monografik tarihgilige
denk diiser ve heterojen/benzersiz bireyselliklerde, karsilastirilamaz tekilliklerde bogulma
tehlikesini barmdirir. Buna karsilik sosyologu bekleyen tehlike de tarihsiz ve ampirik zeminden
kopup, daha ziyade teorik bir insaya dayanan, tarih felsefesi tiirii asir1 ve biiyiik genellemeler
yapmaktir. Gokalp’in durumu da burada Durkheim’dan ya da Weber’den ¢ok farkli degildir. Bu
anlamda Gokalp’in tarihle kurdugu iliski kolayca bilimselligin digina atilamaz.
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Bu elestirinin kurucusu, ilk ifade edeni, Sabahattin Bey’dir. Mehmet Ali Sevki de
“bilimsel sosyoloji” ile “Ogretisel sosyoloji” arasinda ayrim yaparak Sabahattin Bey’i bilimsel
sosyoloji tarafina yerlestirir. Aynisin1 Kiray da Boran tizerinden yapmaktadir. Nasil ki Mehmet
Ali Sevki Bey (Seviindiik) kendi hocasini merkeze alip ondan dncesini, 6zellikle de Ziya Gokalp’i
degersizlestiriyorsa, Kiray da Boran’t merkeze alip ondan oncesini biiyiik 6lciide ihmal
etmektedir. Hilmi Ziya Ulken’in ifadesiyle bu elestiri su sekilde formiilasyon bulur (Ulken’den
akt. Bulut, 2012):

“Fikirleri dogma haline getirmek ve onlardan dogrudan siyasi hareket kurallar
¢ikarmak... Bu, eski fetvacilik ruhunun Avrupai sekle biirlinmesiydi. Bundan dolay1
Ziya’nm biitiin makalelerinde mantiki siniflamalar yapan soyut bir zihin, derhal harekete
gecmek isteyen ve fikirlerini ‘ilmihal’ seklinde veren telkinci bir ruh hakimdir. Yine
bundan dolayi, Fransiz igtimaiyatinin esas fikirlerinden hareket ettigi halde, onun
ifadesindeki olaganiistii yumusakligi almamis ve Fransiz sosyologlarinin sonsuz gézlem,
tetkik ve istatistik meraklarina yanagmamugtir. Bu itibarla ictimaiyatci1 Ziya, ancak genel
hatlarinda, bir nakilden ibaret kaldi. Tiirk tarihine ve memlekete ait sosyolojik tetkikleri
sirf aksiyon ihtiyaciyla yapilmis seri genellemelerden ibaret kaldi. Bu eksigini daha
ziyade onun Ogrencileri bazi monografilerle tamamlamaya caligtilar. Ziya Gokalp’in
sistemi yine bundan dolay1 soyuttu. Dogrudan dogruya realite olan memleketle temasa
gelmeyi diisiinemedi. Bu hususta onu Tanzimat’in ¢ogu diistiniiriinden ayiramayiz: Bati
ve Dogu ikiligi onda medeniyet ve hars ikiligi seklini aldi. Tanzimatin eski hiilyasi:
Teknigi ve ilmi Bati’dan alalim, fakat ruhumuzda Dogulu kalalim. Imparatorlugun
azameti ve gururu bdyle istiyordu. (...) Ziya memlekete gozlerini ¢eviremiyordu.”

Burada Gokalp’in bilimsel olmadig1 ifade edilmek isteniyor gibidir. Bu bilimsellik dis1
olma iddiasi, Sabahattin Bey’in takipgilerinde kendi iistatlarinin Oncesini degersizlestirme
tavriyla yakindan ilgilidir. Demiray da Sabahattin Bey’den 6nceki Osmanli bilim g¢evrelerini
“kendi i¢ine kapal1 ve karanliga gémiilii, uyusuk™ olarak nitelemekte, bu karanlig1 aydinlatanin
Sabahattin Bey oldugunu savunmaktadir (akt. Okan, 1989, s. 101). Kuran (2000, s. 354) da 1945
yilinda bu paralelde Gokalp’le ilgili dolayli olarak sosyolojik kavramlardan ve bilimsel temelden
yoksunluk elestirisi getirmektedir:

“Merhum Ziya Gokalp’in hayatinda ve sonrasinda Fransiz Sosyoloji okulunun
memleketimizde yayilmasinda etkili oldugunu -aramizdaki derin siyasi goriis farklarina
ragmen- takdirle ananlardanim. Fakat, dilimize ilk toplumsal bilim kavramlarini sokan ve
hatta toplumsal ve siyasi fikirlerimizi bilimsel temellere dayandirmaya ¢alisan ilk Tirk
diisiiniirii, Prens Sabahattin Bey olmustur.” (vurgu bana ait)

Bir diger bilimsel elestiri de Gokalp’i “devletli” gosterme tavriyla, devleti arkasina alip
sosyolojiye miidahale etti iddiastyla iliskilidir. Ornegin Demiray’a gére Ziya Gokalp sosyolojisi
devlet tarafindan benimsenmesinin sonucunda hem “resmi sosyoloji”’dir hem de bir “saray”da
oturmaktadir. Halbuki Gokalp’in siyasi giiciinii kullanarak sosyolojiye miitemadiyen miidahalesi
s0z konusu degildir. “Dariilfiinun” siirindeki 6zerklik vurgusu ve buna uygun pratigi de bu
elestiriyi bosa ¢ikarir. Gokalp’in kurulus asamasinda karar mercii olmasindan 6te, siirece yayilan
bir yonetme ve miidahale ¢abasi olmamustir.

Gokalp’in sosyolojisinin siyasetin giidiimiinde bir bilim anlayisina dayandigi da, getirilen
bir diger elestiri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Halbuki Gokalp’in savundugu bilimin 6zerkligi anlayisi,
siyasi aktorlerin dogrudan miidahalesine karst ama bizzat arastirmacinin siyasetinin
yonlendirmesiyle yapilan bir bilimi hatirlatmaktadir. Gokalp bilimin 6zerkliginden, bilim
alaninda ehliyetini ispat etmis arastirmacilarin 6zerkligini anlar gibi goriinmektedir. Dolayisiyla
siyasi aktorlerin dogrudan midahalesi disinda, bilim adamlarimin konu segimleri de
kavramlagtirmalar1 da son kertede siyasidir ve fakat bu siyasilik bilimsellikle ¢elismez.

Demiray, Mehmet Ali Sevki Bey’in (Seviindik) akademiye girisine dair sdyle
yazmaktadir: “Ikinci Diinya Savasindan bir sene evvel [1938/39] [Im-i Igtima tiniversiteye kabul
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edilen yeni bir akademisyenle istanbul Universitesi’ne resmen girmistir.” “Bu saraymn kiigiik
kapilarindan birinden Mehmet Ali Sevki Bey’in bir tevazu timsali olan nurlu sahsiyetinde
temsilen Le Play girip seminerlerde yer almistir” (akt. Demirci, 2013, s. 193). Ote yandan Nilgiin
Celebi, Le Play sosyolojisinin iiniversiteye girerken Gokalp ¢izgisinin etkisiyle i¢inin bosaldiginy,
salt metodolojik bir tercihe, monografi teknigine indirgendigini belirtmektedir.

Ulken’in Sabahattin Bey’e dair olumlu degerlendirmelerinin her biri de, tersten Gokalp’e
yoneltilen birer elestiri olarak diisiiniilebilir:

“Sabahattin Bey’in yolu cemiyete dogru idi. [Ziya Gokalp’in yolu devlete dogruydu.]
Onu tarih, ancak tecriibenin tabii bir neticesi olarak ilgilendiriyordu. [G6kalp tarihe siyasi
sOylem insasin1 destekleyecek bir depo olarak bakiyordu.] Bu yol, hem g¢etin, hem
gosterigsizdi. Ugrunda omiir harcayacak binlerce goniillii arastirict bekliyordu. [Ziya
Gokalp, devlet emrinde ¢alisacak doktrin insacilari artyordu.]” (parantezler bana ait)

Halbuki, nasil ki Durkheim’in arastirma ufku, sosyolojiden uzaklasip antropolojiye dogru
gittiyse, Gokalp’in arastirma ufku da sosyolojiden ¢ok folklora ve filolojiye dogru uzanmis gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla Gokalp de bir saha ¢agrist yapmistir ama bu sosyolojik olmaktan ¢ok
halk kiiltiirii arastirmalar1 alanina ait bir saha olmustur.

Sabahattin Beyci ¢izgiden bakildiginda Gokalp’e yonelik olarak, kirsal arastirmalar
konusunda ortiikk bir elestiri de su sekilde formiile edilebilir: Asiretlere bakmak, bunlari
raporlamak evet dogrudur, ama bunlara salt yonetim acgisindan, daha kolay yoOnetilmelerini
saglamak iizere bakmak, sadece yonetime konu olan yonlerini arastirmak yanlistir. Kdylere
gitmek, dogrudur ama bunlara salt folklor agisindan, “Tiirk hars1’n1 yakalamak kastiyla bakmak
yanlistir. Bunlar yerine, esas olarak, girisimcilik kiiltiirii ve sermaye birikim olanaklarina,
dolayisiyla iiretim potansiyellerine bakmak gerekir.

4. Sabahattin Bey Cizgisinin Gokalp’e Yonelik Toplumsal/Siyasal Elestirileri

Sabahattin Bey’in bakis acgisindan Gokalp’in milliyetgiligi yanlistir. Devletgi/otoriter
(bireye kars1) yaklagimi yanhstir. iktisadi kolektivizmi ve toplumculugu (bireye karst) yanlistir.
Oncelikli olarak Gékalp’in milliyetgiligine dair elestiriye deginebiliriz. Sabahattin Bey’in yola
¢ikis noktasi Batici, kozmopolitist ve milliyetgilige kars1 bir noktadir. Sabahattin Bey, Gokalp’in
ulus insast gabasini, su ideolojiyle degil de bu ideolojiyle (burada: milliyetcilik ideolojisiyle)
donanmig bir memur millet yetistirmek olarak goriir. Ote yandan, aslinda kendi yapmak istedigi
de, bir yoniiyle bundan biisbiitiin farkli degildir. Tiirk halkina bireysel tesebbiise duyulan inang
gibi ortak bir ideoloji agilamak istemektedir. Fakat bunu bir tiir rizaya dayali benimse(t)me
seklinde formiile etmektedir.

Bu noktada ilging ve dikkate deger bir figiir Tahsin Demiray’dir. Zira Demiray
milliyetcilikle Sabahattin Bey’in belki de en temel vurgusu olan “bireyin gelismesi” vurgusunu
birlikte gotiirmiistiir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin Selahattin Kandemir’in koy yazilar da,
Sabahattin Bey ile Ziya Gokalp’in uzlagtirilmasi gibidir. Kandemir’in kirsal hayatin isleyisine,
yani kirsal toplumsal yapiya ilgisi iki yonliidir: Kandemir bir yandan gogebelerin merkezi
devletin denetimine alinmasini ve bdlgesel aidiyetten ulusal aidiyete gegmelerini savunur. Diger
yandan da kredi sorunu, makina sorunu ve suni giibre sorununun ¢oziiliip tiretici koylii ailenin
giiclendirilmesini savunur. Boylece Kandemir “milli bilince sahip bir kirsal girisimci” tipini
savunur. Nitekim milliyetcilikle girisimcilik arasinda zorunlu bir karsithk ya da uyusmazlik
yoktur.

Bir diger elestiri ekseni de devlet eliyle kalkinma elestirisidir. Sabahattin Bey kamusal
girisime kars1 bireysel girisimi vurgular. Bu anlamda yola ¢ikis noktasi, iktisadi bireyciliktir.
Iktisat alaninda birey merkezli bir vizyona sahiptir. Kolektif girisime karsi bireysel girisimi
onceler ve esas alir. Bireyin iktisadi ¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlar karsisinda 6ncelikli oldugu
fikri anlaminda bireycidir. Girisim de dogal olarak “bireyci” olacaktir.
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Ote yandan Sabahattin Bey’in takipgileri arasinda burjuva simifinin ortaya ¢ikmasim
savunanlar kadar, kooperatif ve meslek birlikleri savunusuna yénelenler de vardir. Ornegin
Findikoglu’nda Sabahattin Bey’in girisim fikri esas alinmakta, fakat bu girisimcilik fikri sosyal
bir goriiniim kazanmaktadir. Alman politik kiiltiriinde “sosyal liberal” olarak ifade edilen
konumun temel vurgular1 bugiinkii ifadesiyle “sosyal girisimcilik”, sosyal girisimciligin temel
formu olarak kooperatif¢ilik, sendika ve biitiin kolektif hareket etme, 6rgiitlii eylemde bulunma
bicimleridir. Bunlar bireyin devletten korunmasinin yegane yolu olarak 6nerilir. Ki Cahit Tanyol
(2011) da Findikoglu tizerine 6vgii dolu bir yazisinda ayni ¢izgiyi savunmaktadir.

Uretimi/tesebbiisii miimkiin kilmak, bireysel tesebbiisiin dnceligi olarak 6ne ¢tkmaktadir.
Sosyal girisimcilikte ise topluluk, kolektif girisim, sosyal liberalizm, kooperatif, sendika ve
toplumun orgiitliiliigii one ¢ikar. Bu yonelimin temeli olan “sosyal girisimcilik”te bireylerin bir
araya gelip kolektif bir girisimde bulunmasi ¢ok temel bir rol oynar ki bunun girisimcilikle
celistigi sOylenemez. Bir baska deyisle girisimciligi girisimcilik yapan, bireysel olmasi degildir.
Bireycilik girisimciligin zorunlu bir sart1 degildir. Bireysel olsa da olmasa da, girigim girisimdir.

Kaldi ki bu noktada su soru da akla gelmektedir: Bireysel girisimcilik fikri Gokalp’in
kars1 oldugu bir fikir midir? Piiritanizm, tutumluluk, tasarruf ve tesebbiis gibi fikirler Tanzimat
dénemi romaninda, 6rnegin Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir
(Ayyildiz ve Albayrak, 2020; Ekinci, 2023) ve ilimli Batililagma yanlis1 Tiirk entelektiielleri
nezdinde marjinal bir diisiince bi¢imi oldugu sdylenemez. Yine Gokalp’in (2016)Altin Isik’indaki
Keloglan masalinda da ortanca ogul devleri alt ettikten sonra kendi basina bir diikkan acar.
Masalin kurgusu bir memuriyet ovgiisiinden ¢ok girisimcilik 6vgiisii olarak okunabilir.

Gokalp’e yonelik bir diger 6nemli elestiri odag1 da otoriter politik kiiltiir elestirisiyle
ilgilidir. Buna gore Gokalp devlet karsisinda bireyi ikincil bir konuma iter; diisiincesinde siyasal
katilima yer vermez. Nitekim Tahsin Demiray, Gokalp’i
“diktatorligiin/antidemokratligin/komitaciligin  seyhi/babasi” olarak niteler (Sucu, 2018).
Gilingor’iin kiiltiir politikalariyla ilgili, yukarida aktarilan husus da, otoriterlik elestirisi olarak
goriilebilir. Buna gore Gokalp ortiik olarak da olsa, kiiltiir-medeniyet sinirina iliskin kararin devlet
eliyle alinacagini ve sadece “medeniyet”in degil, “kiltiir’iin de devlet tarafindan halka
Ogretilecegini savunur. Karar merkezde alinacak ve asagiya/cevreye dogru uygulanacaktir.

Demiray bireye gelisme Ve kendi 6zgiin sahsiyetini gelistirme (bir bagka deyisle Bildung)
hakki tamimayan, otoriter, devlet¢i, Kollektivist yap1 ve elitin bu yonde sekillenmesinin bag
kabahatlisi olarak Gokalp’i goriir. Tiirkiye gergekten bir memur/tebaa/kullar toplumu mudur?
Demiray burada Sabahattin Bey’in kadim kolektivist toplum anlayisin inceltip gelistirir.
Demiray’a gore, giiglii biirokrasi/devlet, zayif birey, zayif toplum, Fatih Sultan Mehmet’ten
itibaren olusmustur. Eskiden Tiirk toplumu bireycidir. Bu baskici devlet gelenegini savunan
Gokalp’in devami olaraksa Recep Peker’i ve Tek Parti idaresini goriir (Sucu, 2018). Bu noktada
yine Kii¢iikkomer’in (2021)Tiirk siyaset sosyolojisinde, daha 6zelde Tiirkiye ideolojiler ve partiler
tarihi okumasinda tersine ¢evirdigi sag-sol skalasi akla gelmektedir. Bir tarafta Sabahattin Bey’in
Hiirriyet ve Itilafa yakinlig1 ile Demiray’in Demokrat Parti ve Adalet Partisi gegmisi, obiir tarafta
ise Gokalp’in Ittihat ve Terakki ile iliskileri ve Recep Peker’in CHP igindeki konumu bu ayrimin
merkeziligini teyit etmektedir.

Demiray’in bakis agisindan, Gokalp umumcu/kamucu bir pozisyonu savunur. Demiray’a
gére umumi hayat ile hususi hayat yani bireyin bagimsizligi, inisiyatif kullanma, is kurma,
tesebbiis yetenegi arasinda ontolojik bir karsitlik vardir. Egitim, hiikiimet vs. hepsi bu karara gore
sekillenir. Totaliter toplumlar aile ve is hayatin1 kurutur. Tekil bireyler i¢in tek yol memuriyettir.
Gokalp de bunu tesvik etmektedir ve seckinleri de buna goére sekillendirmistir.

Bu noktada iki itiraz dile getirilebilir. Ik olarak, aslinda bu yonelim eski Osmanli
merkeziyetciliginden farksizdir. Demiray’in Fatih vurgusuna paralel olarak donemsel etkilerden
de s6z edilebilir: Modern déonemde II. Mahmut’la baslayan merkezilesme egilimi, 1890’larda
Fransiz jakobenizmi ve segkinciliginden kaynaklanan halka kars1 giivensizlik fikri ve 1930’larda
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Biiyliik Buhran sonrasi diinya konjonktiiriiniin tesvik ettigi totaliteryanizm egilimi donemsel
etkilere Ornekler olarak verilebilir. Ciinkii Kanuni déneminden ya da Yeni Osmanlilardan
baslayarak baktigimizda daha liberal 6zli benimsemis, asagidan yukar1 bir dinamizm pesinde olan
bir akim da goriiriiz. Bu tarz bir egilim tek basina Gokalp’in diisiinsel yonelimiyle agiklanamaz,
eger bir kabahatse tek bagina Gokalp’e yiiklenemez. Bu y6nelimin {izerinde etkisi olan tarihsel,
yapisal, konjonktiirel, donemsel etkenler de géz oniinde tutulmalidir.

Ikinci olaraksa, hem Gokalp hem Sabahattin Bey’in takipgisi sayilabilecek Findikoglu ve
Tanyol’un bu hususa dair 6vgiisiine dikkat edilmelidir. Sosyal liberal nitelik, devrime karsi
reform, toplumunun giiglenmesi, sendikalar, kooperatifler gibi vurgular igeren bu 6vgii bireyin
devletten korunmasinin yolu olarak 6rgiitlii topluluklart goriir. Bu yazarlar, s6z konusu pozisyonu
savunurken Gokalp’le geligkili bir sey yaptiklarini diisiiniir gibi gérinmemektedirler. Bu konuda
su da sorulabilir: Gokalp otoriterligi bir siyasi ilke olarak m1 savunmaktadir, yoksa konjonktiirel
bir gereklilik olarak m1 gérmektedir? Gokalp’in halkin siyasal katilimina vurgu yaptigi, elitizm
karsisinda halke1 bir tavir takindigi, segkin bir azinliga karsi toplumsal tabani ve Tiirk harsim
Oonemseyip dncelemeyi salik verdigi ¢ok sayida pasaj bulunabilir. Bu tiirden yonelimlere sahip
metinleri {lizerinden otoriterlik karsit1 bir Gokalp portresi elde etmek muhtemelen zor
olmayacaktir.

Gokalp’e yonelik elestirilerin belki de en 6nemlisi, bireyin ezilmesine yol agan bir
yaklasima sahip oldugu seklindeki elestiridir. Bu elestiriyi yapanlar pedagojik bir bireycilik
onerirler. Karakter insas1 anlaminda, Alman Bildung idealinin vurguladig: tarzda bir bireyciligi
benimserler. Pedagojide Nezahat Nurettin Ege’de bunu goriiriiz. Sabahattin Bey’in esas mirasi
burada aranabilir. Sabahattin Bey’in buna karsi savundugu/vurguladigi husus liberalizm ve
bireyciliktir. Fakat bu Ingiliz tarz1 bir iktisadi liberalizm ve bireycilik olmaktan ¢ok, bireyin 6znel
yonelimini esas almak, saygin addetmek, sahsiyet insasim tesvik etmekle ilgilidir. Bildung
vurgusu tagiyan bir bireycilik, bireysel gikar pesinde kogmanin kamu ¢ikarini meydana getirecegi
gibi bir varsayima dayanmaktan ¢ok; bireyin yoOnelimlerini 6nemsemek, bireyin canliligl,
dinamizmi, giriskenligi, uyaniklig1 gibi hususlar1 vurgular (Lukes, 2006).

Bu kapsamda Tiirkiye’de bir dizi sanat¢1 ve entelektiielin dikkat ¢ektigi bazi olgular1 ve
kolektif goriiniimleri nereye koyabiliriz? Ornegin Tiirk sinemasmin 6nemli isimlerinden
yonetmen Liitfi Akad “1950’lerden itibaren kirdan kente gelip burada gecekondu insa eden
gbemenleri [tarihsel siireklilige de carpici bir gondermede bulunarak] son derece olumlu tarzda,
Malazgirt’ten itibaren Anadolu’ya go¢ edip buray1 yurt haline getiren akincilarm, Istanbul’a géc
edip burayr yurt haline getiren torunlar” olarak goriir (Akad, 2004, s. 544; Akyurt, 2024).
Findikoglu (1967) kooperatiflerde ¢agdas goriiniimiinii bulan kolektif/sosyal girisim kiiltiiriini
vurgularken, Isik ve Pmarcioglu (2015) gecekondu olgusunun ilk donemini enformel toplumsal
aktorlerin canliligi ve dinamizmi ekseninde yorumlar. Bu noktada akla su soru gelmektedir:
Biitiin bu toplumsal dinamizm, hareketlilik, canlilik ve kolektif girisimciligin “devlete/devlere
kars1”, “devleti idare etmek” (Erdogan, 1999) i¢in degil de; devletle esgiidiimlii, koordine, devlet
tarafindan tesvik ve destek gorerek nesviinema bulup serpildigi bir durum ortaya c¢ikarsa Tiirk
toplumu nasil bir degisme gosterir?

Sonu¢

Sabahattin Bey ¢izgisindeki Tiirk entelektiiellerinin Gokalp’e yonelik elestirileri tizerine
topluca diislintildiigiinde, aslinda bu ¢izginin takipgilerinin pek ¢ok agidan Gokalp’in fikirleriyle
yakinlastig1 sdylenebilir. Bu yakinlagmanin basinda milliyetgilik gelmektedir. Her ne kadar
Sabahattin Bey milliyet¢i olmaktan ¢ok bir diinya vatandasi portresi ¢izse ve kozmopolitist bir
cizgi takip etse de 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan savaslar ve ulus-devletlerin ¢agin hakim
siyasal bi¢cimi haline gelmesi, milli bilinci de hakim kilmis gériinmektedir. Boylece Sabahattin
Bey’in takipgileri bu agidan Sabahattin Bey’in kozmopolitizminden biiyiik 6l¢iide uzaklagsmis ve
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Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda son derece incelikli ve dikkatli bir sekilde formiile ettigi
kiiltiirel milliyetciligine yaklagmiglardir.

Sabahattin Bey’in girisimcilik vurgusu, Gokalp elestirisi olarak devam ettirildiginde,
sanki Gokalp bir “memur millet” savusunu yapiyormus gibi bir ima olusmaktadir. Halbuki
Gokalp ile Sabahattin Bey’i telif eden Findikoglu gibi isimler kolektivizm ve tesebbiis fikrini bir
araya getirerek, sanki ayrilmaz bir terkip gibi goriinen “tesebbiis-i sahsi” tamlamasini ikiye
ayirmigtir. Bdylece bireyci girisimin yerine kolektif ya da sosyal girisim konmustur ki, bu da bir
cesit girisim olarak kabul edilmektedir. Béylece Dogu toplumlarina iligkin genel bir oryantalist
elestirinin odaklandig atalet, rehavet, tembellik, tebaa olma gibi elestiriler kenara ayrildiginda,
bireyci bir girisimin yerine bugiin de popiiler olan bir isimlendirmeyle “sosyal girisimcilik”
vurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise bizzat Sabahattin Bey takipgileri tarafindan ortaya konmasi
hasebiyle, Gokalp’in kolektivizm/halkeilik/toplumculuk ¢izgisine bir yakinlasma olarak
okunabilir.

Son olarak, Sabahattin Bey cizgisinin en kalic1 ve etkili vurgusu olarak, her ferdin
kisiliginin, kendi 6zgiinliikleriyle nesviinema bulacagi bir egitime ve toplumsal ortama verilen
oneme dikkat ¢ekilebilir. Bu husus Gokalp’in kiilliyatinda son derece sinirlt bir yer bulmaktadir.
Bunun yerine yukaridan agag1i modernlesme, merkeziyetgilik ve otoriterlikle daha uyumlu temalar
one ¢ikmaktadir. Sabahattin Beycilerde ortak olarak takip edilen bu kanaat yahut duyarlilik
Gokalp’te bulunmamaktadir. Bu anlamda Sabahattin Bey’in takipgilerinin ¢esitli konularda
Gokalp’e yakinsamalarina ragmen bu konuda farkliliklarint muhafaza ettikleri soylenebilir. Bu
durumda, Sabahattin Bey’in Tiirk sosyolojisine ve diisiince hayatina yaptigi katkinin da burada
aranmas1 yerinde olacaktir. Zamanla ziddina doniigmeyen bu vurgu, Sabahattin Bey’in
takipgilerinin Gokalp’e yonelik kalici bir elestirisi olarak da dne ¢ikmaktadir.

Her ne kadar bu aragtirma Sabahattin Bey ¢izgisini takip eden ve Gokalp’in 1924 teki
vefatindan sonraki elestirilerine agirlik verse de, Gokalp’e yonelik elestirileri daha iyi anlamak
i¢in Gokalp’in bizzat iginde yer aldig1 polemiklerin de analize dahil edilmesi yararli olacaktir. Bu
kapsamda, Sat1 el-Husri ile Ziya Gokalp arasindaki polemikte, Sabahattin Bey-Gokalp karsitlig
agisindan kurucu bazi bilesenler yakalanabilir. Ayni sekilde bu iki konumun gegmis istikametinde
Tanzimat’a dogru izi siirlilerek, Gokalp ve Sabahattin Bey oOncesi donemde karsimiza ¢ikip
cikmadig {izerine yapilacak aragtirmalar da Tiirk diisiince tarihindeki siireklilikleri ve kamplarin
karsilikli konumlarini anlamamiza yardimci olacaktir.
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