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GAZIANTEP’TE VARLIK VERGISI UYGULAMASI
THE WEALTH TAX PRACTICE IN THE GAZIANTEP

Mehmet Serkan SAHIN"
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Varlik Vergisi Kanunu ikinci Diinya Savasi’nin tiim agirligi ile hissedildigi ve savas ekonomisi kosullarinda alinan
onlemlerin yetersiz kaldigi 1942 yilinda parlamento tarafindan kabul edildi. 1942-1944 yillari arasinda on alt
ay boyunca uygulanan bu vergi kanunu olaganisti kosullar sonucunda hiikimetin bagvurmak zorunda kaldig
bir ¢dziim arayisi idi. Benzerlerinin savas yillarinda ABD, Almanya ve ingiltere basta olmak iizere diger tlkelerde
de uygulandigi bu vergiden hikimetin sagladigi gelir 314,9 milyon lira oldu. Gaziantep’te kurulan Varlik Vergisi
Komisyonu vilayet genelinde muikelleflere 792.540 lira vergi tahakkuk ettirdi. Kent merkezinde ise 261 miikellef
toplam 469.738 lira vergi 6dedi. Gaziantep’te vergisini 6demedigi igin ¢alisma kamplarina sevk edilen mukellef
olmadi. Bu ¢alismada dénemin Gaziantep yerel basinindan yararlanilarak Varlik Vergisi Kanunu’nun Gaziantep’te
uygulanmasi ve sonuglari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savasi, Varlik Vergisi, Gaziantep, Miisliimanlar, Azinliklar

Abstract

The Wealth Tax Law was adopted by the parliament in 1942, when the Second World War was felt at full weight
and the measures taken under war economic conditions were inadequate. This tax law, which was applied for
sixteen months between 1942 and 1944, was a search for a solution the government had to resort to as an
extraordinary circumstance. This tax was applied in other countries including USA, Germany, UK in the war
years. Income provided by the Turkish government in this tax during the war was 314.9 million TL. The Wealth
Tax Commission established in Gaziantep accrued 792.540 TL tax on the taxpayers in the province. In the city
center, 261 taxpayers paid a total of 469,738 TL. Taxpayers were not sent to study camps because they did not
pay tax in Gaziantep. In this study, the application of the Law of Wealth Taxation in Gaziantep and the results will
be examined by utilizing the Gaziantep local press.

Keywords: Second World War, The Wealth Tax, Gaziantep, Muslims, Minorities

A.  Girig

Almanya’nin 1 Eyliil 1939 giini Polonya’ya saldirmasi ile baslayan ikinci Diinya Savasi
kisa sure icerisinde tim dlnyayi etkisi altina alirken, savasa girmeyerek tarafsiz kalan
Tirkiye olasi bir saldiriya karsi hazir olabilmek icin radikal 6nlemler almaya basladi.
Ulkede sikiydnetim ilan edildi ve Milli Korunma Kanunu kabul edilerek savas ekonomisine
gecildi. Bu sUrecte savasa hazir bir ordu olusturma ¢alismalarina agirlik verilerek kisa stre
icerisinde yaklasik 1,5 milyon asker silahaltina alindi* ve ordunun ihtiyaglarinin stratle
karsilanmasi icin butiin ekonomik kaynaklar bu alana sevk edildi. Yetiskin ntfusun askere
alinmasi tretimde biiyik diismelere yol acti ve savas yillarinda bugday Gretiminde % 50’ye
yaklasan bir gerileme meydana geldi. Savas 6ncesinde baslayan planlama ¢alismalari ve
sinai yatirim programlari, savunma harcamalarina agirlik verilmesi nedeniyle durduruldu.?
Ayrica Avrupa ve Akdeniz’de siiren savas ithalati engelledi ve 6zellikle sehirlerde tiketim
mallari karaborsaya distl. Devlet artan masraflari para bastirarak karsilamaya calist
ve bunun sonucunda hizh fiyat artislari ile birlikte karaborsa ve vurgunculuk (ihtikar)

* Dr., Dicle Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Bélim(i, Diyarbakir, serkansahin44@gmail.com (orcid.
org/0000-0003-3417-8635)

1ilhan Tekeli / Selim ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi, C. 1, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 24; Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Muhalefetin Dogusu Il. Diinya Savagi ve Tek Partinin Sonu”,
Toplumsal Tarih, S. 121 (Ocak 2004), s. 75.

2 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2005, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 81.
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olaganusti boyutlara ulasti.®

Bu dénemde istanbul, Ankara ve izmir'de ticaret burjuvazisi azinliklardan olusmakta
ve 6zellikle istanbul’daki azinlik tiiccar ve is adamlarinin gdsterisli yasam tarzlari dikkatleri
cekmekteydi.* Halkin ihtiyaglarinin karneye baglandigi ve gecim sikintisinin son safhaya
ulastigi bir donemde bu durum basin tarafindan siddetle elestiriliyordu. 1942 yilinda
istanbul gazetelerinde gayrimiislimler aleyhine yazilar ¢itkmaya baslarken, karaborsaci ve
vurguncu olarak nitelendirilen gayrimislimlerin savas ortamindan yararlanarak meydana
getirdikleri olaganisti kazanglarin vergilendirilmesi isteniyordu. Vatan gazetesi basyazari
Ahmet Emin Yalman yazilarinda ¢ok kazanan azinliklarin az vergi 6dediginden sikayet
ederken, Tan gazetesi basyazari Zekeriya Sertel “Harb Kazanglarinin Oniine Gegmeliyiz”
baslikli yazisinda “..devletin ana prensiplerinden biri, harb zenginlerinin l(remesine
meydan vermemek olduguna gére, bugiin géze batan servet birikimlerinin de éniine
gecmek lazimdir” diyordu.®

Refik Saydam’in 6limd Gzerine Bagbakanliga atanan Stkri Saracoglu’nun kurdugu yeni
hikimetin Milli Korunma Kanunu’nu gevsetmesi fiyatlarin denetimden ¢ikmasina ve hizli
bir enflasyonla birlikte kithgin dogmasina neden oldu. Bu yeni durumun etkisiyle karaborsa
hizla biiyiid{i ve savas zenginleri cogaldi.8 Cumhurbaskani ismet indnii 1 Kasim 1942 giinii
TBMM'’nin yeni yasama yilini agis konusmasinda bu sireci soyle degerlendiriyordu:

“...Bulanik zamani, bir daha ele gecmez firsat sayan eski batakg! ¢iftci agasi, elinden
gelse teneffiis ettigimiz havay ticaret metal yapmaya yeltenen gozi doymaz, vurguncu
tliccar ve batin bu sikintilari politika ihtiraslari icin blytk firsat sanan ve hangi yabanci
devletin hesabina calistigi belli olmayan birkac¢ politikaci, bliyik bir milletin hayatina
kundak koymaya calismaktadir. Ug bes yiiz kisiyi gecmeyen bu insanlarin vatana karsi
asikar olan zararlarini gidermek yolu elbette vardir. Devlete ve millete sovmek, milletin
nefsine ve hikiimetine glvenini zehirlemek iktidarini kimseye vermemeliyiz. Ticaretin
ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini hi¢ kimseye,
hicbir zimreye tanimamaliyiz. Hirsh politikacilarin millet iradesi Gstiinde dahili ve harici
bir siyaset yuriitmelerine asla misaade etmemeliyiz”’

Cumhurbaskani’nin bu sozleri yaklasmakta olan Varlik Vergisi'nin habercisi
niteligindeydi.? Oyle ki inéni’niin Ozel Kalem Midiiri Haldun Derin o yillarda ABD’de
uygulanan “Victory Tax” adli vergiyi hatirlatarak ikinci Diinya Savasi’nin birgok tlkede bu
tir vergilerin uygulanmasini zorunlu hale getirdigini ifade etmektedir.®

Basbakan Sukri Saracoglu Varlik Vergisi Kanunu’nun parlamentoda gérusilmesinden
Once gazete basyazarlari ile Ankara’da bir toplanti yapti ve konu hakkinda bilgi verdikten
sonra gazetecilerden kanunun niteligini halka anlatmalarini ve kanunun halkin ve tlkenin

3 Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi'nin Hikayesi”, Toplumsal Tarih, S. 121 (Ocak 2004), s. 82.

4 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalari, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 154-161.

5 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C. 2, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 477-478.
Zekeriya Sertel bu yazisindan yillar sonra kaleme aldigi hatiratinda Varlik Vergisi’nin sermayenin el degistirmesini
sagladigini ancak halkin derdine ¢are olamadigini belirtmektedir. Bkz. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Can
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 216.

6 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 319.

7 TBMM Zabit Ceridesi, D. 6, C. 28, s. 4.

8 Aydemir, indni’niin Varlik Vergisi’nin uygulanmasini ve problemlerini, yakindan ve dikkatle takip ettigini be-
lirtmektedir. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C. 2 (1938-1950), Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, s. 234.
9 Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemini Animsarken (1933-1951), Haz: Cemil Kogak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 1995, s. 167.
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yararina oldugunu kamuoyuna bildirmelerini istedi.*
B. Varlik Vergisi
1. Kanun’un TBMM’de Kabul Edilmesi

Basbakan Sukri Saracoglu tarafindan 9 Kasim 1942 tarihinde Meclis Baskanligi'na
sunulan Varlik Vergisi Hakkinda Kanun tasarisinin gerekcesinde servet ve fevkalade
kazanclar Gzerinden alinacak olan s6z konusu vergi icin “..kazang¢ ve gelir sahiplerini
ve daha ziyade iktisadi sartlarin darligindan dogan giigliikleri istismar ederek yiiksek
kazanclar elde ettikleri halde kazanglari ile miitenasip derecede vergi vermeyenleri istihdaf
etmekte ve icinde bulundugumuz fevkaldde vaziyetin icap ettirdigi fedakarliga, bunlari da
kazancg ve kudretleriyle miitenasip bir derecede istirak ettirmek maksadini giitmektedir”
deniliyordu.

11 Kasim 1942 giinii TBMM’de lkenin iktisadi durumu hakkinda konusan Bagbakan
Saracoglu fiyatlarin olaganistl artis gosterdigini ve vatandasin hikiimetten ¢6zim
beklediginibelirttive hazirlanan kanun tasarisigeregincetliccarlardan, emlak sahiplerinden
ve buyuk ciftcilerden bir defaya mahsus olmak tizere Varlik Vergisi alinacagini ifade etti.
Bagbakan sozlerini tamamlarken kanunun hedefini “bu kanun ile takip ettigimiz hedef
tedaviildeki paralari azaltmak ve memleket ihtiyaglarimiza karsilik hazirlamaktir. Bu béyle
olmakla beraber bu kanunun tatbikinden, Tiirk parasinin kiymetlenmesi, muhtekirler
lizerinde toplanan halk budzunun silinmesi, vergileri 6nlemek igin bizzarure satisa
¢cikarilacak mallarin fiyatlarinda bir itidal husule getirmesi gibi téli faydalarin tahassiil
etmesi de imkdn haricinde addedilemez...” sozleri ile agikladi.**

TBMM Genel Kurulu tasari Gzerinde hikimetin 6ncelikli gérisme talebini kabul
ederek Varlik Vergisi Hakkinda Kanun tasarisini glindemine aldi. Tasari Uzerine so6z
alan istanbul milletvekili KAzim Karabekir kanunu destekledigini ancak verginin adinin
“Asirt Kazang Vergisi” olmasini talep ederken, Antalya milletvekili Rasih Kaplan “..Milli
miicadelede Anadolu'da tiiccarlarin verdigi, servet sahiplerinin verdigi biiyiik, serefli bir
imtihan vardi. Bugiin de onu gérecediz ki memleketin bu serefli tarihini servet sahipleri
hicbir vakit kaybetmeyeceklerdir. Bu yurtla ilgili olan, bu yurdu seven bu yurdun evlatlar
o tarihte bilirsiniz, nasil biitiin servet sahiplerinin mallarinin yiizde kirk ikisine vaziyet
karari vermistik o karan nasil seve seve tatbik etmislerse yine Tiirk tiiccarlari bu yurdun
tehlikede gériindiigii glinlerde her vakit igcin bu tarihi serefli mevkilerini géstermek

10 Bagbakan Saracoglu basin toplantisinda kanunun gerekgesini gazetecilere soyle anlatti: “Tarihin 6nemli
bir devresinde yasiyoruz. Harp, biitiin diinyanin ekonomik muvazenesini bozmustur. ithalat ve ihracatimiz
durmustur. Ne mallarimizi disariya sevk edebiliyor, ne de gerekli maddeleri ithal edebiliyoruz. Ingiltere ile
yaptigimiz ticaret, piyasamizi doyuracak durumda degildir. Harp bugiin sinirlarimizin disindadir. Fakat biz her
ihtimale karsi hazirlanmak zorundayiz. Askeri masraflarimiz biiyiiktiir. Biitcemiz agiktir. Bunu devlet gelirleriyle,
mevcut vergilerle kapatmak miimkiin dedildir. Memleketimizde dis memleketlere is yapmak imkdnini bulan bazi
sermayedarlar, komisyoncular, karaborsacilar, biiyiik servetler yapmislardir. Halk sefalet icinde, harp giigliikleri
icinde kivranirken, bunlar kendilerine biiyiik kdrlar saglamislardir. Simdi Varlik Vergisi ile hem hiikiimetin
zorluklarini karsilamak, hem de dar gelirli sinifin gegcim sikintisini ¢6zmek igin, hiikiimet béyle bir verginin
konmasina liizum gérmiistiir...” Bkz. Sabiha Sertel, Roman Gibi, Belge Yayinlari, istanbul, 1987, s. 233-234.

11 Basbakan Saracoglu bazi partililer ile yaptigi toplantida Varlik Vergisi Kanunu ile gidiilen ulusal amaci soyle
anlatiyordu: “Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir
firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilari béylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tiirklerin
eline verecediz” Bkz. Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Anilar 1939-1954, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1977, s. 263.
Gazeteci Nadir Nadi de o giinlerde kulaktan kulaga fisildanan hatta yiiksek sesle anlatilan 6zel amacin piyasayi
azinhiklarin egemenliginden kurtarip Tirklere agmak oldugunu vurgulamaktadir. Nadir Nadi, Perde Aralidindan,

Cumbhuriyet Yayinlari, istanbul, 1965, s. 178.
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durumundadirlar” diyerek Tekalif-i Milliye Emirlerini hatirlatti. Kaplan, soézlerini
tamamlarken hiikiimetten kanunun dirust bir sekilde uygulanmasini istedi ve suiistimali
gorileceklerin cezalandirilmasi gerektigini vurguladi.

Tasarinin  maddeleri kabul edilerek timi (zerinde ac¢ik oylama vyapildi. 350
milletvekilinin katildigl oylama sonucunda Varlik Vergisi Kanunu tasarisi oybirligi ile kabul
edilerek yasalast1.*?

4305 sayih Varlik Vergisi Kanunu’na gore vergi mukelleflerini belirleyecek komisyonlar
su sekilde olusturulacakti:

“..her vilayet ve kaza merkezinde mahallin en biyik milkiye memurunun reisligi
altinda en buyik mal memurundan ve ticaret odalariyla belediyelerce kendi azalari
arasindan secilecek ikiser azadan mutesekkil bir ve icabina gore miteaddit komisyon
kurulur. Ticaret odasi bulunmayan yerlerde, bu odanin sececegi azalar yerine belediyece,
haricten ticaret ve ziraattan anlayanlar arasindan iki aza segcilir. En blylik mdlkiye ve
maliye memurlari bu komisyonlarda bizzat bulunmakla mukelleftirler... Komisyonlarin,
blylk ciftcileri tespit icin yapacagl toplantilarda Ticaret odasi yerine ziraat odalarinca
kendi azalari arasindan ve bulunmayan yerlerde belediyelerce harigcten ve ziraattan
anlayanlar arasindan secilecek iki aza komisyona istirak eder”

Komisyonlarin belirledigi vergi miktarlari kati olup bunlara karsi idari ve adli davalar
acilamazken, tespit edilen vergilerin 6deme siiresi 15 glindl. Belirtilen siire icerisinde
vergilerini ddemeyenlerin menkul ve gayrimenkul mallarina haciz igslemi uygulanirken,
vergi miktarina ilk hafta igin % 1, ikinci hafta igin % 2 oraninda gecikme faizi eklenecekti.
Bu islemleri takip eden bir ay icerisinde vergilerini 6demeyen miikelleflere uygulanacak
islemler ise kanunda sdyle belirtilmekteydi: “Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda
borglarini 6demeyen miikellefler borglarini tamamen 6deyinceye kadar memleketin
herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gére askeri mahiyeti haiz olmayan umumi
hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilirlar... Bu fikra hiikmiine gére
calistirllanlara verilecek licretin yarisi borglarina mahsup olunur”*

2. Vergi'nin Yirirliige Girisi

Kanunun kabuliiniin hemen ardindan verginin tahakkuk siirecine gegildi. Estimator
ve Miitehassis adi verilen maliye gorevlilerinin gorev aldigi tahakkuk strecinde anonim
sirketler, buyuk giftciler ve emlak sahipleriigin servet saptamalari yapildi. Cetveller halinde
yapilan bu saptamalarda Muslimanlar M grubu, Gayrimuslimler G grubu ve Dénmeler D
grubu olarak gosterildi ve ayri ayri vergilendirildi. Vergilendirme siirecinde kimi zaman
suiistimaller de yasandi. Oyle ki istanbul Defterdari Basmiifettis Faik Okte G grubu
mikelleflerin vergilerinin Ankara’dan gelen bir emirle agirlastirildigini belirtmektedir.**
Ancak Okte gibi Varlik Vergisi uygulamasinda gérev alan miifettis Cahit Kayra vergi
tahakkuk sireglerinde yasanan olumsuzluklara ragmen tiim Tirkiye’de Mislimanlara
tahakkuk ettirilen kisi basina verginin (6.102 lira), Gayrimislimlere ve yabancilara
tahakkuk ettirilen kisi basina vergiden (5.326 lira) daha yiiksek oldugunu vurguluyor.®

Estimator adi verilen ve verginin tahakkuk islemlerinden sorumlu olan maliye
gorevlileri, mikelleflerin ekonomik durumlarinin belirlenmesi ve buna goére hangi
12 TBMM Zabit Ceridesi, D. 6, C. 28, s. 14-22, 26-36.

13 T.C. Resmi Gazete, 12 Tegrinisani 1942, S. 5255, s. 3965-3966.
14 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Yayinevi, istanbul, 1951, s. 78.
15 Cahit Kayra, Savas Tiirkiye Varlik Vergisi, Tarihgi Kitabevi, istanbul, 2015, s. 185.




Gaziantep'de Varlik Vergisi Uygulamasi

mikellefin ne kadar vergi 6deyeceginin saptanmasindan sorumlu idiler. Ancak bu asamada
estimatorlerin mukelleflerin mali durumlari ile ilgili kesin bilgilere ulasmalari her zaman
miimkin olmuyordu. Bu gorevlilerin vergilendirme siirecindeki bilgi kaynaklari genellikle
miilki amirlerden, istihbarat gorevlilerinden ve CHP teskilatlarindan saglaniyordu.®

Verginin tahakkuk ve tahsilat islemlerinin devam ettigi 1943 yilinin ilk glinlerinde
Basbakan Saracoglu “Times” gazetesine verdigi demecte sunlari sdyledi:

“Tiirk hiikiimeti tarafindan acil, mali ve iktisadi ihtiyaglari karsilamak izere konulan Varlk
Vergisi hakkinda bir¢ok seyler séylenmistir. Bu kanun yalniz mesru ve yerinde olmakla
kalmiyor, baska memleketlerin de bunu harp bitmeden énce tatbik edecekleri muhakkaktr.
Tiirk koyliisii ezici yiikleri asirlarca tek basina ¢ekmistir. Biitiin Tiirk milleti, harp sartlarinin
dogurdugdu istisnai ahvali karsilamak igin hiikiimet tarafindan yapilan fedakdrlik istegine
mertge ve arzu ile mukabele etmistir. Yalniz birtakim kimseler, tiiccarlar, hiikiimetin
miiracaatlarina kulak ttkamis ve tersine olarak gegen yilin yeni hiikiimeti tesekkdil ettigi
zaman kendilerine gésterilen serbestligi ve giiveni suiistimal etmistir. Bunun (lzerine bu
kanunun tatbiki liizumu hasil olmustur. Bu kanunun bazi hiikiimlerinin agir oldugunu teslim
etmek gerekir. Bununla beraber iyi niyetlerini ve iyi yurttas olduklarini ispat edenlere idari
kolayliklar gésterilecek ve maddi yanlishklar diizeltilecektir. Fakat bu memleket tarafindan
gdosterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklari halde ona karsi bu nazik
anda vazifelerini yapmaktan kagacak kimseler hakkinda bu kanun biitiin siddetiyle tatbik
edilecektir™’

Tahsilat sirelerinin sona ermesinin ardindan (zerine tahakkuk eden vergiyi
odemeyenler 6nce Erzurum Askale’ye daha sonra ise Eskisehir Sivrihisar’a sevk edilerek
bedeni mukellefiyet uygulamasina tabi tutuldular.®®

TBMM’de 17 Eylil 1943 tarihinde kabul edilen bir kanun ile “..miikelleflerden
vergilerini ddeyemeyecekleri tahakkuk eden hizmet erbabiyla glindelik gayri safi
kazanglari lizerinden kazang vergisine tabi miikelleflerin tahsil edilmemis bulunan
borglarinin...” kaldirilmasi yetkisi Maliye Bakani'na verildi.*® Bu kanun ile birlikte Varlik
Vergisi uygulamasinda yumusamaya gidilirken, bazi mukelleflerin borglari silindi ve Aralik
(1943) ayinin ilk haftasinda Sivrihisar ¢alisma kampindaki mikellefler serbest birakildi.?°

Meclis 15 Mart 1944 tarihinde kabul ettigi bir kanunla Varlik Vergisi’ni kaldirdi ve
hentiz tahsil edilmemis borglarin timinu sildi.?* Béylece on alti ay devam eden Varlik
Vergisi uygulamasi sonucunda tahakkuk ettirilen toplam 465,3 milyonluk verginin yaklasik
% 67,7’si tahsil edilerek hazineye 314,9 milyon civarinda ek gelir temin edildi.??

16 istanbul Defterdari Faik Okte estimatérler hakkinda su bilgileri vermektedir: “Estimatérler biirosunun mem-
balari pek kisirdi. Yiizlerce, binlerce miikellef hakkinda hi¢ malumat alinamamisti. Estimatérler ne yapacaklarini
sasirmislardi. Sube seflerinden tebliG memurlarina kadar biitiin memurlara basvuruyor, kendini belli etmeden
ticarethanenin éniinden gegiliyor, kazang muamele beyannameleri tetkik olunuyor, esten dosttan malumat sizdi-
rilmaya ¢alisiliyordu. Hakikatte bu dallarin hepsi ¢iiriiktii. Mesnedimiz hava idi. Estimatérlerin dayandiklari biricik
zengin hazine kendi karihalari idi. Bir elde kursun kalem, bir elde lastik, dudaginda yaptigi ise inanmayanlara
mabhsus istihza ile kanisik zehirli bir tebessiim, defterdarligin los bir odasina kapanan ii¢ dért geng Istanbul’un
kalburiistii miikelleflerine Varlik Vergisi tarh ediyordu!” bkz. Okte, a.g.e., s. 75.

17 Ayin Tarihi, No 110 (ikincikanun 1943), s. 37-38.

18 Ridvan Akar, Askale Yolculari Varlik Vergisi ve Galisma Kamplari, Belge Yayinlari, istanbul, 1999, s. 108-117.
19 TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 5, s. 46-47.

20 Aktar, a.g.m., s. 86-87.

21 SOz konusu kanun oylamasina 311 milletvekili katildi. 310 milletvekilinin kabul oyu verdigi oylamada Siirt
milletvekili Ali Riza Esen red oyu verdi. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 8, s. 44-48.

22 ilhan Tekeli / Selim ilkin, iktisadi Politikalari ve Uygulamalariyla ikinci Diinya Savagi Tirkiyesi, C. 2, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2014, s. 49.
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ikinci Diinya Savasi yillarinda ekmegin karneye baglandigi??, temel gida maddelerinin
bulunmadigl, Turkiye sinirina dayanan Alman ordularinin ani bir saldirisina karsi silahaltina
alinan ve sayilari 1,5 milyonu bulan erlerin glinlik et tiiketiminin 250 gramdan 150 grama
diistiriildigii®* ve halkin Cumhurbaskani indnii’'niin otomobilinin 6niinii keserek “Agiz!”
diye haykirdigi®* giinlerde uygulanan Varlik Vergisi sicak paraya ihtiya¢ duyan hiikiimete
nefes alma imkani verdi.

Basbakan Saracoglu bu vergi sayesinde devlet gelirlerini arttirmak ve tedavildeki
paray! azaltmak hedefini biyik oranda gerceklestirerek savas yillarinda ekonomiye ciddi
yarar sagladi.?® Zira bu vergi sayesinde hikiimet 1942 yilini butce agig1 vermeden gegcirdi.?’

C. Varlik Vergisi’nin Gaziantep’te Uygulanmasi

Hikimetge hazirlanan Varlik Vergisi Kanunu’nun TBMM tarafindan kabul edilmesinin
baslica nedeni ylksek enflasyon ile birlikte asiri fiyat artislariidi. Savas yillarinda tim yurtta
oldugu gibi Gaziantep’te de ekmek fiyatlarindaki artis durdurulamayan boyutlara ulasti.
Oyle ki fiyatlar giinden giine farklihk gdsteriyordu. 29 Ekim 1942 tarihinden itibaren kent
merkezinde belediyenin belirledigi firinlarda ekmegin kilosu ilk giin 50 kurus, ikinci giin
63 kurus, Uglinci gun 85 kurusa kadar cikarken, yaklasan kis aylarinda sehrin ekmeksiz
kalabilecegi ihtimali yerel basinda yer aldi.?® Varlik Vergisi Kanunu'nun ¢ikariimasi
Gaziantep’te bu dalgalanmalari kisa bir stireligine durdurdu. Zira verginin ¢ikarilmasindan
bir buguk ay sonra kent merkezinde daha 6nce 125 kurusa kadar yiikselen bugdayin kilosu
80 kurusa, 165 kurus olan piring 120 kurusa, 190 kurusa satilan zeytinyagi 110 kurusa
disti. Keza kilosu 500 kurustan bulunmayan sade yagin fiyat1 300 kurusun altina indi.?

Gaziantep Belediyesi yasanan hayat pahaliigini ve gida maddelerindeki asirn fiyat
artisini durdurmak icin 16 Mart 1943 tarihinde et ve sebze fiyatlarina narh koydu. Bu
miidahale sonucunda kilosu 75 kurusa ¢ikan sarimsak 45 kurusa, 25 kurusu bulan sogan
15 kurusa ve kilosu 45 kurusa yiikselen ispanak 30 kurusa dist(.3° 1943 yilinin Mayis
ayinda ekmek fiyatlarinda ¢ defa degisiklik oldu. Belediye ilk olarak ekmek fiyatlarini
yeniden diizenledi ve bugday ekmeginin kilosu 95 kurustan 84 kurusa, arpa ekmeginin
kilosu ise 62,5 kurustan 55 kurusa indirildi.3* Ancak bir hafta sonra bugday fiyatlarinin artisi
ile birlikte bugday ekmeginin kilosu 90 kurusa, arpa ekmegi ise 62,5 kurusa gikarilirken, bu
ekmeklere maliyet fiyatlarini dislirmek igin patates karistirildi. Bu ani artisin hiikiimetin
mahsulatin yarisina el koyacagl seklindeki dedikodunun etkisiyle meydana geldigi
distnaliyordu.®* Mayis ayinin son giinlerine gelindiginde ise ekmegin kilosu 104 kurusa
cikarken, fiyat1 300 kurus olan sade yag 350 kurusa, kilosu 110 kurusa satilan peynir ise 140

23 ikinci Diinya Savasg yillarindaki Ekmek karnesi uygulamasi igin bkz. Murat Metinsoy, ikinci Diinya Savasi’'nda
Tirkiye Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, s. 111-135.

24 Nurettin Tiirsan, Anilar, Arma Yayinlari, istanbul, (basim tarihi yok), s. 80.

25 Bu olay indni¥’niin Kayseri gezisi sirasinda meydana geldi. Bkz. Barutcu, a.g.e., s. 259.

26 A. Baser Kafaoglu, Varlik Vergisi Gercedi, Kaynak Yayinlar, istanbul, 2002, s. 63.

27 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 263.

28 Yeni Gaziantep, 2 ikinci tegrin 1942, s. 1.

29 Yeni Gaziantep, 31 Birinci kanun 1942, s. 2.

30 Yeni Gaziantep, 19 Mart 1943, s. 1.

31 Yeni Gaziantep, 7 Mayis 1943, s. 1.

32 Yeni Gaziantep, 18 Mayis 1943, s. 1, 2.
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kurusa yukseldi.>* Ayni giinlerde enflasyondan etkilenen gida maddelerinin basinda gelen
cay ve kahve fiyatlari da belediyenin muidahalesi ile dusurtldu.®* Ekmek fiyatlarindaki
onlenemeyen yukselis Gzerine 20 Haziran 1943 tarihinde Gaziantep’te karne ile ekmek
satisina baslandi.*®

Asagidaki tablo ikinci Diinya Savasi yillarinda bazi gida maddelerinin Gaziantep’teki
yillik ortalama perakende fiyatlarini gostermektedir:3®

Gida Maddesi 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Ekmek 8,35 13,30 34,48 59,46 32,02 36,15
Bugday Unu 6.,61 14,14 - - 57,08 63,33
Piring 29,30 38,27 93,39 131,46 137,71 121,46
Bulgur 8,64 19,30 83,55 90,07 50,21 51,88
Makarna 29,99 44,35 63,12 - - 100,00
Patates 6,86 10,86 32,42 40,93 33,50 41,04
Kuru Fasulye 20,24 22,45 34,54 56,97 56,67 52,71
Nohut 8,58 13,89 48,03 62,82 43,75 36,29
Mercimek 10,03 15,29 46,99 72,27 46,04 36,67
Kuru Sogan 4,12 4,18 19,48 23,42 14,08 23,34
Taze Fasulye 6,49 12,80 27,33 29,83 41,67 29,50
Patlican 2,98 10,96 16,67 13,87 14,10 23,00
Domates 4,79 11,19 15,95 21,87 20,30 15,00
Lahana 3,12 9,77 31,39 - 12,25 14,00
Yas Uziim 6,35 11,73 20,83 17,92 17,62 23,50
Elma 18,43 31,39 38,21 46,67 66,78 68,12
Armut 14,14 23,23 34,99 26,67 40,70 47,50
Zeytin tanesi 30,58 42,79 78,71 98,19 128,05 149,58
Zeytinyadi 45,18 58,61 123,62 146,04 204,04 206,95
Sade Yag 86,66 115,00 332,62 339,71 380,00 450,00
Yerli Peynir 48,27 56,97 119,24 145,12 130,00 230,21
Beyaz Peynir 56,38 72,36 124,67 183,33 - -
Yogurt 11,23 14,42 30,84 39,18 43,29 47,70
Sat 10,81 14,21 31,60 42,22 43,75 50,00
Yumurta 0,85 1,61 3,62 4,82 4,85 5,29
Canli Tavuk 33,45 41,87 75,07 124,58 182,73 184,37
Koyun Eti 48,18 63,75 97,43 167,85 170,42 183,75

33 Yeni Gaziantep, 28 Mayis 1943, s. 1.

34 Yeni Gaziantep, 4 Haziran 1943, s. 2.

35 Yeni Gaziantep, 15 Haziran 1943, s. 1.

36 Fiyatlar kilo izerine kurus olarak gdsterilmistir. Bkz. Bashakanlik istatistik Genel Mudurlig, Fiat istatistikleri
1936-1947, Ankara, 1948, s. 22, 34, 46, 58, 70, 82, 94, 106, 118, 130, 142, 154, 166, 178, 190, 202, 214, 250, 262,
274, 310, 322, 334, 346, 358, 370, 382, 394, 406, 418, 430, 442, 454.
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Kemikli ~ Sigir | 21,96 21,32 42,41 68,66 115,00 100,42
Eti

Tuz 6,87 7,90 10,59 13,62 16,21 17,41
Toz Seker 37,87 47,27 151,58 - 203,50 191,04
Kesme Seker 41,68 51,70 171,54 346,67 229,00 217,71
Kahve 150,72 224,63 470,93 510,00 600,00 500,00
Cay 529,85 778,67 1416,39 | 1500,00 1600,00 1600,00

Ortalama perakende fiyatlaryildan yila bu sekilde degiskenlik gosterirken, yilicerisinde
aydan aya ciddi fiyat artislari da yasaniyordu. Bu sartlar altinda cikarilan Varlik Vergisi
Kanunu Gaziantep yerel basini tarafindan son derece olumlu karsilandi. Yeni Gaziantep
gazetesi yazari T. Tarhan 12 Kasim 1942 tarihli yazisinda olaganisti gilinlerin olaganisti
tedbirleri oldugunu belirterek s6z konusu gilinlerde anormal bir sekilde zenginlesen
insanlarin geliri Gzerinde devletin bir hakki oldugunu vurguluyordu. Benzer bir kanunun
son zamanlarda Romanya’da da uygulandigini séyleyen Tarhan fiyat anarsisinin bircok
ocaga incir diktigini ve bu kanunun adalet semboli oldugunu ifade ediyordu. Tarhan
Basbakanin “Bizim i¢timai mezhebimiz halkgilik, iktisadi dinimiz devletgiliktir” s6ziinQ
hatirlattiktan sonra “Yurt miidafaasi, istikldl mevzuu, devlet otoritesi mevzuubahis oldugu
zaman gecenin sabahindan béyle kanunlar dogar” diyerek yazisini noktaliyordu.?”

Varlik Vergisi Kanunu’nun kabuliiniin ardindan tiim yurtta oldugu gibi Gaziantep’te
de kanunu uygulamak icin komisyon olusturulmasi ¢alismalari baslatildi. Bu ¢alismalar
sonucunda Gaziantep Varlik Vergisi Komisyonu Vali Burhanettin Teker baskanlginda
olusturulurken, komisyon Uyeliklerine Belediyeden Bahtiyar Patpat ve ismail Say ile
Ticaret odasindan Mahmut Ersoy ve Haci Ahmet Dai secildi.®®

Gaziantep Varlik Vergisi komisyonu yaptigl c¢alismalar sonucunda vergi odeyecek
mikellefleri tespit etti. S6z konusu kisiler ile 6deyecekleri vergi miktarlarini gdsteren
listeler 29 Aralik 1942 Sali glini maliye tahakkuk subelerine asilarak ilan edildi. Bu listeleri
baz alan yerel basina goére vilayet genelinde mikelleflere 792.540 lira vergi tahakkuk
ettirildi. Bu miktarin ilgelere gore dagilimi ise soyle idi: *

Gaziantep (merkez ilce) 469.738
Kilis 192.502

Pazarcik 65.000

Nizip 50.650

islahiye 14.650

Gaziantep Varlik Vergisi Komisyonu kent merkezinde 261 mukellefe toplam 469.738
lira vergi tahakkuk ettirdi. 230’u tliccar, 23U ¢iftci ve 8’i emlak sahibi olan s6z konusu
mikelleflerden basina yansiyanlarin isimleri ve kendilerine tahakkuk ettirilen vergi
miktarlari su sekilde idi:*

37 Yeni Gaziantep, 12 ikinci tegrin 1942, s. 1-2.

38 Yeni Gaziantep, 16 ikinci tesrin 1942, s. 2.

39 Yeni Gaziantep, 31 Birinci kanun 1942, s. 1.

40 Yeni Gaziantep, 31 Birinci kanun 1942, s. 1, 2; Yeni Gaziantep, 7 ikinci kanun 1943, s. 1, 2.
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isim Meslek Vergi (TL)
Omer Sefik Tiiccar 60.000
Mahmut Ersoy Tlccar 60.000
Cemil Alevli " Tuccar 24.747
M. Ali Alevli Tliccar 15.000
M. Sefik Tuccar 20.000
M. Besir Harirl Tuccar 20.000
Mehmet Kasap Tuccar 11.000
Hiiseyin Samli Tuccar 11.000
Hayyum oglu Yusuf Ases Tlccar 10.000
Okkas Oztemir Tiiccar 16.000
Sait Samli Ticcar 16.000
Lutfi Yiiksekbilgin Tuccar 15.000
Hiiseyin inco Tiiccar 6.000
Hayri Atay ™ Ciftci 5.750
Abdiissamet ve Tevfik Olcer Tlccar 6.000
Siikrii Ozyiinci Tiiccar 5.000
Fevzi Sarag Tlccar 10.000
Ahmet Kiilah Tlccar 4.000
Mehmet izzet Dabbit Tiiccar 6.000
Hasankeyf Tiitiinii ihracatgilar Birligi Ticaret 4.425
Abdiilkadir ve Hayri S6ylemez Tlccar 5.000
Kémil ve Ali Yetkin Tuccar 4.000
Mahmut ve Omer Sefik Emlak Sahibi 4.925
Gaziantep Belediyesi 6.185
Vakiflar idaresi 4.414
Osman oglu Haci Halil Ciftci 1.000
Ekrem Cenani Ciftci 2.500
Ahmet Marasi Ciftci 1.000
Mahmut Marasi Ciftci 1.000
Mehmet Tahir Marasi Ciftci 1.000
Silo Dede oglu Karaca ve Necmeddin Ciftci 1.000
Ali Api 3.000
Celdl Tuzcu 3.000
Ahmet Nezir Dabbit 3.000

*Cemil Alevli'ye tahakkuk ettirilen verginin 20.000 lirasi fabrikasini, 4.747 lirasi ise emlak varligini kapsamaktadir.
**Hayri Atay’a tahakkuk ettirilen verginin 1.750 lirasi ticari ve emlak varligini, 4.000 lirasi ise toprak varligini
kapsamaktadir.
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Arif Ozseker 3.000
Mustafa Homaniz 3.000
Abdiilvahap Musullu 3.000
Hiiseyin Erten 3.000
Resit Blideyri 3.000
Dokumacilar Kooperatifi (1 ve 2 nolu) Ticaret 3.000
Vehbi Kepkep 3.000
Celal Eris 2.000
Ali Akinal 2.500
Gani Baydar 1.500
Kémil Samh 2.200
Biiyiik Ada oglu Abdiilkadir 2.300
Sani ve Naci Timur 1.500
Abdiilvahap Mekik 1.250
Abdiilkadir Kocaoglan 1.300
Mehmet Arif Akincigil 1.900
Abdiilkadir Yetkin ve Fevzi 2.000
Mustafa Ozhabes 1.500
Halil Giileg 1.500
Mehmet Ali Olcer 2.000
Mustafa Koger 1.500
Ali Alevli 1.500
Osman Nuri Pekmezci 1.750
Mehmet Timur 1.250
Abdiirrezak Kepkep 1.500
Mehmet Baki Ozyetkin 1.800
Nuri Cegdeli ve ortaklari 2.500
Mehmet Asim Esirger 2.000
Mehmet oglu Hiiseyin 1.500
Okkas Eski 1.200
Abdiilkadir Goksel Doktor 1.500
Naci ve Haci Ahmet Dai Tuccar 1.750
Abud oglu Yakup 2.500
Tahsin Tamer 2.250
Mehmet Turan 1.750
Karga Mabhli oglu Arif 2.500
Abuzer oglu Mehmet Er ve kardesleri 2.100
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Memik Fistik 2.000
Mahmut Tolaman 2.000
ibrahim oglu Hayyum 2.500
Sirri Ozkaya Kuyumcu 1.000
Ahmet oglu Abdiilcelil ve Abdiirrezak 1.000
Sait Kazaz 1.000
Sari Fahi oglu Hiiseyin 1.000
Hulusi Serefettinoglu 1.000
ibrahim oglu Hidiv Lord 1.000
Zeynel Ozkan Attar 1.000
Mustafa o§lu imam Kayalar 1.000
Abdiirrahman Karagék 1.000
Hakki Biiyiikbese 1.000
Arif Haksal 1.000
Ali Ozturan 1.000
Tevfik Giizel 1.000
Haci Mehmet oglu Mehmet Direkgi 1.000
Nizipli Nafi 1.000
Birecikli Sagir Kézim Giilyuva 1.000
Mollapetek oglu ibrahim Halil 1.000
ishak Ases 1.000
Mahli Oztarakgi 1.000
Recep oglu Mehmet Songur 1.000
Sakir Ergul 1.000
Nuri Nergis 1.000
Ahmet Konuk 1.000
Ali Sahin 1.000
Abdiilkadir Giizel 1.000
Hiiseyin Ozgekirdek 1.000
ibrahim Ozkaya 1.000
ibrahim Erpamuk 1.000
Arif Savci 1.000

Mukellefler arasinda Gaziantep siyasetinin taninmis isimleri bulunmaktaydi. Cemil
Alevli CHP Gaziantep vilayet idare heyeti Uyesi idi. 1943-1946 vyillari arasinda CHP
Gaziantep vilayet idare heyeti baskanligi yapacak olan Alevli 1946 secimlerinde Gaziantep
milletvekili secilecekti. Ciftcilik yapan Ekrem Cenaniise 1921 yilinda Gaziantep Mudafaa-i
Hukuk Cemiyeti’'ne katilarak siyasete girmis ve Cumhuriyetin ilk yillarinda CHF vilayet
idare heyeti Uyeligi yapmisti. 1939-1941 yillari arasinda CHP ilgce idare kurulu baskanlig
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yapan Cenani 1946-1950 yillari arasinda DP Gaziantep il idare kurulu baskanhgi yapacak
ve 1950 secimlerinde DP adayi olarak Gaziantep milletvekili secilecekti.

Vergi listelerinin yayinlanmasi ile birlikte mikelleflere Uzerlerine tahakkuk ettirilen
vergiyi O0demeleri icin 15 glin slire verildi. Belirtilen sirede vergisini 6demeyen
mikelleflerin mallari haczedilecek ve vergilerine ilk hafta i¢in % 1, ikinci hafta igin % 2
oraninda gecikme faizi uygulanacakti. Bu islemlere ragmen vergisini 6dememis olanlar ise
Kop Dagl, Zigana, Erzurum, Palu ve Van’da yol islerinde calistirilarak bedeni mikellefiyet
usulli ile borglarinin tahsili yoluna gidilecekti. Gaziantep kent merkezinde vergi 6deme
slirelerinin baslamasini takip eden ilk on giin icerisinde 6denen toplam vergi miktari
70.000 lira civarinda olurken, yerel basin bu miktarin “tahsilatta umumi bir gevseklik”
olduguna isaret ettigini belirtiyordu. 9 Ocak 1943 giiniine gelindiginde ise merkezde
o0denen vergi miktari 296.906 lirayl buldu ve kent merkezinde varlik vergisi 6deme siiresi
11 Ocak 1943 Pazartesi aksami sona erdi. Verilen sire icerisinde yapilan tahsilat 400.000
liranin Gzerinde olurken 6denmeyen vergi miktari yaklasik 68.000 lira civarinda idi. 14
Ocak 1943 tarihinde yerel basinda tahsilat yapmayan miukelleflerin hacze ugramadan
vergilerini en kisa siire icerisinde 6deyeceklerinin beklenildigi belirtiliyordu.

28 Ocak 1943 tarihine gelindiginde kent merkezinde tim mikellefler vergilerini
odemisti. Boylece Gaziantep kent merkezinde varlik vergisi tahsilati tamamlanirken,
yalnizca bir mikellefin malvarligina vergisini 6demediginden dolayl haciz kondu ve
emlaki Maliye Bakanhgl adina ipotek edildi. iigelerde ise tahsilat siireleri degiskenlik
gosterdiginden islemler devam ettirildi.

1942 yili Hazine Genel Hesabi’'nda Gaziantep vilayetine tahakkuk ettirilen Varlk
Vergisi 834.379 lira, yapilan tahsilat miktari ise 779.817 lira olarak gosterilmektedir. Bu
rakamlara gore Gaziantep vilayetine tahakkuk ettirilen verginin % 93’4 6denmis oluyordu.
Kent merkezindeki mikelleflerin tamamindan tahsilat yapildigi icin tahsil edilmeyerek
1944 yilinda silinen vergi borcu ilcelerdeki miikelleflere aittir.

D. Sonug

Varlk Vergisi Kanunu’nun &zellikle istanbul’daki uygulamasi yurtigi ve yurtdisinda
blylk yankilar uyandirdi ve kanunun uygulandigi yillardan gliniimiize kadar siren bir
tartisma baslattl. Kanunun gayrimislim vatandaslar aleyhine uygulandigi elestirisi genel
kabul gérdii. Ancak istanbul’da ticaret ve sanayiye gayrimislim vatandaslarin egemen
oldugu gergegini gdz ardi etmemek gerekir. Zira istanbul gibi Tirkiye’nin ticaret ve sanayi
acisindan en gelismis kentinde uygulanacak ve servet lizerinden alinacak bu tarz bir verginin
mikellef listesinde o yillarda istanbul ticaretine egemen olan gayrimiislim vatandaslarin
cogunlugu olusturmalari olagandisi gérilmemelidir. Bununla birlikte uygulamada cesitli
hatalarin yapildigi ve birtakim suiistimallerin yasandigi gerek doneme iliskin hatiratlarda
gerekse konu ile ilgili akademik calismalarda tespit edilmistir. Bu nedenle temel elestiri
konusu kanunun kendisinden ziyade uygulamadaki yanhslar Gizerinde olmalidir.

Gaziantep kent merkezindeki vergi mikelleflerinin kimlikleri ve toplumsal statileri
tahakkuk sirecinde idari ve politik konum ile baglantili suiistimaller ve yolsuzluklar
yapilmadigini gosteriyor. Diger yandan Gaziantep Varlik Vergisi komisyonunun tespit
ettigi vergi miktarlarina itiraz edildigine dair yerel basina yansiyan bir haber de yoktur.
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Varlk Vergisi mukellefleri arasinda Gaziantep merkezde tespit edilen bes Yahudi
vatandas bulunmaktadir. Baska bir deyisle merkez vergi mikelleflerinin neredeyse
tamamina yakini Misliman Tirklerden olusmaktaydi. Bu tablo Varlik Vergisi'nin yogun
olarak azinliklardan alindigi genellemesinin dogru olmadigini ve Anadolu’da Misliman
Tirk mukelleflerin verginin esas yikini tasidigini isaret etmektedir. Gaziantep vilayet
genelinde tahakkuk ettirilen Varlik Vergisi'nin % 93’inlin 6denmis olmasi bu durumu
daha da fazla gortnir kilmaktadir.

Gaziantep kent merkezinde tahakkuk ettirilen verginin yaklasik % 85’i kanunda
o6ngorilen on bes glinliik slire icerisinde 6denirken, kalan miktarin son 6deme tarihini
takip eden on yedi glin icerisinde tahsil edilmis olmasi dikkat edilmesi gereken baska
bir noktadir. Oyle ki bu siire icerisinde yalnizca bir miikellefin vergisini édemediginden
dolayl hacze ugramis olmasi kanunda 6ngorilen haciz isleminin radikal bir sekilde
uygulanmadigini gosteriyor. Keza siire¢ sonunda merkezde tim miikellefler Gzerlerine
tahakkuk ettirilen Varlik Vergisi'ni 6derken, bedeni mikellefiyet icin Gaziantep’ten
calisma kamplarina gonderilen mukellef olmamustir.
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