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OZET

Son yillarda toplumun hizla gelisen ve degisen ihtiyaclar1 dogrul-

tusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) aile hukuku hiikiimlerinden bazilar iptal edilmigtir. Iptal edi-
len hiikiimlerin yurtrliik tarihi Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri
tarihe birakilmistir. Yirirlik tarihi dolmasina ragmen kanun koyucu
tarafindan yeni bir yasal diizenleme yapilmadig1 goériilmektedir. Bu
durumda iptal edilen hiikiimlerin aile hukukuna yansimasi ve iptal
sonucu olusan boslugun nasil doldurulacag: tizerinde durulmasi ge-
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rekmektedir. Bilhassa ard arda gelen iptal kararlar1 neticesinde aile
hukuku hiikiimlerinde 6nemli bir degisim gozlenmektedir. Bu calis-
manin amaci, 2023’den giiniimiize kadar Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilen aile hukuku hiikiimlerini ortaya koymak ve iptal ka-
rarlarinin olasi sonuglarini tartismaktir. Oncelikle Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal kararlar1 TMK sistematigine gore belirlenecek, ardindan
iptalin etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari, Tiirk
Medeni Kanunu’'nda iptal Edilen Hiikiimler, Bosanma, Kadinin Soyad,,
Soybag.

EXTENDED ABSTRACT

In Turkish law, the Constitutional Court has cancelled many fa-
mily law provisions since 2023. Reasons such as changing social ne-
eds, social requirements, the need for modern legal regulation and
modernisation have been effective in making these decisions. The aim
of this study is to examine the provisions of Turkish family law that
have been cancelled from 2023 to the present. In our study, the can-
celled provisions will be examined in accordance with the systematic
of the law, and the current regulation and practice will be discussed
about each provision. The regulations in Swiss and German law re-
garding the cancelled provision will be discussed. Then, the cancella-
tion decision of the Constitutional Court and its justification will be
examined, and finally, the cancellation decision will be evaluated and
suggestions will be made about the new legal regulation.

Article 166/f.4 of the Turkish Civil Code, which was cancelled by
the decision of the Constitutional Court, was as follows ‘In the event
that the lawsuit filed for any of the grounds for divorce is dismissed
and three years have elapsed from the date of the finalisation of this
decision, if the common life cannot be re-established for whatever
reason, the marriage union is deemed to be fundamentally shaken
and divorce is decided upon the request of one of the spouses.’ In this
provision, it is regulated that divorce can be decided upon the request
of one of the spouses due to the failure to re-establish a common life
(de facto separation). In order for this provision to be applied, the
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divorce case filed for any reason must have been rejected and altho-
ugh three years have passed since the finalisation of the decision, the
common life must not be re-established within this period. In this
case, in the divorce case filed by one of the parties, the court decides
for divorce regardless of whether the marriage has been shaken from
its foundations or not. Although this provision is a frequently used
provision in practice, it was criticised in the doctrine due to the length
of the waiting period and the condition that the previous lawsuit was
rejected. The waiting period in the provision is two years in the Swiss
Civil Code and three years in the German Civil Code.

With the decision of the Constitutional Court dated 22.02.2024
and numbered E. 2023/116, K. 2024 /56, Article 166/f.4 of the Civil
Code was cancelled. The decision was published in the Official Gazette
dated 19.04.2024 and numbered 32522. The decision was decided to
enter into force nine months after the date of publication in the Offi-
cial Gazette, i.e. on 19.01.2025. In the justification of the decision, it is
stated that divorce cases already take a long time, the three-year wai-
ting period added on top of this is too long and this situation is cont-
rary to the principle of proportionality.

To evaluate the cancellation decision, it is a fact that the three-
year waiting period is too long. The period should be shortened by
taking the opinions in the doctrine and the Swiss Civil Code as an
example. However, a new provision with a shorter duration but with
the same content should be introduced instead of this cancelled pro-
vision. In other words, in our opinion, the reason for divorce based on
de facto separation due to the inability to re-establish a common life
must be included in the law. Otherwise, it will be very difficult for the
parties to divorce.

Another provision cancelled by the Constitutional Court was Ar-
ticle 187 of the TCC, which reads as follows ‘A woman shall take her
husband's surname upon marriage; however, she may also use her
previous surname in front of her husband's surname upon a written
application to the marriage officer or later to the civil registry office. A
woman who has previously used two surnames can benefit from this
right only for one surname.” In Turkish law, the issue of women's sur-
names has been debated for years. The doctrine criticised the fact that
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a married woman takes her husband's surname and a married
woman cannot use only her maiden name. In the ‘Unal Tekeli’ case,
the European Court of Human Rights accepted the application of a
married woman who wanted to use only her maiden name. This jud-
gement was a turning point in terms of legal regulations. In the indi-
vidual applications made to the Constitutional Court on the subject,
the Supreme Court stated in its previous judgements that it would be
contrary to public order for a married woman to use a surname other
than her husband's surname. In its recent judgements, the Constituti-
onal Court ruled that a married woman can only use her maiden na-
me. Following this, the Court of Cassation also changed its opinion
and started to rule that married women can only use their maiden
surname. Prior to the cancellation of the provision, married women
who wanted to use only their maiden name by filing a lawsuit to the
Family Court were accepted. However, this situation undermined the
security of law and created a non-uniform practice. In Swiss and Ger-
man law, married women are not obliged to take their husband's sur-
name. Spouses may choose a ‘family name’ if they wish.

Another provision cancelled by the Constitutional Court was Ar-
ticle 187 of the TCC, which reads as follows ‘A woman shall take her
husband's surname upon marriage; however, she may also use her
previous surname in front of her husband's surname upon a written
application to the marriage officer or later to the civil registry office. A
woman who has previously used two surnames can benefit from this
right only for one surname.’ In Turkish law, the issue of women's sur-
names has been debated for years. The doctrine criticised the fact that
a married woman takes her husband's surname and a married
woman cannot use only her maiden name. In the ‘Unal Tekeli’ case,
the European Court of Human Rights accepted the application of a
married woman who wanted to use only her maiden name. This jud-
gement was a turning point in terms of legal regulations. In the indi-
vidual applications made to the Constitutional Court on the subject,
the Supreme Court stated in its previous judgements that it would be
contrary to public order for a married woman to use a surname other
than her husband's surname. In its recent judgements, the Constituti-
onal Court ruled that a married woman can only use her maiden na-
me. Following this, the Court of Cassation also changed its opinion
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and started to rule that married women can only use their maiden
surname. Prior to the cancellation of the provision, married women
who wanted to use only their maiden name by filing a lawsuit to the
Family Court were accepted. However, this situation undermined the
security of law and created a non-uniform practice. In Swiss and Ger-
man law, married women are not obliged to take their husband's sur-
name. Spouses may choose a ‘family name’ if they wish.

The Constitutional Court cancelled Article 187 of the Civil Code
with its decision dated 22.02.2023 and numbered E. 2022/155, K.
2023/38. The decision was published in the Official Gazette dated
28.04.2023 and numbered 32174. The decision was decided to enter
into force 9 months later. Thus, the decision entered into force on
28.01.2024. In the proposed law submitted to the Parliament, it is envi-
saged that Article 187 of the Civil Code will be amended as follows: ‘A
woman takes her husband's surname upon marriage. However, the
woman may also use her own surname in front of her husband's sur-
name with a written application to the marriage officer or later to the
civil registry office. If the surname of the woman consists of her own
surname and the surname of her former husband, she may use only one
of these surnames in front of the surname of her husband.’

The surname of the woman is a very important issue. Because
this issue also concerns the surname of the child. Since Article 187 of
the TCC has been cancelled, Article 173 of the TCC should be revised
in connection with this.

If the bill is enacted as it is, it will be enacted with almost no
change in the content of the article. Therefore, it may again be the
subject of an individual application to the Constitutional Court. The
same discussions will continue again. We believe that the legislator
should make a new regulation by taking the Swiss Civil Code and the
German Civil Code as examples. Married couples should use a com-
mon surname if they wish, or keep their single surname if they wish.
The joint surname can be the surname of one of them. However, if the
legislator does not want to change the cancelled law too much due to
social requirements, the married couple may be given a choice: As a
rule, married couples can use the man's surname. If they wish, they
can choose the surname of one of them as their joint surname or con-
tinue to use their maiden name.
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The cancelled Article 286 of the TCC regarding the lawsuit for
denial of paternity was as follows: ‘The husband may refute the pa-
ternity by filing a lawsuit for denial of paternity. This action shall be
brought against the mother and the child.’ In this article, it is seen that
the husband and the child can file a lawsuit for denial of paternity, but
the mother cannot file a lawsuit for denial of paternity. The fact that
this right was not given to the mother led to different interpretations
in the doctrine. According to one opinion, it is objectionable for the
mother to file a lawsuit for the denial of paternity, as it would lead her
to obtain rights based on her own negligent behaviour. According to
the other opinion, since the paternity of the child is closely related to
the private life of the mother, the mother should be given the right to
file a lawsuit for denial of paternity. In Swiss law, the mother is not
given the right to file a lawsuit for denial of paternity. In German law,
the mother is given the right to file a lawsuit for denial of paternity.

The Constitutional Court's decision numbered E. 2023/37, K
2023/140 and dated 26.07.2023 was published in the Official Gazette.
The decision entered into force nine months later (23.07.2024). During
this period, the legislator did not make a new legal arrangement. In the
justification of the Constitutional Court's decision, it was stated that the
right of the mother to demand respect for her private life was violated
(Article 20 of the Constitution) and that the person whose constitutio-
nal right is violated cannot be deprived of the opportunity to bring this
before the judicial authorities (Article 40 of the Constitution). In the
legislative proposal submitted to the Parliament, it is stated in Article
286 of the TCC that the mother may file a lawsuit for the denial of pa-
ternity, and in Article 289 of the TCC, it is stated that the lawsuit for the
denial of paternity to be filed by the mother will be subject to a one-
year prescription period starting from the birth of the child.

In our opinion, the enactment of the draft law in this form is positi-
ve. If it is enacted in this way, a new legal arrangement will be made in
accordance with the grounds for annulment of the Constitutional Court.

Another provision that was cancelled was Art. 291/f.1 of the Civil
Code, which reads as follows ‘In cases where the husband dies before
the expiry of the time limit for filing a lawsuit, or is declared absent,
or permanently loses the power of discernment, the husband's des-
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cendants, mother, father or the person claiming to be the father may
file a lawsuit for denial of paternity within one year starting from the
date of birth and the date they learnt of the husband's death, perma-
nent loss of the power of discernment or the decision of absenteeism.’
The right of other interested parties to file a lawsuit for renunciation
of paternity was conditional upon the husband's death, absence or
permanent loss of capacity to distinguish before the time limit for
filing a lawsuit expired. The dominant opinion in the doctrine did not
find it right to give the biological father the right to file a lawsuit for
the denial of paternity in terms of the peace of the family. According
to one opinion, as in the German Civil Code, the right to file a lawsuit
for denial of paternity should have been given to the biological father
as primary and unconditional. In Swiss law, the biological father is not
granted the right to file a lawsuit for denial of paternity, whereas in
German law, the biological father can file a lawsuit for denial of pater-
nity without any conditions.

The decision of the Constitutional Court dated E. 2023/135, K.
2024/18, 23.01.2024 was published in the Official Gazette dated
06.03.2024. The decision will enter into force nine months after its
publication (06.12.2024). The draft law submitted to the Parliament
does not contain any provision regarding this provision. Thus, unless
a new legal arrangement is made in Article 291/f.1 of the TCC, the
biological father will be able to file a lawsuit for denial of paternity
without any conditions.

The last provision cancelled by the Constitutional Court, Art.
314/f.4 of the TCC was as follows ‘The name of the adoptive spouses
shall be written as the name of the parents in the civil registration of
minors who are jointly adopted by spouses and who do not have the
power of discernment.’ This provision stipulates that if the minor is
jointly adopted by the spouses, the name of the adoptive parents shall
be written in the parental name of the minor. In Turkish law, a mixed
system is applied in adoption. In Turkish law, spouses can adopt jo-
intly as a rule. However, in exceptional cases, married persons may
adopt alone. In the adoption of a minor, there are conditions related
to the minor. Furthermore, there are certain conditions for the adop-
tion of adult persons. In the adoption system, the confidentiality of the
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adoption process is essential. However, in order for the name of the
adopter to be written in the name of the adoptee's parents, the adop-
tee must be a minor who does not have the power of discernment.
This is not the case for other adoption possibilities. The Constitutional
Court's cancellation decision is based on the problem of the adoptee's
parental name. In Swiss law, the name of the adopter is written as the
name of the adoptee's parents.

In the justification of the Constitutional Court's decision, it was
stated that the right to demand respect for the private life of the adop-
ted adult was violated (Article 20 of the Constitution) and that the
person whose constitutional right is violated cannot be deprived of
the opportunity to bring this before the judicial authorities (Article 40
of the Constitution). The proposed law submitted to the Parliament
contains the following provision: ‘The names of the adoptive spouses
shall be written in the civil registry of those who do not have the
power of discernment as the names of the mother and father in case
of joint adoption, and the name of the adopter as the name of the
mother or father in case of sole adoption. This provision shall apply to
other adopted persons upon their request.’ If the draft law is enacted
in this form, it will be in compliance with the Constitutional Court's
grounds for cancellation. In our opinion, the enactment of the draft
law in this form is positive.

Key Words: Constitutional Court Annulment Decisions, Annulled
Provisions in the Turkish Civil Code, Divorce, Surname of the Woman,
Paternity.

GIRIS
Toplumun en kiiciik birimi olan aile, toplumun yapisini ve gelisi-
mini ¢cok yakindan ilgilendirmekte ve bu nedenle son derece biiyiik

onem arz etmektedir. Toplumun sosyal ve ahlaki degerleri aile birimi
icinde sekillenmekte ve bu dogrultuda ilerleme kaydedilmektedir.

Son yillarda ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, teknolojik vb. bir¢ok
alanda yasanan gelismeler siiphesiz aile yasantisina da yansimistir.
Bu gelismelere paralel olarak toplumun ihtiyaclar1 degismis ve Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) hiikiimleri ile celisen ihtiyaclar giindeme gel-
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mistir. Bu ihtiyaclara zaman zaman yanit veremeyen TMK hiikiimleri
karsisinda Yargitay uygulamasi ortaya ¢ikmis ve ardindan Anayasa
Mahkemesi bazi TMK hiikiimlerini iptal etmistir.

Iptal edilen TMK hiikiimleri gercekten toplum icin o kadar biiyiik
onem arz etmektedir ki, iptal kararlari halk arasinda konusulmakta ve
toplumun iptal karar1 sonrasi takinacagi tavirlar her yoniiyle tartigil-
maktadir. Siiphesiz iptal edilen hiikiimlerin TMK’daki yerinin hukuki
acidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii iptal kararinda Ana-
yasa Mahkemesi yirtrliik tarihi olarak ileri bir tarihi belirlemis olma-
sina ragmen kanun koyucunun yeni bir yasal diizenleme yapmadig:
goriilmektedir. Bazi hiikiimler (bu makale hazirlanirken) yeni iptal
edildigi icin ylriirlik tarihi heniiz gelmemistir. Ancak kanun koyucu-
nun iptal edilen hiikiim yerine nasil bir hiikiim ihdas etmesi gerektigi
ya da hic¢bir hiikiim ihdas etmezse nasil bir bosluk olacagi bu ¢alisma-
da tartisilacaktir.

Calismamizda ilk olarak 2023 yilindan giiniimiize kadar iptal edilen
TMK md. 166/f4, TMK md. 187, TMK md. 286/f.1, TMK md. 291/f1,
TMK md. 314/f4 hiikiimlerinin her biri iptal edilmeden énceki mevcut
diizenleme, varsa bu diizenleme ile ilgili tartismalar, uygulamadaki du-
rum ele alinacaktir. Her bir hiikiim hakkinda kanun sistematigine uygun
olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin nedeni ve Yargitay'in yak-
lasimi da ele alinacaktir. Ardindan iptal edilen hiikmiin yerine yeni bir
hiikiim ihdas edilip edilmedigi, iptal edilen hiikiimlerin ardindan mevcut
uygulama ortaya konulacak ve iptal edilen hiikiim yerine getirilmesi
gereken madde metni hakkinda 6neriler belirtilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TURK MEDENi KANUNU
MADDE 166/1V’iin iPTALI HAKKINDA 22.04.2024
TARIHLI KARARI

A. iptal Kararindan Onceki Mevcut Diizenleme

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina konu olan TMK md. 166/f.4
soyleydi: “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan da-
vanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten bagslaya-
rak ti¢ y1l gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeni-
den kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden
birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.” Bu hiikiimle herhangi
bir nedenle ac¢ilan bosanma davasinda mahkeme davanin reddine karar
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vermisse, kararin kesinlestigi tarihten itibaren tli¢ y1l stireyle taraflar
arasinda ortak hayat yeniden kurulamamissa, taraflardan birinin aca-
cag1 bosanma davasinda hakim bosanmaya karar veriyordu.! ilk acilan
bosanma davasinda bosanma sebebi ispat edilememis veya taraflar
davadan feragat etmis olmalari fark etmeksizin bosanma davasi her ne
sebeple reddedilmis olursa olsun TMK md.166/f.4’{in uygulanmasi
bakimindan fark yaratmiyordu.2 Onemli olan red kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ y1lin dolmus olmasi ve bu siire i¢inde ortak hayatin
her ne sebeple olursa olsun yeniden kurulamamis olmasiydi. Bosanma
davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l icinde
ortak hayat yeniden kurulamamissa, evlilik birliginin temelinden sar-
silmis oldugu kabul ediliyor ve bosanmaya karar veriliyordu.3 Bir bagka
ifadeyle hakim boyle bir durumda TMK md. 166/f.4’te yer alan sartlar
mevcutsa evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigini aras-
tirmiyordu. Yargitay TMK md. 166/f.4’te yer alan kosullarin yerine
gelip gelmedigini, ortak hayatin yeniden kurulup kurulmadigini karar-
larinda titizlikle inceliyordu.*

TMK md. 166/f4 doktrinde bircok yonden elestirilmekteydi.5
Oncelikle fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi agma imkaninin énce-
den agilmis bosanma davasinin reddedilmesine dayandirilmasi elesti-
riliyordu.6 Ayrica bu hiikiimle bosanmada kusurlu olan ese prim ve-

1 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢cin bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Glimis, Tirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2024),
129; Mehmet Erdem ve Asli Makarci-Basak, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yayinci-
ik, 2023),143; Siileyman Yilmaz ve Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk I Baslan-
gi¢c Hiikkiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku (Ankara: 4. Baski, Seckin Yayincilik,
2023), 228; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku 2.
Cilt (Istanbul: Beta, 2020), 272.

2 Yilmaz ve Yildirim, Aile Hukuku, 228; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273.

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 128 vd; Erdem ve Makaraci-Basak, Aile Hu-
kuku, 146; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 273-274; Y. 2. Hukuk Dairesi,
12.01.2016, E. 2015/9130, K. 2016/365, www.kazanci.com, E.T. 30.06.2024.

4 Y. 2. Hukuk Dairesi, 11.11.2019, E. 2019/7178, K. 2019/11166; Y. 2. Hukuk Daire-
si, 23.06.2011, E. 2011/10841, K. 2011/11844; www.karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.30.06.2024.

5 Dural, (")guz ve Glimiis, Aile Hukuku, 131; Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Tur-
han Kitabevi, 2015), 704-705; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (istan-
bul: Fakiilteler Matbaasi, 1990), 196-197.

6  Saibe Oktay-Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon htiyacr”,
Public and International Law Bulletin, 35/ 1 (2015) 39; Gamze Turan Basara,
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rildigi ve bu nedenle hiikmiin yerinde olup olmadiginin tartisilmasi
gerektigi belirtiliyordu.” Elestirilerin odaginda 6zellikle ii¢ yillik siire-
nin ¢ok uzun olmasi, bu siirede evlilik disi1 iliski yasama ihtimalinin
artmas! bulunmaktaydi. Bu nedenle ii¢ yillik siirenin Isvigre huku-
kunda oldugu gibi kisaltilmasi gerektigi belirtiliyordu.8

B. isvicre ve Alman Medeni Kanun’larindaki Durum

Isvicre Medeni Kanunu’nda fiili ayrilik nedenine dayali bosanma,
01.06.2004 tarihinde ytriirliige giren degisiklik® sonrasinda ZGB Art.
114’de soyle diizenlenmektedir: “Eslerden her biri davanin derdest
oldugu siire icinde veya iki yil ayrt yasamis olmalari sartiyla bosanma
talebinde degisiklik yaparak bosanma isteyebilirler.” Maddeye gore
eslerin yasal ayrilik siiresi boyunca ayr1 yasamalari, evliligin sona
erdigine dair resmi bir kanit teskil eder; gerekli ayrilik stiresi sona
erdiginde evliligin sona erdigi reddedilemez bir sekilde varsayilir.10
Bu anlamda ZGB Art. 114 bosanmay talep eden ese, bosanmaya karsi
cikan ese karsi mutlak bir bosanma davasi hakki vermektedir.1! Mad-
denin uygulanmasi bakimindan kusur sorunu tamamen g6z ardi
edilmektedir.’2 Hikmiin uygulanmasi i¢in mahkeme tarafindan ve-
rilmis ayrilik karari bulunmasina gerek bulunmamaktadir.!3 Hiikiim
anlaminda ayrilik evlilik birligi nedeniyle bir hane halki toplulugunun
bulunmamasi (esler arasinda bozulmus bir iliski ile ifade edilir) ha-
linde mevcuttur.'* Bu nedenle eslerin bir ev birligi icinde yasamama-
lar1 (yani kapsaml bir zihinsel, fiziksel ve ekonomik birliktelik icinde

“Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karar1 Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bo-
sanmada Yasal Diizenleme ihtiyac1”, TAAD, 15/59 (2024), 400.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 131.

8 Gorlgler ve detayll agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Emin Ozg__l"ll, “Ortak Hayatin
Kurulamamasi (Fiili Ayrilik) Nedeniyle Bosanma Davas”, SUHFD, 29/3, 2021,
2363-2365; Oktay-Ozdemir, “Revizyon Ihtiyac1”, 39; Ahmet Kih¢oglu, Aile Hukuku
(Ankara: 2. Basi, 2016), 146; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2021), 124.

9 AS 2004 2161; BBI2003 3927 5825; (degisiklik dncesinde 4 yil olan siire 2 yila
indirilmistir.)

10 Schwander, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Art. 114 N 1;
Jungo, CHKII], ZGB. Art. 114, N 1.

11 Jungo, CHKIII, ZGB Art. 114, N 1; Schwander, ZGB Art. 114 N. 1

12 BGE 126 IlII 404 E 4a; Fankhauser, FamKomm ZGB 114, N. 2f.

13 Jungo, CHKIII, ZGB. Art. 114, N. 2; Schwander, ZGB Komm, Art. 114 N.3.

14 Jungo, CHKIII, ZGB. Art. 114, N. 2; Schwander, ZGB Komm, Art. 114 N.3.
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olmamalari; objektif gereklilik) ve eslerden birinin evlilik birligini
reddettigi icin bunu kurmak ya da siirdiirmek istememesi (siibjektif
gereklilik) gerekmektedir.15

Isvicre Medeni Kanunu md. 115’de ise su diizenleme yer almak-
tadir: “Iki yillik siirenin dolmasindan énce, eslerden biri, kendisinin so-
rumlu olmadigi zorlayict sebeplerden dolayi, evlilik birliginin temelin-
den sarsilmast halinde bosanma davasi agabilir.” “Geg¢imsizlik” bosan-
ma gerekcesi ZGB Art.114 kapsamindaki ayrilik gerekcesi gibi (evlili-
gin) ¢okiis ilkesine dayanmaktadir. Ancak diger iki bosanma gerekge-
sinden farkli olarak (ZGB Art.111-anlasmali bosanma, ZGB Art.114)
hiikkmiin nasil uygulanacag ictihatlara birakilmistir; daha ziyade uy-
gulanmasi her bir vakada evliligin ¢6kisiiniin nedenlerinin ve derece-
sinin incelenmesini gerektirir.16 Kusur sorunu da burada belirli bir rol
oynamaya devam etmektedir.l” Zorlayici sebep olusturan durum, da-
vacl ese atfedilemeyecek ciddi nedenlerden kaynaklaniyorsa ya da
davaci ese yiiklenebilecek kusur diger ese oranla daha azsa, ZGB Art.
115’e gore bosanmaya karar verilebilir.18 ZGB Art. 115 genel bir hii-
kiimdiir ve iceriginin somutlastirilmasi ictihat hukukuna birakilmis
oldugundan yerel mahkeme karar verirken bireysel davanin tiim ko-
sullarini dikkate alarak miimkiin oldugunca uygun bir karar vermeli-
dir.19 Evlilik birligi 6zellikle davaci esin fiziksel ve psikolojik biitiinlii-
giline yonelik ciddi yaralanmalar veya davali esin siddet eylemleri,20
ozellikle hareket ozgiirliigiiniin ciddi sekilde engellenmesi (telefon
takibi gibi),?! cezai suglar,??2 tek tarafli mantik (formalite) evliligi,23
esin bakim ytkiimliligiiniin agir ve uzun siireli ihlaliz4 gibi sebepler
ZGB Art. 115’e gore bosanma sebebini teskil edebilir.

15 Fankhauser, FamKomm ZGB 114, N. 14 f; Jungo, CHK II], ZGB. Art. 114, N. 2.
16 Jungo, CHKIII, ZGB. Art. 115, N. 1.

17 BGE 126 111 404.

18 Jungo, CHKIII, ZGB. Art. 115, N 5.

19 BGE 127111 347 E2a.

20 BGE 127111 129.

21 BGE 5C, 141/2001.

22 BGES5A_177/2012.

23 BGE 127 111 347.

24 Fankhauser, FamKomm ZGB 115, N 8.
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Alman Medeni Kanunu’nun “evliligin basarisizligi” baslhikli § 1565
soyledir: “ (1)Bir evlilik basarisiz olursa bosanma karari verilebilir.
Esler arasindaki hayat ortakligt artik mevcut degilse ve eslerden bunu
yeniden kurmalar: beklenmiyorsa evlilik basarisiz olmustur. (2) Esler
bir yildan daha az siiredir ayri yasamissa, ancak evliligin devaminin
diger esle ilgili nedenlerden dolayr basvuru sahibi acisindan makul ol-
mayan zorluk teskil etmesi durumunda evlilik bosanmayla sona erebi-
lir.” Kanunda “basarisizlik” ifadesi kullanilarak evlilik durumunun
bagimsiz bir sekilde belirlenmesi amaclanmistir.25 Bir yillik ayn ya-
sama sliresi dolmadan bosanmak kural olarak miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte karsi tarafa ait sebeplerden dolay evliligin devami bo-
sanmaya basvuran taraf icin ¢ekilmez hale gelmisse, bir yillik ayr
yasama kosulu gerceklesmeden bosanmaya hiikmedilebilir. Metindeki
“olabilir” kelimesi hakime hicbir takdir yetkisi vermez.26

Basarisizlik karinesi baglikli BGB § 1566 ise soyledir: “ (1) Eslerin
bir yildan beri ayri yasamasi ve her iki esin de bosanma talebinde bu-
lunmast veya davalinin bosanmayi kabul etmesi durumunda evliligin
basarisiz oldugu reddedilemez bir sekilde kabul edilir. (2) Eslerin ii¢
yildan beri ayr1 yasamalari halinde evliligin basarisizliga ugradigi in-
kar edilemez bir sekilde kabul edilir.” Bu hiikiim eslerin bir yildir ayri
yasamasl durumunda evliligin basarisizliga ugradigi varsayimina te-
mel olarak eslerin davranislarim1 dikkate alir.2? Bosanma kararinin
dayanag olan bir yillik ayrilik siiresine uyulmalidir.28 On kosul, esle-
rin bosanma basvurusunu karsilikli olarak yapmalar1 veya eslerden
birinin bosanmay1 kabul etmesidir.2°

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ¢ yil sarti, evliligin telafisi
miimkiin olmayan bir sekilde sona erdigi yoniindeki fiili karineyi,
reddedilemez bir hukuki karineye dontstiiriir.30 Boylelikle mahkeme
evliligin basarisiz oldugunu tespit ettiyse bununla yetinir. Ayrica esle-

25 MiiKoBGB/Weber BGB § 1565 Rn.
26 MiiKoBGB/Weber BGB § 1565 Rn.
27 MiiKoBGB/Weber BGB § 1566 Rn.
28 MiiKoBGB/Weber BGB § 1566 Rn.
29 Jauernig/Budzikiewicz BGB § 1566 Rn.

30 MiiKoBGB/Weber BGB § 1566 Rn; Jauernig/Budzikiewicz BGB § 1566 Rn; HK-
BGB/Schulze BGB § 1566 Rn.
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rin evlilik durumunu arastirmasina gerek yoktur.3! Mahkemenin aras-
tiracagi husus, ti¢ yillik ayr1 yasama siiresinin dolmus olup olmadigi-
dir. Ug y1llik siire yapilan son sézlii durusmada dolmus olmalidir.32

C. Iptal karan ve Gerekgcesi

Anayasa Mahkemesi'nin E. 2023/116, K. 2024/56 sayili ve
22.02.2024 tarihli karari ile TMK md. 166 /f.4 hiikmiiniin iptal edilme-
sine karar verilmistir. Karar 19.04.2024 tarihli 32522 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Ayrica kararin Resmi Gazete’de yayim tari-
hinden dokuz ay sonra, yani 19.01.2025 tarihinde ytiriirliige girmesi-
ne karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’'nin 6zel hayatin gizliligi
baslikli 20. maddesinin 1. fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin diizenlendigini, bosanmanin da aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda oldugunu,
Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanun-
la sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin o6lciiliiliik ilkesine aykiri ola-
mayacagl belirtilmistir.33 Olgiiliiliik ilkesinin ise elverislilik, gereklilik,
orantililik olarak ti¢ alt ilkeden ibaret oldugu, TMK md. 166/f.4 ince-
lendiginde elverislilik ve gereklilik alt ilkelerine aykirilik olmadig:
fakat orantililik alt ilkesi yoniinden oélciiliiliik ilkesinin ihlal edildigine
karar verilmistir.3+ Bunun gerekgesi olarak bosanma davalarinin za-
ten uzun siirdiigii, bunun tlzerine davanin reddi kararinin kesinles-
mesinden itibaren ti¢ y1l beklenerek ortak hayatin yeniden kurula-
mamasl nedenine dayali olarak bosanma davasi agilmasinin ilgililere
katlanamayacaklar1 bir kilfet yiikledigi, taraflarin ¢ok uzun siirelerle
bosanamadigi, bu siirelerin evlilik disi iliskileri koriikledigi belirtil-
mistir.35

31 MiiKoBGB/Weber BGB § 1566 Rn; Jauernig/Budzikiewicz BGB § 1566 Rn; HK-
BGB/Schulze BGB § 1566 Rn.

32 MiiKoBGB/Weber BGB § 1566 Rn; Jauernig/Budzikiewicz BGB § 1566 Rn; HK-
BGB/Schulze BGB § 1566 Rn.

33 AYM. TMK md.166/f.4’iin iptali Karari, paragraf 28.
34 AYM. TMK md.166/f.4’lin Iptali Karari, paragraf 29-30.
35 AYM. TMK md.166/f.4’{in iptali Karari, paragraf 32-33-34.
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D. Iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Uygulamaya baktigimiz zaman Aile Mahkemelerinde asir1 yogun-
luk yasandigi, bu nedenle davalarin ¢ok uzun siirdiigii goriilmektedir.
Hele bosanma davalarinda taraf taniklarinin dinlenmesi bile en az bir
y1l siirmektedir. Durusma glinleri yogunluk nedeniyle cok ileri tarih-
lere verilmektedir. Bu esnada taraflar zaten ayr1 yasamaktadirlar.
Bosanma davasi reddedildikten sonra ti¢ yil beklemek ise bir an 6nce
bosanmak isteyen taraflar icin ¢ekilmez bir hal almistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda isabetli olarak Aile Mahke-
meleri'ndeki yogunluktan bahsederek yargilama siirelerinin ¢ok uza-
digina isaret etmistir. Bu nedenle yillar boyunca ¢ekismeli bosanma
davasi bitmeyen taraflar, bir de bunun {izerine kesinlesmeden itiba-
ren Ug y1l beklemek zorunda birakilmaktadirlar. Bu stireler gercekten
de aile hayatini derinden zedelemektedir.

Hiikiim iptal edilmeden 6nce bosanmak isteyen davaci tarafindan
acilan davanin reddine karar verildiyse son ¢are olarak TMK md.
166/f.4’e gore bosanmaya karar verilebiliyordu. Ancak hiikmiin iptal
edilmesiyle birlikte bosanma davasi reddedilen davacinin boyle bir
imkani kalmamistir. Mevcut duruma iki agidan bakmak gerekir:

Birincisi TMK md. 166/f.4’lin iptal edilmesi kanaatimizce aile hu-
kuku bakimindan olumlu olmustur. Ciinkii hiikiimde gegen ti¢ yillik
slirenin fazla uzun oldugu, bir veya iki yila indirilmesi gerektigi zaten
doktrinde belirtildigi i¢cin bu yolla daha makul bir ¢6ziime ulasilmasi
miimkiindiir.36

Ikincisi ise, TMK md.166/f.4 iptal edildigine gére, hali hazirda a¢-
t181 bosanma davasi reddedilen davacinin elinde bosanmak icin yeni
deliller ve vakialar ileri siirerek yeni bir bosanma davasi agmaktan
baska bir imkan bulunmamaktadir. Yani bu hiikmiin iptali ile bosan-
ma zorlastirilmistir. Anayasa’'nin 41. maddesine gore aile birligini
korumak devletin temel gérevlerinden bir tanesidir. Bu temel gorevi

36 Ayni yénde bkz. Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamasi (Fiili Ayrilik) Nedeniyle
Bosanma Davas1”, 2371; Ayrica s6z konusu bosanma davasini agabilmek i¢in red-
dedilmis dayanak davanin mevcudiyeti sartinin kaldirilmasi gerektigi yontindeki
goris icin bkz. Turan Basara, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, 402-403; Oktay-
Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon [htiyac1”, 39.
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yerine getirebilmek icin aile birliginin devam etmesi 6zendirilmekte-
dir. Ancak taraflara agir kiilfetler yiikleyen siirelerle bosanma gercek-
lestirilememektedir. Zaten uzun olan bosanma davasi siireci ii¢ yilin
eklenmesiyle daha da uzamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rarinin ardindan kanun koyucu iptal edilen hiikmiin yerine yeni bir
hiikiim ihdas etmelidir. Kanaatimizce yeni diizenlemede ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle fiili ayrilik nedeni bosanma sebep-
leri arasinda yer almali fakat iptal edilen hiikiimdeki {i¢ yillik siire
yerine “bir yil” gibi beklemesi ¢cok uzun olmayan bir siire konulmali-
dir. Iptal edilen hiikiim yerine yeni bir yasal diizenleme yapilmamasi
kanaatimizce hak kayiplarina sebep olabilir. Her nasilsa evlilik birligi-
nin temelinden sarsildigini ispat edemeyen davaci icin bosanma
imkansiz hale gelmemelidir. Ortak hayatin yeniden kurulmasinin
miimkiin olmadig1 hallerde 1 yil bekleme siiresi iceren yeni bir yasal
diizenleme yapilmasi Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin gerek-
cesine de uygun diisecektir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TURK MEDENi KANUNU
MADDE 187’NiN iPTALi HAKKINDA 22.02.2023 TARIHLI
KARARI

A. Tiirk Medeni Kanunu Madde 187’nin iptali Oncesindeki
Mevcut Diizenleme ve Yasanan Gelismeler

Evli kadinin soyadi ile ilgili diizenleme iceren TMK md. 187 hiik-
mi su sekildeydi: “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla kocasinin soyadi éniinde énceki soyadini da kullanabilir.
Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin
yararlanabilir.” Tiirk hukukunda kisinin adi tizerindeki hakki kisiligin
ayrilmaz pargasi olan kisilik hakkinin bir unsurunu olusturur ve bu
hak devredilmez, mutlak bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3” So-
yadinin kisi hakkinda ayirt edici nitelige sahip olmasi, 6zellikle ayni

37 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2021), 118; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 165; Hiiseyin Altas,
Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 89-90; Mus-
tafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015), 165; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istan-
bul: Vedat Kitapgilik, 2020) 162-163; Yildiz Abik, Kadinin Soyadi (istanbul: Seckin
Yayincilik, 2005), 39.
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soyadindan gelen Kkisilerin ayni aileden olduklarinin anlasilmasi ne-
deniyle soyadi konusuna ayr1 bir 6nem atfedilmektedir.38 Kisiler hu-
kukunda adin degismezligi prensibi hakimdir.3® Bu prensip uyarinca
TMK md. 27’ye gore ad ancak hakli sebeplerin varligi halinde degisti-
rilebilir. Baska bir deyisle hakli sebep olmadig stirece ad degistirile-
mez.

4721 sayii TMK md. 187’de evlenen kadina bekarlik soyadini ko-
casinin soyadi 6nilinde tasima imkani verilmis ancak bu degisiklik bile
kadin erkek esitliginin saglanmasi icin yeterli goriilmemis ve yogun
elestirilerin odagi olmaya devam etmistir.#0 Kanuni diizenlemelerin
yaninda kadinin soyadi yargi kararlarina konu teskil etmis ve bu se-
beple uzun tartismalara yol agmistir. Bunun en tipik 6érnegi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) verdigi “Unal Tekeli” davasi-
dir.#t Bu davada 6zetle, kocasinin soyadini kullanmak istemeyen bas-
vurucu, sadece bekarlik soyadini kullanmak istedigini, kocanin soya-
dinin kullanilmasinin evlenen kadina dayatilmasini kadin erkek esitli-
gine aykirn oldugunu savunmus ve mahkeme Tiirkiye’nin Avrupa in-
san Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) md. 842 ve md. 1443'{i ihlal ettigine ka-

38 Qguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 118-119; Dural, Ogiiz ve Gii-
miis, Aile Hukuku, 175 vd.

39 Serap Helvac ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (Istanbul: Legal, 2020), 103; Oguzman,
Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 133; Abik, Kadinin Soyadi, 41 vd.

40 Doktrindeki goriisler ve elestiriler icin bkz. Saibe Oktay-Ozdemir, “Soyad ile ilgili
isvicre Medeni Kanunu’'nda 2013 Yilinda Yiiriirliige Giren Degisiklikler ile Tiirk
Hukukundaki Durumun Karsilastirilmasi”, MUHFHAD, Prof Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, 22/23 (2016): 2017 vd; Slleyman Yilmaz ve Gokege Filiz Cavusoglu,
“Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli HFD, C. 24, S.
1 (2020): 3 vd; Abik, Kadinin Soyadi, 90 vd.

41 Bkz. AIHM Kararlari, Unal Tekeli/Tiirkiye Davasi, Basvuru no:29865/1996,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115, Erisim Tarihi 09.05.2024.

42 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 8: “(1) Herkes, ézel yasamina ve aile yagsami-
na, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
ya da iilkenin ekonomik refahinin yarari, sugun ya da diizensizligin énlenmesi, sag-
Iigin ya da ahlakin korunmast igin yahut baskalarinin haklarinin ve ézgiirliiklerinin
korunmasi igin, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli
bulunanlar harig, hichir miidahale olmayacaktir.

43 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi md. 14: “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiir-
liiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere
herhangi baska bir duruma dayalt hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.
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rar vermistir.#4 Gercekten bu dava Tiirk hukuku ac¢isindan adeta do-
niim noktasi olmustur. Clinkii her ne kadar bu karardan sonra TMK’da
yeni bir diizenleme yapilmis olmasa da yargi acisindan emsal teskil
etmis ve ¢alismamizin konusu olan Anayasa Mahkemesi kararinda da
(asagida belirtilecegi gibi) oncelikle “Unal Tekeli” davasindan bahse-
dilmistir.

Anayasa Mahkemesi evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadini
kullanmas1 hakkinda yapilan basvurularda énceleri evli ciftlerin farkh
soyadlar1 kullanmasini kamu diizenine aykir1 bularak red karari ver-
mis,*> daha sonra ise yapilan bireysel basvurular kabul etmistir.4¢ Bu
kararlarin ardindan Yargitay da ictihat degistirmis, Anayasa Mahke-
mesi'nin verdigi karara dayanarak TMK md. 187 hiikmiiniin AIHS
hiikiimleri ile catistigi, bu nedenle uyusmazlig1 karara baglayan ilk
derece mahkemelerinin TMK md. 187 hiikmunu kararlarina esas al-
mayarak Anayasa (AY) md. 90/f.5 geregince milletlerarasi s6zlesme-
lerin uygulanmasi gerektigini belirtmis ve yerel mahkemelerin hakl
sebep aramaksizin evli kadinin sadece bekarlik soyadini kullanmasina
izin vermeleri gerektigine karar vermistir.#” Buna dayali olarak Aile
Mahkemelerinde agilan davalarda evli kadinin yalnmizca bekarlik soya-
din1 kullanmasina izin verildigi goériilmekteydi. Bu uygulama ise fiili
durum ile pozitif hukuk arasinda uyumsuzluk olmasina yol agiyor-
du.8 Oysa evli kadinin sadece bekarlik soyadini kullanabilmesi her bir
kadinin dava agmasi yoluyla degil, yasal diizenleme yapilmasi yoluyla
saglanmalidir. iste TMK md. 187’nin iptali 6ncesinde yasanan bu du-
rum hakimin insiyatifine kalmis, hukuki giivenligi zedeleyen, yekne-
sakliktan uzak bir durum yaratiyordu. Bundan baska cocugun velayeti
kendisinde olan bosanan kadinin dava agarak ¢ocuga kendi soyadinin
verilmesini talep etmesi durumunda mahkemeler (aksi bir bulgu yok-

44 Bkz. AIHM Kararlari, Unal Tekeli/Tiirkiye Davasi, Basvuru no:29865/1996,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-115, Erisim Tarihi 09.05.2024.

45 AYM, E.2009/85,K. 2011/49,10.03.2011, RG. 21.10.2011, S. 28091.

46 AYM. 19.12.2013, Bagvuru No: 2013/2187; benzer karar analizleri icin bkz. Ozge
Erbek Odabasi, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Evli Ka-
dinin Soyad1”, Dokuz Eyliil UHFD, 19/1 (2017), 65 vd.

47 YHGK 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011.

48 [ptal karar dncesinde agilan bu davalar ve elestirisi i¢cin bkz. Murat Orug, “Evli Kadinm
Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi”, TAAD, 7/27 (2016): 458 vd.
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sa) talebi kabul ederek ¢cocugun soyadinin annenin bekarlik soyadi ile
degistirilmesine karar vermektedirler.#® Bu da son derece hatal bi-
cimde, sadece dava aganlar tarafindan ileri stiriilen ve elde edilen bir
haktir.

B. Isvicre ve Alman Medeni Kanun’larindaki Durum

Isvicre Medeni Kanunu'nun “soyadi” bashkli 160. maddesi
20271’de yirtrlige giren degisiklik sonrasinda®® su sekilde diizenlen-
mistir: “ (1) Her es kendi soyadini muhafaza eder. (2) Ancak miistakbel
esler niifus memuruna kendi soyadlarindan birini aile soyadi olarak
tasimak istediklerini beyan edebilirler.

(3) Miistakbel esler soyadlarint muhafaza ederlerse, cocuklarinin
hangi soyadini tasiyacagina kendileri karar verirler. Hakli durumlarda
niifus memuru esleri bu ytikiimliiliiktenden muaf tutabilir.” Hiilkme gore
esler evlendikten sonra kendi soyadlarin tasiyabilirler, bunun yanin-
da iclerinden birinin bekarlik soyadini aile soyadi olarak belirleyebi-
lirler. Yani kadinin veya erkegin bekéarlik soyadi aile soyadi olarak
belirlenebilir. Isvicre Medeni Kanun’'unda yapilan bu degisiklik ile
hem kadin erkek esitligi tam 6lciide saglanmis hem de “adin degis-
mezligi ilkesi” tam olarak uygulanmis olmaktadir.5! Ortak aile adinin
secilmesi evlenmeden 6nce niifus memurluguna yapilacak bildirimle
gerceklestirilir.52

Esler aile soyadi segmislerse dogacak cocuklara bu soyadi verilir.
Eger ortak soyadi segmemislerse nasil bir yol izelenecegi ZGB Art.
270’de belirtilmektedir: “(1) Ebeveynler birbirleriyle evli ve farkl so-
yadlarina sahiplerse, ¢cocuk evlilik sirasinda ortak ¢ocuklarina vermek
lizere belirledikleri bekéarhk soyadlarindan birini alir. (2) Ik cocugun
dogumundan itibaren bir y1l icinde, ebeveynler cocugun diger ebeveynin
soyadini tasimasini birlikte talep edebilirler. (3)Eger anne ve babanin
ortak bir aile soyadi varsa, cocuk bu soyadini alir.”

49 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Esiner, Giilsiim. “Bosanma Sonrasi Velayeti Anneye Verilen
Cocugun Soyad1”. Beykent UHFD, (2021), 51.

50 AS2021747,BBI2019 8595; 2020 1273.

51 Jungo, CHK III, ZGB. Art. 160, N. 1; Schmid, ZGB Art. 160, RZ 2; Hausheer/ Reus-
ser/Geiser, BK, ZGB Art. 160, RZ 1-2.

52 Schmid, ZGB Art. 160, RZ 3; Jungo, CHK III, ZGB. Art. 160, N. 2; Hausheer/ Reus-
ser/Geiser, BK, ZGB Art. 160, RZ 12-13.
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Anne babasi evli olan ¢ocuk, ebeveynler farkli soyadi tasiyorsa
ortak cocuklarina vermek iizere belirledikleri soyadimi alir.53 Ebe-
veynler dogacak tiim ¢ocuklar icin tek bir soyadi belirlerler ve bu se-
¢imi ilk ¢ocugun dogumundan itibaren 1 yil icinde yapmalar1 gere-
kir.5¢ Eslerin ¢ocuga verilecek soyadi konusunda anlasamamalar1 du-
rumunda ne yapilacagina iliskin bir diizenleme kanunda kasitli olarak
yer almamaktadir.5s Bu durumda ¢ocuk koruma makami arabuluculuk
yapmall ve anlasma olmamasi durumunda ¢ocuga (ZGB Art. 30 gere-
gince) cocuk koruma tedbiri kapsaminda bir isim verilmelidir.56

Alman hukukunda eslerin evlendikten sonra tasiyacaklar1 soya-
din1 diizenleyen BGB § 1355’e gore esler evlenme sirasinda (bu esna-
da se¢medikleri takdirde kamuya agiklanacak sekilde) aile ad1 seger-
ler. Esler eger aile adi1 segmezlerse evlendikleri sirada kullandiklari
soyadini kullanmaya devam ederler. Kendi bekarlik soyadi aile adi
haline gelmeyen es, digerinin soyadini kendi bekarlik soyadinin
ontlinde kullanabilir. Ayrica dul veya bosanmis esin evlilik sirasinda
kullandig1 soyadini korumaya devam edecegi maddenin 5. fikrasinda
diizenlenmistir.

Alman Medeni Kanunu’nda evli eslerin (bekar yasayan partnerlerin
aile ad1 se¢mesi miimkiin degildir) aile ad1 se¢meleri gerektigi belirtil-
mistir57. Esler kural olarak aile adi se¢melidirler ancak aile adi segme
zorunlulugu yoktur.>8 Esler aile adi olarak ancak iclerinden birinin
bekarlik soyadini secebilirler, yoksa baska bir isim secemezler.5? Esler
evlilik ismi secmezlerse onceki (bekarlik) isimlerini kullanmaya devam
ederler.6® Aile ad1 segmeyen ebeveynler ¢ocuk sahibi olduklarinda ¢ocu-
ga hangi soyadinin verilecegi ise BGB § 1616, 1617, 1617a, 1617b, 1617c
hiikiimlerinde diizenlenmistir. BGB § 1616’ya gére cocuk dogum adi
olarak ebeveynlerinin aile adini alir. BGB § 1617’de ise aile ad1 olan ve

53 Stehli, ZGB Art. 270, RZ 3.

54 Stehli, ZGB Art. 270, RZ 3.

55 Stehli, ZGB Art. 270, RZ 3.

56 Stehli, ZGB Art. 270, RZ 3.

57 MiiKoBGB/v. Saksonya Gessaphe BGB § 1355, N.12.

58 HK-BGB/Kemper BGB § 1355 Rn 2.

59 MiiKoBGB/v. Saksonya Gessaphe BGB § 1355 Rn. 20; HK-BGB/Kemper BGB § 1355 Rn 2.
60 HK-BGB/Kemper BGB § 1355 Rn 5.

694



2023’den Giiniimiize Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nda Iptal Ettigi
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

ortak velayete$! sahip olan/olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin soyadi
meselesi diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore anne babanin aile
adi yoksa ve miisterek velayete sahiplerse, niifus dairesine beyanda bu-
lunarak anne veya babanin soyadini ¢ocugun soyadi olarak belirleyebilir-
ler. Belirledikleri soyadi tiim g¢ocuklar icin kullanilir. Maddenin ikinci
fikrasia gore, ebeveynler cocugun dogumundan itibaren bir ay icinde
¢ocugun soyadi hakkinda karar vermezlerse, aile mahkemesi ¢ocugun
soyadini belirleme gorevini ebeveynlerden birine sevk eder. Mahkeme
soyadi belirlemesi icin ebeveyne bir siire verir. Bu siire sonunda ebeveyn
karar vermezse, cocuk sevk edilen ebeveynin soyadini alir. BGB §
1617a’ya gore ebeveynlerin aile ad1 yoksa ve velayet yalnizca bir ebe-
veyne aitse ¢ocuk bu ebeveynin soyadini alir. Cocugun velayetine sahip
olan ebeveyn, diger ebeveynin soyadinin ¢ocugun soyadi olarak belir-
lenmesini talep edebilir. BGB § 1617b’ye gore cocugun soyadi belirlen-
dikten sonra ortak velayet tesis edildiginde, cocugun soyadi ortak velaye-
tin tesisinden itibaren ii¢ ay icinde yeniden belirlenebilir. Burada ebe-
veynler anlagamazlarsa hukuki mudahale imkam yoktur ¢linkii ¢ocuk
zaten bir soyadina sahiptir.62 BGB § 1617c’ye gore ebeveynler cocuk bes
yasini doldurduktan sonra aile adi belirlemisse, aile adi, cocugun isim-
lendirme siirecine katilmasi durumunda ¢ocugun dogum adini da kapsa-
yacak sekilde olur.

C. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar ve Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi yoluyla 22.02.2023
tarihli E. 2022/155, K. 2023/38 sayili karar1 ile TMK md. 187 hiikmii-
ni iptal etmistir. Karar 28.04.2023 tarih ve 32174 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmistir. Kararin 9 ay sonra yirtrliige girmesine karar
verilmistir. Boylece karar 28.01.2024 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda TMK md. 187’nin birinci ciimlesi,
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmis, ayn1 mad-
denin ikinci ciimlesi de uygulama imkani kalmadigindan Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.63 Anayasa Mahkemesi kararin-

61 Ortak velayet, ebeveynlerin her ikisinin de velayete sahip olmasidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Adem Yelmen, “Birlikte (Ortak) Velayete Yonelik isvicre Yarg: Kararlari-
nin Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin UHFD, 6/ 2 (2020), 315 vd.

62 MiiKoBGB/v. Saksonya Gessaphe BGB § 1617b Rn 12.
63 AYM, TMK md. 187’nin iptali hakkinda Karar, paragraf 51.
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da AIHM “Unal Tekeli” davasinda AIHS'nin 8. ve 14. maddelerinin ihlal
edildigine karar verildigine deginmis, ardindan evli kadinin bekarlhk
soyadini kullanamamasinin AY md. 10’da yer alan esitlik ilkesine ay-
kirilik tegkil ettigini belirtmistir.64

D. Iptal Kararinin Degerlendirilmesi

TMK md. 187’nin esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal edilmesi
kanaatimizce yerindedir. Bu hiikmiin sadece icerigi degil esasen bas-
l1g1 da esitlik ilkesine aykiriydi: Evlilik neden sadece kadinin soyadini
degistiriyor da erkegin soyadi hi¢bir kosulda degismiyor? Bu bakim-
dan eslerin soyadlarinin ne olacagina iliskin esnek, alternatifli yeni bir
kanuni diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir. TMK md. 187 yerine
ihdas edilecek yeni hiikiim i¢in doktrinde kanun maddesi metni 6neri-
lerinde bulunan yazarlar olmustur.65

64 AYM, TMK md. 187’nin iptali hakkinda Karar, paragraf 31 ila 48.

65 Bazi yasal diizenleme onerileri soéyledir: “TMK md. 187 Evlenmenin Eslerin Soya-
dina etkisi- “Evlenmekle her es, dogumla birlikte kazandiklar1 soyadini tasimaya
devam ederler. Esler dilerse kocanin soyadini aile soyadi olarak kullanabilirler.
Aile soyadinin tercih edilmesi durumunda kadin, kocasinin soyadinin éniinde do-
gumla birlikte kazandig1 soyadini da kullanabilir. Bu yéndeki beyanin en geg ev-
lenme aninda evlendirme memuruna veya evlenme sonrasinda niifus memurlu-
guna bildirilmesi gerekir.”, Seda Bas ve Sezgin Bas, “Anayasa Mahkemesi’'nin TMK
m. 187 Hiikmiine iliskin iptal Kararindan Sonra Evlenen Kadinin Soyad1”, Kirikka-
le Hukuk Mecmuasi, 4/2 (2024): 518; Bir baska goriise gore TMK md. 187 soyle
diizenlenmelidir: “(1) Esler birlikte sectikleri ortak aile adini tasirlar. Esler ortak
bir aile ad1 se¢memeleri halinde dnceki soyadlarini muhafaza ederler. (2) Esler
ortak aile adini evlilik aninda evlendirme memuruna veya evlendikten sonra nii-
fus midiirligiine yapacaklari bildirim ile belirleyebilirler. Ortak aile ad1 kadin ya
da erkegin dogumla kazandiklari soyadi olabilecegi gibi, bildirim aninda tasidikla-
r1 soyadi da olabilir. Esler her ikisinin soyadini birlestirerek de ortak aile adini
olusturabilir. Bu halde farkli bir anlasma yapilmadikca eslerin soyadi alfabetik si-
ra ile yazilir. Ortak aile ad1 en fazla iki sisimden olusabilir. (3) Soyad1 ortak aile ad1
olarak secilmeyen es 6nceki soyadini, evlenme aninda evlendirme memuruna ve-
ya evlendikten sonra niifus miidirliigiine yapacag bildirimle aile adinin 6niine
veya arkasina ekleyebilir. Ortak aile adinin iki isimden olugmasi halinde bu uygu-
lanmaz. Ortak aile ad1 tek isimden olussa dahi, soyadi ortak aile ad1 olarak segil-
meyen esin onceki soyadi iki isimden olusuyorsa, bunlardan yalmzca biri ortak ai-
le adina eklenebilir.”, ayrica ¢ocugun soyadi ve gecis hiitkmii dnerisi i¢in bkz. Zey-
nep Giiler Ozer, “Anayasa Mahkemesinin TMK m.187’nin Iptaline iliskin Kararinin
Analizi ve Diizenleme Onerisi”, TAAD, 14/55 (2023): 540 vd; Bir baska gériise gé-
re TMK md. 187’nin kenar bashg: “evlilik soyad1” veya “soyadi” ya da “aile ad1”
olabilir. Yasal diizenlemede toplumsal aliskanliklar dikkate alinarak soyadinin ev-
liligi tanitma gorevi gérmesi nedeniyle Alman hukukunda oldugu gibi dncelikle
eslerin ortak soyadi belirleyebilecekleri vurgulanmali, ortak soyadinin belirlene-
memesi halinde eslerin evlilik 6ncesi soyadini tasimaya devam edebilecekleri sek-
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Kadinin soyadini diizenleyen TMK md. 187 hiikmiine iliskin iptal
karar1 28.01.2024 tarihinde yiiriirliige girdiginden bu yana kanun
koyucu hiikmiin yerine yeni bir yasal diizenleme yapmamistir. Halen
evli kadin kocasinin soyadinin dniinde bekarlik soyadini kullanabil-
mektedir. Bu silire icinde evlenen kadinlarin yine kocanin soyadini
aldiklar goriilmektedir. Her ne kadar TMK md. 187 iptal edilmis olsa
da Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi (md. 24) hala ytrtrliikte-
dir. Bu madde evlenen kadinin kocasinin soyadini alacagini diizenle-
mektedir. Bu sorun kanun koyucunun iptal edilen hiikiim ve bu hii-

linde bir diizenleme getirilmelidir. Kadinin soyadinin degismesi mecburiyeti kal-
dirilmaly, kadin erkek esitliginin saglanmasi i¢in kadinin soyadinin da ortak soya-
d1 olarak belirlenmesine imkan saglanmalidir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Damla
Ozden Celt, “ TMK md. 187’nin Iptal Kararinin Cocugun Soyadina Olasi Etkileri ve
Olmasi Gereken Hukuk Baglaminda Bir Oneri”, Akdeniz UHFD, 13/2 (2023): 1087
vd; Doktrinde bir baska goriise gore, evlilik eslerin soyadinda degisiklige sebep
olmamalidir. Ancak esler anlagarak kendi soyadlariyla sinirll kalmak kosuluyla
ortak bir soyadina karar verebilirler. Belirlenecek ortak soyadi ikiden fazla soya-
dindan olugsmamalidir. Anne babanin ortak soyadi belirlemeleri halinde onlarin
ortak ¢ocuklar1 da bu soyadini kullanir. Anne babanin ortak bir soyadi bulunmu-
yorsa, ¢ocuk niifusa kayit aninda soybagi ile bagl oldugu anne ve babasinin soya-
din birlikte alfabetik bir sirayla tasimalidir. Ancak ¢ocugun soyadi, ikiden fazla
soyadinin birlesiminden olusamaz. Cocugun anne ve babasinin birden fazla soya-
dina sahip olmasi halinde ¢ocuk, anne ve babasinin 6nceki (ilk) soyadlarini ala-
caktir. Gortiisler ve genis degerlendirmeler i¢cin bkz. Basak Basoglu, “Soybaginin
Cocugun Soyadina Etkisi”, inénii UHFD, 8/1 (2017): 373; Bir baska kanun metni
onerisi soyledir: TMK md. 187 Soyadi: “(1) Esler evlendikten sonra kendi soyad-
larini korurlar. Ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine ya-
pilacak yazil bir bagvuruyla kadin ya da erkek kendi soyadini terk ederek digeri-
nin soyadini alabilir veya kadin ya da erkek kendi soyadi dniinde digerinin soya-
dini kullanabilir. (2) Esler, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresi-
ne yapacaklari yazili bir bagvuruyla bir defaya mahsus olmak iizere kendi belirle-
yecekleri ortak bir aile soyadi da segebilirler. Esler evlendikten sonra yalnizca be-
lirledikleri ortak aile soyadini kullanabilecekleri gibi, bu aile soyadini kendi so-
yadlar1 6niinde de kullanabilirler. (3) Erkek ya da kadinin evlenmeden 6nceki so-
yadinin birden ¢ok olmasi durumunda, esler kendi soyadi éniinde digerinin soya-
din1 ya da ortak aile adin1 kullanacaksa bu adlardan yalnizca bir tanesini segmeli-
dirler.”, Tugcem Secer, “Eslerin Soyadi ve Kanun Metni Onerisi”, istanbul Medeni-
yet UHFD, 9/1 (2024), 285; baska bir gériise gore madde metni sdyle olmahdir:
TMK md. 187 Ailenin Soyadi: “(1) Esler dilerse kendi bekarlik soyadini tek basina
ya da esinin soyadi ile de birlikte tasiyabilir. (2) Esler dilerse ortak bir aile soyadi
belirleyebilir. Bu erkegin veya kadinin bekarlik soyadi olabilecegi gibi her ikisinin
bir arada kullanilmasi ya da iigiincii bir soyad: belirleme seklinde de olabilir. (3)
Mevcut diizenlemeden ilgili madde yiiriirlige girmeden 6nce yapilan evliliklerde-
ki esler de yararlanabilir.”, Yasemin Durak ve Nursen Ayan, “Anayasa Mahkeme-
si'nin Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. Maddesini Iptal Etmesi Cercevesinde Kadi-
nin ve Cocugun Soyadinin Degerlendirilmesi”, Cankaya UHFD, 8/2 (2023), 381.
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kiimle baglantili diger hiikiimler hakkinda yeni bir diizenleme getir-
memis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Iptal edilen hiikiimler yerine yeni yasal diizenleme yapilabilmesi
amaciyla “Yargl Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagl” 2024
yil1 baslarinda meclise sunulmustur. Kanun teklifi 12.07.2024 tarihinde
TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Teklifte iptal
edilen TMK md. 187 yerine getirilmesi diisiintilen hiikiim su sekildedir:
“Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir. Su kadar ki, kadin evlendir-
me memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil basvuru
ile kocasinin soyadi oniinde kendi soyadini da kullanabilir. Kadinin
soyadi, kendi soyad ile 6nceki kocasinin soyadindan olusuyorsa kadin
bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadinin 6niin-
de kullanabilir.” Kanun teklifinin gerekgesi toplumun en kiiglik birimi
olan ailede eslerin farkli soyadi kullanmalarinin ¢cocugu olumsuz etkile-
yecegi, cocugun hangi soyadini kullanacaginin ayr1 bir tartisma konusu
olacagl, bunun da aileyi biisbiitiin yipratacak olusu nedeniyle kanun
maddesinde bu sekilde diizenlemeye gidildigi yoniindedir.66

Goruldigu gibi kanun teklifinde iptal edilen hiikiim neredeyse
ayni haliyle tekrar edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
gerekcelerine ve doktrinde yer alan gorislere itibar edilmedigi go-
rilmektedir. Ancak teklif bu sekilde yasalasirsa yine ayni tartismalar
devam edecek ve Anayasa Mahkemesi’'nin yeni bir iptal karari ile kar-
silagilabilecektir.6” Kanaatimizce kanun teklifi AIHM kararlarina ve
doktrindeki gortslere uymamaktadir. Bu nedenle yeni bir taslak ha-
zirlanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte su hususu da
onemle belirtmek isteriz ki, kanun koyucu yeni yasal diizenleme ya-
parken toplumun sosyal, kiiltiirel ve ahlaki yapisini g6z 6niine almali-
dir. Bu baglamda ayni aileden gelen kisilerin ayni soyadini tasimalari
Tiirk toplumunda adeta gelenek haline gelmistir. Bu nedenle kanun
koyucu soyadinin bu tanitic1 etkisini ortadan kaldirmak istemeyerek
evli kadinin sadece bekarlik soyadinmi1 kullanmasina sicak bakmayabi-

66 https://www.aslanpinar.com/bilgi-bankasi/guncel/yargi-hizmetlerinin-
etkinliginin-artirilmasi-amaciyla-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-
kanun-teklifi-taslagi?gdprAccept, E.T. 01.07.2024.

67 Ayni yonde bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 177-178.
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lir. Kanaatmizce bu bakis agis1 Tiirk toplumunun orf ve adetleri diisii-
niildiigiinde yerindedir. Kanun teklifi taslaginin gerekcesinde belirtil-
digi gibi, kanun koyucunun amaci TMK md. 187'nin iptal edilen halin-
den uzaklasmamak ise Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 goz 6niline
alinarak su sekilde diizenleme yoluna gidilebilir: Evli kadinin soyadi
hakkinda oncelikle evli ciftlere aksi bildirimde bulunmadiklari siirece
(kural olarak) erkegin soyadini kullanma hakki verilmelidir. Eger bu-
nu istemezlerse iclerinden birinin soyadini ortak soyadi olarak belir-
leme ya da eslerin bekarlik soyadlarini kullanmaya devam etme sece-
negi sunulmalidir. Evlenen ciftin tercih hakki olmalidir. Bu segenekte

ST}

madde bashig1 “eslerin soyadi” olabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin kadinin soyadina iliskin maddeyi tek ba-
sina iptal etmesi, aile hukuku baglaminda kesin bir sonu¢ getirme-
mektedir. Clinkii bu hiikmiin bagh oldugu diger maddeler, iptal kara-
rindan sonra adeta havada kalmislardir. Bunlardan en 6nemlisi TMK
md. 173’dir. Bosanan kadinin evlenmeden onceki soyadini tekrar
alacagini, bosandiktan sonra hakimin izniyle eski kocasinin soyadin
kullanmaya devam edebilecegini diizenleyen hiikmiin, TMK md.
187’nin iptalinden sonra anlami kalmamaistir. Aslinda burada hem md.
187 hem de md. 173 yerine esitlik ilkesine uygun yeni hiikiimler geti-
rilmelidir.

Onemle su noktay belirtmek isteriz ki, TMK md. 187 yerine ihdas
edilecek hiikmiin bashgi “kadinin soyad1” degil, “eslerin soyadi” olma-
lidir. Cliinkl evlenmekle soyadi degisebilecek olan kisi sadece kadin
olmamalidir. Ciinkii cinsiyet vurgusu yapilarak ele alinan diizenleme
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Eger kanun koyucunun
amaci daha yenilikgi bir yasal diizenleme yapmak ise, ikinci bir ¢6ziim
Onerisi olarak evlendikten sonrasi icin eslere “aile soyadi” kavrami
getirilebilir ve madde bashg1 “aile ad1” olabilir. Zaten kanun koyucu
TMK md. 321'de evlilik icinde dogan ¢ocugun “aile adin1” alacagini
hitkme baglamistir.68 Oyleyse kanaatimizce bu kavram devam ettirile-
rek TMK md. 187’de “aile adinin” nasil belirlenecegine iliskin bir dii-
zenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu konuda Isvicre ve Alman Me-

deni Kanunu’'nun yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

68 Bununla birlikte doktrinde Tiirk Hukukunda “aile ad1” kavraminin mevcut olma-
dig1 belirtilmektedir, bu goris i¢in bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, 475.
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Eger kanun koyucu “aile ad1” kavraminin getirilmesinden yana
ise, bunun zorunluluk haline getirilmemesi gereklidir. Ciinkii adin
degismezligi ilkesi goz oniine alinarak esitlik ilkesine gore diizenleme
yapilmak isteniyorsa, eslere aile ad1 belirleme konusunda tercih hakki
sunulmalidir.6® Yani adin degismezligi ilkesi geregince asil olan evle-
nen eslerin adinin degismemesi olmaly, eger isterlerse “aile adi” segme
imkani verilmelidir.

Ayrica hem kadinin hem de erkegin bekarlik soyadlarinin aile ad1
olarak secilmesi imkani eslere verilmelidir. Kanaatimizce ancak kadi-
na da bu imkénin taninmasi yoluyla AY md. 10’a gore esitlik ilkesine
aykirilik olusturmayacak bir diizenleme yapilmis olur. Bir de burada-
ki 6nemli noktalardan biri, aile adinin ne zaman segilecegi sorunudur.
Kanaatimizce kanun koyucu BGB § 1355’de belirtildigi gibi eslere
esnek bir diizenleme getirerek, evlenme islemleri sirasinda (evlenme
toreninden 6nce) niifus midurliigiine yazili beyanda bulunarak aile
adini segebileceklerini, eger evlenme anindan sonra aile adin1 segmek
isterlerse bunun (kamu diizenini saglamasi agisindan) noter onayiyla
yapilmasi ve ilan edilmesi gerektigini hiikiim altina almahdir. Eger
kanun koyucu “aile ad1” kavramini getirmeyip eslerin bekarlik soyad-
larinin birlikte kullanilacagini belirtirse, o zaman doktrindeki genel
yaklasima uygun olarak?? alfebetik sirayla eslerin soyadlarinin bir
araya getirilmesi yoluna gidilmelidir.

Aslinda soyad: konusu sadece kadini ilgilendiren bir konu olma-
yip ¢ocugu da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Evlilik icinde dogan
¢ocugun, anne ve babasinin soyadi farkli ise hangi soyadini alacagi,
kadinin bekarlik soyadinin ¢ocuga verilip verilemeyecegi konulari
yeni kanuni diizenlemede 6nemle yer almasi gereken konulardir.”t

69 Ayni yonde Nazan Moroglu, “Kadinin Kimlik Sorunu: Kadinin Soyad1”, TBB Dergi-
si, 25/99 (2012), 21; Basoglu, “Cocugun Soyadi”, 373; Giiler Ozer, , “Anayasa
Mahkemesinin TMK m.187'nin Iptaline iliskin Kararinin Analizi ve Diizenleme
Onerisi”, 545; Ozden Celt, “ TMK md. 187’nin iptal Kararinin Gocugun Soyadina
Olasi Etkileri ve Olmasi Gereken Hukuk Baglaminda Bir Oneri”,1087-1088.

70 Bas ve Bas, “Anayasa Mahkemesi'nin TMK m. 187 Hiikmiine iliskin iptal Kararin-
dan Sonra Evlenen Kadinin Soyadi”, 518; Giiler Ozer, “Anayasa Mahkemesinin
TMK m.187’nin Iptaline iliskin Kararinin Analizi ve Diizenleme Onerisi”, 545; Ba-
sogly, “Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi”, 373.

71 Bu konuda yasal diizenleme onerisi i¢cin bkz. Durak ve Ayan, “Kadinin ve Cocugun
Soyadinin Degerlendirilmesi”, 381; Imge Isiklar Ulgen, ““Evlendikten Sonra Kadin-
larin Miinhasiran Kendi Soyadlarini Kullanmasi”. TBB Dergisi, 168 (2023): 41.
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Bunlar belirlenirken elbette dncelikle cocugun menfaati {istiin tutula-
caktir. Medeni Kanunumuz ¢ocugun soyadinin velayete bagh olarak
degil soybagina bagh olarak belirlenmesi yontemini benimsemistir.72
Fakat TMK'da velayeti bosanmis annede olan ¢ocugun soyadinin anne
ile ayn1 olabilecegine dair bir hiikiim olmamasina ragmen, Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurular’3 ve Yargitay uygulamasi
ile yine cocugun soyadi bosanan annenin bekarlik soyadi ile degisti-
rilmektedir.”* Bu konuda da kadinin soyadina paralel olarak ¢cocugun
soyadiyla ilgili yeni diizenleme yapilmalidir. Bosanmadan sonra vela-
yet kendisine verilen kadinin ¢ocuga soyadini verebilme hakki acik
olarak kanunda diizenlenmeli, anne babanin evli olmas1 halinde ¢ocu-
gun hangi soyadini alacagi kanunda agik¢a belirtilmelidir. Bu diizen-
lemeler yapilirken siiphesiz cocugun menfaati goéz 6niine alinmalidir.
Benzer bir durum ortak (birlikte) velayet icin de s6z konusudur. Tiirk
Medeni Kanunu'nda diizenlenmemis olan bu kurum halen Yargitay
kararlari ile yerel mahkemelerce kabul edilmektedir. Ancak béyle bir
uygulama hukuk giivenligini zedeleyen bir durumdur. Bu nedenle
ortak velayetle ilgili yasal diizenleme mutlaka getirilmelidir.

Soyadi ile ilgili karsimizda olan bir diger sorun, yeni yasal diizen-
leme yapilmadan 6nce evlenen ciftlerin soyadlarinin ne olacagidir. Bu-
nun i¢in kanaatimizce yeni kanun yiiriirliige girmeden once evlenmis
olan kadinlara da evlenmeden 6nceki soyadlarini kullanmalarinin yolu
acilmalidir. Yeni diizenleme yiirtrliige girmeden once evlenen ciftler
icin gecis hiilkmii mahiyetinde bir diizenleme getirilerek, bu ciftlere aile
adi secmeleri ya da iclerinden birinin soyadini aile adi olarak belirleme-
leri veya dilerlerse eslerin bekarlik soyadlarini kullanmalarina imkan
verilmelidir.”> Boyle bir uygulama i¢in kanaatimizce eslere niifus mu-
diirliiklerine bagvurmak i¢in bir yildan az olmamak iizere stire tanin-
malidir. Bununla birlikte kanun koyucunun yapacagi yeni diizenlemeye

72 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 272-273; Basoglu, Soybaginin Cocugun Soya-
dina Etkisi”, 352 vd; Giilsiim Esiner, “Bosanma Sonrasi Velayeti Anneye Verilen
Cocugun Soyad1”, Beykent UHFD, 2021, s. 56-57.

73 Ayrintili bilgi icin bkz. Bahar Ocal Apaydin, “Son Yargi Kararlari Isiginda Kadinin
Soyadi Meselesi Céziime Kavusturulmus mudur”, InUHFD, 6/2 (2015): 425 vd.

74 Y. 2. HD. E. 2021/1042, K. 2021/2206, T. 03.03.2021, Y. 2. HD. E. 2018/1306, K.
2018/4719, T. 09.04.2018, www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 10.05.2024.

75 Aym yonde bkz. Giiler Ozer, “Anayasa Mahkemesinin TMK m.187’nin Iptaline
fliskin Kararinin Analizi ve Diizenleme Onerisi”, 547-548.
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gore bu ciftlerin ¢cocugun soyadini da belirlemeleri gerekmektedir. An-
cak ilgili kanun teklifinde maalesef burada anilan hususlarin hi¢birinin
yer almadig1 gorilmektedir. Kanun koyucunun Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal karar1 ve doktrindeki goriisler/6neriler dogrultusunda yeni bir
yasal diizenleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

III. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN TURK MEDENI KANUNU
MADDE 286/I'IN iPTALI HAKKINDA 26.07.2023 TARIHLI
KARARI

A. iptal Karar1 Oncesinde Mevcut Diizenleme

Soybaginin reddi davasi hakkinda diizenleme igeren TMK md.
286/f.1 soyleydi: “Koca soybaginin reddi davasini agarak soybagini
ctirtitebilir. Bu dava ana ve ¢ocuga karst agilir.”

Soybaginin reddi davasi, maddenin ilk climlesinde belirtildigi gibi
babalik karinesinin ciiriitiilmesine yonelik olarak agilan bir davadir.
Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ ylz
giin icinde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu TMK md. 285/f.1’de
belirtilmistir. Bu fikrada yer alan stireler icinde diinyaya gelen ¢ocu-
gun babasinin “koca” olarak kabul edilmesi, hiikmiin kenar bashigin-
dan da anlasilacagi iizere “babalik karinesi” olarak adlandirilmakta-
dir.’6 Anilan hiikme gore babalik karinesinin islerlik kazanmasi i¢in
iki segenek vardir: ¢cocuk ya evlilik devam ederken dogmus olmalidir
ya da evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiliz giin icinde dogmus
olmalidir.”? Evlilik devam ederken cocugun diinyaya gelmesi duru-
munda kanunda evliligin baslamasindan itibaren ne kadar stire gec-
mesi gerektigiyle ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Yani evlilik
basladiktan kisa bir siire sonra (s6z gelimi 1 ay sonra) cocuk diinyaya
gelse bile babalik karinesine gore koca ile ¢ocuk arasinda soybagi
kurulur.”® Diger secenek ise evliligin sona ermesinden (bosanma ka-

76 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dural, Ggﬁz ve Giimis, Aile Hukuku, 274-275; Yilmaz, Yildi-
rim, Aile Hukuku, 249; Erdem ve Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 340; Sirin Aydin-
cik Midyat, “Genetik Babanin Tiirk Soybag Hukukundaki Yeri” istanbul Hukuk
Mecmuasi, 8/2 (2022): 463.

77 Babalik karinesi hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. Dural, 0giiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 274 vd; Yilmaz ve Yildirim, Aile Hukuku, 249 vd; Erdem ve Makaraci-
Basak, Aile Hukuku, 339 vd.

78 Besir Acabey, Soybagi: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda
Dogan Cocuklarin Mirascihigl, (Izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2002) , 110; Oztan,
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rarinin kesinlesmesinden) itibaren ¢ocugun ¢ yiiz giin icinde dogmus
olmasidir.”?

Babalik karinesi adi karine oldugu icin aksi ispatlanabilir.8® Baba-
lik karinesinin diizenlendigi TMK md. 285’de sayilan her iki durumun
da gergekte var olmamasi ve aslinda biyolojik babanin kocadan bagka
bir erkek olmasi ihtimali vardir. iste bu nedenle kanun koyucu soyba-
ginin reddi davasi agma imkani getirmistir.

Inceleme konumuz agisindan asil énemli olan TMK md. 286 /f.1’e
gore soybaginin reddi davas1 agmaya kimlerin yetkili oldugudur. iptal
edilmeden 6nceki halinde hiikiimde kocanin ve ¢ocugun soybaginin
reddi davasi acabilecegi belirtiliyordu. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararina konu olmasi bakimindan sunu belirtmek gerekir ki, soybagi-
nin reddi davasini agabilecek kisiler arasinda “ana” sayilmiyordu.
Yargitay ise soybaginin reddi davasini ananin acamayacagi gorusiin-
deydi.8! Soybaginin reddi davasi agma hakki olanlardan koca ve ¢ocuk
TMK md. 286’da belirtilmisken TMK md. 291’de ilgililerin dava hakki
diizenlenmis olup Yargitay bunlarin tahdidi olarak sayildig1 gortsiin-
deydi.82 Ozetle Yargitay her ne olursa olsun ananin soybaginin reddi
davasini acamayacagini belirtiyordu.

Iptal kararindan énce doktrinde anaya soybaginin reddi davasi
acma hakki verilmesinin gerekip gerekmedigi tartisiliyordu. Anaya
soybaginin reddi davasi agma hakki verilmemesini yerinde bulan go-
riise gore,83 anaya boyle bir imkan verilmesi ananin kendi zinasini

Aile Hukuku, 874; Aydincik Midyat, “Genetik Babanin Durumu” 463-464; Erdem
ve Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 340-341.

79 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 276-278; Acabey, Soybag), 111; Erdem ve
Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 340.

80 Acabey, Soybagi, 117; Yilmaz, Yildirim, Aile Hukuku, 249.

81 Y. 18. Hukuk Dairesi, E.2013/11364, K. 2013/15966, https://karararama. yargi-
tay.gov.tr,Erisim Tarihi 17.05.2024; Y. 8. Hukuk Dairesi, 18.05.2017, E.
2017/1316, K. 2017/7298, Kazana ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 17.05.2024.

82 Y, 2. Hukuk Dairesi, 23.05.2023, E. 2023/2975, K. 2023/2609, Kazana ictihat
Bankasi, Erisim Tarihi 17.05.2024.

83 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 191-192 (yazara
gore anaya soybaginin reddi davasi agma hakki verilmesinin sakincal taraflar1 da
vardir; baba soybaginin reddi davasi agamazsa anaya baski yapabilir, yazar tera-
zinin iki kefesine ananin dava agmasinin olumlu ve olumsuz ydnlerinin konularak
tartilmasi gerektigini belirtmektedir.)
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itiraf edecegi ve buna dayanarak hak elde etmeye calisacagi anlamina
gelmektedir.8* Ananin actifi soybaginin reddi davasi ile ananin ahlaki
yoksunlugu tamamen ortaya ¢ikacagindan bu kabul edilemez bir du-
rumdur.85 Ayrica ananin soybaginin reddi davasi agmasi kimsenin
kendi kusuruna dayanarak hak elde edemeyecegi temel ilkesine aykiri
oldugu i¢in ana soybaginin reddi davasi agamamalidir.86 Diger goriise
gore cocugun menfaatinin iistiin tutulmasi ve cocugun gergek babasi-
n1 6grenme hakki baglaminda anaya soybaginin reddi davasi agma
imkani taninmalidir.8”? Bir baska goriise gore ilgililerin soybaginin
reddi davasi agma hakkini diizenleyen TMK md. 291°de o6rtiilii kanun
boslugu mevcut olup, kocanin dava agmasinin imkansiz oldugu hal-
lerde anaya soybaginin reddi davasi agma hakki taninmalidirss. Ayrica
baska bir goriis, anaya taninacak soybaginin reddi davasi agma hakki-
nin bir yi1llik hak dusiiriicii stireye tabi olmasi gerektigi ve bu siirenin
ananin goriintsteki babanin biyolojik baba olmadigim1 6grendigi ta-
rihten itibaren baslamasi gerektigini belirtmektedir.8?

B. Isvicre ve Alman Medeni Kanun’larindaki Durum

Babalik karinesi Isvi¢re hukukunda ZGB Art. 255’de séyle diizen-
lenmistir: “(1) Cocuk evlilik icinde dogmussa koca baba kabul olunur.
(2) Koca élmiis ise, cocugun éliimden sonra 300 giin icinde dogmasi
veya daha sonra dogmasit halinde gebeligin éliimden énce meydana
geldiginin kanitlanmasi sartiyla koca baba sayilir. (3) Kocanin kaybol-
duguna karar verilmisse, cocugun éliim tehlikesi veya son haber tari-
hinden itibaren 300 giin icinde dogmugs olmasi halinde koca ¢ocugun

84 Acabey, Soybagi, 145.

85 Acabey, Soybagi, 145.

86 Acabey, Soybagi, 145.

87 (ztan, Aile Hukuku, 884-885; Cem Baygin; Soybag Hukuku (istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2010), 37; Selahattin Sulhi Tekinay, “Anaya Kocanin Nesebini Red
Hakki Taninmali midir?”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 11/14 (1977): 3-4; Ahmet Tiirkmen, “Ozellikle Medeni Hukuk Perspekti-
finden Anayasa Mahkemesi'nin ‘Ananin Soybaginin Reddi Davasi Agamamas1’ ve
‘Evlat Edinmede Ana Baba Ad1 Meseleleriyle ilgili 26.07.2023 Tarihli iptal Karar-
lar1 Uzerine Diistinceler”, Terazi HD, 207 (2023), 60.

88 Alper Glimis, “Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayyim Disindaki
‘Diger llgililerin’ (Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu iddia
Eden Kisinin, Annenin(!)) Soybaginin Reddi Davasi A¢ma Hakki (TMK md.
291/LI1I), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, (Filiz Kitabevi: 2013), 574.

89 Tiirkmen, 62.
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babast sayilir.” Babalik karinesi, evliligin kocanin 6limiyle sona er-
mesi veya kocanin gaipligine karar verilmesi halinde uygulanirken
bosanma ile evliligin sona ermesi halinde uygulanmaz.

Soybaginin reddi davas Isvicre hukukunda ZGB Art. 256'da dii-
zenlenmistir. Dava hakki baslikli maddenin ilk fikrasina goére “Babalik
karinesine mahkeme éniinde itiraz edilebilir.” Isvigre kanun koyucusu
da soybaginin reddine iliskin itiraz hakkinin ancak dava agarak kulla-
nilacagini hitkme baglamistir. Maddenin ilk fikrasi iki bent halinde
dava hakki olanlari1 diizenlemistir: Birinci bende goére bu davayi koca
acabilir. Kocanin dava hakki herhangi bir sinirlamaya (sarta) tabi tu-
tulmamustir. ikinci bende gére, “esler cocugun ergin olmadigi dénemde
birlikte yasamayi birakmislarsa ¢ocuk tarafindan” soybaginin reddi
davasi agilabilir. Goriildiigli gibi ergin olmayan ¢ocugun dava hakki,
ana babanin ayri yasamasi sartina baglanmistir. Burada ¢cocugun men-
faati 6n planda tutulmustur. Gergekten kiiciigiin koca ile arasinda
kurulan sosyal iliski ve aile baglarini zedelememek i¢in bu hiikiim
getirilmistir. Biyolojik babanin babalik hakki ile ¢ocugun goriiniisteki
baba ile arasinda yasanan sosyal iliski ve aile baglar karsilastirildi-
ginda elbette cocugun aile iliskileri 6n planda tutulmalidir. En azindan
¢ocuk ergin olana dek bu ¢6ziimiin benimsenmesi ¢ocugun menfaati-
nin oéncelikli oldugunun kanitidir. isvigre hukukunda anaya soybagi-
nin reddi davas1 agma hakki verilmemistir.

Alman Medeni Kanunu’'nda ise biraz daha farkli bir diizenleme
yapilmistir. Alman Medeni Kanunu'nda babalik karinesi TMK’dan
farkh diizenlenmistir. BGB § 1593’e gore evlilik 6liim nedeniyle sona
ermisse, evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢cinde dogan ¢o-
cugun babasi kocadir.?0 Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde bu
hiikiim uygulanmaz.! Soybaginin reddine gelince, BGB § 1600 Abs. 1
uyarinca soybaginin reddi davasini agmaya hakki olanlar, BGB § 1592
ve BGB § 1593 uyarinca babalik bagi olan erkek, gebe kalma sirasinda
¢ocugun annesiyle birlikte oldugunu yeminle teyit eden erkek, anne

90  MiiKo BGB/Wellenhofer, §1593 Rn; Jauernig/Budzikiewicz, 19. baski 2023, BGB §
1593 Rn.

91 MiiKo BGB/Wellenhofer, §1593 Rn; Jauernig/Budzikiewicz, 19. baski 2023, BGB §
1593 Rn.

705



Zehra Gizem ATES / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

ve cocuktur.92 Alman Medeni Kanunu'nda acik diizenlemeyle anaya
soybaginin reddi davasi agma hakki verilmistir. Soybaginin reddi da-
vasl agma hakki, hak sahibi kisinin babaliga aykir1 kosullar1 6grenme-
sinden itibaren iki yillik hak diisiiriicii siireye baglanmistir.?3 Bu siire
sosyal babaligin devam etmesi durumunda kesintiye ugramaz.%* Bu-
nun yaninda BGB § 1600 Abs. 2’ye gore biyolojik babanin dava agma
hakki, goriiniisteki baba ile ¢cocuk arasinda sosyal aile iliskisi bulun-
mamasl sartina baglanmistir.9> Sosyal aile iliskisinin ne oldugu BGB §
1600 Abs. 3’de soyle aciklanmistir: Goriliniisteki baba ¢cocugun fiili
sorumlulugunu tasiyorsa ya da tasimissa, sosyal aile iliskisi kurulmus
demektir. Kural olarak goértiniisteki babanin ¢ocugun annesiyle evli
olmas1 ya da ¢ocukla daha uzun siire ayni evde yasamis olmasi halin-
de fiili sorumluluk tstlenilmis sayilir.¢ Alman hukukunda ¢ocuk ile
goriiniisteki baba arasindaki sosyal babalik iliskisinin 6nemi son de-
rece biiytliktiir. Bu bakimdan Alman Hukukunda ¢ocugun menfaatinin,
sosyal aile iligkilerinin ¢ok daha fazla 6n planda tutuldugunu goriil-
mektedir.

C. Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karar ve Gerekgesi

Tiirk Medeni Kanunu md. 286/f.1’in iptal edilmesine iliskin Ana-
yasa Mahkemesi'nin E. 2023 /37, K. 2023 /140 sayil1 26.07.2023 tarihli
karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.? Karar dokuz ay sonra
23.07.2024 tarihinde yirirliige girmistir. Bu siire zarfinda kanun
koyucu yeni bir yasal diizenleme yapmamuistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda anaya tanimanin iptali ve babalik
davasi agma imkanlar verilmesine ragmen soybaginin reddi davasi
acma hakkinin TMK’da taninmadigi, koca ile ¢cocuk arasinda kurulan
soybagi iliskisinin tabii olarak anayi da ilgilendirdigi, bu iliskinin ana-
nin anayasal haklariyla yakindan ilgili oldugu, babalik karinesinin
ortaya ¢ikardigl sonuclarin ananin 6zel hayatin ilgilendirmediginin

92 MiiKo BGB/ Wellenhofer, § 1600 Abs. 1; SCHULZ, Werner/HAUB, J6rn, Familien-
recht, Hand Kommentar, (FamR), 3. Auflage 2018, BGB, § 1600 Abs. 1.

93 SCHULZ/HAUS, FamR, BGB, § 1600 Abs. 1.

94 SCHULZ/HAUS, FamR, BGB, § 1600 Abs. 1; MiiKo BGB, § 1600 Abs. 1
95 MiiKo BGB, Wellenhofer, § 1600 Abs. 2.

96 MiiKo BGB, Wellenhgofer, § 1600 Abs. 3.

97 RG. 23.10.2023, S.32345.
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soylenemeyecegi belirtilmistir.98 Biyolojik baba olmayan kocanin ba-
balik karinesine gore baba olarak kabul edilmesinin kadinin 6zel ha-
yatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal ettigi (AY md. 20) ve
bu itibarla anayasal hakki ihlal edilen kisinin bunu yargi mercilerine
tasima imkanindan yoksun birakilamayacagi (AY md. 40) ifade edil-
mistir.9% Anayasa Mahkemesi’'nin kararina gore TMK md. 286 ve TMK
md. 291’de soybaginin reddi davasi acabilecek kisiler sinirli sayida
gosterilmis olup bunlar arasinda ana yer almamaktadir.190 Her ne
kadar ¢ocuga atanacak kayyimin soybaginin reddi davasi agma hakki
olsa da, ana bu davada davac sifatina sahip olamayacak ve davaci
olarak iddialarini ileri stiremeyecektir.101 Bu nedenle TMK md. 286 ve
291’de anaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin verilmemesi
Anayasa’'nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 bulunarak TMK md.
286/f.1 iptal edilmistir.

D. Iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi karari ile TMK md. 286'nin iptal edilmesi,
ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal etmekte
ve bu ihlali yargi mercilerine tasiyamadigindan AY md. 40’a aykirilik
meydana getirmesine dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin karari
esitlik ilkesine aykiriliga dayanmamaktadir.

Yargi Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi1 Amaciyla Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinde su diizenleme
yer almaktadir: “Koca, ana veya ¢ocuk soybaginin reddi davasini aca-
rak babalik karinesini ¢tiriitebilir. Bu dava, dava agma hakkina sahip
diger kisilere karsi acilir.” Eger bu haliyle yasalasirsa anaya soybagi-
nin reddi davasi agma hakki agikea verilmis olacaktir. Ayrica kanun
teklifinde, anaya soybaginin reddi davasi agma hakki taninmasi ile
baglantili olarak “hak diistiriicii siireler” baslikhh TMK md. 289/f.2’nin
soyle duzenlenmesi Onerilmistir: “Ana dogumdan, ¢ocuk ise ergin
oldugu tarihten baslayarak en geg bir yil icinde dava agmak zorunda-
dir.”

98 AYM, TMK md.286/f.1’in iptali hk. Karar, paragraf 15-16.
99  AYM, TMK md.286/f.1’in iptali hk. Karar, paragraf 16-17.
100 AYM, TMK md.286/f.1’in iptali hk. Karar, paragraf 21.
101 AYM, TMK md.286/f.1’in iptali hk. Karar, paragraf 23.
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TMK md. 286’n1in iptal edilmesiyle birlikte soybaginin reddi da-
vasl agabilecek Kisiler arasinda ananin da olmasi yolu acilmistir. An-
cak sunu 6nemle belirtmek isteriz ki, TMK md. 286’da soybaginin
reddi davasi acabilecek kisiler (BGB § 1600 Abs. 1’de oldugu gibi)
acikca sayilmiyordu. Sadece bu davayi kocanin ve ¢cocugun acabilecegi
belirtiliyordu. Eger kanun teklifi yasalasirsa anaya da bu hak verile-
cektir.

TMK md. 286'nin iptali sonrasinda babanin ve ¢cocugun soybagi-
nin reddi davasi agma haklar1 devam etmektedir. TMK md. 286 /f.2 vd.
hiikiimlerinde ¢ocugun ve kocanin acacagi davanin 6zellikleri belirtil-
digine gore kocanin ve cocugun bu hakki bakidir. Kanaatimizce kanun
teklifinde soybaginin reddi davasini acabilecek kisilerin sinirli sayida
gosterilmesi yerinde olmustur. Boylelikle kimlerin bu davay1 agabile-
cegi sorusu a¢ikliga kavusacaktir.

Soybaginin reddi davasi agma hakkinin anaya da taninmasi bizce
isabetli olacaktir. Bunun gerekcesine gelince, cocugun biyolojik babasi
ile soybaginin kurulmasi, miras vb. konular bakimindan anay1 da ilgi-
lendirmektedir. Anaya soybaginin reddi davasi agma hakki verilirken,
ananin icinde bulundugu ahlaki durumun ne olacagi vb. sorular bir
kenara birakilarak cocugun menfaati herseyden {stiin tutulmalidir.
Cocugun menfaati 6n plana alindiginda biyolojik baba ile arasinda
soybag1 kurulmasi yolunun acilmasi elbette ¢ocugun yararina olacak-
tir. Ancak yine de dikkat edilmesi gereken noktalar vardir: Oncelikle
ergin olmayan ¢ocugun goriiniisteki baba ile arasindaki iliski, aile
baglar1 irdelenmeli ve bunlar géz oniinde tutularak soybaginin reddi
yoluna gidilmelidir.1°2 Bunun i¢in kanaatimizce Alman Medeni Kanu-
nu 6rneginde oldugu gibi soybaginin reddi davasi a¢ilmas: davacilar
icin her durumda miimkiin olmamali, ancak goriiniisteki baba ile ¢o-
cuk arasinda ailevi iliski yoksa bu dava agilabilmelidir. Kanun tekli-
finde buna iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak Alman Me-
deni Kanunu 6rnek alinarak yasal diizenleme yapilmasinin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

102 Ayni yénde bkz. Ozgiir Giiveng, “Anaya Soybaginin Reddi Davasi Acma Hakki
Taninmas:: Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler”, TAAD, 15/58 (2024),
318-319.
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Soybaginin reddi davasinin acilabilmesi i¢in anaya taninacak hak
diistiriicii siire kanun teklifine gére bir yildir. Oncelikle babanin bile
dava agma siiresi hak diisiiriicii slireye tabi olduguna gére ananin
dava agma siiresinin de hak diisiiriicli slireye tabi olmasi isabetli ola-
caktir. Kanaatimizce kanun teklifine gore, anaya babayla ayni siirede
soybaginin reddi davasi agma imkani taninacak olmasi isabetli olmus-
tur.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TURK MEDENi KANUNU
MADDE 291/I'in IPTALI HAKKINDA 23.01.2024 TARIHLI
KARARI

A. iptal Kararindan Once Mevcut Diizenleme

Soybaginin reddi davasin1 agma hakki olan diger ilgililer hakkin-
da diizenleme iceren TMK md. 291/f.1 s6yleydi:” Dava agma stiresinin
gecmesinden 6nce kocanin élmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme gliciinii kaybetmesi hallerinde kocanin alt
soyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve ko-
canin oliimiint, stirekli olarak ayirt etme giiciinti kaybettigini veya hak-
kinda gaiplik karart alindigint 6grenmelerinden bagslayarak bir yil icin-
de soybaginin reddi davasi agabilir.”

Diger ilgililerin dava hakki, TMK md. 291/f.1’e gore dava agma
sliresi gegmeden kocanin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da sii-
rekli olarak ayirt etme giiclinii yitirmesi sartina baglanmistir.193 Bagka
bir ifadeyle eger koca dava agma siiresi icinde soybaginin reddi davasi
acmamis ise dava agma slresi bittikten sonra 6lse, gaipligine karar
verilse veya ayirt etme gliciini yitirse bile diger ilgililer dava agma
hakkina sahip degildirler. Bu kisilerin dava agma hakki birbirinden
bagimsizdir.104

Biyolojik babaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin (sarta
bagli olsa da) taninmasy, aile birliginin mahremiyetinin zarar gorecegi
gerekgesiyle elestirilmekteydi.15 Bununla birlikte kanaatimizce isa-

103 Baygin, Soybagi, 31-32; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 303-304; Oztan, Aile
Hukuku, 882; Serozan, Cocuk Hukuku,189.

104 Baygin, Soybagi, 32; Acabey, Soybagi, 140; Dural, Ggijz ve Gilimis, Aile Hukuku,
305; Erdem ve Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 347.

105 (Oztan, Aile Hukuku, 882; Acabey, Soybagi, 142; Baygin, Soybag), 35; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, Aile Hukuku, 303, dn 59.
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betli olan bagska bir goriise gore, koca ve annenin evliliginin 6liim dis1
bir sebeple sona erdigi veya annenin biyolojik baba ile evlendigi ya da
babalik karinelerinin ¢akistigi durumlarda biyolojik babaya soybagi-
nin reddi davasini sartsiz agma hakki taninmasi gerekmekteydi.106
Biyolojik babaya soybaginin reddi davasi agma hakki verilmesi dogru
bulunmamasina ragmen kanunda anilan diizenleme yer aliyordu.

B. Isvicre ve Alman Medeni Kanunlarindaki Durum

Isvicre Medeni Kanunu'ma gore babalik karinesinin kapsami
(Tirk hukukuna kiyasla) daha dar tutularak sadece evliligin 6liimle
sona ermesi halinde ii¢ yliz giin icinde dogan ¢ocugun babasinin koca
oldugu kabul edilmektedir (ZBG Art. 256). Bu diizenlemeyle birlikte
kocanin soybaginin reddi davasi agmasinin 6nemi kalmamaktadir.
Isvicre hukukunda biyolojik babaya soybaginin reddi davasi agma
hakki taninmamaistir.

Alman Medeni Kanunu’'nda da benzer diizenleme ile babalik ka-
rinesinin kapsami daraltilmistir.197? BGB § 1593 uyarinca evlilik 6liim-
le sona ermesi durumunda ¢ yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi
kocadir.108 Biyolojik babanin soybaginin reddi davasi agma hakki
23.04.2004 tarihli degisiklikle getirilmistir.19° Alman hukukunda (BGB
§ 1600 Abs. 2) cocugun menfaati geregi goriiniisteki baba ile cocuk
arasinda sosyal babalik iliskisinin olup olmadigina bakilir. Biyolojik
babanin soybaginin reddi davasi agma hakki, ¢ocugun goriiniisteki
baba ile sosyal iliskisinin olmamasina veya anne ile babanin ayr ya-
samamalar kosuluna baglanmistir. Cocuk ile goriiniisteki baba ara-
sinda sosyal aile iliskisinin olmasi, erkegin aslinda ¢ocugun sorumlu-
lugunu tstlendigi yani cocugun bakimi ve yetistirilmesiyle gercekten
ilgilendigi anlamina gelir.110

106 Giimiis, “Diger Ilgililerin Soybaginin Reddi Davasi Agmas1”, 572-573.
107 MiiKoBGB/Wellenhofer BGB § 1593 N.1.

8 Burada bosanmadan farkl olarak esler arasindaki iliskinin bozuldugu ve ¢cocugun
evlilik dis1 oldugu varsayilamaz, MiiKoBGB/Wellenhofer BGB § 1593 N. 2.

9 MiiKoBGB/Wellenhofer BGB § 1600 N. 24.
0 MiiKoBGB/Wellenhofer BGB § 1600 N. 26-29.

o

1

o

1

o

1

[
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C. Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararn ve Gerekgesi

Tirk Medeni Kanunu md. 291 /f.1’in “... baba oldugunu iddia eden
kisi...” ibaresi yoniinden iptaline karar verildigi Anayasa Mahkeme-
si'nin E. 2023/135, K. 2024/18, 23.01.2024 tarihli karar1 06.03.2024
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.11! Karar yayimlanmasindan
dokuz ay sonra, 06.12.2024 tarihinde yiirtrlige girecektir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda oncelikle TMK md.
291/f.1’de yer alan biyolojik babanin soybaginin reddi davasi agma
hakkini irdelemis ve yasal diizenlemede bu hakkin davacinin iradesi
disinda gergeklesen sartlara baglandigini tespit etmistir.112 Bu sartlar
gerceklesmeden biyolojik babanin soybaginin reddi davasi agabilmesi
miimkiin degildir. Ancak baba oldugunu iddia eden kisinin kendi ira-
desi disinda gergeklesen sartlara bagh olarak soybaginin reddi davasi
acabilmesi kisinin basvurulacak yargi yolunun erisilebilir olusunu
ortadan kaldirmaktadir.!13 Bunun disinda soybaginin reddi davasini
acma hakkinin ¢ocuga veya kayyima verilmesi, baba oldugunu iddia
eden kisi bakimindan yeterli giivence saglamamaktadir.114 Baba oldu-
gunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasi agma hakkini elinde
bulundurmasi aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsa-
minda degerlendirilmelidir.115 Goriiniisteki baba ile ¢ocuk arasinda
kurulan soybagina biyolojik babanin itiraz etmesi, kisinin 6zel hayati-
na saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda degerlendirilmeli-
dir.1t¢ Bu nedenle biyolojik babanin kendi iradesine baghh olmayan
sebeplerin varlig1 halinde soybaginin reddi davasi acabiliyor olmasi
Anayasa’ya aykiri bulunmustur.

D. iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi biyolojik babanin soybaginin reddi davasi
acma hakki kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, bu hakkin kisinin
0zel hayatina saygi hakki kapsaminda oldugunu ve bunu yargi merci-

111 RG. 32481.

112 AYM. TMK md. 291 /f.1’in iptali hakkinda karar, paragraf 40-41.
113 AYM. TMK md. 291 /f.1’in iptali hakkinda karar, paragraf 41.

114 AYM. TMK md. 291/f.1’in iptali hakkinda karar, paragraf 44.

115 AYM. TMK md. 291 /f.1’in iptali hakkinda karar, paragraf 24-26.
116 AYM. TMK md. 291 /f.1’in iptali hakkinda karar, paragraf 32.
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lerinin 6niine gotiirme imkaninin verilmesi gerektigini belirtmistir.
Biyolojik babanin soybaginin reddi davasini agma hakkina iliskin sart-
larin varhigy, iptal kararinin odak noktasini olusturmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'muza gore sadece belirli sartlarin varlig
halinde biyolojik baba soybaginin reddi davasi acabilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal karar ytriirliige girdiginde biyolojik baba
TMK md. 291/f.1’de yer alan sartlar1 gerceklestirmeden soybaginin
reddi davasi acabilecektir.

Iptalin degerlendirilmesine gelince, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karari ile giittligii amacin biyolojik babanin hi¢bir sarta bagli olmadan
soybaginin reddi davasi acacak olmasidir. Kanun koyucu bu hakki
ailenin selametini diistinerek belli sartlarla bu kisiye vermis olmasina
karsin, Anayasa Mahkemesi biyolojik babanin sarta bagh dava acabi-
lecek kisiler arasindan cikarilmasi yoniinde karar vermistir.

Yargi Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirilmasi Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinde TMK md.
291 ile ilgili diizenleme yer almamaktadir. Oyleyse kanun koyucu-
nun iradesinin yeni bir hiitkiim ihdas etmemek yoniinde oldugu an-
lasilmaktadir. Kanun teklifi bu haliyle yasalasirsa, biyolojik baba
hicbir kosula tabi olmadan soybaginin reddi davasi agacaktir. Bu-
nun yaninda biyolojik babanin dava hakkinin kanun metninden
¢ikarilmis olmasi artik s6z konusu davayi agma hakki olmadigi, bu
hakkin elinden alindig1 seklinde yorumlanmaya da miisaittir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekcesi dogrultusunda kanaatimiz-
ce biyolojik baba hi¢bir sarta tabi olmadan soybaginin reddi davasi
acabilecektir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN TURK MEDENi KANUNU
MADDE 314/1V'UN iPTALI HAKKINDA 26.07.2023
TARIHLi KARARI

A. Iptal Kararindan Once Mevcut Diizenleme

Iptal kararina konu olan TMK md. 314/f.4 séyleydi: “Esler tara-
findan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kii-
cliklerin niifus kaydina ana baba adi olarak evlat edinen eslerin adi
yazilir.” Evlat edinme soybaginin kurulmasi yollarindan bir digeri-
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dir.117 Kiciiklerin ve erginlerin evlat edinilmesi farkl agilardan ele
alinarak TMK’da diizenlenmistir.118

Evlat edinme yoluyla tipki biyolojik ana babalikta oldugu gibi ana
baba ile cocuk arasinda soybag iliskisi kurulur. Iste bu soybag iliski-
sinin geregi olarak evli kisilerin evlat edindikleri ayirt etme giiciine
sahip olmayan kiiciife ana baba adi olarak kendi adlarini verme
imkani TMK md. 314/f.4’te taninmisti. Hemen sunu belirtmek gerekir
ki bu imkan evlat edinen bakimindan yalnizca evli kisiler tarafindan
birlikte evlat edinilmesi halinde mimkiindii. Evlat edinmede s6z ko-
nusu olabilecek diger ihtimallerde, bu imkan kanun koyucu tarafin-
dan taninmamisti. Tek basina kiiciigli evlat edinene bu imkan tanin-
mamistir. Ayrica evlat edinilen bakimindan, sadece ayirt etme giliciine
sahip olmayan kiiciik evlat edinildiginde evlat edinenin ana baba adini
almasina izin verilmisti. Oyleyse ayirt etme giiciine sahip kiiciik evlat
edinildiginde ana baba adi olarak evlat edinenin ad1 yazilmayacakt.
Bununla birlikte erginlerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin adi
evlatligin ana baba ad1 olarak yazilamazdi. Evli kisilerin istisnaen tek
basina evlat edinmelerinde, evli kisilerden birinin digerinin ¢ocugunu
evlat edinmesinde, ana baba adi olarak evlat edinenin adu ile ilgili ka-
nunda diizenleme yoktur. Gortildiigi gibi kanun koyucu evlathigin ana
baba adi bakimindan son derece kisith bir diizenleme getirmisti.

Tirk Medeni Kanunu’'nda evlat edinilenin ana baba adinin sadece
ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢lik hakkinda diizenlenmis olmasi
doktrinde farkli yorumlara yol agmistir: Bir gorlise gore burada ka-
nun boslugu vardir ve TMK md. 314/f.4 genis yorumlanarak diger
evlat edinme ihtimallerinde de uygulanmalidir.!1® Baska bir goériise
gore hiikkmiin diger evlat edinme hallerine uygulanmasi miimkiin de-
gildir.120 Yargitay evlat edinilen ergin kisinin ana baba hanesine evlat
edinenlerin adinin yazilmasinin kanuna aykirt oldugu gortsiindey-

117 Evlat edinme hakkinda detayh bilgi icin bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
337 vd; Erdem ve Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 380 vd; Murat Aydogdu, Evlat
Edinme, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 565 vd.

118 Dural, Ogiiz ve Glimis, Aile Hukuku, 339 vd; Erdem ve Makaraci-Basak, Aile Hu-
kuku, 381 vd.

119 (ztan, Aile Hukuku, 994.
120 Baygin, Soybagy, 220.

713



Zehra Gizem ATES / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

di.121 Yargitay bir baska kararinda tek basina evlat edinme durumun-
da kiicligiin ana baba adi olarak evlat edinenin adinin yazilmasinin
miimkiin olmadigina karar vermisti.122

B. Isvicre ve Alman Medeni Kanunlarindaki Durum

Isvicre hukukunda ZGB Art. 267 ve Art. 270 konuya iliskin diizen-
leme icermektedir. ZGB 267 /f.3’e gore evlat edinilen cocuga yeni bir
ad verilebilir. “Aile ad1” baslikli ZGB Art. 270’e gore ebeveynler evli-
lerse cocuk onlarin adini alir. Eger evli degillerse cocuk annesinin
soyadini annenin 6nceki evliliginden dolayi ¢ift soyadi varsa onun ilk
soyadim alir. Isvicre hukukunda adin degismezligi ilkesi esas olarak
alindigindan, kisinin dogumla kazandig1 soyad, evlat edinme ve ev-
lenme olarak ortaya ¢ikan durum degisikligi haricinde yalnizca mah-
keme karariyla degistirilebilir.123

Isvicre Medeni Kanunu Art. 267a hiikmiiniin 3. paragrafi soyle-
dir: “Dikkate alinmaya deger sebepler var ise yetkili kamu idaresi ergin
eviatligin daha énceki adlarini kullanmaya devam etmesine karar vere-
bilir.” Isvigre hukukunda erginlerin evlat edinilmesi soyad1 degisikli-
gine yol agmaktadir. Burada ergin evlat edinilenin soyadinin degisti-
rilmesi hakkinda a¢ik bir diizenleme olmasa da erginin soyad: degi-
sikliginin ancak onun rizasiyla yapilabilecegi anlasilmaktadir. Ergin
evlat edinilen, evlat edinenin soyadini almak istemezse, hakli sebeple-
rin varlig1 halinde yetkili kurum tarafindan eski soyadini kullanmasi-
na devam etmesine izin verilebilir.

Alman Medeni Kanunu § 1770 soyledir: “(1)Bir yetiskinin evlat
edinilmesinin etkileri, evlat edinen kisinin akrabalarina uygulanmaz.
Evlat edinenin esi veya hayat arkadasgi, kabul edilen kisiyle evlilik yoluy-
la akraba olmadigi gibi, onun esi veya hayat arkadast da evlat edinenle
akraba degildir. (2) Eviat edinilen kisinin ve onun soyundan gelenlerin
akrabalariyla olan aile iligskisinden dogan hak ve yiikiimliiliikler, ka-

121 Y. 18. Hukuk Dairesi, 11.06.2015, E. 2014/21067, K. 2015/10109; Y. 18. Hukuk
Dairesi, 05.05.2015, E. 2014/19323, K. 2015/7581, www.kazanci.com, Erisim Ta-
rihi 03.06.2024.

122 Y. 2. Hukuk Dairesi, 02.07.2009, E. 2008/1914, K. 2009/13138, www.kazancl.com,
Erisim Tarihi 03.06.2024.

123 Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder,
Kommentar zu Art. 270-275, 1997, RZ 13-14.
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nunda aksi éngériilmedigi siirece, evlat edinme isleminden etkilenmez.
(3) Evlat edinen, evlat edinilen kisiye ve onun soyundan gelenlere, evlat
edinilen kisinin biyolojik akrabalar1 nezdinde nafaka saglamakla yii-
kiimliidiir.” Alman hukukunda BGB § 1770’e gore, evlat edinilen yetis-
kin onceki dogum adini tek aile adi olarak stirdiiremez, bunun yerine
evlat edinenin soyadini dogum adi olarak alir.124

C. Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karar ve Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle evlat edinmenin evlat
edinen ve evlat edinilen bakimindan bazi sartlara tabi oldugunu, TMK
md. 314 /f.1’e gore evlat edinme ile ana babaya ait olan hak ve yiikiim-
lilliiklerin evlat edinene gececegini, evlat edinme islemi ile soybaginin
kuruldugunu, boylelikle evlat edinen ile evlat edinilen arasinda ma-
nevi aile baglarinin oldugunu belirtmistir.125 Anayasa Mahkemesi'nin
kararina gore evlat edinilenin ana baba ad1 hanesine evlat edinenlerin
adinin yazilmasi, yani evlat edinme iliskisinin sagladig1 ebeveyn bagi-
nin niifus siciline yansitilmasini isteme hakki, Anayasa md. 20’de 6n-
goriilen 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki ile dogrudan
baglantilidir.126

TMK’da ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢tiglin evli kisiler
tarafindan birlikte evlat edinilmesi disinda diger ihtimaller i¢in ana
baba adinin niifus siciline yazilmasina imkan verilmemesi biyolojik
aile goriintiisiiniin dis diinyaya yansitilmasini engellemekte, sosyal
cevrelerde evlat edinme iliskisini a¢iga cikarabilmektedir.12? Ana
baba adinin niifus siciline yazilmamasi kisilerin 6zel hayatinin gizli-
ligini ihlal etmekte, Anayasa’'nin 5. maddesinde yer alan insanin
maddi manevi varliginin gelismesi i¢in temel sartlar1 hazirlamayi
devletin temel amacg ve gorev edinmesine aykirilik teskil ettigi, iis-
telik bu hakkin ihlalinin yargi organlar1 dniine tasimanin mimkiin
olmamasinin Anayasa’nin 40. maddesine aykiri oldugunu belirtmis-
tir.128

124 MiiKoBGB/Maurer BGB § 1770 N.4.

125 AYM TMK md.314/f.4’lin iptali hakkinda karar, paragraf 30-31.

126 AYM TMK md.314/f.4’lin iptali hakkinda karar, paragraf 32.

127 AYM TMK md.314/f.4’lin iptali hakkinda karar, paragraf 33-34.

128 AYM TMK md.314/f.4’lin iptali hakkinda karar, paragraf 35-36-37.

715



Zehra Gizem ATES / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

Anayasa Mahkemesi kararinda TMK md. 314/f5 ve 6’da evlat
edinilen ve evlat edinenin aile kiitiikleri arasinda her tirlii bag kuru-
lacagi, evlat edinilen istemedigi veya mahkeme karar1 olmadikga evlat
edinme iligkisinin ac¢iklanmayacag1 belirtilmistir. Boylelikle evlat
edinme iliskisinin gizliligi esas alinmistir. Ancak buna ragmen her
ihtimalde niifus kaydina evlat edinilenin ana baba adi olarak evlat
edinenin adinin yazilmamasi gizlilik ilkesine aykiridir.129

D. iptal Kararimin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin TMK md. 314/f.4’lin iptali talepli karar,
anilan maddenin kural olarak evlat edinme iligkisinin gizli tutulmasi
ve manevi aile baglarinin dis diinyaya yansitilmamasi gerekgelerine
dayanmaktadir. TMK’da isvicre Medeni Kanunu’'nda yer alan diizen-
lemenin aksine evlat edinenlerin ana baba adi hanesine yazilmalari-
nin sinirh sartlara tabi olmasi yerinde degildir. Yukarida belirtildigi
gibi Medeni Kanunu’'muzda ana baba adi1 hanesine evlat edinenin adi-
nin yazilmasi sadece ayirt etme giliciine sahip olmayan evlat edinilen
bakimindan getirilmis, diger ihtimaller goz ardi edilmistir. Ancak sos-
yal cevrelerde biyolojik aile goriintiisiiniin bulunmasi, evlat edinilenin
psikolojik ihtiyaclar1 bunu gerektirdigi gibi ayn1 durum diger evlat
edinilenler icin de gegerlidir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina
konu olan olayda ergin evlat edinilen ana baba adi1 hanesine evlat edi-
nenlerin adinin yazilmamasi nedeniyle bircok acidan sorun yasamis-
tir. Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarinda kanunda sayilan hal
haricinde kalan evlat edinme iliskilerinde ana baba adi noktasinda
hak ileri siiriilmesine izin verilmemektedir. iste bu da hem 6zel haya-
ta saygi ilkesini ihlal etmekte hem de etkili bagvuru hakkina aykirilik
olusturmaktadir.

Yarg: Hizmetlerinin Etkinliginin Arttirllmasi Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinde TMK md.
314/f.4 hakkinda su diizenlenme yer almaktadir: “Ayirt etme giiciine
sahip olmayanlarin niifus kaydina birlikte evlat edinmede ana ve baba
ad1 olarak evlat edinen eslerin adlari; tek basina evlat edinmede ise
ana veya baba adi olarak evlat edinenin adi yazilir. Evlat edinilen di-
ger kisiler hakkinda, talepleri halinde bu hiikiim uygulanir.” Kanun

129 AYM TMK md.314/f.4’lin iptali hakkinda karar, paragraf 39-40-41.
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teklifinde farkli evlat edinme ihtimallerini kapsayacak sekilde diizen-
leme yapildig1 goriilmektedir. Eger teklif bu haliyle yasalasirsa sonuc-
larinin olumlu olacag: ve ihtiyac duyulan yasal diizenlemeyi karsila-
yacag1 kanaatindeyiz.130 Teklifte yer alan haliyle yasal diizenleme ya-
pilmas1 hem Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 gerekcesine hem de
doktrindeki goriislere paralellik gostermektedir. Bu bakimdan kanaa-
timizce teklifin isabetli oldugu belirtilmelidir.

SONUC

Son yillarda yasanan sosyal gelismeler, toplumsal ihtiyaclar vb.
sebeplerle 2023 yilindan gliniimiize kadar Anayasa Mahkemesi tara-
findan TMK’da yer alan bazi aile hukuku hiikiimleri iptal edilmistir.
Bu iptal kararlarinin sonuglarina iliskin olarak asagidaki degerlen-
dirmelere varilmistir:

Tiirk Medeni Kanunu md. 166/f.4’iin iptal edilmesi, kanaatimizce
isabetli olmustur. Anayasa Mahkemesi bu fikray1 bosanma davalari
zaten ¢ok uzun siirdiigii icin, Ug yillik bekleme siiresinin taraflara kat-
lanilamaz bir kiilfet getirdigini isabetli olarak belirtmistir. Bu dogrul-
tuda kanun koyucu bu hiikmiin yerine mutlaka yeni bir yasal diizen-
leme yapmalidir. Bosanma davasinda verilen davanin reddine dair
kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ yil siireyle ortak hayatin yeni-
den kurulamamis olmasi nedeniyle fiili ayrilik, bosanma sebepleri
arasinda yer almaya devam etmelidir. Aksi takdirde, evlilik birliginin
temelinden sarsildigini (her nasilsa) ispatlayamayan taraf icin bo-
sanma imkansiz hale gelecektir. Tiirk Medeni Kanunu md.166/f.4
yerine mutlaka benzer icerige sahip yeni bir hiikiim getirilmeli, ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle fiili ayrilik bosanma sebep-
leri arasinda yer almalidir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
dogrultusunda dava agma siiresi kisaltilarak (bir 6neri olarak) bir yila
indirilmelidir.

Kadinin soyadini diizenleyen TMK md. 187'nin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmesi, esasen daha modern ve toplumsal ihti-
yaclara cevap verebilecek, daha ¢agdas bir diizenleme getirilmesi ba-
kimindan olumlu olmustur. Ancak meclise sunulan kanun teklifinde
maalesef TMK md. 187 yerine yine neredeyse ayni icerige sahip bir

130 Ayni yonde bkz. Tlirkmen, 67-68.
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hiikiim getirilmesi 6ngoriilmektedir. Kanun teklifinde maddenin eski
halinin hemen hemen aynen tekrar edilmesi son derece hatalidir.
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal gerekceleri ve vardigi iptal karari isa-
betli olmasina ragmen buna riayet edilmemesi kanaatimizce yeni
uyusmazliklara ve tartismalara yol acacaktir. Kanun teklifi bu haliyle
yasalasirsa yine Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurulara konu
olacaktir. Bununla birlikte soyadinin tanitici etkisi goz ardi edilmek
istenmemektedir. Toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisinin evli ¢iftlerin
kadinin soyadini kullanmaya baslamasina hazir olmadig1 diisiiniilii-
yorsa, secenekli bir yasal diizenleme getirilebilir. Bu baglamda evle-
nen ciftler hicbir bildirimde bulunmazlarsa kural olarak erkegin so-
yadini kullanabilir. Eger i¢lerinden birinin soyadini ve sadece bekarlik
soyadlarini kullanmak isterlerse bildirimde bulunabilirler.

Daha yenilik¢i bir diizenleme yapmak istiyorsa, kanun koyucu-
nun Isvicre Medeni Kanunu’'nda yer alan diizenlemeyi 6rnek alarak,
evlenen Kisilere bekarlik soyadlarini kullanma veya iclerinden birinin
soyadini “aile ad1” olarak belirleme imkani verilmeli, bu konuda eslere
tercih hakki taninmali, buna bagh olarak ¢ocugun soyadini belirleme
yetkisi de eslere verilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu md. 286’'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi kanaatimizce yerinde olmustur. Ananin 6zel hayatim
yakindan ilgilendiren ¢ocugun soybagi konusunda soybaginin reddi
davasi agma hakki anaya verilmesi isabetli olacaktir. Bu hiiktimle ilgili
kanun teklifinde anaya soybaginin reddi davas1 agma hakki verilecegi
ve bu hakkin (TMK md. 289’a gére) cocugun dogumundan itibaren 1
yillik hak diisiirticii siireye baglanacag1 goriilmektedir. Kanun teklifi-
nin bu haliyle kabul edilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir. Anaya
soybaginin reddi davasi agma hakki verilmesi dnem tasimaktadir. Bu
davanin hak diisiirticii siireye tabi tutulmasi ve bir yillik siirenin ba-
banin sahip oldugu hak diisiiriicii siire ile ayni olmasi yerinde olacak-
tir.

Tiirk Medeni Kanunu md. 291/f.1’de “baba oldugunu iddia eden
kisi” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal ka-
rarinin amacinin, biyolojik babanin soybaginin reddi davasi agma
hakkinin kendisine baglh olmayan sebeplere dayandirilmis olmasi,
davacinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal
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edildigi ve ihlal edilen anayasal hakki yargi mercileri dniine tasima
imkani verilmemesinin anayasaya aykir1 oldugu goriilmektedir. Ka-
nun teklifi taslaginda bu hiikiimle ilgili herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durum bize kanun koyucunun TMK md. 291/f.1’de
yeni bir yasal diizenleme yapmayacagim gostermektedir. Oyleyse
iptal karan yirirliige girdikten sonra biyolojik babanin soybaginin
reddi davasi agma hakki herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
gerceklesecektir. Bu sonug ulasilmasi istenen bir durumdur. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerek¢esine uyumlu oldugu icin olumlu olacaktir.

Ayirt etme giiciine sahip olamayan kii¢iigiin evlat edinilmesinde
ana baba adi hanesine evlat edinenlerin adinin yazilmasi hakkinda
diizenleme igeren TMK md. 314 /f.4’lin iptal edilmesi yerinde olmus-
tur. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile giittiigii amag, evlat edin-
me iliskisinin gizli tutulmasi amaciyla diger evlat edinme secenekle-
rinde de ana baba ad1 hanesine evlat edinenlerin adinin yazilmasidir.
Kanun teklifinde bu dogrultuda diizenleme yapildig1 gorilmektedir.
Teklifte yalnizca ayirt etme giicline sahip olmayan evlat edinilenin
degil, diger evlat edinme se¢eneklerinin de goz oniine alindig1 anla-
silmaktadir. Boyle bir yaklasim son derece isabetli olmustur. Kanun
teklifinin bu haliyle yasalasmasinin olumlu olacagi kanaatindeyiz.

Bu calismada incelemis oldugumuz Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilen hiikiimler aslinda bir¢ok aile hukuku hiikmiinii ya-
kindan ilgilendiren hiikiimlerdir. Aile hukuku hiikiimlerinin bir biitiin
oldugu diistiniildiigiinden aralarindan bazi onemli hiikiimlerin iptal
edilmesi adeta dengesizlige yol acacaktir. Bu nedenle esasen aile hu-
kuku hiikiimleri hakkinda topyekiin bir yenilik yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Son olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan (heniiz) iptal edilme-
yen fakat yasal diizenleme ile uygulamanin o6rtiismedigi bazi durum-
lar g6zlenmektedir: Bunlardan biri ortak (birlikte) velayettir. Tiirk
hukukunda bosanma sonrasinda kii¢iigiin velayeti mahkeme karari ile
eslerden birine verilirken Isvigre ve Alman hukukunda ortak velayet
olarak adlandirilan kurum yer almaktadir. Buna gére bosanma sonra-
sinda kii¢ligiin velayeti ortak velayet yoluyla eslerin her ikisine birden
verilebilir. Her ne kadar ortak velayet TMK’da diizenlenmemis olsa da
uygulamada Yargitay kararlari ile kabul edilmektedir. Bu da hukuk
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giivenligini sarsmakta ve uygulamada yeknesakliktan uzaklasilmasina
sebep olmaktadir. Yakin bir gelecekte bu konu da Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal kararina konu olacak ve kanun boslugu olusacaktir. Bu
nedenle bahsedilen asamaya gelinmeden 6nce toplumsal gereklilik ve
aile yapisi goz oniine alinarak TMK’da ortak velayete iliskin yeni yasal
diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Benzer durum velayet kendisinde olan bosanmis kadinin ¢ocu-
guna kendi soyadin1 vermesi ile ilgili olarak yasanmaktadir. Bilindigi
gibi Tirk hukukunda ¢ocugun soyadi velayete degil soybagina bag-
lanmistir. Dolayisiyla bosanan kadin bosanma sonrasinda bekarlik
soyadina geri donmekte, cocuk ise babanin soyadini kullanmaya de-
vam etmektedir. Velayet bosanan kadina verildiginde cocuk ile soyadi
farkli olan kadin, dava agarak kendi soyadinin ¢ocuga verilmesini ta-
lep ettiginde uygulamada bu talebin kabul edildigi goriilmektedir. iste
burada da yasal diizenleme ile uygulama celismektedir. Bu konuda
Isvicre Medeni Kanunu'nda agik diizenleme bulunmasina ragmen
TMK’da yasal diizenleme yoktur. Bosanan kadinin ¢cocugun velayetine
sahip olmasi halinde ¢ocuga kendi soyadini vermesi hakkinda yasal
diizenleme yapilmali, yeknesakliktan uzak uygulamanin dniine gecil-
melidir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/ Te-

sekkiir Beyan: Bulunmamaktadir.

Eserin tamami yazar tarafindan kaleme

Yazarlarin Katkilar:
alinmigtir.

Cikar Catismasi/ Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atis-
Ortak Cikar Beyan1 | masi veya ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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