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OZET

Hukuk yargilamasinda taraflarca yapilan islemler genel olarak
strelere tabi tutulmustur. Bazi siireler kanunda acik¢a diizenlenmis-
ken, bazilar1 ise hakimin takdirine birakilmistir. Taraflar bazen kendi
iradeleri disinda ortaya cikan sebeplere iliskin olarak belirlenen siire-
leri kacirabilmektedirler. Bu halde belirlenen siirenin belirli sartlarla,
eski hale getirme yolu ile canlandirilmasi miimkiindiir. Eski hale ge-
tirme kurumu, yargilama hukukuna bagh bazi haklari, kisinin kendi
kusuru disinda stiresinde kullanamamasi halinde basvurulabilecek bir
usul hukuku kurumudur. Calismamizda eski hale getirme kurumu
oncelikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri
cercevesinde ele alinmis, ancak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
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leri Kanunu'nun eski hale getirme kurumuna dair farkli diizenlemele-
rine ve doktrinde ve uygulamada ortaya ¢ikan farkl goriislere yer
verilmis, eski ve yeni tarihli kaynaklar ile Yargitay kararlarindan ya-
rarlanilmistir. Calismadaki amag, eski hale getirmeye iliskin 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine (m. 95-101), yeri
geldikce 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun'un eski hale
getirme kurumuna dair farklilik gésteren diizenlemelerine de degin-
mek suretiyle ilgili Yargitay kararlari 1s181inda agiklik getirmektir. Bu
sebeple, calismamizda 6ncelikle eski hile getirme kurumunun amaci,
hukuki niteligi, eski hile getirmenin sartlari, basvuru kosullarindan
bahsedilmekle eski hile getirme basvurusu tizerine verilen kararlar
incelenmis ve ilgili kararlarin ortaya ¢ikardigr sonuglar irdelenmis,
konuya dair Yargitay kararlari ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Kesin Siireler, Kesin Siirenin Kacirilmasi, El-
de Olmayan Sebepler, Eski Hale Getirme, Baska Bir Hukuki Yola Bas-
vuru Imkaninin Kalmamasi.

EXTENDED ABSTRACT

The actions to be taken by the parties in civil proceeding are ge-
nerally fixed on certain duration. While some of the periods are cle-
arly regulated in the law, some periods are left to the discretion of the
judge. The parties sometimes miss the specified periods depending on
the reasons that arise out of their will. In this case, it is possible to
revive the determined period by reinstatement under certain conditi-
ons. The institution of reinstatement is a procedure of adjective law
that may be applied if a person cannot exercise some rights related to
the judicial law for a period of time without his/ her own fault. In this
study, the restitution concept is analyzed within the scope of Civil
Procedure Law; the conditions of application to the procedures of
restitution, the decisions of the related competent authority are exp-
lained.

The request for reinstatement is subject to certain conditions.
Firstly, the deadline for filing a claim must be missed for unavoidable
reasons. The acceptance of the request is committed to the discretion
of the judge to be determined according to the circumstances of the
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concrete case. Moreover, in order to make a claim, the party must not
have any legal remedy to make up for the missed time for the unti-
mely action. Because, reinstatement can be applied as a last remedy.
The request in question shall be made within two weeks from the
removal of the obstacle from the court where the case is heard at the
first instance stage, and from the relevant legal department that will
hear the case at the legal remedy stages of appeal and cassation. Since
the period is a forfeiture period, the court must take this period into
consideration ex officio. In addition, reinstatement cannot be applied
in cases where the deadlines regulated in the substantive law are mis-
sed. For example, if the statute of limitations or prescription period is
missed, reinstatement cannot be requested. Reinstatement shall be
requested with a petition showing the signs and evidences. In the
petition, the requester shows the reasons for requesting reinstate-
ment, the obstacles that cause the inability to take action in due time
and the evidence related to them.

Upon a request for reinstatement, the court shall investigate the
evidence and the reasons on which the request is based. The burden
of proof is on the requesting party, and the party must prove the cir-
cumstances that need to be proved. The request for reinstatement of
the party who cannot prove the reason for reinstatement and cannot
fulfil the burden of proof shall be rejected. Since approximate proof is
deemed sufficient in this regard, full proof is not required. The
request for reinstatement before the courts of first instance or regio-
nal courts of appeal shall be made and examined in accordance with
the procedure on preliminary issues, and the request for reinstate-
ment before the Court of Cassation shall be made and examined in
accordance with the appellate procedure. The judge hearing the
request for reinstatement shall announce his/her decision on the re-
jection or acceptance of the request to the parties by way of notice or
notification. It is not possible for the judge to continue the procee-
dings by leaving the request unanswered, and it is obligatory to make
a decision on the request. The decision of the court must be clear, and
no indirect or implied decision should be given.

If the court concludes that the formal conditions for the accep-
tance of the request for reinstatement are fulfilled and there is con-

727



Mahnur AFANDIYEVA / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

vincing evidence that the request is justified, and if it concludes that
the transaction could not be made in a timely manner due to reasons
other than the fault of the party requesting reinstatement, the court
shall decide to accept the request, otherwise it shall decide to reject
the request. The decision on the acceptance or rejection of the request
for reinstatement during the pendency of the proceedings is an inte-
rim decision and is not final. However, unlike the decision on the re-
jection of the request, the decision on the acceptance of the request
must be given as a separate decision. Because, unlike the rejection
decision, the acceptance decision leads to a change in the existing
legal situation. The decision to reject the request does not change the
existing legal situation, and the case is continued as it is. With the de-
cision to accept the request for reinstatement, the transaction made
after the time shall be deemed to have been made on time, and the
legal transactions and provisions affected by the deemed timeliness of
the transaction shall be deemed invalid, since the adverse consequen-
ces arising as a result of missing the deadline shall be eliminated ret-
roactively.

As a result, the institution of reinstatement contributes to the de-
cision in accordance with the material truth at the end of the procee-
dings and prevents the loss of rights of the parties by complying with
the conditions determined by the law.

Keywords: Peremptory Periods, Missing The Peremptory Peri-
ods, Reasons Beyond Control, Restitution, Absence of Means to Take
Further Legal Action.

GIRIS

Medeni usul hukukunda, belirli zaman diliminde ve diizenli bir
sekilde yargilama yiiriitmek adina usul islemlerinin yapilmasi belirli
strelere tabi tutulmustur. Kanunda veya hakim tarafindan belirlenen
kesin siirelere uyulmamasi, kesin siire igerisinde mahkemece ve taraf-
larca yapilan usul islemlerinin yapilmamasi s6z konusu islemleri
yapma hakkinin ortadan kalkmasina neden olur. Fakat kesin stirelere
riayet edilmemesi, usuli islemlerin 6ngoriilen stirelerde yapilmamasi
bazen tarafin elinde olmayan sebeplerle kacirilmis olabilir. Bu yiizden
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kanun koyucu, tarafin kesin siire icinde yapmasi gereken islemi hakli
bir sebebe dayanarak siiresinde yapamamasi, siirenin elde olmayan
sebeple kagirilmasi durumunda, ilgiliye siiresinde yapamadig islemi
eski hale getirme yoluyla daha sonra yapabilme imkani tanimistir.!

Eski hale getirme, hdkimin yargilama sonunda maddi gercege uy-
gun ve adaletli karar vermesine katkida bulunur. Diger taraftan, eski
hale getirme adil yargilanma, hukuki dinlenilme hakk: ve hak arama
ozglrligu ile yakin iliski icerisindedir.2 S6z konusu ilkeler cerceve-
sinde taraflardan herhangi birine ayricalik tanimadan, her iki tarafa
esit sekilde iddia ve savunma hakkinin taninmasi, delil gosterme yet-
kisinin verilmesi gerekir.3 Bu yiizden eski hile getirme kurumu elde

1 Ayhan Onder, “Eski Hale Getirmenin Hukuki Mahiyeti”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 30 (1964): 951; Yargitay 10. Hukuk Dairesi,
13.09.2005, E. 2005/5427, K. 2005/5735 “...Eski hdle getirme, belirli bir siire igin-
de belli bir islemi yapmast gereken kisinin (tarafin) veya vekilinin arzu ve ihtiyari
(iradesi) disinda o islemi yapmaktan aciz bulundugunun tahakkuk etmis bulunmasi
halidir. Bu husus HUMK'nun 167/1. bedinde agikca ifade edilmistir. Davacinin
25.01.2005 giinlii oturuma yukarida agiklandigi sekilde, solunum yetmezlIigi tanisty-
la hastanede yatarak tedavi gérmesi nedeniyle yargilama oturumuna katilmadigi
aciktir. Bu tipik HUMK'nun 167/1. bendinde yer alan (aciz) tabiri ile agiklanan zo-
runlu hdli ifade eder...” (Kazanci). “(Yasa deyimi ile) hali sabika irca, olanaksizlar
sonucu Kesin siirelere uyulmamasi nedeniyle diismiis olan bir hakkin kazanilma-
sidir.” (Asim Turgut Yesiltan, “Eski Hale Getirme (Hali Sabika irca)”, Ankara Baro-
su Dergisi, 28/2 (1971): 237). “Eski hale getirme, kesin mehillerin kanunda maze-
ret addedilen sebep yiiziinden gecirilmesi halinde, hakkin diismemesi i¢in alaka-
dara taninan son bir imkan olup, ayn1 miiddetten tekrar faydalanmay1 saglayan
bir miiessesedir.” (Sakir Berki, “Eski Hale Getirme”, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasi-
na Armagan, (Ankara: 1964), 151).

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:V (istanbul: Demir Yayincilik, 2001),
5487; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmasi Halin-
de) Eski Hale Getirme-Hali Sabika Irca (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 33; Ha-
kan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt: I (istanbul: On Iki Lev-
ha Yayincilik, 2017), 856; Hiilya Tas Korkmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hii-
kiimlerine Gore Eski Hale Getirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15/2 (2016): 638.

3 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilama”, {zmir Barosu Dergisi, 2
(1997): 45; Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari (2000): 754-757; Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku'nda Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2003), 50-52; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 14.10.2014, E. 2014/19718, K.
2014/23678, “...davanin taraflarinin yargilama ile ilgili bilgi sahibi olma ag¢iklama
ve ispat hakki bulunmaktadir. Bu hakki, adil yargilanma hakkinin en énemli unsu-
rudur. Taraflar silahlarin esitligi ilkesi geregi iddia ve savunmalarini ileri siirme ve
ispat hakkina sahiptirler. Hakim taraflari dinlemeden veya agiklama ve ispat hakki-
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olmayan nedenlerle stirenin kacirildigi hallerde islemlerin sonradan
yapilmasina firsat taniyarak taraflar arasindaki esitligi saglar.

Calismamizin birinci boéliimiinde, eski hale getirme kurumunun
tanimi, hukuki niteligi ve amacina yer verilmis akabinde 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanun'u cercevesinde eski hale getirmenin
sartlari ile bu talebin mahkeme tarafindan incelenme usuliine degi-
nilmistir. ikinci boliimde eski hale getirme talebinin incelenip karara
baglanmasi, verilen kararlarin ortaya c¢ikardigl sonuglardan bahse-
dilmistir.

I. GENEL OLARAK ESKI HALE GETIRME

A. Eski Hale Getirmenin Konusu ve Amaci

Yargilama hukukuna iliskin bir kavram olan eski hile getirme,
hukuk dilinde “eski hale iade” veya “héli sabika irca” seklinde ac¢ik-
lanmaktadir.# Kavram olarak eski hale getirme yaniltici olmakla, bu-
rada eski hale getirilen bir islem s6z konusu olmayip, sadece siiresi
icinde yapilamayan islemin yapilabilmesi miimkiin hale gelmektedir.>
Eski hale getirme, kisinin kendi iradesi disinda olusan, kars1 koyama-
yacag bir doga olay1 ya da herhangi bir kaza veya ti¢lincii bir kisinin
sebep oldugu olaylar sonucu siireye uyamamasindan dolayr makul
goriilebilecek bir sebeple, kanunda 6ngoriilen veya hakim tarafindan
kesin olarak belirlenmis olan siirede yapilmasi gereken usuli islemi
yerine getiremeyen tarafa, s6z konusu sebebin ispatlanmasi kosuluy-
la, yapilamamis olan usuli islemi 6ngoriilen stireler igerisinde yapma
imkani taniyan bir usul hukuku kurumudur.t Yargitay bir kararinda

ni kullanmalari icin davet etmeden hiikmiinii veremez. Taraflar durusmaya ¢agril-
madan, taraf teskili saglanmadan hiikiim verilmemesi, iddia ve savunma hakkinin
kullanmasina imkan taninmasi ilkesinin dogal bir sonucudur...” (Pekcanitez, Pek-
canitez Usul, 856, dn.176).

4 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (Istanbul: M.
Siralar Matbaasi, 1956), 150; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (Istanbul: Beta Basimevi, 2009), 171;
Asuman Capar, “Eski Hale Getirme Kurumunun idari Yarg: Alaninda Uygulanabi-

lirligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 28/1
(2022): 185.

5 Murat Ataly, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), 309.

6  Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), 118-
119; Ramazan Serdar Erkut, “Eski Hale Getirme”, Ankara Barosu Dergisi, 1(1987):
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eski hale getirmeyi, “...gecerli bir islem icin ve elde olmayan nedenler-
le, belirli siirenin gecirilmis olmasi ytliztinden diisen bir hakkin, yeni-
den elde edilmesi amacina yonelik, usul kanununun tanidigi bir yol”?
seklinde tanimlamistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK)
166-174. maddeleri arasinda “Hali Sabika irca” baghg altinda diizen-
lenen eski hale getirme kurumu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunun’da (HMK) “Eski Hale Getirme” bashg: altinda 95-101. mad-
deler arasinda diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 166'nc1t maddesine gore, eski hale getirme, sadece HUMK'da
diizenlenen veya hakim tarafindan belirlenen kesin siire icinde ya-
pilmasi gereken islemler hakkinda gecerli olmaktaydi.8 ilgili metinde
yer alan “bu kanun” ifadesinden bu sonuca varilmaktaydi. 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunun’da ise “bu kanun” ifadesi yerine “ka-
nun” ifadesi kullanilmistir. HMK’nin 95. maddesine gore elde olmayan
sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi
slire icinde bir islemi yapamayan kimse, eski hile getirme talebinde
bulunabilir.® Madde metninden anlasildig1 lizere, eski hale getirme
hiikiimleri sadece HMK’da degil, yargilama hukukuna dair diger ka-

86; Onder, “Eski Hale Getirme”, 951 vd., Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt:
I (Ankara: Yetkin Basimevi, 2024), 507; ilhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2020), 370; Omer Ulukapi, Me-
deni Usul Hukuku (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015), 142; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2023), 136; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 390; Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Koda-
koglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 167; Ali Cem Budak
ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 146; Ti-
mugin Musul, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 185; Tercan,
Hali Sabika irca, 50-51; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 635,
637; Meltem Unlii Usta, “Medenf Usul Hukuku’'nda Eski Hale Getirme”, (Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 19-20; Gokge Yazar, “Hukuk Muhakemele-
ri Kanununda Siireler, Eski Hale Getirme ve Adli Tatil”, (Yiiksek Lisans Tezi, istan-
bul Medipol Universitesi, 2021), 61.

7 Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, 3.6.1982,13-1612/748 (Lexpera).

8  Berki, “Eski Hale Getirme”, 165; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi, Cilt: II (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 2250; Tercan, Hali Sabika irca, 50.

9 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt: II (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 1649; Guray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
Cilt: I (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2017), 474; Yasin Kése, Hukuk Yargila-
masinda Siireler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2014), 64.

731



Mahnur AFANDIYEVA / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

nunlarda 6ngorilen kesin siirelerin gegirilmesi halinde de basvurula-
bilecek bir yol olabilmektedir.1® Ornegin, is mahkemelerine, aile mah-
kemelerine, kadastro mahkemelerine veya tiiketici mahkemelerine
iliskin 6zel hiikiimlerle belirlenen siirelerin elde olmayan sebeplerle
kacirilmis olmasi halinde de bu hiikiimler uygulanacaktir.11

Icra ve iflas organlari icin éngériilen siireler, hak diisiiriicii nite-
likte olmadig1 ve siiresinden sonra yapilan islemler de gecerli olacagi
icin, icra organlar i¢in konulmus siirelerin elde olmayan sebeplerle
kacirilmasi halinde eski hile getirme yoluna basvurmaya imkan yok-
tur.’2 Ornegin, 6deme emrine itiraz siiresinin elde olmayan sebeplerle
kacirilmasi hali i¢in 6ngoriilen gecikmis itiraz, icra ve iflas hukukuna
has ézel bir eski hale getirme yoludur.!3 Icra ve iflas Kanunu (IiK) m.
65/1’e gore; “Borg¢lu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle itiraz
edememis ise paraya ¢evirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebi-
lir.” Fakat borglu, mazeretin kalktig1 giinden itibaren {i¢ giin i¢inde,
mazeretini gosterir sebeplerle birlikte itiraz ve sebeplerini bildirmeye
mecburdur (IIK m. 65/2). Goriildiigii lizere gecikmis itiraz, 6deme
emrine bir engel sebebiyle siiresi icerisinde itiraz edilememesi halin-
de bagvurulabilecek bu yoniiyle itiraz stiresinin kesin ve hak diisiirii-
cli olmasi kuralinin istinasi olan, icra ve iflas hukukuna 6zgii kurum-
dur. Eski hale getirmenin diger bir sarti da siirenin kacirilmasi ile
ortaya ¢ikan hak kaybinin telafi edilebilmesi i¢cin eski hale getirme
disinda hukuki bir imkanin bulunmamasi oldugundan, itiraz siiresinin
kacirilmasi hilinde icra ve iflas hukukunun éngordiigii 6zel bir imkan
olan gecikmis itiraz kurumu nedeniyle eski hile getirme yoluna bas-
vurulamaz.14

10 Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1649; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar
Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
191; Yilmaz, HMK Serhi, 2250; Musul, Usul, 186 dn. 222; Ulukapi, Usul, 142; Gor-
giin, Bori ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 167.

11 Musul, Usul, 186 dn. 222; Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1649; Arslan, Yilmaz,
Taspimar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 191; Gorgiin, Boérii ve Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 167.

12 Erdal Tercan, “icra ve iflas Hukuku Acisindan Eski Hale Getirme”, Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, 19/4 (1998): 120; Tercan, Hali Sabika irca, 161.

13 Tercan, “Icra ve iflas Hukuku”, 120; Tercan, Hali Sabika irca, 162; Tas Korkmaz,
“HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 642.

14 Tercan, Hali Sabika irca, 162.
732
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B. Eski Hale Getirmenin Sartlar1

Eski hale getirme yoluna basvurulabilmesi i¢in islem yapma hak-
kinin ortadan kalkmis olmasi gerekir. Bu hakkin ortadan kalkmasi ise
ancak islemin yapilmasi icin belirtilen kesin siirenin kagirilmasi ile
olusmaktadir.’> Sadece kesin siirelerin kacirilmasi halinde eski hale
getirmeye basvurulabilecegi icin kesin nitelikte olan siirelerin tespiti
gerekmektedir.l6 HMK m. 94/1’de kanunun belirledigi siirelerin kesin
oldugu ifade edilmistir. HMK m. 94/2’ye gore, “Hakim, tayin ettigi
stirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde hdkim, tayin ettigi
kesin siireye konu olan islemi hi¢gbir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde aciklar ve siireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agikca
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi ge-
¢cirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci
stire kesindir ve yeniden stire verilemez.”

Maddi hukukta diizenlenen siirelerin kacirildigi durumda eski
héle getirme yoluna basvurulamaz.!” Ornegin, zamanasimi veya hak
diisiiriicti siirenin gegirilmesi halinde eski hale getirme talep edileme-
yecektir.!8 Ayni zamanda mahkemelerin uymasi gereken siirelerin
gecirilmesi halinde eski hale getirme yoluna basvuru imkani bulun-
mamaktadir. Ciinki mahkemeler icin belirlenen siireler hak diisiirticii
stire degildir; bu siireler mahkemelerin bir islemi hangi zaman dilimi

15 Kose, Siireler, 67; Tercan, Hali Sabika irca, 83-84.

16 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 31.10.2012, E. 2012/3897, K. 2012/6616, “... mahke-
mece davanin agilmamis sayilmasina dair verilen karar nihai bir karardir. Nihai ka-
rarlara karsi temyiz yolu acik olup eski hdle getirme talebinde bulunuldugu tarih
itibariyle heniiz temyiz siiresi dolmamigtir. Siiresinde yapilamayan islemle ulagil-
mak istenen sonuca, niahi kararin temtiz edilmesi suretiyle ulasiimast miimkiin ol-
dugundan eski hdle getirme talebinde bulunulamaz. Yargilamadan el ¢ekmis olan
mahkemelerin eski hdle getirme yoluyla verdikleri nihai kararlart degistirme ya da
ortadan kaldirmalart da usulen miimkiin degildir...” (Lexpera).

17 Berki, “Eski Hale Getirme”, 164; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 508; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Usul, 137; Erdéonmez, Pekcanitez Usul, 474; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul,
310; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 146; Tercan, Hali Sabika irca, 85; Tas
Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski HAl”, 641; Unlii Usta, “Eski HAl”, 62-63.

18 Muhammet Ozekes, “Meden? Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Hakkin
Baz1 Giincel Sorunlar1”, Legal Hukuk Dergisi, 28 (2005): 1298; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Usul, 137; Erdénmez, Pekcanitez Usul, 474; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 310; Gorgiin, Bori ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 167; Tas Korkmaz,
“HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 641.
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icerisinde yerine getirmesi gerektigini belirler. Mahkemeler, Kanun'da
belirlenen siire icinde islemi yapmak zorunda olsalar da siiresinden
sonra yapilan islemler hakkinda verilen kararlar gegerli olmaktadir.

Eski hale getirme talebil® objektif ve siibjektif sebeplere dayani-
larak yapilabilir. Tarafin kendi kusuruna dayanmayan, siireyi gecir-
mesini hakli kabul edecek haller siibjektif sebepler sayilabilir.20 Adre-
sinden seyahat nedeni ile gecici olarak ayrilan ve yeni adres bildirme-
yen davaciya tebligat yapilamamasi, kendi kusuruna dayali engel ola-
rak nitelendirilir. Fakat bu durumda mahkeme, seyahat nedeniyle eski
hale getirme yoluna basvurulup vurulamayacagini somut olayin ko-
sullar1 cergevesinde takdir edecektir.2! Kisinin kendisinden kaynak-
lanmayan deprem, sel baskini ve yangin gibi miicbir sebepler objektif
sebeplerdir. S6z konusu sebeplerden herhangi birinin eski hale ge-
tirme sebebi olarak kabul edilmesi somut olayin kosullar1 ¢ercevesin-
de hakim tarafindan degerlendirilmektedir.22

Elde olmayan sebep kavrami, islemi yapamayan tarafin iradesi
disinda meydana gelen, kusuru olmaksizin ger¢eklesen hakli, objektif

19 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi. 14. Hukuk Dairesi, T. 4.6.2020, E. 2017/1839, K.
2020/470 “Hal béyle olunca, mahkemece 24/05/2016 tarihli celsede dosyanin ta-
kipsiz birakildiginin kabulii ile islemden kaldirilmasina karar verilmesi dogru olma-
dig gibi, mahkemenin kabuliine gére de 24/05/2016 tarihli celsede dosya tigiincii
kez takipsiz birakilmis oldugundan ve ayni tarihli celse i¢in davact vekilinin mazeret
beyan eden ve durumun eski hale getirilmesini talep eden dilekgesi hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmeden ve bu talep kabul edilmeden, yasal diizenlemele-
re ve mahkemenin gerekgedeki kabuliine gore ligiincii kez dosya yenilenemeyecegi
halde, bu dilekgenin yenileme talebi olarak kabul edilerek, yargilamaya devamla
sonugta davanin HMK'nin 150/6.maddesi uyarinca agilmamis sayilmasina karar ve-
rilmis olmast dairemizce dogru gériilmemis ve davact avukatinin istinaf basvurusu
bu sebeple kabulii gerekmistir.” (Lexpera).

20 [saak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht (Ziirich: Schulthess Verlag, 2010),
4009.

21 Erdénmez, Pekcanitez Usul, 477; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Huku-
ku, 168. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.02.2005, E. 2005/203, K. 1411, “...seyahat
nedeni ile adresinden gecici olarak ayrilan davacinin, teblig yapilacak yeni bir adres
bildirilmeyerek veya terk ettigi adresine gelecek tebligatlar: takip etmeyerek, du-
ruma kendi kusuru nedeniyle sebebiyet verdiginin anlasilmis bulunmasina gére, eski
hadle getirme isteminin reddine karar verilmis gerekmistir...” (Kazanci).

22 Ulukapy, Usul, 143; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 137; Musul, Usul, 186;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 310; Meier, Zivilprozessrecht, 409-410; Turgay
Elbir, “Medeni Usul Hukukunda Siireler”, (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universi-
tesi, 2021), 167-170.
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ve genel nitelikte olan bir sebep olarak ifade edilebilir.23 S6z konusu
kusursuzluk sarti, eski hdle getirme yolunun asil temelini teskil eden
merkez kavramdir.24 Talepte bulunmak icin ilgili tarafin siirenin kaci-
rilmasinda kusurunun olmamasi, talebin her somut olaya goére ince-
lenmesi gerekmektedir.2s Yargitay’'in gorisii de bu yondedir.26 Vekil
veya kanuni temsilci ile takip edilen bir davada, siirenin vekilin veya
kanuni temsilcinin elinde olmayan bir sebeple ka¢irilmis olmasi,??
doktor raporu ile belirlenen bir mazeretin bulunmasi, agir hastalik,28

N

3 Postacioglu ve Altay, Usul, 370; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 508; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Usul, 137; Erdénmez, Pekcamitez Usul, 476; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 310.

24 Tercan, Hali Sabika Irca, 177.

25 (Onen, Yargilama, 118; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 508; Musul, Usul, 186;
Ulukapi, Usul, 143; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 137; Erdénmez, Pekcanitez
Usul, 476; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 191; Gorgiin, Bori ve
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 167.

26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.06.2018, E. 2016/8866, K. 2018/4495, “...davact vekili-
ne Tebligat Yasast hiikiimlerine gére usuliince teblig edilmis ve davaci vekili, temyiz sti-
resinin bitis tarihi ve énceki giin agir dis eti rahatsizligi gecirdigini ve bu sebeple de tem-
Yiz siiresinin kagirildigini belirtmis ise de ileri stiriilen rahatsizlik temyiz dilekgesini gon-
derme veya bagska vekile yetki vermeye engel olmayip séz konusu mazeretin HMK'nun
95/1. maddesindeki “Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hdkimin kesin
olarak belirledigi stire icinde bir islemi yapamayan kimse, eski hdle getirme talebinde bu-
lunabilir.” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériilmediginden...” (Kazanc).

27 (Onen, Yargilama, 118; Berki, “Eski Hale Getirme”, 153; Musul, Usul, 186; Kuru ve Ay-
din, Usul Hukuku, 1651; Postacioglu ve Altay, Usul, 371; Yilmaz, HMK Serhi, 2251;
Ulukapi, Usul, 143; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 192; Goérglin, Bo-
rii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 168. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 22.04.2020,
E. 2020/1482, K. 2020/3594, “...davali vekili tarafindan hastalik éziine dayanilarak
yasal stiresi icerisinde muhtira gereginin yerine getirilmediginden bahisle, eski hdle ge-
tirme talebinde bulunulmussa da, salt doktor raporunun varligi yeterli olmayip, hastali-
gin kisiyi yapmasi gereken islerden alikoyacak derecede acze diistirmiis olmasi gerektigi
- HMK'nun 97/1. maddesi geregince; eski hdle getirme talebinde bulunurken stiresinde
yapilamayan islemin de eski hdle getirme talebinde bulunmak icin éngértilen siire iginde
yapilmasi zorunlu olup, davact tarafindan eski hdle getirme talebinde bulunulurken nispi
temyiz harci ile temyiz giderlerini yatirmadigi anlasildigindan, davacinin eski hdle ge-
tirme talebinin reddi ile, verilen kesin siire icerisinde muhtira geregi yerine getirilmedi-
ginden kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verilmesi icin dosyanin geri cevril-
mesine karar verilmesi gerektigi..” (Lexpera).

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 8.5.2019, E. 2019/843, K. 2019/5617, “...daval1 vekili
dilekgesi ekinde sundugunu ifade ettigi saghk raporlart uyarinca eski hale getirme
talebinde bulunmus ise de; dilekce ekinde eski hale getirme talebinin dayanagini
teskil edebilecek herhangi bir delil ve saglik raporu bulunmamaktadir. Bu itibarla
eski hale getirme talebi yerinde goriilmemis, temyiz miiddeti asildigindan temyiz di-
lekgesinin de siire asimi sebebiyle reddine karar verilmesi gerekmistir...” (Lexpera).
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kaza, deprem, su baskini, yangin gibi bir dogal afet,2° pandemi nedeni
ile karantina alinma, yurt disinda bulunma,30 tarafin hicbir kusuru
olmamak sartiyla siiresi icinde vermek istedigi temyiz dilekcesi icin
mesai saati icerisinde miiracaat ettigi halde dilekceyi kayit ve kabul
ettirecek bir memur bulamamasi veya dilekgenin memur tarafindan
kanuna aykiri olarak kaydedilmemesi3! elde olmayan sebepler olarak
nitelendirilmektedir. Ortaya ¢ikan sebebin, yapilmasi gereken islemin
belirtilen siire icinde yapilmasina engel olacak bir sebep olmasi gere-
kir. Bir durum daha kisa stirede yapilmasi gereken bir is icin eski hale
getirme sebebi teskil ederken, daha uzun siirede yapilmas: gereken
bir is icin eski hale getirme sebebi teskil etmeyebilir.

Siiresinde yapilamayan hukuki islemle hedeflenen sonuca, eski
hale getirme disinda, baska bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa eski
hale getirme kurumuna basvurulamayacagi HMK m. 95’te belirtilmis-
tir. Burada belirtilen hukuki yol, kanun yolu degil, hukuksal care an-
lamindadir.32 Eski hale getirme kurumuna son care olarak basvurula-
bilir.33 Yani yapilamayan islemi baska bir hukuki yolla yapma imkani
mevcutsa eski hdle getirme kurumuna basvurulamaz.34 Kanun koyucu
taraflara, kesin siirelerden bazilarinin kacirilmasi hilinde yaranacak
hak kaybini 6nlemek adina ikame hukuki imkanlar tanidig icin eski
hale getirme yoluna basvurmaya gerek kalmamaktadir.3s Ornegin,

29 Berki, “Eski Hale Getirme”, 152-153; Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1650; Postaci-
oglu ve Altay, Usul, 370; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 476.

30 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 03.12.2019, E. 2019/386, K. 2019/8144 (Lexpera).
31 Berki, “Eski Hale Getirme”, 152-153.
32 (Onder, “Eski Hale Getirme”, 955; Yilmaz, HMK Serhi, 2254.

33 Onder, “Eski Hale Getirme”, 955; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasl, Usul,
192. Berki, baska hukuki yola bagvurmanin miimkiin olmamasi konusuna iligkin
olarak su 6rnegi vermistir: “...mesela davaci alacagin muayyen miktarini ispat i¢in
senet ibraz edecegi cihetle kat"i mehil alsa, miicbir sebeple bu mehil gecse, fakat da-
vali alacagin bu kismini ikrar eylese, mahkeme biitiin sartlar1 mevcut olsa bile, se-
nedin ibrazi hakkini siyanet i¢in eski hale getirme talebini kabul etmez. Clinkii mehil
icin sebep ikrarla zail olmustur.” Bkz. Berki, “Eski Hale Getirme”, 153.

34 (Onen, Yargilama, 119; Berki, “Eski Hale Getirme”, 153; Kuru ve Aydin, Usul Huku-
ku, 1651; Postacioglu ve Altay, Usul, 372; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim,
Esaslar, 172; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 138; Erdonmez, Pekcanitez Usul,
478; Ulukapy, Usul, 144; Musul, Usul, 186; Yilmaz, HMK Serhi, 2254; Arslan, Yil-
maz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 192; Atal;, Ermenek ve Erdogan, Usul,
310; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 169; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 147; Kése, Siireler, 65; Tercan, Hali Sabika irca, 234-235.

35  Erdonmez, Pekcanitez Usul, 478.
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katilma yoluyla istinaf veya temyiz imkaninin oldugu hallerde bu yola
basvurmaya gerek yoktur.3¢ Elde olmayan nedenlerden dolay1 du-
rusmanin kacirilmast durumunda da yenileme talebinde bulunmak
miimkiin ise yenileme yolu kullanilmalidir. Usulstliz tebligatta, siire
daha islemeye baslamadigindan, tarafin eski hale getirme yoluna bas-
vurmasina gerek kalmamaktadir (Tebligat Kanunu m. 32).37 Eski hale
getirme yolu istisnai bir yoldur.38

HMK’nin siire baglikli m. 96/1 hiikmiine gore, “eski hale getirme,
islemin, siiresinde yapilamamasina neden olan engelin ortadan kalk-
tig1 andan itibaren, iki hafta icinde talep edilmelidir.”39 Ornegin, kaza
gecirmesi veya tedavi gormesi nedeniyle davadaki herhangi bir kesin
slireyi kagiran taraf, kazanin ardindan tedavisinin tamamlanmasindan
sonra iki hafta icerisinde talepte bulunabilir. S6z konusu siire hak
diisiirtiict siire oldugu icin mahkemenin bu stireyi re’sen dikkate al-
mas1 gerekmektedir,0 ve siire kanun tarafindan belirlendiginden,

36 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 478; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 147;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 169; Kése, Siireler, 65; Tercan,
Hali Sabika Irca, 238; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gére Eski Hal”, 649.

37 Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1651; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, Esaslar, 171;
Postacioglu ve Altay, Usul, 373; Ulukapy, Usul, 144; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul,
138; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 479; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Usul, 192; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 310; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, 169. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 31.05.2005, E. 2005/6130, K.
2005/5996, “...eski hdle getirme HUMK'nun 166. ve devam eden maddelerinde dtizen-
lenmistir. Buna gére kanunun veya hdkimin tayin ettigi kesin stire icerisinde ilgili tarafin
ihtiyarinda olmayan bir engel nedeni ile yapilmasi gereken islemin yapilamamasi hdlin-
de eski hdle getirme talebinde bulunulabilir. Davali vekili, dava dilekgesinin miivekkiline
teblig edilemedigini dne stirmiistiir. Kendisine tebligat yapilamayan taraf yéniinden her-
hangi bir siire islemesi s6z konusu olamaz..” (Yilmaz, HMK Serhi, 2255).

38 Yilmaz, HMK Serhi, 2254.

39 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 19.12.2017, E. 2017/6203, K. 2017/9054, “...inceleme
konusu olayda; davacinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 96. maddesinin dngdrdiigii
stire igerisinde sundugu 20.09.2017 tarihli dilekce ve eki istirahat raporuyla 18.09.2017
tarihli oturuma HMK'nin 95. madde hiikmii kapsaminda istemi disinda durusmaya kati-
lamamasi sebebiyle eski hdle getirme talebinde bulundugunun ve anilan resmi saglik ku-
rumundan alinmis saglik raporunun sahteliginin de iddia edilmemis olmas karsisinda;
belgelendirilmis mazeret durumu gézetilerek anilan 20.09.2017 tarihli dilekce eski hdle
getirme istemi olarak degerlendirilip, bu istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddi yoniinde karar tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...” (Kazanci).

40 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 479; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul,
192. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 04.07.2013, E. 2013/8387, K. 2013/14463,
“...somut olayda, davacinin sundugu hekim raporu davacinin 26.2.2013 tarihli oturu-
ma HMK'nin 95. maddesi anlaminda istemi disinda katilamadigini gostermektedir ve
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hakim tarafindan arttirthp azaltilamaz. Siire igerisinde taraf islem
yapmazsa islemi yapma hakki ortadan kalkar ve bu islemin yapilma-
sini talep edemez.#! HMK m. 96/2’de ilk derece yargilamasinda ve
istinaf asamasinda nihai karar verilene kadar eski hile getirme tale-
binde bulunmanin miimkiin oldugu; ancak bir tarafin yoklugunda
nihai karar verilmisse, tahkikat asamasinda kagirilan siireler icin tara-
fin, karar verilmis olsa bile eski hale getirme talebinde bulunabilecegi
belirtilmekle bu duruma istisna getirilmistir.#2 Madde metninde de
belirtildigi lizere taraf, yoklugunda nihai kararin verilmesi durumun-
da tahkikat asamasinda kac¢irmis oldugu bir siireden dolay1 kararin
verilmesinden sonra eski hile getirme talebinde bulunabilir.43

ayni Kanunun 96. maddesinde ongériilen iki haftalik siire icinde bu durum mahkeme-
ye dilekgeyle usuliine uygun olarak bildirilmistir. O hdlde davacinin 5.3.2013 tarihli di-
lekgesinin eski hdle getirme istemi olarak degerlendirilerek istem hakkinda olumlu
yada olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin agilmamis sayil-
masina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” (Kazanci).

41 Kose, Siireler, 67. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.03.2013, E. 2012/6680, K.
2013/5773, “..mahkemece, tiim dosya kapsamina gdre, davanin daha énceden
30.03.2011 ve 03.11.2011 tarihlerinde takipsiz birakildigi, 02.02.2012 tarihli celsede
de takip edilmedigi, béylece dosyanin ilk yenilemeden sonra iki kez islemden kaldi-
rildigi gerekgesiyle 6100 sayili HMK'nun 150/1-6 maddeleri uyarinca davanin agil-
mamis sayilmasina karar verilmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesin-
de usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina gore, davacinin tiim temyiz itiraz-
lair yerinde degildir..” (Lexpera).

42 Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1652; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 509; Postaci-
oglu, Altay, Usul, 373; Ulukapi, Usul, 145; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 138;
Erdonmez, Pekcanitez Usul, 480; Musul, Usul, 187; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz
ve Hanagasi, Usul, 193; Yilmaz, HMK Serhi, 2261; Atal;, Ermenek ve Erdogan, Usul,
310; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 170; Kése, Stireler, 67.

43 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 26. 03. 2015, E. 2015/2714, K. 2015/3076, “...davact
alacaklinin agtigi itirazin kaldirilmasi davast lizerine mahkemece 13.06.2014 tarihli
celsede davanin ikinci kez takipsiz birakilmasi tizerine HMK 320/4 uyarinca dava-
nin agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Davact vekili 20.06.2014 tarihli dilek-
cesi ile durusma giinii hasta oldugu gerdekgesiyle HMK 95 vd uyarinca eski hdle ge-
tirme talebinde bulunmus, dilekce ekilnede Istanbul Halk Saghgt Maarif ASM ye ait
13.06.2014 tarihinden itibaren 3 giin istirahat raporu sunmustur. Mahkemece
25.06.2014 tarihli ek karar ile HMK 95 uyarinca nihai karar verilmis oldugu gerek-
cesiyle talebin reddine karar verilmis, ret kararinin 16.01.2015 te davaci vekiline
teblig edilmesi tizerine, davaci vekili 27.01.2015 tarihli dilekgesi ile mahkemece veri-
len ek kararin bozulmasi i¢cin temyiz talebinde bulunmustur..Mahkemece davacinin
sundugu istirahat raporu incelenerek eski hdle getirme talebinin esast hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde HMK 96/2 ye aykiri olacak sekilde karar
verilmesi dogru degildir.Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” (Kazanci).
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C. Eski Hale Getirme Usulii

Eski hale getirme, emare ve delillerin gosterildigi dilekceyle talep edi-
lir. Talepte bulunan, dilek¢ede eski hale getirme talebinde bulunma neden-
lerini, stiresinde islem yapamamasina sebep olan engelleri ve bunlara ilis-
kin delilleri gosterir. Eger dayanilan sebep, o yerde olusan ve herkesin
bildigi deprem, yangin, sel baskini gibi herhangi bir doga olayindan kay-
naklaniyor ise hdkimin 6zel bir ispat vasitas1 aramasina gerek kalmayabi-
lir.#4 Diger taraftan HMK m. 97’ye gore, “siiresinde yapilamayan islemlerin
de eski hale getirme talebinde bulunmak icin 6ngoriilen siirelerde yapil-
masi gerekir.”4> Yoksa dncelikle mahkemenin eski hile getirme talebi hak-
kinda bir karar vermesi beklenemez. Ornegin, cevap siiresini kagiran dava-
I1 bu siireyi neden kagirdigina dair delillerle birlikte cevap dilekgesini; isti-
naf siiresini kaciran taraflardan biri de hangi gerekgeyle siireyi kagirdigina
iliskin delillerle birlikte istinaf dilek¢esini hazirlayip mahkemeye sunmali-
dir. Ayn sekilde siiresi icinde delil avansi yatiramayan veya cevap dilekge-
si veremeyen taraf, eski hile getirme talebinde bulunabilecegi iki hafta
icerisinde, cevap dilekgesi vermek veya delil avansini da yatirmak zorun-
dadir.*¢ Yahut yurtdisinda oldugundan dolay1 usuliine uygun olarak teblig
edilen dava dilek¢esinden haberdar olmayan taraf, iilkeye dondiikten son-
ra iki hafta icinde mazeretini bildirerek talepte bulunmasi gerektigi gibi bu
iki haftalik zaman diliminde cevap dilekcesi de vermesi gerekir.4? Eski hale
getirme talebi ile daha 6nce yapilmamis ve yeni yapilacak olan islemlerin
her ikisinin ayni dilek¢ede yapilmasi sart degildir. Siire igerisinde olmak
kaydiyla, s6z konusu islemler ayni dilekcede yapilabilecegi gibi ayr ayri
dilekcelerde de yapilabilir.48

44 Yilmaz, HMK Serhi, 2264.

45 Musul, Usul, 189; Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1653; Postacioglu ve Altay, Usul, 373;
Ulukapi, Usul, 145; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 139; Erdonmez, Pekcanitez
Usul, 481; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 193; Yilmaz, HMK Serhi,
2263; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 311; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 171; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 148; K6se, Stureler, 69.

46 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 194.

47 Atal,, Ermenek ve Erdogan, Usul, 311.

48 Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1653; Yilmaz, HMK Serhi, 2264. Alman ve isvi(;re
hukukunda da benzer diizenleme bulunmakta, siiresinde yapilmayan islemin eski
hale getirme siiresi igerisinde yapilma zorunlulugu ile birlikte, ayn1 dilekgeyle ya-
pilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. Markus Gehrlein, Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung (Miinchen: 2013), 233; Paul Oberhammer, Kurz-
kommentar ZPO (Ziirich: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010), 610.
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Yapilamayan islem i¢in basvurulan eski hale getirme, o islemin
inceleme yapilacagi mahkemeden talep edilir;#° istinaf yoluna basvu-
ru hakkinin diismesi halinde, eski hile getirme, bolge adliye mahke-
mesinden, temyiz yoluna basvuru hakkinin diismesi halinde ise Yargi-
tay’dan talep edilir (HMK m. 98)50

Eski hale getirme talebi, yargilamanin ertelenmesini gerektirmedi-
gi gibi hikkmiin icrasina da engel olmayacaktir (HMK m. 99). Ornegin,
davaly, elinde olmayan nedenlerle cevap verme siiresini kagirdig bir
durumda, cevap verme hakkini kaybeder ve yargilama bu minvalde
devam eder. Davalinin davay1 géoren mahkemeden eski hale getirme
talebinde bulunmasi, yargilamay: kendiliginden durdurmaz veya erte-
lemez. Ornegin, yargilama sonunda alinan kararla, 6deme yapmaya
mahkum edilmis davali elinde olmayan sebeplerle kanun yolu stiresini
kacirmis, davaci ise ilami icraya koymus olabilir. Bu halde davalinin
Yargitay’dan eski hale getirme talebinde bulunmasi, hiikmiin icrasini
engellemez, davaci ise baslattig1 ilaml icra takibine devam eder.5! Ayni
zamanda talebi inceleyen mahkeme, talebi hakli gormesi durumunda
teminat gosterilmesi sartiyla yargilamanin ertelenmesine ya da hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir (HMK m. 99).

HMK m. 100/1’de eski hile getirme talebi iizerine hakimin yapa-
cagl inceleme diizenlenmis; “ilk derece mahkemeleri veya bolge adli-

49 Benzer sekilde Alman Medeni usul hukukunda da, siiresinde yapilamayan islemle ilgili
eski hale getirme talebinin karar verme yetkisine sahip mahkemeye yapilmasi gerek-
tigi diizenlenmistir. Bkz. Gehrlein, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 237. isvicre
Medeni usul hukukunda da, eski hale getirme talebini incelemek i¢in gérevli ve yetkili
mahkemenin, siiresinde yapilamayan islemin incelenecegi mahkeme oldugu belirtil-
mistir. Konuya dair bkz. Oberhammer, Kurzkommentar ZPO, 612.

50 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.03.2013, E. 2012/12101, K. 2013/7028, “...hiikiim
davali vekiline 11.04.2012 giinii teblig edilmis, davali vekili on bes giinliik temyiz
miiddetinden sonra 27.04.2012 giinii verdigi temyiz dilekgesiyle hiikmii temyiz et-
mis; davali vekili bu dilekgesinde 24.04.2012 giinii babasini aci bir olay sonucu kay-
bettigini, bu olay sebebiyle temyiz dilek¢esini yasal stiresi zarfinda veremedigini ileri
stirerek, eski hdle getirme talebinde de bulunmustur. Eski hdle getirme talebi, tem-
yiz yoluna basvurma stiresinin gegirilmesi ve temyize basvuru hakkinin diismesiyle
ilgili oldugundan dairemizce incelenmis (HMK m. 98/2), temyiz dilekgesine ekli ola-
rak sunulan belgelerden, eski hdle getirme talebinin hakli ve gegerli bir sebebe da-
yandigr anlasiimakla, talebin kabulii ile, davali vekilinin temyiz basvurusunun bu
sebeple stiresinde olduguna karar verilerek, temyiz itirazlarinin incelenmesi gerek-
mistir...” (Lexpera).

51 Yilmaz, HMK Serhi, 2266.
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ye mahkemelerinde eski hale getirme talebinin 6n sorunlar52 hakkin-
daki usule, Yargitayda ileri siirtilecek eski hale getirme talebinin ise
temyiz usulliine gore yapilip incelenecegi” belirtilmistir.53 Eski hale
getirme talebi, ilk derece ve istinaf yargilamasinda 6n sorunlar hak-
kindaki usul kurallar1 kapsaminda inceleneceginden, HMK m. 164
uyarinca, hakim, taraflardan birinin ileri siirdiigii 6n sorunu incele-
meye deger bulursa belirleyecegi siire iginde, varsa delilleriyle birlik-
te cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa tefhim veya teblig eder. Eski
hile getirme talebine bakan hikim de talebin reddi veya kabuliine
iliskin kararin taraflara tefhim veya teblig usuliiyle aciklar. Hakimin
talebi cevapsiz birakarak yargilamaya devam etmesi miimkiin olma-
y1p, talep hakkinda bir karar vermesi zorunludur.5* Mahkeme karar1
acik olmaly, dolayli veya zimni olarak anlasilan kararin verilmemesi
gerekir.5s Yargitayda ileri stiriilecek eski hale getirme talepleri, temyiz
usuliine gore incelense de ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemelerinde oldugu gibi talebin kabulii veya reddine dair karar
verilmekte, verilecek karar onama veya bozma niteligini tasimamak-
tadir.>6

Eski hale getirme talebi lizerine mahkeme, delilleri ve talebin da-
yandig1 nedenleri arastirir. Ispat yiikii talepte bulunan tarafta olup,
ispati1 gereken halleri ispat etmesi gerekir. Eski hale getirme nedenini
ispat edemeyen, ispat yiikiinii yerine getiremeyen tarafin eski hale
getirme talebi reddedilir.5” Bu konuda yaklasik ispat yeterli sayildi-

52 Bir yargillamada yargilamaya devam edilerek karar verilebilmesi i¢in ¢6ziimlen-
mesi gereken sorunlara 6n sorun denir. Mahkeme, 6n sorun olarak ileri siiriilen
talebi kendisinin karar verebilecegi bir husus olarak tespit ederse, HMK m.
164’teki inceleme prosediiriinde belirtildigi sekilde inceleyerek bir karar verir.
Bkz. Unlii Usta, “Eski Hal”, 146.

53 Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1654; Postacioglu ve Altay, Usul, 374; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, 510; Musul, Usul, 189; Ulukapi, Usul, 146; Pekcanitez, Ata-
lay ve Ozekes, Usul, 139; Erdénmez, Pekcanitez Usul, 481; Arslan, Yilmaz, Taspi-
nar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 194; Yilmaz, HMK Serhi, 2267; Atal;, Ermenek ve Er-
dogan, Usul, 313; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 171; Koése,
Siireler, 70.

54 Yilmaz, HMK Serhi, 2268; Tercan, Hali Sabika irca, 288 dn. 107; Tas Korkmaz,
“HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 665-666 dn. 125.

55 Tercan, Hali Sabika irca, 288.
56 Tercan, Hali Sabika irca, 288; Unlii Usta, “Eski Hal”, 153.
57 Tercan, Hali Sabika Irca, 285.

741



Mahnur AFANDIYEVA / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

gindan tam ispat aranmaz.58 Ayrica doktrinde, eski hale getirme tale-
binin sartlarinin re’sen arastirilacagi ifade edilmektedir.>® Hatta bir
goris, burada acik¢a re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagini kabul
etmektedir.60

Sonug itibariyle, mahkemece yapilan inceleme sonucunda, eski
hile getirmenin sartlar1 gerceklesmemis veya gerceklesmis olmakla
birlikte talebin dayandigi sebep yaklasik olarak bile ispatlanmamis ise
eski hale getirme talebinin reddine; aksi halde talebin kabuliine karar
verilir.61

II. ESKi HALE GETIRME BASVURUSU UZERINE ALINACAK
KARAR

A. Eski Hale Getirme Talebinin Kabuli

Eski hale getirme talebinin kabulii icin gerekli sekli sartlarin ger-
ceklestigi, talebin hakli olduguna dair inandirici delillerin oldugu ve
eski hdle getirme talebinde bulunan tarafin kusuru disinda olusan
sebepten dolay1 islemin zamaninda yapilamadiginin sonucuna varan
mahkeme, talebin kabuliine karar verir. Gerekli kosullarin gercekles-
tiginin ve ileri siirtilen sebebin talebi hakli kildig1 kanaatine vardiktan
sonra, mahkemenin talebin kabul edilip edilmemesine dair takdir
yetkisi olmayip, talebin kabul edildigine dair karar vermesi gerek-
mektedir.62

Talebin kabulii halinde, diisen hak yeniden baslar ve diisen hakka
bagli olarak ortaya ¢ikan durum iade edilir. Ornegin, yazih yargilama
usuliinde taraflardan birinin tiglincli kez mazeretsiz durusmaya ka-
tilmamasi1 (HMK m. 150/6) sebebiyle davanin a¢ilmamis sayilmasina
karar verilmistir. Ancak taraf, iradesi disinda ortaya ¢ikan bir sebep-

58 QOnen, Yargilama, 120; Postacioglu ve Altay, Usul, 375; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 510; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 139; Erdénmez, Pekcanitez Usul,
482; Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 171; Tercan, Hali Sabika
Irca, 285; Yazar, “Siireler”, 93.

59 Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 665.

60 Tercan, Hali Sabika Irca, s. 281; Erdénmez, Pekcanitez Usul, s. 481; Seda Ozmum-
cu, Yargitay Kararlar Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun (istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2019), s. 106.

61 Tercan, Hali Sabika irca, 288; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Goére Eski Hal”,
665, Unlii Usta, “Eski Hal”, 153.

62 Tercan, Hali Sabika irca, 290; Unlii Usta, “Eski Hal”, 155; Yazar, “Siireler”, 94.
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ten dolay1 durusmaya iiciincii kez katilmadig i¢in, eski hale getirme
talebi kabul edilmisse, davanin acilmamis sayilmasi sonucu ortadan
kalkar ve davaya devam edilir.63

HMK m. 100/2’e gore, eski hale getirme talebinin kabulii halinde,
hakim, kabul karar ile birlikte hangi islemlerin gecersiz hale geldigini
belirtmekle kararm verir.64 ilgili hiikiim geregince, mahkeme talebin
kabuliine iliskin karar vererse daha dnce yapilmis olup, eski hile getir-
menin kabuliiyle birlikte etkisiz hale gelen islemlerin gecersiz sayillmasi-
na ve bununla birlikte yeniden yapilmasi gereken islemlerin yapilmasina
dair kararini verir.6> Bununla taraf, yapamadig1 islemi yapma firsatini
elde etmis olur.¢6 Islemlerin siiresinde yapilamamasinin sonucunda or-
taya ¢ikan istenmedik hallerin eski hale getirme yoluyla diizeltilmesi,
kesin stirenin kagirilmasindan onceki hukuki duruma déntilebilmesi igin
yapilmis islemlerin gecersiz hesap edilmesi ve verilen baz1 kararlarin da
kaldirilmasi gerekir.6? Elde olmayan sebepten dolayr zamaninda dava
dilekcesine cevap veremeyen ve 6n inceleme asamasinda kendisine ge-
len tebligat ile davadan haberdar olan davalinin, bu asamada eski hale
getirme talebinde bulunmasi 6rnek gosterilebilir. Mahkeme, talebi kabul
ederse gecersiz hale gelen islemleri tespit edip kararinda gostermeli,
dilekgeler asamas1 gecersiz sayillmakla dava dilekcesi davaliya teblig
edilmeli ve dilekgeler agsamasi yeniden baslatilmalidir.s8

Yargilamanin devam ettigi siirede eski hale getirme talebinin ka-
buliine dair verilen karar bir ara karar¢® olup, kesin degildir.70 Diger

63 Yilmaz, HMK Serhi, 2257.

64 Yesiltan, “Hal Sabika [rca”, 240; Kuru, Usul V, 5486; Onen, Yargilama, 120; Kuru ve
Aydin, Usul Hukuku, 1654; Postacioglu ve Altay, Usul, 374; Tanriver, Medeni Usul Hu-
kuku, 510; Musul, Usul, 189; Ulukapy, Usul, 145; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul,
139; Erdénmez, Pekcanitez Usul, 482; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Usul, 194; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 313; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Medent
Usul Hukuku, 172; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 148; Kose, Stureler, 70;
Tercan, Hali Sabika irca, 294; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 669.

65 Berki, “Eski Hale Getirme”, 159; Onen, Yargilama, 120; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 313; Tercan, Hali Sabika irca, 295; Yesiltan, “Hah Sabika irca”, 240; Tas
Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 669.

66 Yilmaz, HMK Serhi, 2271.

67 Tercan, Hali Sabika Irca, 290; Yazar, “Siireler”, 95.

68  Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 313; Yazar, “Stireler”, 95.

69  Ara kararlar, dogrudan dogruya uyusmazliga iliskin olmayan, baz1 6n sorunlar: halle-
den, uyusmazliga son vermeyen, hakimin davadan elini ¢ekmedigi ve yargilamanin
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ifadeyle, nihai karar verilmesine kadar yapilacak eski hale getirme
taleplerinin reddine veya kabuliline dair ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi kararlarina karsi herhangi bir kanun yolu bulunmamak-
tadir.”! Bu kararlara karsi, ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilir.”2 Kabul karar1 taraflar lehine, hususen talebi kabul
edilen taraf lehine usuli kazanilmis hak kazandirmadigi durumda,
hakli bir sebeple mahkeme kabul kararindan dénebilir.”3 Fakat tale-
bin reddine dair karardan farkli olarak talebin kabuliine dair kararin
ayr1 bir karar seklinde verilmesi gerekmektedir. Ciinkii ret kararindan
farkli olarak, kabul karar1 mevcut hukuki durumda degisiklige yol
acmaktadir. Yargilama, bu degisiklerin yarattig1 etkilere nazaran yii-
riitiilecegi icin davanin sonunda verilen nihai kararda talebin kabul
edildigi belirtilemez.74

Talebin kabulii, zamaninda yapilamayan islem icin yeni bir stire
verildigi veya gecirilen siirenin uzatildigl anlamina gelmemektedir.”s
Buradaki islemin kacirilan kesin siire igerisinde yapilamayip, eski hale
getirme talebiyle birlikte veya talepten ayr1 olmakla fakat eski hale
getirme talebi icin belirtilen iki haftalik siire icerisinde yapilan bir
islem oldugunu belirtmek gerekir. Talebin kabulii karari, siirenin hig
kacirilmamis ve islemin siiresinde yapilmis gibi hiikiim ve sonug etki-
sini dogurmaktadir. Sonug itibariyle, kesin stirenin kagirilmasi netice-

yiiriitilmesi i¢in verilen kararlardir. Nihai kararin varligi halinde hakim, davada ileri
siiriilen talep hakkinda kesin olarak karar vermekte ve dosyadan elini cekmektedir.
Bkz. Niliifer Boran Giineysu, “Medeni Us{il Hukukunda Karar”, (Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi, 2010), s. 123; Tuna Acar, “Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku
Agisindan Ara Karar”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2022),27-28.

70 Ozmumcu, On Sorun, 115; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 663; Unli
Usta, “Eski Hal”, 155; Acar, “Ara Karar”, 110; Elbir, “Siireler”, 182; Yazar, “Stireler”, 95.

71 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.11.2020, E. 2017/1590, K. 2020/941, “..Bir
mahkeme kararina karst basvurulabilecek kanun yolunun hic olmamasi veya mev-
cut olan kanun yollarinin tiiketilmesi ya da stiresinde kanun yollarina basvurulma-
mast héllerinde sekli anlamda kesinlik gerceklesir. Istisnaen olaganiistii kanun yo-
luna basvurarak ya da eski hdle getirme miimkiin ise bu suretle sekli anlamda kesin
hiikmii sona erdirmek miimkiindiir...” (Lexpera).

72 Tercan, Hali Sabika irca, 289; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”,
666; Acar, “Ara Karar”, 110.

73 Tercan, Hali Sabika irca, 291; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Goére Eski Hal”,
666 dn. 128; Yazar, “Siireler”, 95; Acar, “Ara Karar”, 110.

74 Unlii Usta, “Eski Hal”, 155; Yazar, “Siireler”, 95.

75 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 482; Tercan, Hali Sabika Irca, 291-292; Tas Korkmaz,
“HMK Hiikiimlerine Gore Eski HAl”, 666; Unlii Usta, “Eski HAl”, 156.
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sinde ortaya ¢ikan aleyhe hususlar gecmise yonelik olarak ortadan
kaldirilir, islemin siliresinde yapilmis sayillmasindan etkilenen karar-
lar gecersiz sayilir, meydana gelen yeni hukuki durumun gerektirdigi
islemler yapilmakla yargilama ytiriittltr.76

HMK’'nun 100/2. maddesinde eski hale getirme talebinin ince-
lenmesine dair 6zel bir diizenleme yapilarak, 1slahla gecersiz kilina-
mayan islemlerin eski hale getirme talebinden de etkilenmeyecegi
belirtilmigtir.”” Ornegin, bilirkisi raporu, ikrar, kesif 1slah ile hiikiim-
stiz kilinamayacag icin eski hale getirilemeyecektir.’8 Bu konuda eski
hale getirme talebinin kabuliiniin olusturdugu etkinin 1slahin etkisi ile
benzerlik teskil ettigi soylenebilir.”? HMK m.179’da, 1slahin etkisi dii-
zenlenerek, 1slah eden tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin
usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu doguracagi ifade
edilmis; ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve is-
ticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya hentiz yerine getiril-
memis olmakla beraber, karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan 6nce
bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesinin 1slah
ile gecersiz kilinamayacag diizenlenmistir.8? Ornegin, tarafin cevap
dilekgesi verememesine dair eski hale getirme talebi kabul edilmis, bu
arada diger taraf talebine iliskin tanik dinletmis, mahkemece bilirkisi-
ye basvurulmus veya kesif yapilmissa, ilgili tanik beyani, bilirkisi ra-
poru veya kesif tutanag, eski hile getirme talebinin kabuliinden son-

76 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 482; Tercan, HAli Sabika irca, 292; Tas Korkmaz,
“HMK Hiukimlerine Gore Eski Hal”, 666; Yazar, “Siireler”, 96.

77 Yesiltan, “Hali Sabika irca”, 240; Berki, “Eski Hale Getirme”, 159; Kuru, Usul V,
5486; Kuru ve Aydin, Usul Hukuku, 1654; Postacioglu ve Altay, Usul, 375; Tanri-
ver, Medeni Usul Hukuku, 510; Musul, Usul, 189; Ulukapi, Usul, 145; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Usul, 139; Erdénmez, Pekcanitez Usul, 483; Yilmaz, HMK Serhi,
2271; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 194; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 313; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 172; Budak
ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 148; Kose, Siireler, 70; Tercan, Hali Sabika ir-
ca, 296; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 670.

78 Kuru, Usul V, 5486; Postacioglu ve Altay, Usul, 375; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 172; Yazar, “Sureler”, 96.

79 Yesiltan, “Hali Sabika Irca”, 240; Tercan, Hali Sabika irca, 296; Tas Korkmaz,
“HMK Hiikiimlerine Gore Eski HAl”, 670; Unli Usta, “Eski HAl”, 158.

80 Kuru, Usul V, 5486; Ulukapi, Usul, 147; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 483; Atal,
Ermenek ve Erdogan, Usul, 314; Tercan, Hali Sabika irca, 296; Tas Korkmaz,
“HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”, 670; Kése, Siireler, 70; Unlii Usta, “Eski Hal”,
159; Elbir, “Siireler”, 183.
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ra da gecerliligini korur. Fakat eski hale getirme talebi ile ortaya ¢ikan
durum, s6z konusu islemleri gecersiz sayarsa islemler yapilmamis
sayilir (HMK m.179/3).81

Tiirk hukukunda, eski hale getirme talebinin kabuliiyle kararin
sekli anlamda kesinligi ortadan kalkar.82 Ornegin, hiikkmiin kesinles-
mesinden sonra mahkeme, tarafin tahkikat asamasinda kagirmis ol-
dugu stirelere iliskin yaptig1 eski hale getirme talebini kabul ederse
yeniden tahkikat yapilacagi icin hiikmiin kaldirilmas1 gerekir83 ve
sekli anlamda kesin hiikiim etkisi de son bulmus olur.84 Taleple birlik-
te kacirilan islem de yapilirsa, mahkeme o islemi yargilamaya dahil
eder. Bunun aksine, eski hile getirme talebiyle birlikte kacirilan islem
yapilmamissa, yine talebin kabuliiyle birlikte sekli anlamda kesinlik
sona ermelidir. Stiresinde yapilamayan islem, hakim tarafindan veri-
len siirede yapilirsa, yargilama bu isleme gore devam etmekte, yapil-
madig taktirde ise eski hale getirme talebinin kabulii ile dogan islemi
yeniden yapma hakki sona ereceginden, talepten dnceki hukuki du-
ruma donitildiigi ve hiikmiin sekli anlamda kesinligini tekrar kazandi-
g1 kabul edilmelidir.8> Maddi anlamda kesinlik i¢in hiikmiin ilk énce
sekli anlamda kesinlesmesi gerektiginden, eski hale getirme talebinin
kabuliiyle maddi anlamda kesinlik de sona erer.86

81 Erdonmez, Pekcanitez Usul, 483; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 314; Tercan,
Hali Sabika irca, 296; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gére Eski Hal”, 670; Elbir,
“Siireler”, 183.

82 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 172; Budak ve Karaaslan, Me-
deni Usul Hukuku, 147.

83 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 13.10.1983, E. 1983/4450, K. 1983/4950,
“...HUMK’nun 168/1l. maddesi ile yalniz yiize karsi verilen hiikiimden sonra eski hdle
getirme talebi yasaklanmis olup, giyapta verilen hiikiimden sonra, yargilama sira-
sinda kagirilmigs olan stirelerde dolayt giyabi hiikmii vermis olan mahkemeden eski
hdle getirme istenebilecegi, giyabi hiikme karst yapilan eski hdle getirme talebi
mahkemece kabul edilirse bu hdlde giyap kararti ile birlikte giyabi hiikmiin de kaldi-
rilacagi tartismasizdir...Eski hdle getirme talebi yasal siire icinde yapildigi ve usulen
kanitlandigr halde mahkemece verilen karardan déniilemeyeceginden bahisle iste-
gin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” (Lexpera).

83 Tercan, Hali Sabika irca, 297; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”,
670 dn. 143; Unlii Usta, “Eski Hal”, 161.

84 Tercan, Hali Sabika irca, 297; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Goére Eski Hal”,
670 dn. 143; Unlii Usta, “Eski Hal”, 161.

85 Tercan, Hali Sabika irca, 299.
86 Tercan, Hali Sabika Irca, 300.
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Kanun yoluna basvuru siirelerinin kag¢irilmasi halinde mahkeme-
ye yapilan eski hale iade talebinin kabul goriilmesi ile sekli anlamda
hiikmiin kesinliginin sona erme etkisi dogmaktadir.8” ilk derece yargi-
lamasi1 sonucu verilen karara karsi zamaninda istinaf kanun yoluna
basvurulmamasi ile seklen kesinlesen hiikiim aleyhine olan taraf; isti-
naf kanun yoluna basvuru siiresini elinde olmayan bir nedenden do-
lay1 kagirdig1 gerekeesiyle eski hale getirme talebinde bulunur ve ilgi-
linin talebi istinaf mahkemesi tarafindan kabul edilirse, hiikmiin sekli
anlamda kesinligi ortadan kalkar ve sanki bu kesinlik hi¢ olmamis,
istinaf kanun yoluna siiresi icerisinde basvurulmus gibi istinaf ince-
lemesi yapilir.88 Temyiz incelemesinde de ayni kural gecerli olup, isti-
naf yargilamasi sonunda verilen kararlara karsi temyiz siiresinin elde
olmayan bir nedenle kacirilmasi durumunda bélge adliye mahkeme-
since verilen karar, sekli anlamda kesinlesir. Hiikkiim aleyhine olan
taraf, temyiz siiresini elinde olmayan bir sebeple ka¢irdigina dair
esasla Yargitay’a eski hale getirme talebinde bulunur ve tarafin talebi
kabul edilirse, bolge adliye mahkemesi karar1 sanki hi¢ kesinlesme-
mis, karara karsi siiresi icerisinde temyiz yoluna basvurulmus gibi
hiikmiin sekli anlamda kesinligi geriye etkili olarak son bulur.8?

Belirtildigi tizere siirenin kagirilmamis olmasi durumunda, eski
héle getirme karari ile yargilama mevcut olacak duruma geri déndii-
riiliir. Siirenin kacirilmasindan sonra verilen bir ¢ok karar etkisiz hale
gelir. Siirenin kacirilmasinda tarafin kusuru olmadigi durumda, son-
radan yapilan islem ise zamaninda yapilmis gibi hukuki etki yaratir.90

B. Eski Hale Getirme Talebinin Reddi

Eski hale getirme talebini inceleyen hakim, talebin esasina yone-
lik incelemeye gecmeden dnce eski hale getirmenin kabulii i¢in gerek-
li sekli sartlar1 dikkate alir. Sekli sartlara, tarafin talepte bulunmasin-

87 Kuru, Usul V, 4984; Yazar, “Siireler”, 97.

88 Tercan, Hali Sabika Irca, 299.

89 Tercan, Hali Sabika Irca, 297-298; Unlii Usta, “Eski Hal”, 161.

90  Erdonmez, Pekqanltez Us__ul, 482; Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski
Hale Getirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 51/1-4 (2011):
197, 219; Capar, “Eski Hale Getirme”, 189.

% Tercan, Hali Sabika Irca, 288; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gére Eski Hal”,
665; Unlii Usta, “Eski Hal”, 153.
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da hukuki yararinin olmamasi, kagirilan siirenin eski hale getirme icin
uygun goriilen siire olmamasi, baska hukuki yollara basvurmanin
miimkiin oldugu veya talebin belirlenen usulde yapilmadigi durumlari
ornek gosterilebilir.? Bu durumlarda bir eksiklik tespit edildigi za-
man esasa girmeden talebin reddine iliskin karar verilmesi gerekir.

Sekli sartlarin gerceklestigi ve sartlarda bir eksiklik olmadigi
takdirde, mahkeme, talebin esasina iliskin incelemede, eski hale ge-
tirme talebinin hakl olup olmadiginy, talebi hakli kilacak nedenlerin
mevcut olup olmadigini incelemeye baslar. Burada énemli husus, eski
hale getirme sebebinin tarafin iradesi ve kusuru disinda gerceklesen
hakli, mantikly, ispat1 caiz gegerli bir sebep olup olmadiginin tespiti-
dir. Talebi hakl kilacak nedenler olmadigi durumda, ileri siiriilen de-
lillerin incelenmesine gecilmeden, ispat faaliyeti yiiriitiilmeden tale-
bin reddine karar verilmesi gerekir.”2 Ispati uygun olduguna karar
verilen sebebin gercgeklestigine dair delillerin degerlendirilmesi sonu-
cunda mahkeme, ortaya ¢ikan sebebi, islemin zamaninda goriilmesine
engel olarak gérmiiyor veya bu sebepten dolay ilgili tarafin kusurunu
tespit etmisse, talebi reddetmesi gerekir.93

Eski hile getirme talebinin uygun goriilmedigi durumda, talebin
reddedilmesi ve goriilmesi gereken islemle ilgili karar verilmesi ge-
rekmektedir. Ornegin, Yargitay, temyiz siiresinin kagirilmasi gerekge-
si ile eski hale getirme talebinin reddine dair kararinda talebi red-
detmekle beraber, ayn1 zamanda temyiz talebinin siiresinde olmadigi
gerekgesi ile temyiz istemini reddetmektedir.%*

Eski hile getirme talebinin reddi halinde davaya mevcut haliyle
devam edilir. Kesin siire icerisinde goriilmesi gereken islemin sonra-
dan gorilmesi miimkiin olmadigindan, ret karari, halihazirdaki huku-
ki durumda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemektedir.?s

91 Tercan, Hali Sabika Irca, 288; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”,
665; Unlii Usta, “Eski Hal”, 153.

92 Erdénmez, Pekcanitez Usul, 481-482; Tercan, Hali Sabika irca, 281; Tas Korkmaz, “HMK
Hiikiimlerine Gére Eski Hal”, 665; Unlii Usta, “Eski Hal”, 153; Elbir, “Siireler”, 182.

93 Tercan, Hali Sabika Irca, 288-289; Unlii Usta, “Eski Hal”, 154.
94 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01.06.2020, E. 2020/1383, K. 2020/2392 (Lexpera).

95 Tercan, Hali Sabika irca, 289; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”,
666; Unlii Usta, “Eski Hal”, 154.
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Talebin kabulii kararinda oldugu gibi yargilamanin devam ettigi sii-
rede verilen talebin reddi karari, ara karar niteligini tasimaktadir.% Fa-
kat bu durumda, talebin reddine dair ara karar verilmesi zorunlu olma-
y1p, yargilama sonunda verilen nihai kararda da talebin reddedildigi be-
lirtilebilir.97 Ciinkii usuli kazanilmis hak yaratmamak sartiyla, mahkeme-
lerin ara kararlarindan donebileceklerine iliskin kural burada da gecerli-
dir. Talebin reddine dair ara karar, hususen karsi taraf lehine usuli kaza-
nilmis hak dogurmamigssa, hakli bir gerekge ile hdkim ret kararindan
donebilir.?8 Bunun aksine, ret karari ile taraf, 6zellikle karsi taraf lehine
usuli kazanilmis hak dogarsa, ret kararindan déniilemez.9°

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda, siirelerin belirlenmesi herhan-
gi bir hak kaybina ugramamak adina biiyiik 6nem arz eder. Kesin siire-
ler hak diisiirticii siire niteligini tasidigindan, bu siirelerin kacirilmasi
halinde tarafin o islemi yapma hakki ortadan kalkmaktadir. Bu ytlizden
kanun koyucu, stirelerin, siibjektif nedenlerle ve savas hali, agir hasta-
lik, dogal afet gibi tarafin elinde olmayan objektif nedenlerle kagirmasi
durumunda, eski hale getirme kurumunu diizenlemistir. Bu usulle tara-
fin elinde olmayan nedenlerle kullanamadigi hakkini kullanabilmesi

96 Ozmumcu, On Sorun, 115; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gére Eski Hal”, 663; Unlii
Usta, “Eski HAl”, 155; Acar, “Ara Karar”, 110; Elbir, “Siireler”, 182; Yazar, “Stireler”, 95.

97 Yilmaz, HMK Serhi, 719; Tercan, Hali Sabika irca, 289 dn. 114, Unlii Usta, “Eski Hal”,
154; Acar, “Ara Karar”, 112. Yargitay Hukuk Genel Kuruly, 10.06.1983, E. 1980/4-2091,
K. 1983/640, “...Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina dosyadaki tutanak ve kanit-
lara mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle davact vekilin
7.11.1977 ve 24.1.1978 giinlii eski hale getirme istemleri mahkemece onceki gerekgeli ka-
rarda degerlendirilerek uygun gériildiigii aciklandigina ve eski hale getirme isteklerinin
ara kararlarti ile degil nihai kararda incelenmesi ve kabul edilmis olmasi sonuca etkili bu-
lunmadigina gére direnme karari ustil ve yasaya uygun bulundugundan isin esasanin in-
celenmesi icin dosyanin gérevli Ozel Daireye goénderilmesi gerekir...” (Kazanc).

98 Tercan, Hali Sabika Irca, 289; Tas Korkmaz, “HMK Hiikiimlerine Gore Eski Hal”,
666 dn. 128; Unlii Usta, “Eski Hal”, 154.

99 Tercan, Hali Sabika Irca, 289. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.06.1985, E. 1985 /443,
K. 1985/684, “...Temyiz siiresinin kacirilmasindan dolay: Yargitay’a yapilan eski hdle
getirme talebinin reddi hdlinde tarafin temyiz talebi incelenmeden karar kesinlesir.
01.02.1984 tarihli, 83/9, 84/2 sayili IBK geregince siiresi gectikten sonra yapilan temyiz
talebi Yargitay'ca reddedilmeli, dosyanin yerel mahkemeye geri génderilmesi ihtiyaci or-
tadan kalkmaktadir...” Bkz. Tercan, Hali Sabika Irca, 289-290; Tas Korkmaz, “HMK
Hiiktimlerine Gore Eski Hal”, 669 dn. 136; Elbir, “Siireler”, 182.
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icin yeni bir firsatin taninmasi, tarafin kusuru disinda olusan bir sebep-
ten dolay1r hak kaybinin 6nlenmesi amaclanmaktadir. Fakat calisma-
mizda da ifade edildigi iizere eski hale getirme talebinde bulunma bazi
sartlara bagh kihlnmustir. Oncelikle talepte bulunmak icin kesin siirenin
elde olmayan sebeplerle gecirilmesi gerekmektedir. Talebin kabuli
somut olayin kosullarina gore tespit edilmekle hakimin takdirine bira-
kilmistir. Ayrica talepte bulunmak icin tarafin zamaninda yapamadigi
isleme dair kacirilan siireyi gidermesi icin herhangi bir hukuki yolun
bulunmamasi gerekir. S6z konusu talep, engelin ortadan kalkmasindan
itibaren iki hafta icerisinde ilk derece yargilamasi asamasinda davanin
bakildigi mahkemeden, istinaf ve temyiz kanun yolu asamalarinda ise
davaya bakacak olan ilgili hukuk dairesinden talep edilir.

Talebi inceleyen mahkeme talebin kabuliine veya reddine iliskin ka-
rar vermektedir. Talebin reddi karari, var olan hukuki durumu degistir-
memekte, davaya mevcut haliyle devam edilmektedir. Eski hale getirme
talebinin kabult karari ile, zamanindan sonra yapilan islem zamaninda
yapilmis gibi kabul edilir, stirenin kagirilmasi neticesinde olusan aleyhe
sonuglar gecmise doniik olarak ortadan kaldirilacagi i¢in islemin zama-
ninda yapilmis sayilmasindan etkilenen hukuki islemler ve hiikiimler
gecersiz sayilir. Belirtmek gerekir ki, 1slah yoluyla gecersiz kilinamayan
islemler eski hale getirme talebinin kabulii kararindan da etkilenmemek-
tedir. Dikkat edilmesi gereken diger husus, hiikiim, eski hile getirme
talebinin kabuliinden énce kesinlesmisse, talebin kabulii karari, hitkmiin
sekli anlamda kesinligini ortadan kaldiran bir etki dogurmaktadir. Sonu¢
itibariyle, eski hale getirme kurumu yargilama sonunda maddi gercege
uygun karar verilmesine katkida bulunarak kanunun belirledigi sartlara
uymakla taraflarin hak kaybinin 6nlenmesini saglamaktadir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir Beyani: Bulunmamaktadir.

Eserin tamami yazar tarafindan kaleme

Yazarlarin Katkilari
alinmustir.

Cikar Catismasi/Ortak Cikar | Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atis-
Beyani masi veya ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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