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OZET

Tasiyic1 annelik, diinya ¢apinda farkli yaklasimlara tabi tutulan

etik acidan tartismali karmasik bir konudur. Bu konu, sosyolojik, hu-
kuki ve etik bakimdan cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Bu nedenle
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bazi iilkelerde tasiyici annelige yasal olarak izin verilirken, bazilarin-
da ise tasiyic1 annelik yasaklanmistir. Ulke hukuklarinin bu farkh yak-
lasimlarimdan dolay1 ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftler tasiyict anne-
ligin yasal oldugu iilkelere gitmektedir. “Sinir 6tesi tasiyici annelik”
olarak adlandirilan bu durum, hukuki acidan bir¢ok soruna yol ag-
maktadir. Calismamizda, goniillii babanin {ireme hiicresinin kullanil-
dig1 ve gonilli baba ile ¢cocuk arasinda yurtdisinda yasal olarak kuru-
lan soybaginin forum devletinde taninmasina iliskin sorun Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar ¢ercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Otesi Tasiyic1 Annelik, Tagiyic1 Annelik,
Soybag1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Ozel ve Aile Hayatina Saygi
Hakki

EXTENDED ABSTRACT

Humanity, driven by the desire to have children, has explored va-
rious methods throughout history, and with the advancement of mo-
dern medicine, artificial insemination methods have emerged. Surro-
gacy, a heterologous artificial insemination method, involves a
woman carrying and giving birth to a child for someone else. Surro-
gacy sparks debates in ethical, sociological, and legal realms due to
concerns about violating the dignity of the child and surrogate mot-
her, turning them into subjects of a contract.

In the literature, surrogacy has been subject to various distincti-
ons, with a crucial one being whether the surrogate mother's repro-
ductive cells are used in the process. If the surrogate mother's repro-
ductive cells are used, it is termed traditional surrogacy; if not, it is
gestational surrogacy. Another important distinction is whether sur-
rogacy is compensated; if so, it is called commercial surrogacy, and if
not, altruistic surrogacy. The doctrine also differentiate surrogacy
based on whether the intended parents and the surrogate mother are
in the same country or different countries, categorizing it as domestic
surrogacy or international surrogacy, respectively.

Countries have diverse approaches to surrogacy. Some legal sys-
tems prohibit all forms of surrogacy, while others permit altruistic or
both altruistic and commercial surrogacy. Additionally, some countries
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lack regulations on surrogacy altogether. Due to these varying legal
approaches, couples seeking to have children may travel to countries
where surrogacy is legal, leading to the phenomenon of surrogacy tou-
rism. With surrogacy tourism, the number of individuals resorting to
international surrogacy has increased, raising questions about the legal
status of children born through this method, resulting in numerous
cases before the European Court of Human Rights (ECHR).

The European Convention on Human Rights (ECHR) does not
explicitly regulate surrogacy. The ECHR protects the right to private
and family life under Article 8, encompassing a couple's desire to have
children and use assisted reproductive technologies. The ECHR also
considers international surrogacy under the scope of Article 8. ECHR
decisions on international surrogacy can be categorized into four gro-
ups based on the fundamental legal issues addressed in the cases.

The first group of court decisions pertains to the recognition in
the home country of the parent-child relationship legally established
abroad through international surrogacy, involving a genetic link
between the child and the intended parent. The second group addres-
ses travel restrictions imposed on children born through internatio-
nal surrogacy. The third group focuses on the recognition in the home
country of the parent-child relationship in cases where there is no
genetic link between the child and the intended parent legally estab-
lished abroad. The fourth group deals with posthumous surrogacy
and the right to become a grandparent.

The ECHR acknowledges that surrogacy is an ethically sensitive is-
sue. According to the court, a state's prohibition of surrogacy generally
does not violate the ECHR. However, the non-recognition of legally estab-
lished parent-child relationships from surrogacy abroad should be limi-
ted, as it may negatively impact the child's identity. Therefore, the discre-
tionary power granted to the state should be restricted.

In our study, the legal parentage relationship between the child
and couples who desire to have a child, where gestational surrogacy is
employed and at least one of the couples uses their reproductive cells,
has been examined within the framework of decisions of the Euro-
pean Court of Human Rights (ECtHR). Initially, the general stance of
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the ECtHR on surrogacy has been determined. Subsequently, the deci-
sions Mennesson v France and Labassee v France, as well as the case
K.K. and Others v Denmark, have been analyzed. The reason for
examining the Mennesson v France and Labassee v France decisions
in our study is that these decisions represent the first rulings on es-
tablishing the legal parentage of a child born through surrogacy. The
reason for examining the case of K.K. and Others v Denmark is that it
is the latest decision by the ECtHR regarding the determination of
parentage for a child born through cross-border surrogacy involving
at least one intended parent's reproductive cells.

Keywords: Surrogate Motherhood, Paternity, European Court of
Human Rights, Right to Respect for Private Life, Right to Respect for
Family Life

GIRIS

Insanoglu ¢ocuk sahibi olma arzusuyla tarih boyunca farkl yén-
temler denemis ve giiniimiizde modern tibbin gelismesiyle birlikte
yapay dollenme yontemleri ortaya ¢ikmistirl. Heterolog bir yapay
dollenme yontemi olan tasiyici annelik, bir kadinin baskasi icin ¢cocuk
tasimas1 ve onu dogurmasidir2. Tasiyic1 annelik, etik, sosyolojik ve
hukuki olmak iizere bir¢cok alanda tartismalara neden olmaktadir.
Tasiyic1 annelik, 6zellikle cocugun ve tasiyict annenin insanlik onuru-
nu ihlal ettigi ve onlar1 bir s6zlesmenin konusu haline getirdigi icin
elestirilmektedir3.

1 Amerikan Kizilderililerinin kiiltiiriinde, eger bir kadin kisirlik sorunu yasiyorsa,
kabile reisi tarafindan, kocasinin baska bir kadindan ¢ocuk sahibi olmasi i¢in izin
verilirdi. Benzer sekilde, Orta ¢ag Avrupa'sinda, krallarin erkek bir varis sahibi
olana kadar partner degistirdikleri gézlemlenmistir. Antik ve orta ¢agda IVF gibi
modern teknolojiler bulunmadigl i¢in, kisirlik sorunu yasayan bir partnerin ¢ocuk
sahibi olabilmesinin tek ¢6ziimii bu yoldu. Bkz. Harleen Kaur, Laws and Policies
on Surrogacy Comparative Insights from India (Singapore: Springer, 2021), 16.

2 Tasiyicl anneligin heterolog ddllenme olduguna iliskin bkz. Funda Ozpulat, “Yar-
dimc1 Ureme Teknikleri, Etik ve Saglik Personelinin Sorumluluklar1”, Kastamonu
Saglik Akademisi, 2/2 (2017): 32; Yigit iltas, “Tasiyic1 Annelik ve Soybag1 Mesele-
si”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/201-202 (2021): 1030.

3 Susanne L Gossl, “Germany” i¢cinde International Surrogacy Arrangements: Legal
Regulation at the International Level, ed. Katarina Trimmings ve Paul Beaumont,
(North America: Bloomsbury Publishing, 2013), 131.
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Tasiyici annelik, literatiirde farkli ayrimlara tabi tutulmustur.
Calismamiz bakimindan bunlardan en 6nemlisi tasiyici annelik yon-
teminde tasiyicl annenin lireme hiicresinin kullanilip kullanilmadi-
gina iliskin ayrimdir. Bu ayrima gore tasiyici annelik tasiyici anne-
nin tireme hiicresi kullanilarak gerceklestirilmisse geleneksel tasi-
yic1 annelik, tasiyict annenin lireme hiicresi kullanilmamissa gestas-
yonel tasiyicl annelik s6z konusudur4. Diger dnemli bir ayrim ise
tasiyic1 anneligin ivaz karsiligi yapilip yapilmamasina iliskindir.
Tasiyici annelik, ivazli bir sekilde gerceklestirilmisse ticari tasiyici
annelik, ivazsiz bir sekilde gerceklestirilmisse 6zgecil tasiyici anne-
lik s6z konusudurs. Doktrinde ayrica tasiyici annelik, goniillii ebe-
veynler ile tasiyict annenin farkl iilkelerde bulunup bulunmamasi-
na gore ayni lilkede gerceklesen tasiyici annelik ve sinir 6tesi tasi-
yic1 annelik (sinir asan tasiyici annelik) olarak da bir ayrima tabi
tutulmaktadirs.

Ulkelerin tagiyici annelige yaklagimi birbirinden oldukga farkl-
dir. Bu nedenle bazi iilke hukuklar: tasiyici anneligin her cesidini ya-
saklarken bazilar1 sadece 6zgecil tasiyici annelige veya hem 6zgecil
hem de ticari tasiyict annelige izin vermektedir’. Bununla birlikte
tasiyic1 annelige iliskin olumlu veya olumsuz diizenleme yapmayan
lilke hukuklar1 da bulunmaktadirs. Ulke hukuklarinin bu farkl yakla-
simlarimdan dolay1 ¢cocuk sahibi olmak isteyen ciftler tasiyici anneli-
gin yasal oldugu iilkelere gitmekte ve orada tasiyici annelik yontemi-
ne basvurmaktadir. Bu durum da tasiyici annelik turizmine sebep
olmaktadir®.

4 Nese Baran Celik, Milletleraras1 Ozel Hukukta Soybaginin Kurulmasi (Ankara:
Yetkin, 2021), 42.

5 Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari (istanbul:
Vedat, 2006), 70

6 Nuray Eksi, “Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tasiyict Annelige iliskin Hukuki
Sorunlar”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 36/2
(2016): 6-7.

7 Cahit Agaoglu, “Karsilastirmali Hukukta Sinirasan Tasiyici Annelik ile Tasiyici
Anneden Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu”, Public
and Private International Law Bulletin, 40/1 (2020): 437.

8  Agaogly, “Sinirasan Tastyict Annelik”, 438.

9 Safak Parlak Borii, “Aile Hukukunda Zor Bir Donemeg: Karsilastirmali Hukuk
Bakis Agisiyla Tasiyic1 Annelige iliskin Giincel Gelismeler”, PPIL, 39/1 (2019): 63.
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Tasiyici annelik turizmiyle birlikte sinir 6tesi tasiyici annelik yon-
temine basvuran Kkisi sayis1 artmaktadir. Bu artisla birlikte sinir 6tesi
tasiyic1 annelik yontemiyle dogan ¢ocugun yasal statiisii Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde bir¢ok davaya konu olmustur.

Calismamizda gestasyonel tasiyici annelik seklinde gerceklestiri-
len ve ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftlerden en az birinin tireme hiic-
resinin kullanildig1 durumlarda ¢ocuk ile ¢ocuk sahibi olmak isteyen
ciftler (goniillii ebeveynler) arasindaki yasal ebeveynlik iliskisinin
taninmas1 durumu AfHM kararlari cercevesinde incelenecektir. Once-
likle, ATHM’in tasiyic1 annelige iliskin genel tutumu tespit edilecektir.
Daha sonra ise Mennesson v. Fransa Karar1 ve Labassee v. Fransa Ka-
rar1 ile K.K. ve Digerleri v. Danimarka karar1 incelenecektir. Calisma-
mizda Mennesson v. Fransa Karar1 ve Labassee v. Fransa Kararini ince-
leme sebebiz bu kararlarin tasiyici annelik yontemiyle dogan ¢ocugun
soybaginin tespitine iliskin ilk kararlar olmasidir. K.K. ve Digerleri v.
Danimarka kararinin incelenme sebebi ise goniillii ebeveynlerden en
az birinin tireme hiicresinin kullanildig1 sinir 6tesi tasiyici annelikten
dogan cocugun soybaginin tespitine iliskin AIHM tarafindan verilen
son karar olmasidir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI
KAPSAMINDA TASIYICI ANNELiK YONTEMIYLE DOGAN
COCUGUN SOYBAGININ KURULMASININ
DEGERLENDIiRIiLMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS veya Sozlesme) tasi-
yicl annelige iliskin acik bir diizenlenme bulunmamaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme), bir ciftin ¢ocuk sa-
hibi olmasini ve bu amacla yardimci iireme tekniklerinden yararlan-
masini AlHS'in “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bagshgin tasiyan 8.
madde kapsaminda korumaktadir'0. AIHM, sinir étesi tasiyici anneligi
de ATHS m.8 hiikkmii kapsaminda degerlendirmektedir!™.

10 James ] Fawcett, Maire Ni Shdilleabhdin ve Sangeeta Shah, Human Rights and
Private International Law (Oxford: Oxford University Press, 2016) 777; Candan
Yasan Tepetas, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tasiyic1 Annelige iliskin Ka-
rarlarinin Tiirk Kamu Diizeni Bakimindan Anlam1”, Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 14/177-178 (2019): 1227; S.H. and Others v. Austria, App-
lication no. 57813/00, 01/04/2010, para. 82; Evans v. the United Kingdom, Appli-
cation no. 6339/05, 10/04/2007, para.71; Richard Blauwhoff ve Lisette Frohn,
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AIHM’in smir étesi tasiyic annelige iliskin kararlar, davalarda
ele alinan temel hukuki meseleye gore dort grupta toplanabilir?2.

Ik grupta yer alan mahkeme kararlari, sinir étesi tasiyic1 annelik
yontemi sonucunda yurtdisinda gegerli bir sekilde kurulan cocuk ile
goniillii ebeveyn arasindaki soybagi iliskisinin forum devletinde ta-
ninmasina iliskindir ve bu davalarda ¢ocuk ile goniillii baba arasinda
genetik bir bag bulunmaktadir. Bu grupta Mennesson v. Fransa kara-
r113, Labassee v. Fransa kararil4, A.M. v. Norveg karari, D.B. ve Digerleri
v. Isvicre karari, K.K. ve Digerleri v. Danimarka karar1 yer almaktadr.

Ikinci grupta yer alan tek mahkeme karari olan D. ve Digerleri v.
Belgika karari!s ise sinir dtesi tasiyici annelik yontemiyle dogan co-
cuklara yonelik seyahat kisitlamalarina iliskindir.

Uciincii grupta yer alan mahkeme kararlari ise ¢ocuk ile goniillii
ebeveyn arasinda genetik bag olmadig1 durumlarda yurtdisinda kuru-
lan goniillii ebeveyn ile cocuk arasindaki soybaginin forum devletinde
taninmasina iliskindir. Bu grupta Paradiso ve Campanelli v. italya ka-

“International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interests of the Child as
a Concern of Both Human Rights and Private International Law” i¢cinde Funda-
mental Rights in International and European Law: Public and Private Law Pers-
pectives, ed. Christophe Paulussen vd. (Hague: Springer, 2016), 230.

11 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014; Labassee v. France,
Application no. 65941/11, 26/06/2014; D. and Others v. Belgium, Application no.
29176/13, 08/07/2014; Paradiso and Campanelli v. Italy, Application no.
25358/12, 27/01/2015; Valdis Fj6lnisdéttir and Others v. Iceland, Application no.
71552/17, 18/05/2021; AM. v. Norway, Application no. 30254/18, 24/03/2022;
D.B. and Others v. Switzerland, Application no. 58817/15 58252/15, 22/11/2022;
K.K. and Others v. Denmark, Application no. 25212/21, 06/12/2022. AIHM'in tagi-
yicl anneligi etik tartismalara girmeden 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda ele
aldigina dair bkz. Cemile Turgut ve Géksu Isik, “Tiirk Medeni Kanunu ve Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi Kararlari Kapsaminda Tastyici Annelik”, Beykent Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/7 (2018): 226.

12 Diana Coutinho, “Cross-border Surrogacy in the Case Law of the European Court of
Human Rights: Contributions and Challenges”, JusGov Research Paper, 3 (2022): 1-vd.

13 Mennesson kararina konu olay i¢in ayrica bkz. Parlak Borii, “Giincel Gelismeler”,
81-82; Baran Celik, “Soybaginin Kurulmasi”, 206-209; Ekin Tuna, “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Gocugun Ustiin Yarar1”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Kadir Has
Universitesi, 2022) 99; Yasan Tepetas, “Tasiyict Annelik”, 1238-1240.

14 Labassee kararina konu olay i¢in ayrica bkz. Baran Celik, “Soybaginin Kurulmasi”,
206-209-211; Yasan Tepetas, “Tasiyici Annelik”, 1240.

15 Kararla ilgili detayli bilgi icin bkz. Baran Celik, “Soybaginin Kurulmasi”, 216-218; Eksi,
“Mahkeme kararlarinda”, 36-38; Yasan Tepetas, “Tastyic1 Annelik”, 1235-1237.
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rar1'6 ve Valdis FjéInisdéttir ve Digerleri v. Izlanda karar!? yer almak-
tadir.

Son olarak dordiincii grupta ise 6liim sonrasi tasiyici annelik ve
biiyiikanne olma hakki konularim1 AIHM'nin giindemine tasiyan
Lanzmann v. Fransa!8 karar1 yer almaktadir. Ancak AIHM, biiyiikanne
veya biiyiikbaba olma hakkinin AIHS m.8 hiikmii kapsaminda korun-
madigina ve basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

AIHM, tasiyic1 anneligin etik acidan hassas bir konu oldugunu kabul
etmistir. Avrupa Konseyi tiyesi lilke hukuklarinda tasiyici annelik konu-
sunda bir fikir birligi bulunmadigini ve bu tilke hukuklarindaki tasiyici
annelige iliskin diizenlemelerin birbirinden oldukg¢a farkl oldugunu da
belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, devletlere tasiyici annelik husu-
sunda kural olarak genis takdir yetkisi tanimistir’®. Boylece bir devlette
tasiyicl anneligin yasaklanmasi kural olarak AiHS'e aykirilik teskil et-
mez20. Ancak bir bireyin varliginin veya kimliginin kisitlanmasi s6z ko-
nusu oldugunda Devlete taninan takdir yetkisi sinirhidir2!. Tasiyici anne-
likte ise yurtdisinda yasal olarak kurulan ebeveyn-c¢ocuk iligkisinin ta-
ninmamasl! ¢ocugun kimligini olumsuz yonde etkileyecegi icin bu du-
rumda Devlete taninan takdir yetkisinin sinirlandirilmasi gerekir22. Bir
baska deyisle tasiyici annelik hususunda devletlere verilen genis takdir
yetkisi, sinir otesi tasiyict annelik yontemiyle dogan ¢ocugun yiiksek
menfaatinin 6zellikle de AIHS'in 8. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi
hakkinin korunmasi ¢ercevesinde yabanci bir tilkede yasal olarak kuru-
lan soybaginin taninmasini reddetmesine izin vermemelidir23.

AIHM’e sinir étesi tagiyici annelikle ilgili yapilan bagvurular ge-
nellikle goniilli anne ve/veya baba ile ¢ocuk tarafindan yapilmakta-
dir. Tasiyic1 annenin ve yumurta veya sperm bagisinda bulunan kisi-

16 Kararla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Baran Celik, “Soybaginin Kurulmas1”, 211-215;
Yasan Tepetas, “Tasiyici Annelik”, 1243-1246.

17 Kararla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Baran Celik, “Soybaginin Kurulmas1”, 218-219.
18 Petithory Lanzmann v. France, Application no. 23038/19,12/11/2019.

19 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para. 79.

20 Yasan Tepetas, “Tasiyict Annelik”, 1234.

21 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para. 77.

22 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.80.

23 Coutinho, “Cross-border Surrogacy”, 2.
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nin heniiz AIHM’e basvurdugu bir karar mevcut degildir. Ancak dokt-
rinde bu Kisilerin de AIHS m.8 hiikkmii uyarinca korunmasi gerektigi
ifade edilmistir2+.

II. COCUK ILE GONULLU EBEVEYNLERDEN EN AZ BiRi
ARASINDA GENETIK BAG OLMASI DURUMUNDA
COCUGUN SOYBAGININ KURULMASINA iLiSKIN AIHM
KARARLARI

Calismamizda birinci grupta yer alan kararlardan AIHM’in tarih
olarak ilk ve son vermis oldugu kararlari incelenecektir.

A. Mennesson v. Fransa Karari ve Labassee v. Fransa Karari

Sinir 6tesi tasiyici annelikle ilgili ilk kararlardan olan 2014 tarihli
Mennesson v. Fransa?s ile Labassee v. Fransa?¢ kararlari ele aldiklari
temel hukuki mesele bakimindan olduk¢a benzerlik gostermektedir?’.
Bu nedenle bu kararlar tek baslik altinda incelenecektir.

Mennesson kararina konu olan somut olayda Fransiz vatandasi Bay
ve Bayan Mennesson cifti, Kaliforniya’da gestasyonel tasiyici annelik
sozlesmesi yapmis ve bunun sonucunda tasiyici annelik yontemiyle ikiz
¢ocuk sahibi olmuslardir. Tasiyici annelikte, goniillii baba Bay Mennes-
son’a ait sperm hiicresi ile bir dondrden alinan yumurta hiicresi kulla-
nilmistir. Bay Mennesson ile cocuklar arasinda genetik bag mevcut iken
goniillii anne Bayan Mennesson ile ¢ocuklar arasinda genetik bag bu-
lunmamaktadir. Kaliforniya Mahkemesi, cocugun yasal anne ve babasi-
nin Bay ve Bayan Mennesson olduguna ve dogum belgelerinde de bu
kisilerin ikizlerin anne ve babasi olarak belirtilmesine karar vermistir.
Dogumdan hemen sonra Bay Mennesson, dogum belgelerinin kayde-
dilmesi ve ¢ocuklara Fransiz pasaport almak icin Los Angeles’taki Fran-
s1z konsolosluguna basvurmustur. Ancak yetkililer, tasiyici annelikten
stiphelenerek Bay Mennesson’un talebini reddetmis ve durumu savcili-
ga bildirmistir?8. Ancak daha sonra savciligin talimati lizerine, ikizlerin

24 Fawcett, Shuilleabhain, Shah, “Human Rights”, 778.

25 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014.
26 Labassee v. France, Application no. 65941/11,26/06/2014.
27 Fawcett, Shuilleabhdin, Shah, “Human Rights”, para. 778.

28 Savciligin talebi tlizerine Aralik 2000°de bir dn sorusturma yiritiilmiistiir. Mayis
2001’de ise tasiyici annelik sozlesmesinde aracilik eden kisi/kisiler hakkinda sorus-
turma baslatilmistir. 2004 tarihinde hakim, eylemlerin ABD topraklarinda islendigi,
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dogum belgelerinin kaydi Los Angeles’taki Fransiz konsoloslugu tara-
findan gerceklestirilmis ve savcilik bu belgelerin iptali icin Bay ve Ba-
yan Mennesson aleyhine dava agmistir. Fransiz pasaportu alamayan
ikizlere ABD pasaportu verilmis; boylece ikizler Bay ve Bayan Mennes-
son ile Fransa'ya donebilmistir. Uzun siiren davalarin ardindan Fransiz
Yiiksek Mahkemesi, Kaliforniya Mahkemesi'nin vermis oldugu kararin
Fransiz kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle Fransa'da uygulanama-
yacagina ve bu karara dayanarak diizenlenen dogum belgelerinin iptal
edilmesine karar vermistir. Bunun lizerine Bay ve Bayan Mennesson
cifti ile tasiyici annelik yontemiyle dogan ikizler, Fransa Cumhuriyeti
aleyhine AIHM’e basvurmuslardir.

Bay ve Bayan Mennesson cifti, yurtdisinda ikizler ile yasal kur-
duklar1 ebeveyn-cocuk iliskisinin Fransa’da taninmamasinin ¢ocukla-
rin yiiksek menfaatine zarar verecegi gerekcesiyle sikayetci olmuslar
ve AIHS'in 8. maddesinde diizenlenen &zel ve aile hayatina saygi hak-
kinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir

AIHM, ilk olarak Wagner?® ve Negrepontis-Giannisis30 davalarina
atifta bulunmus ve ebeveyn-cocuk iliskisinin Fransa’da taninmamasi-
nin basvurucularin hem 6zel hayatina hem de aile hayatina bir miida-
hale oldugunu belirtmistir. Daha sonra mahkeme, bu miidahalenin
hakli olup olmadigini AIHS m.8/2 hiikmii kapsaminda incelemistir.
Oncelikle miidahalenin hakl olabilmesi i¢in miidahalenin yasayla
ongorilmiis olmasi gerekir. Mahkeme, kararda bu sartin yerine geti-
rildigini ifade etmektedir. Zira Fransiz Medeni Kanunu'nda tasiyici

burada sug olarak simiflandirilmadigl ve bu nedenle Fransa'da cezalandirilabilir bir
suc teskil etmedigi gerekcesiyle dava agilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bu
arada, 25 Kasim 2002 tarihinde, savciligin talimati {izerine, ikizlerin dogum belgele-
rinin kaydi Los Angeles'taki Fransiz konsoloslugu tarafindan gergeklestirilmistir.
Ancak, 16 Mayis 2003 tarihinde savcilik, Bay ve Bayan Mennesson aleyhine, kayitla-
rin iptali i¢in dava agmistir. Savcilik, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi'nin 14 Temmuz
2000 tarihli kararinin Fransiz kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle, Fransa'da
uygulanamayacagi ve bu karara dayanarak diizenlenen medeni durum belgelerinin
gecerliliginin Fransa'da taninamayacagini ileri siirmiistiir. {1k derece mahkemesi, 13
Aralik 2005 tarihli bir kararla, ikizlerin dogum belgelerinin tescilinin savciligin ken-
di talebiyle gerceklestirildigini ve bu nedenle savcilifin kendi ihlal ettigi kamu dii-
zeni gerekcesine dayanamayacagini belirterek davanin kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Savcilik bunun iizerine istinaf yoluna bagvurmustur.

29 Wagner and ].M.W.L. v. Lilksemburg, Application no. 76240/01, 28/06/2007.
30 Negrepontis-Giannisis v. Yunanistan, Application no. 56759/08, 05/12/2013.
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annelik sozlesmelerinin agik¢a gecersiz olduguna iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Mahkeme’ye gore, Fransa’'nin so6z konusu miidahalesi
Sozlesmenin m.8/2’de sayilan sagligin korunmast ile baskalarinin hak
ve ozglirliiklerinin korunmasi amaglarina dayanmaktadir3!. Mahkeme,
son olarak boyle bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigini incelemistir. Kararda ¢ocuk-ebeveyn arasindaki yasal
iliskinin taninmamasinin ¢cocugun kimligini olumsuz yénde etkileyebi-
lecegi ve bu nedenle Devlete taninan takdir yetkisinin sinirlandirilma-
s1gerektigi belirtilmistir32.

Mahkeme, davada, Mennesson cifti ve ikizlerin aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki ile ikizlerin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki-
nin ihlal edilip edilmedigini ayr1 bir sekilde degerlendirmistir3s.

Mahkeme, ebeveyn-cocuk iliskisinin Fransiz hukuku tarafindan
yasal olarak taninmamasinin, Mennesson cifti ile ikizlerinin Fransa’da
aile hayatina saygi hakkindan yararlanmalarini engellemedigini ifade
etmistir. Zira Mennesson cifti dogumdan kisa bir siire sonra ¢ocukla-
riyla Fransa'ya yerlesebilmistir. Mahkeme, ailenin Fransa’da diger
ailelerinkine benzer kosullarda birlikte yasayabilecek durumda ol-
duklarini ve aile birliginin Fransiz yetkilileri tarafindan bozulacagina
iliskin bir kanit olmadigini tespit etmistir34. Mahkeme, bu tespiti ve
davali Devlet’e taninan takdir yetkisini goz 6niinde bulundurarak
ebeveyn-cocuk iliskisinin Fransiz hukuku tarafindan yasal olarak ta-
ninmamast sonucu ortaya cikan durumun, aile hayatina saygi goste-
rilmesi hakkinin ihlali olmadig1 kanaatindedir. Zira Mahkeme’ye gore
davali Devlet, basvurucularin menfaatleri ile Devletin menfaatleri
arasinda adil bir denge kurmustur3s.

31 Fransa’'nin tasiyici annelik sdzlesmesi sonucunda yurtdisinda dogan ¢ocuklar ile
goniillii ebeveynler arasinda yasal bir ebeveyn-¢ocuk iliskisini tanimay1 reddetme
sebebi, kendi tlilkesinde yasak olan bu yonteme basvurmak isteyenleri caydirmak
ve tasiylcl anneleri korumaktir. Bkz. Mennesson v. France, Application no.
65192/11,26/06/2014, para.62.

32 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.80.

33 AIHM’in somut olayda aile hayatina sayg1 gésterilmesi hakk: ile 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkinin ihlal edilip edilmedigini ayr1 sekilde inceledigine dair
bkz. Baran Celik, “Soybaginin Kurulmas1”, 208.

3¢ Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.92.
35 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.94.
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Mahkeme, cocuklarin dzel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edilip edilmedigini incelerken ¢ocuklarin hukuki bir belirsizlik
icerisinde bulunduklarini belirtmistir3e. Zira ¢ocuklarin anne ve baba-
sinin Bay ve Bayan Mennesson oldugu ABD’de kabul edilirken, Fran-
sa’da bu statiiden mahrum birakilmaktadirlar ve bu sonug¢ da cocukla-
rin Fransiz toplumu igerisindeki kimliklerine zarar vermektedir3’.
Mahkeme, ayrica ebeveyn-cocuk iliskisinin Fransa’da taninmamasinin
cocuklarin vatandaslik ve miras haklar1 bakimindan da olumsuz so-
nuclar doguracagini belirtmigstir3s.

Mahkeme, Fransa'nin kendi vatandaslarinin, iilkesinde yasak
olan yardima iireme tekniklerinden yararlanmak i¢in yurtdisina git-
melerini engellemek istemesinin kabul edilebilir oldugunu ifade et-
mis; bununla birlikte yasak olan yardimc iireme teknikleri sonucun-
da diinyaya gelen cocuk ile goniillii ebeveynler arasindaki iliskinin
tilkede yasal olarak taninmamasinin etkilerinin sadece goniillii ebe-
veynler ile sinirli olmadigina ve bu ¢ocuklarin kimliklerinin dolayisiy-
la 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini 6nemli 6lciide etkiledigine
de dikkat cekmistirso.

Mahkeme’ye gore goniillii ebeveynlerden birinin ¢ocugun biyolo-
jik ebeveyni oldugu durumlarda, biyolojik ebeveynligin herkesin kim-
liginin bir parcasi olarak tasidigl 6nem goz 6niinde bulundurularak#°,
bu iliskinin biyolojik gercekligi tespit edilir ve ilgili cocuk ile ebeveyn
bunun taninmasini talep ederse ¢ocugu bu yasal iliskiden mahrum
birakmak ¢ocugun menfaatine uygun olmaz*!.

AIHM, genetik bagin 6nemine dikkat ¢cekmis ve hem genetik hem
de gontlli baba olan Bay Mennesson’in ¢ocuklari ile yurtdisinda kur-

36 Cocuk ile goniillii ebeveynler arasinda soybag iligskisinin kurulmamasi nedeniyle
¢ocugun vatandaslk, miras, nafakaya iliskin durumlarinin belirsiz olduguna ilis-
kin bkz. Tuna, “Cocugun Ustiin Yarar1”, 99.

37 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.96.
38 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.97-98.
39 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.99.

40 A[HM’in bu kararda biyolojik baga verdigi 6nemin elestirisi ve bu kararin fazlasiy-
la tutucu ve milliyetci dgeler icerdigine iliskin bkz. Hazal Ungan Caliskan, “Biraki-
niz Tagisinlar: Tasiyicl Annelige Giincel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22/1 (2016): 495.

41 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.100.
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mus olduklari iliskinin i¢ hukukta taninmamasinin ve iliskinin kurul-
masinin engellenmesinin Devletin takdir yetkisinin kendisine izin
verilen sinirlar1 astiina hiikkmetmistir42. Ayrica Mahkeme, ¢ocugun
ylksek menfaatine verilmesi gereken énemi g6z onilinde bulundura-
rak ¢ocuklarin 6zel hayatina saygr hakki bakimindan AiHS m.8 hiik-
miiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir43.

Labassee v Fransa kararina konu olan somut olayda da goniillii
babanin sperm hiicresi ile dondr bir kadindan alinan yumurta hiicresi
kullanilmistir. Goniilli baba ile ¢ocuk arasinda genetik bag bulunmak-
tadir. Labassee cifti tasiyici anne ile gestasyonel tasiyici annelik s6z-
lesmesi yapmis ve bunun sonucunda da bir kiz cocugu sahibi olmus-
lardir. Minnesota’da verilen mahkeme karari ile Bay ve Bayan Labas-
see ¢ocugun yasal ebeveynleri olarak kabul edilmis ve ABD’de ¢ocu-
gun ebeveynlerinin Bay ve Bayan Labassee oldugunu gosteren bir
dogum belgesi dlizenlenmistir. Ancak ayni1 Mennesson olayinda oldugu
gibi Fransiz makamlar1 dogum belgesinin niifus kayitlarina tescilini
reddetmistir. Bunun iizerine c¢ift konuyu mahkemeye tasimis, daha
sonra ise Bay ve Bayan Labassee cifti ile kizi AIHM’e Fransa Cumhuri-
yeti aleyhine basvuru yapmistir. Mahkeme Mennesson kararinda ol-
dugu gibi ebeveynlerin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkiyla ilgili
olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine; ancak ¢ocukla-
rin 0zel hayatina saygi gosterilmesi hakkiyla ilgili olarak Sozlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir#4.

Ozetle, AIHM hem Mennesson hem de Labassee kararinda ¢ocu-
gun yliksek menfaatini iistiin tutmustur4s. Ayrica ¢ocugun soybagi da
dahil olmak iizere kimliginin 6ziinii bilme hakkimi AIHS m.8'de yer
alan 6zel hayata saygi1 hakki kapsaminda degerlendirmistir4e.

42 Mennesson v. France, Application no. 65192 /11, 26/06/2014, para.100.
43 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, 26/06/2014, para.101.
44 Labassee v. France, Application no. 65941/11, 26/06/2014, para.81.

45 Baran (elik, “Soybaginin Kurulmasi”, 210. AIHM kararlarinda cocugun yiiksek
menfaatinin tasiyicl annenin ve goniillii ebeveynlerin menfaatinden istiin tutul-
duguna iliskin bkz. Eksi, “Mahkeme Kararlarinda”, 43.

46 Baran Celik, “Soybaginin Kurulmas1”, 210.
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B. K.K. ve Digerleri v. Danimarka Davasi

AIHM’e Danimarka Krallig1 aleyhine yapilan basvuru4’ Danimarka
vatandasi olan Bayan K.K. (birinci basvuran) ve ikizleri (ikinci ve li¢lin-
cli basvuran) tarafindan yapilmistir. Bayan K.K. ve esi tasiyicl annelik
yontemiyle ¢ocugu sahibi olmak i¢in Ukrayna’daki bir kadinla tasiyici
annelik s6zlesmesi yapmistir. Bu sozlesmenin ardindan tasiyici anne
Bayan K.K. ve esi icin ikiz cocuk diinyaya getirmistir. Bayan K.K.'nin esi
olan gontlli baba ile ikiz ¢ocuklar arasinda genetik bag bulunmaktadir.
Ukrayna makamlari tarafindan ¢ocuklarin géniillii ebeveynlerinin yasal
ebeveynleri olarak gosteren dogum belgeleri diizenlenmistir. Danimar-
ka'ya getirilen ikizler, babalariyla aralarindaki genetik bag sebebiyle
Danimarka vatandasligini elde etmislerdir. Danimarka makamlar1 ba-
kimindan goniilli ebeveynlere ortak velayet verilmistir.

Danimarka hukuku uyarinca bir ¢ocugu doguran kadin yasal an-
ne olarak kabul edildigi icin Ukrayna’da yapilan tasiyict annelik soz-
lesmesinin Danimarka’da higbir etkisi olmamis ve Bayan K.K. Dani-
marka’da ¢ocuklarin yasal annesi olamamistir. Bunun iizerine Bayan
K.K., cocuklar ile goniillii baba arasinda soybagi kuruldugu icin “koca-
siin ¢ocuklarin1” evlat edinmek icin evlat edinme basvurusunda bu-
lunmustur. Ancak bu basvuru Bayan K.K. ve ¢cocuklarin Danimarka’da
yalnizca on alt1 glin birlikte yasamis olmalar1 nedeniyle reddedilmis-
tir. Bayan K.K. bu meseleyi mahkemelere tasimistir. Sonug olarak Da-
nimarka Yiksek Mahkemesi, Bayan K.K. ve kocasi tarafindan Ukray-
na'daki bir klinige yapilan 32.265 avroluk 6demenin, tasiyic1 anneye
¢ocuklar1 dogurmasi ve Bayan K. K. ile kocasinin ¢ocuklarin yasal ebe-
veynleri olmasina riza gostermesi ve cocuklar: evlat edinmesi karsili-
ginda odenen lcreti icerdigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
evlat edinme isleminin Evlat Edinme Kanunu'nun 15. maddesine ay-
kir1 olduguna karar vermistir. Bagvuranlar, AIHM’e kararin, A[HS m.8
hiikmiinde giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin
ihlali anlamina geldiginden dolay: sikdyetci olmuslardir.

Mevcut kararda, birinci bagvuranin ikinci ve liglincli bagvuranlari
evlat edinmesine izin verilmemesinin, basvuranlarin aile ve 6zel haya-
ta saygl hakkina bir miidahale tegkil ettigi, bu miidahalenin yasayla

47 K.K. and Others v. Denmark, Application no. 25212/21, 06/12/2022.
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(Evlat Edinme Kanunu'nun 15. maddesiyle) ongoriildiigii ve baskala-
rinin hak ve 6zgirliiklerini korumak gibi mesru bir amag giittigi ta-
raflar arasinda ihtilafli degildir. Mahkeme, birinci bagvuranin ikinci ve
liclincii bagvuranlar1 evlat edinmesine izin verilmemesi nedeniyle,
basvuranlarin birlikte aile yasamini stirdiirmede herhangi bir engelle
veya pratik bir gii¢cliikle karsilasmadiklarini ve davali Devlete taninan
takdir yetkisini g6z 6niinde bulundurarak basvuranlarin aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki s6z konusu oldugunda, basvuranlarin menfa-
atleri ile Devletin menfaatleri arasinda adil bir denge kurdugunu ifade
etmistir. Zira Danimarka makamlari, goniilli ebeveynler ile cocukla-
rin aile hayatlarini siirdiirebilmeleri icin ¢ocuklara Danimarka vatan-
dashgr verilmesi, goniillii ebeveynlere ortak velayet verilmesi gibi
birtakim ¢oziimlere bagvurmustur. Dolayisiyla, bagvuranlarin AIHS
m.8 hikmi kapsamindaki aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki ba-
kimindan m.8 hiikmii ihlal edilmemistir.

Mahkeme, miidahalenin AIHS m.8 hiikmii kapsaminda 6zel haya-
ta saygl hakkinin ihlalini teskil edip etmedigini incelerken Mennesson
ile Paradiso ve Campanelli kararlarindaki agiklamalara atifta bulun-
mustur. Mahkeme, cocugun durumu s6z konusu oldugunda ¢ocugun
yliksek menfaatinin her seyden 6nemli oldugunu ve bunun sonucunda
da Devletin takdir yetkisinin azalacagini belirtmistir. Mevcut kararda,
Mahkeme, kamu menfaatlerinin birinci basvuranin 6zel hayatina say-
g1 hakkindan, ¢ocuklarla olan iliskisi araciligiyla kisisel gelisim hakki
ve onlarla olan iligkisini siirdiirme menfaatinden daha agir bastigi
goriisiindedir. Buna gore, birinci basvuranin 6zel hayatina saygi gos-
terilmesi hakkina iliskin olarak AIHS m.8 hiikmii ihlal edilmemistir.

Ikinci ve ticiincii bagvuranlari olan ¢ocuklarin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakki bakimindan AIHS m.8 hiikmiiniin ihlal edilip edil-
medigini inceleyen Mahkeme, ¢ocuklarin goniilli anne tarafindan
evlat edinilmesinin reddedilmesinin ¢ocuklarin toplum igindeki kim-
liklerine iliskin yasal bir belirsizlik konumuna sokacagimi ve Dani-
marka hukuku tarafindan 6ngoériilen kiimiilatif ¢6zlimlerin birinci
basvuran tarafindan evlat edinilmelerine izin verilmemesini telafi
edebilecek kadar etkili olmayacagimi belirtmistir. Mahkemeye gore
cocuklarin 6zel hayatina saygl gosterilmesi hakki bakimindan AIHS
m.8 hiikkmii ihlal edilmistir.
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SONUC

Calismamizda AIHM’in, goniillii ebeveynlerden en az birinin
tireme hiicresinin kullanilarak gerceklestirilen sinir 6tesi tasiyict an-
nelik yontemiyle dogan ¢ocuk ile goniillii ebeveynler arasindaki yasal
ebeveynlik iliskisinin taninmasina yonelik yaklasimi incelenmistir.

AIHM, Mennesson v. Fransa, Labassee v. Fransa ve K.K. ve Digerleri
v. Danimarka kararinda, bir kisinin kimligini belirleme hakkinin AIHS
m.8 kapsaminda oldugunu degerlendirmistir. Ayrica kisinin kimligi-
nin biyolojik ebeveynlikle baglantili oldugunu vurgulamistir. AIHM'in
sinir Otesi tasiyicl annelik yoluyla yurtdisinda kurulan ebeveyn-gocuk
iliskisinin taninmasina yonelik yaklasimy, ister bir kararla ister baska
bir sekilde olsun, yurtdisinda edinilen bir ebeveynlik statiisiintin, ba-
ba adayinin ¢ocukla biyolojik olarak baglantili olmas1 ve ebeveynlik
statlisiinlin baba aday(lar)1 tarafindan yabanci hukuk kapsaminda
yasal olarak edinilmis olmasi kosuluyla, AIHS'in 8. maddesi kapsa-
minda korunma hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

AIHM, m.8'de yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimi
ayr1 bir sekilde degerlendirmistir. Mahkeme'nin ifadesiyle, 8. madde
kapsamindaki 6zel hayata saygi hakki, herkesin, yasal ebeveyn-cocuk
iliskisi de dahil olmak tizere, kimliginin 6ziinii belirleyebilmesi gerek-
tigi anlamina gelmektedir. Mahkeme o6zellikle, yasal ebeveynlik s6z
konusu oldugunda Devlete taninan takdir yetkisinin azaltilmas: ge-
rektigi gorisiindedir. Yukarida bahsedilen davalarda oldugu gibi
AIHM, goniillii ebeveynlerden birinin 6zellikle babanin ayn1 zamanda
cocugun biyolojik ebeveyni oldugu durumlarda, yurtdisinda goniillii-
biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda kurulan soybaginin taninmamasini,
cocugun o6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki bakimindan AIHS
m.8’in ihlali olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, AIHM’in ayn
yaklasiminin, lireme hiicresinin baba yerine anneden alindig1 durum-
larda da gecerli olup olmayacag belirsizdir. Zira AIHM kararlarinda
yer alan “biyolojik ebeveynlik” kavrami bir erkek icin kullanildiginda
erkeklerin iiremeye katkida bulundugu tek biyolojik unsur olarak
genetige atifta bulunur4s. Ancak, bir kadinla ilgili olarak kullanildigin-
da, “biyolojik ebeveynlik” kavrami hem iireme hiicresi kullanilan ka-
dini (genetik anne) hem de dogumu yapan kadini (tasiyic1 anne) kap-

48 Baran Celik, “Tasiyic1 Annelik”, 204.
900



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart Kapsaminda Sinir Otesi Tasiyici Annelik
Yéntemiyle Dogan Cocugun Soybaginin Kurulmasinin Degerlendirilmesi

sar®. Kanaatimizce “biyolojik ebeveyn” kavrami bir kadinla ilgili kul-
lanildiginda da genetik unsur esas alinmalidir. Bu dogrultuda AIHM’in
“biyolojik ebeveynlik” ile ilgili yaklasimi, gontllii annenin ayn za-
manda genetik anne oldugu durumlar i¢in de gecerli olmalidir. Aksi
yorum AIHS m.14’te yer alan ayrimcilik yasagina aykirihik teskil eder.
Baska bir deyisle, AIHM, simir dtesi tasiyic1 annelik yéntemiyle dogan
cocuk ile goniillii-genetik baba arasinda yabanci iilkede kurulan soy-
bag iliskisinin hangi yolla taninabilecegini kabul ediyorsa, ayni1 du-
rum goniillii-genetik anne icin de gecerli olmahdir. Eger AIHM’e gore
cocuk ile goniillii-genetik anne arasindaki soybagi evlat edinme ile
kuruluyorsa bu durumda c¢ocuk ile goniillii-genetik baba arasindaki
soybag iliskisi de yalnizca evlat edinme ile kurulmalidir.

AIHM’in yukaridaki kararlarina bakildiginda kararlarda yalnizca
¢ocugun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina odaklanildig ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin arka planda kaldig1 gériilmekte-
dir. AIHM, sinir 6tesi tasiyic1 annelik yéntemiyle dogan cocugun aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkini incelerken ¢ocuk ile goniillii ebe-
veynlerin bir arada yasamalar i¢in gerekli 6nemlerin alinmasini, ¢o-
cugun iilkeye girisinin saglanmasini, ¢ocuga vatandaslik verilmesi gibi
hususlar1 dikkate almistir. Bu hususlarin gerceklesmesi kosuluyla
AIHM, géniillii ebeveynler ile cocuk arasinda soybag iligkisinin ta-
ninmadig1 durumlarda bile aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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