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DinNiN AYDINLANMACI ELESTIRISI VE
HirisTivANLIGIN MiTOLOJIK KARAKTERI"

[brahim KESKIN™

Ozet

Sosyolojide egemen din tanimlamalar1 biiytik oranda Hiristiyan-
likla iligkilidir. S6z konusu tanimlamalar, dinin aydinlanmaci
elestirisi ile Hiristiyanhigin mitolojik karakteri arasinda organik
bir iliskinin varligi hususunda énemli ipuclar icermektedir. Din
ile kalttr arasindaki kagimilmaz iliski bazen dinin belirleyici ol-
dugu ve kultiirti sekillendirdigi bazen de kultartn dini sekillen-
dirdigi bir stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyanligin mi-
tolojik karakteri Yunan pagan kulttrtntn etkisiyle olusmustur.
Aydmlanmaci diisiincenin etkisi, Hiristiyan teologlar1 incil’i mito-
lojik unsurlardan arindirma ¢abasina sevk etmistir.

Anahtar kavramlar: Mit, Hiristiyanlik, Aydinlanmaci dtistince,
Mitten arindirma

Abstract

There is a strong relation between the religion definition of sociol-
ogy and Christinity. These definitions give some cruical clues be-
tween enlightining of the religion critization and the mythological
character of Christinity. Considering the relation between religion
and culture, religion sometimes determines culture or oppositely
culture determines religion. The mythological character of Chris-
tinity has been formed by the Paganic culture of Greek. The effect
of enlighment thought incited the Christian teologists on the ef-
forts of the demythologisation of Bible.

Key words: Myt, Christinity, Enlightment thought, demytholo-
gisation

Giris

Dinin ne olduguna ve nasil tamimlanacagina yonelik oldukca farkh
ve yogunluklu tartismalar yapilmistir ve bu tartismalar1 sonlandira-
cak herhangi bir uzlasi1 da mimkiin gériinmemektedir. Bu makale-
nin amaci, Hiristiyanligin bir inan¢ olup olmadigini sorgulamak ya da
onu bir inang¢ olarak yargilamak degildir. Muisltimanlar, Hiristiyanhgi
Allah'in Hz. Isa’ya vahyettigi fakat cesitli etkilerle tahrif edilmis ila-
hi bir din olarak degerlendirir. Hiristiyanlifin mevcut halinin btiytik
bir oranda Yunan pagan kultirtntn etkisini yansittigimi gérmekte-

*  Bu makale, Modernizmin Kiskacindan Postmodern Diinyaya Din ve Islam adh kitabimiz-
dan yararlanilarak hazirlanmistir.
**  Dog. Dr., Uludag Universitesi, Sosyoloji B6ltimii
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yiz. Hiristiyanliga yonelik bdyle bir degerlendirme bir problem olarak
gorulebilir. Bu degerlendirme, yukarida da ifade edildigi tizere yargi-
dan ziyade arkeolojik sorusturmaylr amaclayan bir degerlendirmedir
ve aydinlanmaci elestiri ile Hristiyanligin karakteri arasindaki orga-
nik iliskiyi aciga cikarmay1 hedeflemektedir.! S6z konusu sorustur-
mada argtimanlarimizi Hristiyanliga icerden yoneltilen elestirilerden
olusturmaya calistik. Zira dinin aydinlanmaci elestirisinin temelini de
olusturan bu tartismalar ve elestiriler birer olgu olarak orta yerdedir
ya da en azindan bizim ¢ikarsamamiz bu ydéndedir. Dolayisiyla sosyo-
lojik ve antropolojik anlamda dinin tanimi ve elestirisi Hiristiyanhigin
karakteri ile iliskilidir. Dahasi bu elestiriler Hiristiyanlik elestirilerinin
genellemeleridirler ve dinin aynmiligina yoénelik 6én kabulde temellen-
mislerdir.

Yine bu makalede, aydinlanmac elestiri ile dinin mitolojik karakte-
ri arasindaki iliskiyi ele alirken Aydinlanmaci diistincenin ideallerini
ve mite yonelik elestirilerini merkezilestirme ve hakhlastirma distn-
cesinde olmayacagiz. Tam aksine aydinlanmaci diistincenin, kendisini
de bir mite déntstiirdiigti ve dinyay1 nasil bir hale soktugu husu-
sunda elestirel yonden meseleyi degerlendirecegiz. Zira Bat1 uygarligy,
kendini ilerleyen bir uygarhk olarak tanimlamasina ragmen yasadigi-
miz diinya bu iyimserligi hi¢ de olumlar gibi gorinmemektedir.?

Mit elestirisinin temelleri

Mit, aydinlanmaci elestirinin degerlendirilmesinde oldugu tizere
yanlis, temelsiz, aldatic1 ve sahte fikirlerin kompozisyonundan ibaret
bir anlati bicimi midir? Yoksa gercekligin farkli bir anlatim dilini mi
olusturmaktadir? Kelimenin etimolojik ve tarihsel gelisiminin analizi,
bize mitin neligine yénelik bir kavrayis imkam sunabilir.

Kokeni Yunanca olan Mit kelimesi, “sOylenen veya duyulan soz,
masal, oyku, efsane” gibi anlamlar tasimaktadir.? flk donem filozofla-
rindan itibaren “Mitos” daha cok insanlar1 dogru yoldan saptiran bir
anlamla iliskilendirilmistir. Modern diistince Mythos'u degeri olmayan
sOylenti, uydurma, bos ve guiltin¢ masal olarak tamimlamistir. Mit'e
yuklenen negatif anlam, genellikle mit ile irrasyonalite arasinda kuru-
lan iliski dolayimiyladir. Dolayisiyla mit, gerceklik diinyasindan ayri,
ona aykiri, akil dis1 ve hayal alemine ait olan olarak kabul edilmis-

1  Farkl Din ve Dindarliklara yonelik tavirlarin nasil olmasi gerektigine dair degerlendir-
meler icin bkz. Bilgin, Abdulcelil, Din, Dindar, Dindarlic: Ozelestirel Bir Degerlendirme,
Anemon, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ISSN: 2147-7655, Cilt:2
Say1:2 Aralik: 2014.

2 Genis bilgi i¢in bakiniz, Giddens, Anthony, Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev.: Osman
Akinhay, Alfa Yaymlari, Istanbul, Tarihsiz.

3 Alan, Dundes (ed.), Sacred Narrative: Readings in the Theory of Myth, p.1.
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tir.* Mythos, Bat1 kutupsal diistinme biciminde bir karsithig: da ifade
etmektedir. Bu karsithgin asli kutbunu Logos olusturmaktadir. “Lo-
gos” gercegin insan gozuyle gortilmesi, dogrularin kesfi, bilime giden
yol olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bilimsel diistincenin mitik
diistinceye radikal bir bicimde karsit oldugu ve bilimsel distincenin
yaygmlasmasinin mitik diistinme bicimini ortadan kaldiracag: disu-
nulmustir.? Aydinlanmaci elestirinin disinda mit’e yonelik yaklasim-
lar da bulunmaktadir.

Claude Levi-Strauss mitik diistincenin felsefi ve bilimsel duistinme
biciminden farkl oldugunu ifade ederken, mitik diistincenin duyum-
sanabilir diinyadan aldig1 imgeler yoluyla is gérdagtinii ve fikirler ara-
sinda baglar kurmak yerine zithklar1 karsi karsiya getirmek suretiyle
isledigini ifade eder.® Levi-Strauss’un ifade ettigi diistinme biciminin
farklihg: dilin de farkliligim icermektedir. Sozlt kulttrtiin en énem-
li unsurlarindan biri olarak Mit'in aktarim stirecinde baskalasim da
kacinilmaz olmustur. Bu baskalasim mit’in dilini kapsadig gibi tema-
larim da kapsayan bir degisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Mitlerin kusaklar arasi1 dolasimi sozIli kultiir dolayimiyla gercek-
lestiginden bu aktarimda nesillerin biriktirdigi stibjektif unsurlarin
anlatima dahil edilmesi baskalasim kacinilmaz kilmistir. S6z konusu
aktarim, abartilar, eklemeler, cikarmalarla birlikte gerceklestigi icin
degisikliklere acik bir stireci ifade eder. Eliade’a gére mitlerin dilindeki
abarti onlar besleyen 6nemli kaynaklardandir. Abarti, mitleri daha
cekici ve cazip kilan bir unsur olarak islev gormusttir. Mitlerin anla-
timindaki hususlar insanlar tarafindan gercek ve kutsal olarak ka-
bul edilir. Mitlerin, pratik bilgiden daha karmasik hususlara gidiste
kilavuzluk ettigi ve insanin sezgi giicli ve dogasinda var olan zaaf ve
tutkulan ifade etme acisindan ¢cok yonlu bir kullanmis imkam sundugu
varsayillmaktadir.®

Kutsali anlatmak ya da kutsali insani kavrayis bicimi ve diliyle ifa-
de etmek anlaminda kullanmilan “mit”, klasik Yunanhlar tarafindan
sekuilerlestirilmistir. Mit'in sektiler degisimi ona yo6nelik negatif tutu-
mun ardinda yatan unsur olarak géruiilmektedir. Kimi arastirmacilara
gore, sekiiler Yunan mitolojisi bu niteligiyle sadece halk edebiyatinin
bir formu olarak gortilmektedir. Mitlerin kutsal ile olan baginin kopa-
rilmas1 Miken (Mycenaean) déonemine tekabtil etmektedir ve s6z konu-

4  Raffaele Pettazzoni, ;The Truth of Mythll, Sacred Narrative, s.92.

5  Levi-Strauss, Claude, Modern Diitnyanin Sorunlart Karsisinda Antropoloji, Cev.: Akin Ter-
zi, Metis Yayinlari, Istanbul 2011, s.73

6  Levi-Strauss, a.g.e., s. 68-69

7  Eliade, Mircea, Mitlerin Ozellikleri, Cev.: Sema Rifat, Simavi Yaymlari, istanbul 1993, s.
29

8 Eliade, a.g.e, s.29
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su suireg, bir taraftan kutsal/dini olandan armndirilma diger taraftan
kahramanlik ve masalsi 6gelere burtindtirilme seklinde gelismistir.®

Bu sturecte elestirel yaklasimlar da karsimiza ¢cikmaktadir. Mesela
Xenophanes, Homeros ve Hesiodos'un tanrilara yonelik anlatilarina;
onlara hirsizlik, zina ve birbirlerini kandirma gibi insanda gortlebile-
cek tutum, davranis, zaaf ve zayifliklan yukledikleri gerekcesiyle karsi
cikmistir. Xenophanes, 6lumltlerin tanrlar kendi 6zellikleriyle tasvir
ettiklerini, onlar hakkinda insan bicimci bir algiya sahip olduklarini,
s6z konusu alg1 geregi, tanrilarin dogduklarina, bedenlendiklerine, el-
bise giydiklerine ve konustuklarina inandiklarimi séylemistir. Bunu
orneklendirmek amaciyla da Etiyopyalilarin kit burunlu siyah bir
tanr, Trakyalilarin ise mavi gozli kirmizi sach bir tann tasvir etikle-
rini sdylemistir. Xenophanes, sayet atlar, sigirlar ya da aslanlar tan-
rilarini tasvir edebilselerdi, onlarin da tanrilarini kendi bicimlerinde
tasvir edeceklerini sdyleyerek insan bicimli tanri tasvirlerine karsi ¢ik-
mustir.!° Xenophanes’in mit elestirisi, logos ve zamanla bir karsitlik
iliskisine burtndtrulerek “gercekte var olmayan seyler” anlaminda
elestiriye déontismustir. Yine Sokrates sairlere ve geleneksel 6ykii an-
laticilarina cahil yalancilar diyerek karsi ¢cikmis, Platon ise, mitlerde
tannlarin ahlaksiz eylemlerle iliskilendirilmesinden rahatsizhik duya-
rak Homeros'un mitlerini ahlaki gerekcelerle reddetmistir.!! Aydinlan-
ma dénemine gelindiginde s6z konusu elestiriler, bilimsel bir gecerli-
ligi olmayan ilkel diistinme bicimiyle iliskilendirilemeye dontismuis ve
bilimin sdylemine karsit bir bicimde, dogatistii ya da tanrisal gicler-
le idare edilen bir diinya vurgusuna sahip olmakla itham edilmistir.
Mit'in logosa karsithigl gerekcesiyle reddedilmesi, aydinlanma sonrasi
degerler tizerinde yukselecek Bati insaninin, aklimi kullanmak sure-
tiyle tutkularindan, bilin¢caltindan, tarih ve geleneklerinden kurtula-
rak dzgurlesecegi varsayiminda temellenmistir. Modern Bati, ilerleme-
ci tarih anlayis: retorigiyle, pozitivist paradigmaya karsit tim anlayis
ve kabulleri ilkel ve geri olarak nitelendirerek mahkam etmis Mitsel
diistincenin, tarihsel bilincin gelismesiyle asilacagini, logos karsisinda
gerileyip yok olacagim varsaymistir. S6z konusu aydinlanmaci 6ngo-
ri, ¢cagdas diistincede oldukca problemli bir hale gelmis hatta bu soy-
lem bizzat mitik bir anlatiya déntismekle itham edilmistir. S6z konusu
aydinlanmaci elestirilere ragmen mitik diistince varligimi strdtrmus
ozellikle tarih yaziminda devam etmistir.!?

9  Paul Veyne, Yunanllar Mitlerine Inanmuslar mwydi?, cev. Mehmet Alkan, Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari, 2003, s.30.

10 Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, cev. Yuiksel Kanar, Istanbul: iz Yayincilik, 2004, s.51.

11 Robert A. Segal, Myth a Very Short Introduction, Oxford-New York: Oxford University
Press, 2004, s.11.

12 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.107.
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Mitlere yonelik klasik yaklasimin dislayici tavrinin, farklilasma egi-
liminde oldugu goértilmektedir. Artik mitlerin, gercekligin bir ifadesi
olup olmadig: tartismasi geride kalmis, bunlar, birer anlatim bi¢imi
olarak kabul edilmistir. Bu suretle gerceklik ve gecerlilik gibi iki temel
kistas, mitlerin kendi anlatim bicimlerinde; insani ihtiyac¢, sorun, kor-
ku, timit, gtivenlik, gelecek kaygisi, merak ve beklentiler gibi konular-
daki ¢6ziim kabiliyetlerinde aranmaya baslanmistir. Mitler, inanma,
anlamlandirma, insanin doga ile mtinasebeti, toplumsal kurum ve
degerlerin insasinda bir referans alam olarak insanhk tarihi boyunca
varligini devam ettirmistir. Bunun yani sira mitlerin diistince tarihin-
de bir inanc¢ bicimi olarak felsefi, dini ve bilimsel diistince 6ncesi asa-
mada egemen ve yaygin oldugu kabul edilmektedir.!3

Kutsalla iliskiyi anlamak, hem insan davranislarinin anlamini hem
de yasaminin kendisini anlamak acisindan oldukc¢a énemli bir unsur-
dur. Kutsalla iliski ve kutsalin tecriibesi din bilimleri alaninda olduk-
ca d6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat hem kutsalin tanmimlanmasi1 hem
de kutsalla iliskinin hangi prensipler cercevesinde degerlendirilecegi
oldukca tartismahdir. Buradaki temel kriterimiz Islam dini olacaksa,
bu isimizi oldukca kolaylastiracaktir. Bu tarz bir degerlendirme her
ne kadar etnik/din merkezli olmakla itham edilip elestiri riski tasi-
yor olsa da... S6z konusu degerlendirmemiz bu tarz bir elestiriyi goze
almaktadir. Zira islam’a gore Allah, butin kutsalliklarin tek merkezi
ve kaynagidir. Allah, en tisttin kutsaldir ve kainattaki tiim varlifin ve
insanin tim eylemlerinin kaynagini bu iliski olusturmaktadir.'* Diger
dinlerde de kutsalin tecriibesi oldukca 6nemlidir. Din bilimleri alanin-
da yaygin kanaate gore, dogatistti varliklar, metafizik alem ve tanrisal
irade ile ilgili her ttrlu iliski kutsal kapsaminda degerlendirilmektedir.
Fakat giindelik yasamda kutsal, bir moda bir ideoloji ve bir serma-
ye gibi cesitli bicimlerde ac¢iga c¢ikabilmektedir. S6z konusu kutsallik
formlar, insan davranislarina egemen olarak, insani eyleme bicimle-
rini belirleyebilmekte, icat edilmis kutsalliklar olarak insan yasamina
yon veren bir tistiin gli¢ olarak egemen olabilmektedirler.

Modern dénemin Mitos yaklasimlarini belirleyen sey 19.ytizyil po-
zitivizmi olmus ve yapilan tanimlamalar, 6zellikle eski Yunan ve eski
Roma gibi antik donem geleneklerine, sdylencelerine ve metafizik var-
Iiklara iliskin anlatilar i¢in kullamilmistir. Dolayisiyla mitos denilince
akla tanrlar, tanrigalar, yar1 tanrisal varliklar vb. metafiziksel un-
surlar gelmistir. Insani tarihsel tecriibeyi sadece aracsal rasyonalite
cercevesinde degerlendirme girisimi olan pozitivist kavrayis, mitoslar:
bilimsel bilginin karsi kutbuna yerlestirerek mitolojik déonemi, insanl-

13 Levi-Strauss, a.g.e., s.69-73
14 Gunduz, Sinasi, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Soylemde Mitos”, Milel ve Nihal,
C.6,S.1,s.9-10
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g1n erginlesmemis déneminin bir niteligi olarak degerlendirmistir. S6z
konusu yaklasima gore insanin icinde yasadigl sosyal ve tabii ¢cevresi-
ne yonelik tecriibesi, mitoslar1 aciga cikarmustir. Insan ergin olmayan
zihin bicimiyle kavrayamadig: iliskileri mitoslar yoluyla kavranabilir
hale getirmeye calismistir. Modern insan ise elde etmis oldugu rasyo-
nel erginlik vasitasiyla mitolojik ve metafizik donemi geride birakmis
ve pozitivizmin egemen oldugu déneme girmistir. Pozitivist paradig-
manin dine yonelik yaklasimini belirleyen bakis ac¢is1 da mitosa ydne-
lik yaklasimimnin aynisini ifade etmektedir. Zira pozitivist paradigma,
her ikisini de insanligin rasyonel erginlesememisliginin yansimalar
olarak gérmustuir. Fakat ifade etmemiz gerekir ki aydinlanmaci para-
digmanin dine yonelik elestirisi ve reddedici tutumu ile Hiristiyanligin
mitolojik karakteri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Zira yukarida da
degindigimiz tizere, Hiristiyanlik pagan Yunan kultirtintin sekillen-
dirdigi bir dine dontismustur.
Mit elestirisi ve Hiristiyanligin Mitik Karakteri

Hiristiyanhigin mitolojik karakterini ortaya koymak bakimindan
Yeni Ahit kozmolojisi olduk¢a énemli argtimanlar saglamaktadir. Yeni
Ahit'in diinya tasviri, ortada yeryuzu, ustte gok ve altta yer alti alemi
olan Ucla bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gok tanrinin ve me-
lekler gibi varhklarin ikametgahi yer alti ise eziyet, aci, ceza yeri olan
cehennem olarak; yeryuzu ise gunlik dogal olaylar, 6nemsiz donguler
ve ortak eylemlerle birlikte tanrinin ve melekelerin dogatistti faaliyetle-
rinin mekamn olarak tasvir edilir. Yerytizti hem tanrisal faaliyetin hem
de seytanin ve kotti ruhlarin eylemelerinin mekan olarak goruliir. Bu
Yeni Ahit 6gretisi, kurtulusun gerceklestigi/gerceklesecegi zamanki
dinyanin mitsel géorintimtinden'® bir kismini olusturmaktadir. Vade-
si geldiginde “Tanri, varlik 6ncesi ilahi bir Varlik olan oglunu goénde-
recek, o yerytiztinde bir insan olarak ortaya ¢ikacaktir.”'® O, carmihta
insanlarin giinahlarimin kefareti!” olmasi i¢in bir giinahkarin 6limutina
6ldardi.'® Onun yeniden dirilisi, kozmik felaketin baslangicini isaret
eder. Adem’in giinahmin sonucu olan éltim, kaldirilmis'® ve seytani
giicler giiclerinden yoksun birakilmislardir.2’ Oltiimden dirilen Mesih
(Krist) cennetteki Tanri'min sagina ytceltilmis?' ve “Rab” ve “Kral” ya-

15 Bultmann, Rudolf, “Yeni Ahit ve Mitoloji”, Cev.: Cengiz Batuk, Din Bilimleri Akademilk
Arastirma Dergisi, V1.(2006), Say1 4, s. 317

16 Gal. 4:4; Filip., 2:6 vd.; 2 Kor., 8:9; Yuh. 1:14

17 Rom., 3:23-26; 4:25; 8:3; 2 Kor. 5:14, 19; Yuh. 1:29; 1 Yuh., 2:2

18 “Tanm, Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu olahm diye, ginahi bilmeyen Mesih'i bi-
zim icin giinah yapti.” 2 Kor., 5:21; Dogal insan benliginden o6ttirti gligstiz olan Kutsal
Yasa'nin yapamadigini Tanr yapti. Oz oglunu giinahl insan benzerliginde giinah i¢in
kurban olarak gonderip giinahi insan benzerliginde yargiladi” Rom., 8:3

19 1 Kor. 15:21; Rom., 5:12 vd.

20 1 Kor. 2:6; Kol. 2:15; Vah., 12:7 vd.

21 Elcilerin isleri, 1:6 vd.; 2:33; Rom., 8:34
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pimistir.?? O gogtin bulutlan arasmdan kurtulus isini tamamlamak
icin tekrar gelecek ve insanlarin (6liimden) dirilisiyle yargilanmalari
gerceklesecektir.?? Gtinah, aci1 ¢ekme ve 6liim tam olarak ortadan kal-
dinlmis olacaktir.*

Yeni Ahitten yaptigimiz yukaridaki alintilar, resmedilen mitolojik
karakter 6rneginin gosterdigi mitolojik dilin Yeni Ahit'in buttintine
egemen oldugunu gostermek icin 6nemli arglimanlardir. Yeni Ahit
anlatilarimin bircogunun, mitolojik bir dilin egemenliginin 6tesinde
zamanin Yahudi apokaliptik mitolojisinde ve Gnostik kurtulus mitle-
rinde kolaylikla bulunabilen temalardan olustugu da gortlmektedir.
Modern insana inamilmaz ve kabul edilemez gelen sey, Kerygmamnin
s6z konusu kapsamidir. Modern insan, dinyanin mitsel gértinttisi-
nun gecmiste kaldigina ya inanmaktadir ya da buna inandirilmistir.
Dolayisiyla modern insandan diinyanmin mitsel géoriintimiint kabul et-
mesini beklemek Hiristiyan 6g8retiyi modern dénem icin oldukca prob-
lemli bir duruma dustrmiustiir.?? Dolayisiyla bilim 6ncesi c¢aglarin
kozmolojisini yansitan Hiristiyan 6greti Kopernik'in kesifleri, atom 6g-
retisi gibi yeni bilimsel kavrayislar karsisinda zor durumda kalmistir.?¢

Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan din-bilim catismasi Hiristiyan-
Iig1 buytik bir tehlike ile kars: karsiya birakmistir. Bu tehlike Hiristi-
yanhgin savunulmasina yonelik apolijjilerin yazilmasina sebep olmus
fakat tim savunulara ragmen pozitif bilimler tarafindan yéneltilen
elestiriler s6z konusu tehdidi daha da derinlestirmistir.?” Aydinlanma
caginda ortaya cikan deizm, idealizm ve liberalizm gibi diistincelerin
tesiriyle Hiristiyan inancinin savunusunda btiyuk bir krizle karsilasan
teologlar, inayet tecrtibesine vurguda bulunmus olsalar da?® buttn
apolijiler, insani 6znenin makullestirme cabalarinin 6tesinde bir an-
lam tasimamaktadir.?® S6z konusu apolojilerin Hiristiyanhktaki kisi-
tanr inancinin, Yunanhlarin doga-tanri inancinin bir déntistimui ola-
rak karsimiza ¢iktigim gérmekteyiz. Hiristiyan teolojisinin, Platon’cu
ve Aristoteles’¢i diistincenin kutsal forma (teolojiye) btirtinmiis/doé-
nustirtlmiis halinden baska bir sey olmadig1 gercegi gizlenememis-
tir. Hiristiyan felsefesi, antik Yunan idealizminin Hiristiyanlik formun-
da bir devami olmustur. Hiristiyanligin tanrisi, Parmenides’in varhk,

22 Filip., 2:9-11; 1 Kor., 15:25

23 1 Kor., 15:23 vd.;50 vd.

24 Vah., 21:4.

25 Bultmann, a.g.e., s.319

26 Aydmlanmaci elestiri karsisinda zor durumda kalan Yeni Ahit'teki mitolojik unsurlarin
diger 6rneklerine yonelik bkz. Bultmann, a.g.e., s.319-325

27 Dulles,Avery, A History of Apologetics, Oregon 1999,s. 25-26

28 Ramnn, Bernard, Varieties of Chiristian Apologetics, Michigan 1984, s.15-16

29 Apojiler i¢in 6zet olarak bakiniz, Tarak¢i, Muhammed, “Hiristiyan Duistincesinde Apolo-
ji ve St. Thomas Aquinas”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1
2,2005,s. 135-146
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Sokrates ve Platon’un iyilik idesi, Aristoteles’in ilk neden, Plotinos’'un
dustincelerinin karma bir tirtinti olarak karsimiza cikmaktadir.

Antropomorfizm ve Hiristiyanlik

Yunanca Antropos (insan) ve morphe (bi¢im) stzctiklerinden ttiretil-
mis bir kelime olan Antropomorfizm, tanrnin/Tanrnlarn insani nite-
liklerle, insanlarin biling, niyet, irade, duygu ve duyumlarina benzer
ozelliklerle tasvir edildigi ve tanmimmlandig1 inan¢ bi¢imine géindermede
bulunur.®® Antropomorfizm siklikla tabiat-tistti varliklara iliskin inancg-
lara yapilan atiflar i¢cin kullanmilsa da, s6z konusu inanclar, ruhlar gibi
dini anlamda ve yeralti1 hazinelerini bekleyen cinler gibi dindis: seyleri
ifade etmek icin de kullamilmaktadir. Insani stibjektif alginin bir sonucu
olarak degerlendirebilecegimiz Antropomorfizm’in nereden kaynaklan-
digina yonelik farkh aciklama bicimleriyle karsilasmaktayiz.

Mitik diistinceyi, Insana 6zgi niteliklerin dogal ve dogatistii giiclere
atfedilip onlara baglanma seklinde aciklayan evrimci perspektif, mitik
inanclar 6ncelikle animizm ve totemizm ile iliskilendirerek ele almak-
tadir. S6z konusu paradigmaya gore animizm ve totemizm, toplumsal
gelismenin erken donemlerine tekabtil eden doga guclerinin kisisel-
lestirilmesi olup bu gliclere egemen olma diistincesinin bir bicimidir
ve daha sonra ortaya ¢cikmis olan dinlerin temelini olusturmaktadir.3!
So6z konusu perspektif esas alindiginda antropomorfizmi, tabiatin be-
seri kavranisimin bir bicimi seklinde degerlendirmek mumkundir.
Bu haliyle antropomorfik diistinceye cocuklarin diistincelerinde, bir
takim ilkel dinlerde, mitolojilerde ve mitolojik dustincenin egemenli-
gi altinda olan felsefenin baslangicinda rastlanmaktadir.®?> Antropo-
morfik diistincenin felsefi anlamdaki kaynagina yonelik ise Antik cag
filozoflarmin arkhe olarak nitelendirdikleri ve varhigin temel katego-
rileri olarak goériulen su-hava-topralk-ates gibi unsurlarin tanrn olarak
goruldugt iddialan da bulunmaktadir.®® Ariche diistincesinin yan sira
Zeus, Hera, Apollon gibi tanrilar da insan hayatinda énemli etkileri
olan varlklar olarak kabul edilmistir. S6z konusu Yunan tanrilari,
insani oOzellikler tasiyan fakat insantistti giiclerin temsilcileridirler ve
élimsiiz varhiklar olarak insani davramslar sergilerler.?* insanla Tanr
arasinda bulanik orta alemler diistincesinin, Antropomorfizme felsefi
temel olusturdugu da kabul edilmektedir.? Ik ¢cag dustintirlerinden

30 Hick, John, Philosophy of Religion, New Jersey, 1983, s. 11

31 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus. Ankara, 1968, s. 119-120; Macit, Nadim, Kur'an'm
Insan Bicimci

Dili, Istanbul, 1996, s. 14.

32 Ulken, a.g.e., s. 199-120

33 Serif, M.M.,” Yunan Dustincesi”, Islam Diisiincesi Tarihi, Cev.: Kasim Turhan, Istanbul
1990, C.I, ss. 97-100

34 Gilson, ‘Etienne, Tanrt ve Felsefe, Cev.: Mehmet Aydin, izmir 1986, s. 18

35 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir 1990, s.74
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itibaren Felsefi diistincede gortilen insan bicimciligin, ¢cagdas distn-
celerde de varligin1 devam ettirdigini gozlemlemek miimktindur. Fakat
s6z konusu etki cagdas diistincelerde gorece daha muglak formlarda
kendini aciga ¢cikarmaktadir. Bu, insanin tanriya benzetilmesi ve tan-
ny1 kisisellestirme seklinde iki bicimde a¢iga cikmaktadir.

Insanin tanriya benzetilmesi ve insanin, tanriy1 insanilestirmesi
seklinde iki bicimde tezahtir eden antropomorfizm, mitolojik diastn-
ce ve onun etkisi altinda sekillenen ilk dénem felsefesinin yam sira
daha sonraki bir¢ok felsefi sistemde muglak bir bicimde varligini stir-
dirmustiir. Bu anlamda antropomorfizmi, agik bir bicimde dini gele-
neklerde de gorebiliyoruz. Tanr ile insanlar arasinda araci tanrilar/
varliklar varsayma veya tanriy1 insani 6zelliklerle tavsif etmeyi, insani
varolusun tiim tarihinde géormek mumkuindtr. Tanr ile insan arasin-
da benzerlik kurma insani diistiniimuin bir 6zelligi olarak gortlmekte-
dir ve buiytik felsefi sistemlerden dini geleneklere kadar bircok alanda
kendisini a¢iga ¢cikarmaktadir. Bu diistincenin izleri, dini geleneklerde
ylce tann ile insanlar arasinda araci varhik kategorileri kabultinde
acikca gortilmektedir. Sahih dinler tarafindan sirk olarak degerlen-
dirilen bu araci varliklar diistincesinin, dini geleneklere sizan antro-
pomorfik kavrayistan kaynaklandigini genel anlamda dini metinlerin
maniptilasyonu ve dinin tahrifi olmak tzere iki unsura dayandigini
sOylemek mumkiindiir.?® Hiristiyanlik, antropomorfizmin dini gele-
neklere s1izmis bicimi i¢in uygun bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Hiristiyanlik, hem sahih dinin tahrif edilmesi hem de kutsal metnin
yanlis anlasilmasini ac¢iga cikaran bir dindir.3” Bugtinkti Hiristiyanlik,
Allah’in kulu ve peygamberi Hz. Isa’ya vahyedilmis dinin ashnin bo-
zulmus bicimidir. S6z konusu tahrif, tarihsel olarak Miladi II. ytizyil-
da Hiristiyanlifin ¢ehresinin degiserek, Yunan diistince ve kulttirtiyle
karsilasmasinda temellenmektedir. Yunan diisiincesinden &zellikle Is-
kenderiye Okulu dtistintirlerinin, miladi IV. Ylizyihin sonlarindan VII.
Ytizyilin ortalarina kadar Yunan duistincesi ile Hiristiyanlik inancim
uzlastirma cabalari, Hiristiyan inancinin 6zgiinltigtinti yitirerek mu-
harref hale gelmesinde onemli etkiler olarak degerlendirilmektedir.3®

Hiristiyanliin antropomorfik karakterini ortaya koyan en elverisli
ornek olarak teslis inancinin ele almak mtmkutndtr. Teslis (Trinity)
Turkcgeye Utcleme seklinde cevrilmektedir. Kavram olarak Hiristiyan-
Ihikta -ozellikle Katoliklik- “baba-ogul-kutsal ruh” seklinde formtle
edilmis bir doktrini ifade etmektedir. S6z konusu doktrinin her bir

36 Keskin, Ibrahim, Modernizmin Kiskacindan Postmodern Diinyaya Din ve Islam, Sentez
Yayncilik, istanbul 2014, s. 87

37 Ruhattin, Yazoglu, “Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, Ekev Akademi Dergisi, c.1, S. 2
(May1s 1998) s. 262

38 Behiy, a.g.e., s. 85-86
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esasl/uknum bir éncekine bagimli ve birbirinin nedeni olarak deger-
lendirilmekle birlikte; teslis Allah’in tek cevher olarak ti¢ farkli formda
aciga cikmasi/“three persons in one substance” seklinde de yorumlan-
maktadir. Teslisin bu sekilde yorumlanmasinin temelinde ise Latince
“substantia” ve “persona” terimleri bulunmamaktadir. Persona, “bir
oyun kahramani veya bir rol” anlamlarina gelmektedir ki, bugtin Ingi-
lizcedeki person kelimesine ytiklenenden oldukca farkli bir anlamdar.
Ogul ve kutsal ruh tanrndan ¢cikmislardir ve bu tanridan ¢ikis, onlara
gercek bir tanrn karakteri saglamistir. Bu yolla tann ashinda ti¢li bir
sekilde cogul tanriya donustiuriilmesine ragmen, Hiristiyanlar bunu
bir apoloji olarak mantiksal celiskilerden arindirmak timidiyle “birlik
icinde ticleme, ticleme icindeki tek tann” seklide ifade etmektedirler.®®

Teslis doktrinine yonelik kutsal metinlerden*® bircok delil ileri sti-
rulse de, metinlerde acik bir bicimde trinity ifadesine rastlanmaz. Hi-
ristiyan teologlar1 Yuhanna incilindeki,” kelam baslangicta var idi...”
ifadesinden Tanrimin Isa seklinde bedenlendigi inancim (incarnation)
cikarmislardir. Kutsal metinlerde gecen s6z konusu ifadenin teslis
olarak anlasilmasini, metni yanhs yorumlamanin ve tahrif etmenin
bir 6rnegini olarak gérmek mumkundir. Bu ctimledeki “kelam” ifa-
desinin tann seklinde yorumlanmasinin asir1 yorum oldugunu sodyle-
yebiliriz. “Baslangicta” ifadesi de Allah icin miimkiin olamaz. Ctinkt
Allah’a baslangi¢ izafe etmek tanrinin antropomorfik kavranisini aciga
cikarmaktadir.

Her ne kadar muharref olsalar da, yukarida da ifade ettigimiz tize-
re, Teslis acik bir bicimde kutsal kitapta gecmemektedir. Teslis’in bir
dogma olarak Hristiyan teolojisine girisine neden olan unsurun Yeni
Eflatunculuk oldugunu gérmekteyiz.*' iskenderiye Okulu felsefesi as-
len dini felsefe olarak kabul edilmektedir. Klasik Eflatunculugun ge-
lismis seklinin ifadesi olan yeni Eflatuncu okulun kurucusu olarak
anilan Ammonios Sakkas 6énce Hiristiyan olmus sonra tekrar Yunan
paganizmine doéntis yapmis bir kisidir.*> Onun 6liimtinden sonra 6g-
rencisi Plotinus, Buda'min felsefesinden de etkilenerek, evrenin yarati-
cis1, mutlak ve bir olan tann ile ondan c¢ikan akil, akildan da cikan bir
ruh 6gretisi olusturmustur.* M II. Yy. da Yunan kiultturtyle karsilasan
Hiristiyanliin cehresi degismis ve Yunan felsefesiyle ytizlesmek/he-
saplasmak zorunda kalmistir. Bu ytizlesme/karsilasma Hiristiyanhgi
koklii bir déntistime maruz birakmistir. Ozellikle M.IV. Yy. sonlariyla

39 Grant, Frederick C. “Trinity” The Encyclopedia Americana, Washington 1963, XXVII, 68

40 Mesela, Yuhanna: 1/1, Matta: 28/18-19, Matta: 3/16-17, Yuhanna: 17/21

41 Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Huristiyanliga Karst Yazdigt Reddiyeler ve Tartisma Konu-
lart, Konya 1989, s.113

42 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1990, s. 131

43 Plotinus, Enneadlar, Cev.: Zeki Ozcan, Bursa 1996, s.40
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VII. Yy. arasi Iskenderiye okulu diistintirlerinin beseri felsefeyle dini
distnceyi uzlastirma/sentezleme c¢abalar1 Hiristiyanhigin 6zginltigu-
nu yitirmesiyle sonuclanmistir.*

Bu dontisimin nasil gerceklestigine yonelik cesitli izah tarzlan
benimsemek muimkuindir. Bir gerceklik olarak, hem politik hem de
kulttirel anlamda Yunan felsefesi, diistincesi ve mitolojisiyle ytizles-
mek zorunda kalan Hiristiyanlik yeni egemen ve gticli kiilttirel siste-
me kars1 kendisini savunma refleksiyle hareket ederek, egemen ktil-
tirin kavramsal anlayisina kendini mahktm etmistir. Bu yoruma
bir de dinin, iktidar tarafindan politik mticadelede mesrulastirici bir
arac olarak kullanilmasi sonucu meydana gelen degisimi ekleyebiliriz.
Hatta dinin kultiur tarafindan donutsttirtilmesine yonelik elestirileri
postmodern diistincede de gormek miuimktindiir. Ornek vermek gere-
kirse, Foucaoult dini kulttirtin merkezi bir bileseni olarak degerlendi-
rerek, dini sdylemin insani iktidar/bilgi stireci yoluyla sekillendigine
ve konumlandigina inanmaktadir. Foucaoult'un s6z konusu elestirisi,
onun Katolik bir gelenekten gelisiyle iliskilendirilmektedir.*®

Yeni Ahit’i Mitten Arindirma (Demitolojizasyon) Girisimleri ve
Tarihsel Isa arastirmalar

Mit, gercekligin objektif bir tasarimindan ziyade insanin kendisini
anlamasini ve disavurumunu saglayan bir sdylem bicimi olarak deger-
lendirilmektedir. Dolayisiyla mitin bilimsel ve felsefi olarak degerlendi-
rilmesinin dogru bir yaklasim olmadig1, antropolojik ya da varolussal
olarak yorumlanmasimin daha dogru bir yorumlanma sekli olacagi ifa-
de edilmektedir. Mitin diinyasinda insan, kendi diinyasiin simirlari-
ni1, yerini, eylemlerini, acilarini kontrol ettigini sandig1 gic¢ ya da gucg-
lerle konusur ve insani deneyime acik olan diinyadan aldig: ifadelerle
tanimlar. Tim anlatim bi¢imleriyle nihai olarak mit, bir inancin acik-
lama bicimi olarak isler.*® Hiristiyan teolojisi, Yeni Ahit’teki mitolojik
ifadeleri inancin ac¢iklama bicimleri olarak degerlendirse ve yine Yeni
Ahit’'in mitolojik dilinden dolay1 mitleri olumlasa da, aydinlanmaci pa-
radigmanin hem mitos’a hem de mitolojik karakteri dolayimmiyla Hiris-
tiyanhga yonelik elestirisi, Yeni Ahit'in mitolojik dilini yeniden gézden
gecirme ve onu s6z konusu mitolojik unsurlardan arindirma girisim-
lerini aciga cikarmistir.

Yeni Ahit’'i mitten arindirma girisimleri hususunda karsimiza ¢ikan
en 6nemli isim Protestan bir teolog olan Bultmanndir.*” Bultmann’a

44 el-Behiy, Muhammed, Islam Diisiincesinin ilahi Yénii, Cev.: Sabri Hizmetli, Fecr Yaymla-
r1, Ankara 1992, s.77

45 Furseth,Inger, Repstad, Pal, Din Sosyolojisine Giris, Klasik ve Cagdas Kuramlar, Cev.:
Thsan Capcioglu- Halil Aydinalp, Birlesik Yayinlar1 Ankara 2013, S. 126

46 Bultmann, a.g.e., s.327

47 Palmer, E. Richard, Hermenétik, Cev.: ibrahim Gérener, Agac Yaymlari, istanbul 2008, s. 80
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gore, her ne kadar mitlerin tasvirleri objektif gecerlilik iddiasiyla orta-
ya ciksalar da, s6z konusu karakterlerinin bir kritigi gerekmektedir.
Bultmann, Mit'in gercekte diinyay1 ve insanm kontrol eden insantisti
gucler hakkinda konusmay1 amaclasa da aciklamadaki terimlerin, bu
amaci maniptile ederek engelledigini dtistintir. Dolayisiyla her ne ka-
dar Yeni Ahit mitolojisinin énemi kendi tasvirlerinden ziyade varhgi
kutsal olarak anlamasinda gortilse de yine de Yeni Ahit’i mitolojik ka-
rakterinden arindirmak bir zorunluluktur.*8

Yeni Ahit'i mitten arindirma girisimleri, mitolojik dilin modern in-
san icin anlasilmaz ve kapal kaldig1 gerekcesiyle yapiliyor géortinmek-
tedir. Literal olarak da olsa, Yeni Ahit'in dilinin mitolojik karakteri,
bilimselligin ve rasyonalitenin egemen oldugu ve yegane gecerli bilme
bicimi olarak kabul gérdigt diunyada cok da kabul edilebilir gortil-
memistir. Modern insanmin duygu, diistince ve davranislarinda etkili
olan dogauistii bir giict ilkel bir diistiinme bicimiyle 6zdeslestirmek
mumkiin gorilmemistir. Doga olaylarimin cereyan edisinde dogatistii
guclerin mudahalesini kabul etmek modern insanin rasyonel distin-
me bicimine uygun gelmemistir. Zira doga olaylar1 rasyonel ilkelerin
egemen oldugu bir sistem icinde olup bitmekte, rasyonel bir varhk
olan insan da bu olus ve isleyisi s6z konusu rasyonellik ile kavrayip
izah etmektedir. Dolayisiyla mit, dogatistii giiclerin etkisini ve gercek-
ligin aciklanmasini s6z konusu guglere atfettiginden, bilimsel diistin-
ce tarafindan kabul edilemez goéralmuistir.

Bultmann'mm Yeni Ahiti mitten arindirma girisimleri oldukca ilgi
gormus ve yogun teolojik tartismalara sebep olmustur.*® Mit'ten arin-
dirma girisimi olduk¢a masum bir gerekceyle baslamis ve alayci yak-
lasimlara karsi kutsal kitab1 savunmay1 ve kutsal kitap yazarlarina
yonelik yalancilik ithamlarim bertaraf etmeyi amaclamistir. Deistlere
kars1 bu savunular dilin tarihselligine si8inilarak temellendirilmek is-
tenmistir. Onlar, Yeni Ahit’i tarihsel muhayyile ile anlamak gerektigi-
ni vurgularken onu yorumlamaktan kacimarak dogmatik ilahiyattan
kurtarmay1 hedeflemislerdir. Onlar tarihsel kavrayisin kutsal metni,
Yahudiligin ¢ocukluk dénemi dilinden, yani mitolojik dilden kurta-
racagimi 6ngdérmuslerdir. Zira Bultmann, kerygma'nin, (mesajmn) di-
lindeki mitolojik karakterin, ilk Hiristiyanlar ddneminde egemen olan
mitolojik diinya gortisti tarafindan sekillendirilmis olmasmdan kay-
naklandig1 kanaatindedir.?

48 Bultmann, a.g.e., s.327-328

49 Ozturk, Mustafa, “Demitolojizasyon ve Kur'an”, C. U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4,
Say1 1, Ocak-Haziran 2004, s.125

50 R. Bultmannn, “On the Problem of Demythologizing”, New Testament and Mythology and
Other Basing Writings, ed. S. Odgen, Philadelphia 1989,s.178’ den’ Ozturk, a.g.m.
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Palmer, mitten armdirma girisimlerini farkli degerlendirmektedir.
O’na goére mitten arindirma, talihsizce secilmis bir kavramdir. Mitten
arindirma hareketi yeni ahit’teki mitolojik unsurlan silmeyi veya dikka-
te almamay1 degil, onlara orijinal ve koruyucu manalar olarak bakmay1
éngorir. Mitten arindirma, Incilleri modern diinya gériistine uyarlama
hareketi seklinde algilanmamaldir. Palmer’e gore Bultmann'in yakla-
simi, semboltin manasin orijinal, otantik fakat bugtin icin gizli kalmis
yonlerini yeniden ortaya koymak anlamindadir.®! Hermeneutik yontem
geregi Bultmann ile birlikte, Yeni Ahit’'in bir yorum oldugu, bu yorumun
da yorumlanmasi gerektigi sdylenmeye baslanmistir. Bu yolla Hiristi-
yanhigin mesajin giincellestirilmesi ve canl bir s6z haline getirilmesi he-
deflenmistir. Tarih, metin ve filolojik elestirinin ortaya cikarmis oldugu
Yeni Ahit’e yonelik bu yeni yaklasim olduk¢ca modern bir yaklasimdir.
S6z konusu tarih ve metin elestirisine dayali bu yaklasimi modern ki-
lan, Yeni Ahit'in kutsal veya tanrn s6zi olmadigy, fakat icinde tanr s6zi
olarak kabul edilebilecek unsurlarin bulundugu seklindeki degerlendir-
medir. Dolayisiyla mitten arimndirma, dénemin gecerli olan kultiirtintin
ve bu kulturtin tasiyicist olan dilin analizini de zorunlu hale getirmis-
tir. Mitten arindirma, zamanimin dili olan efsanenin, efsanenin olma-
dig1 bir dénemin diline terciime edilmesi anlamina gelmektedir. Fakat
bu terctime dogrudan dilin terctimesi degil dilin dile getirdigi mesajdir.
Dolayisiyla s6z konusu terctime girisimi, kutsal kitabin, telif edildigi
doénemin kultir ortamindan, gintiimiize tasinmasi demektir.>?

Mit'ten armdirma girisimlerinin gerekcesi yalnizca Yeni Ahit'in di-
linin mitolojik karakterinden kaynaklanmaz. S6z konusu girisimi ge-
rektiren baska bir neden Yeni Ahit'in btinyesinde barmndirdig: celis-
kiler olmustur. Mesela, Yeni Ahit'te Hz. Isa’nin hem Hz. Meryem’den
diinyaya gelen bir beser oldugu hem de Onun ezeli ve ebedi varlik
oldugu seklindeki vurgular, gerek bilimsel gerekse mantiksal acidan
kabul edilmesi miimkiin olmayan apacik bir celiski olarak gértilmus-
tar. Dolayisiyla Yeni Ahit’i hakikati gizledigi dtistintilen ifade bicimle-
rinden arimmdirmak mitten arindirma girisimlerinin hedefi olmustur ve
s6z konusu ifadeler varolussal yorum stizgecinden gecirilerek yeniden
yorumlanmak hedeflenmistir. S6z konusu girisimlerin, Yeni Ahit'in
beseri varolusa iliskin mesajlarimin daha iyi kavranmasim saglayacagi
varsayllmis ve bu girisimler, Yeni Ahit metinleriyle modern zamanlar-
da varolussal bir diyalog kurmay1 hedefleyen hermeneutik cabalara
donudsmaustur.

Hz. Isamin yasami, 6gretisi, sahsi ve konumuna yénelik arastirma
ve incelemeler, ilk Hiristiyan cemaatinin tesekkiilinden itibaren, Hi-

51 Palmer, a.g.e. s. 82
52 Goérgln, a.g.e., s. 110-111
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ristiyan dtistincesinin merkezi ilgisini olusturmustur; fakat bu ilginin
tarihsel arastirmalarin nesnesine déntsmesi aydinlanma dtistincesi-
nin etkisiyle ortaya cikmistir. 17. Ytizyilin bilimsel ve elestirel yontemi
yayginlasarak gtivenli ve sarsilmaz bir konum kazanmistir. Bu stirecte
klasik metinlerin, metin, kaynak ve tarihsel elestiri yoluyla dogruluk-
lar1, gtivenilirlikleri ve islevleri arastirilmaya ve sorgulanmaya bas-
lanmistir. Aydinlanmanin rasyonaliteye vermis oldugu merkezi statii
geregi Kitab-1 Mukaddes, tarihsel karaktere sahip Ortadogu’da birinin
yazdig kitap olarak gortulmeye ve diger beseri kitaplar gibi rasyonel bir
kritige tabi tutulmaya baslanmistir. Kitab1 Mukaddesle iliskili olarak,
Hz. Isa da elestirel degerlendirilmeye tabi tutulup incelenmeye ve sor-
gulanmaya baslanmistir.®?

Bu gelismeler, tarihsel stirec icerisinde ilk Hiristiyan cemaat tara-
findan baslatilan ve nihayetinde 325 yilinda yapilan iznik konsilin’de
onaylanarak dogmalastirilan Hz. [sa’nin diialist dogasina yénelik gele-
neksel Hiristiyan kabullerine de etki etmistir. Ilahi ve beseri tabiattan
mutesekkil ikili bir doganin gercekligi mtiimkiin gértilmemis ve rasyo-
nel ilkeler cercevesinde hareket eden aydinlanmaci distnurler, Hz.
[sa'nin dualist dogasma yonelik geleneksel (iznik ve Kadikéy dogma-
smi) kabulii sorgulamaya acmislardir. S6z konusu baglamda aydin-
lanma doénemi teologlar1 da, geleneksel kabullerin hilafina bir tutum
sergileyerek Hz. Isa'min diialist dogasi, geleneksek uzlasi doktrini ve
kefaret gibi dogmatik kavramlar1 kullanmamaya baslamislardir. S6z
konusu gelismeler, teologlar tarafindan tarihsel Isa ile Kilise gelenegi-
nin Mesih’i arasinda bir ayrim yapilarak, ilk ytizyilda Yahudiler ara-
sinda yasamis Nasirall Isa’nin gercekte kim oldugunun arastirilmasi-
na sebep olmustur.5*

Deist bir inancin etkisindeki tarihsel Isa arastirmalar, Incillerin
tarihsel gercekligine yonelik ciddi kuskular ortaya cikarmis ve Incil-
lerin 6tesinde bir Isa aranmaya baslanmistir. Gercek Isa'nin, gele-
neksel Hiristiyan inanci tarafindan ortbas edildigi diistintilerek tari-
hin Isa’s1 ile imanin isa Mesih'i arasinda ayrima gidilmis, bunun da
otesinde Hiristiyanligin kékeninin bir aldatma ve yanilgiya dayandi-
81 iddia edilmistir. Buna gore, aydinlanma dénemi teologlar1 “tarihin
Isa’s1” ile “imanm Mesih'i” arasma ayrim yapilmasmi bir zorunluluk
olarak gormuslerdir. Onlara goére tarihin Isa’s1 Incillerin sundugu gibi
dinin Mesihi degil, zamanimin Yahudi beklentisini yansitan biri ola-
rak yani Romanin tahakkiimtinti ortadan kaldiracak ve onun yerine
Hz. Davutun kraligim yeniden kuracak politik bir kurtaricidir. isa
bu beklentiyi yerine getirememis bir tarihi sahsiyettir. O'nun politik

53 Aydin, Mahmut, “Tarihsel {sa Arastirmalar1 ve Onlarin Bulgular1 Uzerine Bazi Mtilahaza-
lar”, Islami Arastrmalar Dergisi, Say1 5, 2001,s. 1
54 Aydin, a.g.m.,s.3
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girisimi carmiha gerilerek cezalandirilmasiyla sonuc¢lanmis, bu akibet
karsisinda umutlarinin yok olmasini kabullenemeyen Isa taraftarlar,
onun Olimden dirildigini ve tanrinin oglu olarak gokyuiziine ytiksel-
digini iddia ederek Isa'min Rab, kurtarici ve dinsel bir Mesih oldugu-
nu iddia etmisler ve bu kabula bir inang esas1 haline getirmislerdir.5®
Hz. Isa’nin Politik basarisizhii, Yahudi taraftarlarii, hayal kirnkligi ve
umitsizlik icinde aglamak yerine onunla ilgili yeni diistinceler tireterek
ilk Kiliseyi kurmaya sevk etmistir.

Tarihsel Isa arastirmalan geleneksel dogmalarin ve Yeni Ahit me-
tinlerinin de 6tesine gecerek Incillerdeki Isa’ya yénelik stipheye dé-
nismistiir. Aydinlanma dénemi teologlaria gére Isa bizzat kendisi
yazili hicbir sey birakmadigindan, onunla ilgili incillerdeki kayitlar
giivenilir olmaktan uzaktir. Incillerdeki Isa anlatilari, onun carmiha
gerilmesinden sonra gecmisin tahayytli ile yaziya dénustiralmustiir.
Incil yazarlari, Hz. isa’nin basarisizhigina ragmen bir timidi yesertmeyi
amaclamislardir. Dolayisiyla bu stirecte hayaller ile gercekler, arzular
ile tarihi olaylar arasindaki smirlar kaldirilmis ve tarihsel realite ma-
niptile edilerek yeni Isa portresi ortaya konulmustur. Biittin bunlarin
neticesinde tarihsel Isa’dan tamamen farkh bir Isa figiirti ortaya cik-
mustir. Oysa gercek Isa, politik girisiminde basarisizhifa ugramis bir
devrimciden baskasi degildir. Tarihsel realiteyi maniptile ederek, yan-
Iis oldugunu bildikleri bu hikayeyi yayan Havariler de, hilekarlardir.5®

Havarilerin tarihsel realiteyi maniptile ederek yaydiklar hikaye, ilk
Kilise tarafindan Isa’nin asli tabiatindan uzaklastirilarak kavranmasi-
na donustaralmustir. S6z konusu dontistim su surece tabi tutularak
yapilmistir. Oncelikle Isa'nin yasamindaki olaylar, O'nun mesajimin
tamamlanmasi ve Eski Ahit inan¢ ve beklentilerinin yerine getirilmesi
olarak yorumlamistir. Daha sonra ise, toplumdaki egemen inanclari
vasitasiyla cesitli mitoslar ve efsaneler yaratilarak tarihsel Isa, ilahi
Mesih’e déntistiirtilmuistiir. Tarihsel Isa ilk Hiristiyan toplumun tiret-
tigi mitos ve efsanelere o kadar bulanmustir ki, Isa'nin gercek yasamini
anlatan bir biyografinin ortaya konulmasi imkansiz hale gelmistir.5”
Incillerdeki Isa anlatilan toplumdaki egemen inanclar etrafinda sekil-
lendirilen anlatilardir. Dolayisiyla Incillerdeki Isa anlatilarini, zama-
nin egemen Yunan antropomorfik tanrn kavrayisindan bagimsiz olarak
degerlendirmenin yanlis, en azindan eksik bir kavrayis olacagini soy-
lemek mimkuindfir.

55 Alister, E. McGrath, The Making of Modern Germen Chiristology:1750-1990 (Grand Ra-
pids: Apollos, 1994, s.33-34’den, Aydin, a.g.m.

56 Rowland, Cristopher, “Isa ve ilk Kilisesi”, Cev.: Mahmut Aydin, Islamiyat 4/3 (2000), ss.
40-41

57 Brown, Colin, Quest of Historical Jesus, s. 328'den Aydin, a.g.m.
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Sonuc¢

Felsefi ve bilimsel diistince, mitoslara genellikle kiiciimseyici bir
tavirla, insanlar dogru yoldan saptiran, degersiz soylenti, uydurma ve
bos inan¢ seklinde yaklasmistir. Fakat Claud Lévi Strauss ve Mircea
Eliade gibi baz1 antropolog ve din bilimciler, Mitleri farkli bir manti-
ga sahip birer anlatim bicimi seklinde degerlendirmislerdir. Farkl bir
mantik ve dil ile kutsali anlatan mitler, Yunanhlar tarafindan sektiler-
lestirilmistir. Modern dénemde mitoslara yonelik yaklasimi belirleyen
19. Yy. pozitivizmi olmustur. S6z konusu yaklasimlar, mitoslar1 insan-
Iigin entelektiiel erginlesmemis doneminin bir niteligi olarak degerlen-
dirmistir. Dolayisiyla bu yaklasim geregi, modern insan, mitolojik (ve
metafizik) donemi geride birakmistir. Aydinlanmaci diistincenin dine
yonelik tutumunun temelinde, mitoslara yonelik kabultin ve Hiristi-
yanhigin mitolojik karakterinin yattigim sdyleyebiliriz.

Hiristiyanhigin mitolojik karakterini tezahtir ettiren Yeni Ahit'te bir
cok argtiman bulmak muimkiindiir. Ozellikle yeni ahit kozmolojisin-
deki egemen mitik dilin neredeyse tim Yeni Ahit anlatilarina egemen
oldugunu goérebiliriz. S6z konusu nitelik Hiristiyanligi modern dénem
icin oldukca problemli duruma distrmustir. Aydinlanmac: distin-
cenin hem mitlere hem de mitolojik karakteri dolayimiyla Hiristiyanli-
ga yonelik elestirisi, Yeni Ahit'in mitolojik karakterinden armmdirilmasi
calismalarina ve Tarihsel Isa sorusturmalarinin baslamasimna neden
olmustur.
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