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DIiL VE ZiHIN UZERINE FELSEFi BIR DEGERLENDIRME
Ahmet ALKAYIS?

0z

Bu makalede dil ve zihin konusu dilbilim baglaminda ele alinmistir. Dil, insanin
varolusundan beri merak edilen, lizerinde durulan konulardan biridir. Dil tizerinde her
ne kadar onceki c¢aglarda ¢aligmalar yapilmasina ragmen 19. ve 20. yiizyila kadar
derinine inip sorgulanmamusti, sistemli hale gelmemisti. Tarihsel bakis agisinin egemen
oldugu on dokuzuncu yiizyilda dil zaman ig¢inde bir evrim, bir degisim, bir gelisme
olarak ele alinmistir. Insan, kavram ve dil isaretleriyle beraber bu diinyayla
karsilagtirilamayan, bu diinyanin zihinsel kaynag1 geregince ¢cok yakin olan mitos, dil,
felsefe, sanat ve dinin olusturdugu bi¢imler diinyasi i¢inde bulunur. Dilin felsefi tarzda
yapisina bakildiginda varligin zihinsel bir semboliiyle beraber ayni zamanda
simgelestiren bir varlik oldugu da goriliir. Dilbilimci Ferdinand de Saussure ve Noam

Chomsky’nin; dil kullanimi, dil edinme yolu, dolayisiyla dilin deneyle olan iliskisi

degerlendirilmistir.
Anahtar kelimeler: Dil, Zihin, Dilbilimci Noam Chomsky, Ferdinand de Saussure.

A PHILOSOPHICAL EVALUATION ON LANGUAGE AND MIND

ABSTRACT

In this article, language and mind are discussed in the context of linguistics. Language
is one of the topics has been discussed and wondered since human's existence. Although

many studies have been conducted in the ancient times, language has never been more
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examined and became systemized until 19th and 20th centuries. In the 19th century,
when the historical perspective dominated, language was treated as an evolution, a
change, a development in time. Human cannot be compared with concepts and language
signs and lives in worlds of styles such as myth, language, philosophy, art and forms of
religion, which are very close to the mental source of this world. It is also seen that
when language is viewed in philosophical style, it is a being that simultaneously
symbolizes a mental symbol of existence. Linguist Ferdinand de Saussure and Noam
Chomsky evaluated the use of language, the way of acquiring language, and therefore

the relation between language and experiment.
Keywords: Language, Mind, Linguist Noam Chomsky, Ferdinand de Saussure.
GIRIS

Insan, kavram ve dil isaretleriyle beraber bu diinyayla karsilastirilamayan, bu
diinyanin zihinsel kaynagi geregince ¢ok yakin olan mitos, dil, felsefe, sanat ve dinin
olusturdugu bi¢imler diinyasi i¢inde bulunur. Dilin felsefi tarzda yapisina bakildiginda
varligin zihinsel bir semboliiyle beraber ayn1 zamanda simgelestiren bir varlik oldugu
da gortliir. N.Chomsky; insanlarin zekd diizeyleri ne olursa olsun, bir dili kullanmay1
becermek gibi olaganiistli karmasik ve zor bir isi, bu konuda 6nceden diizenlenmis bir
Ogretim bile gérmeksizin, kiiclik yasta ve kisa zamanda dili konusma becerisine sahiptir.
N. Chomsky’e gore (2001) dilin 6grenilmedigini bile sdyleyebiliriz. Eger akla uygun bir
benzetme istenirse, belki bir “olus” dan “biiyiime” den soz edilebilir. Dil zihin iginde
olusur, tipki bedenin fiziksel dizgelerinin bilinen bi¢imde olustugu gibi. Nasil

kollarimizin, bacaklarimizin belli bir biiyiikliige ulasmasi ya da ilk yillarimizda

ergenlige ulagsmamiz Onceden—izlencelenmis ise, ayni bicimde dili 6§renmemiz de
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onceden—izlencelenmistir. N.Chomsky kendinden onceki dilbilimcilerin varsayimlarini

stirdiirmesine karsin, onlardan kesin ¢izgilerle ayrilir.

Gergekten 6nemli olan su olsa gerek: Yirminci yiizyil felsefesini en ¢ok ugrastiran
bir sorun varsa, bu dil ile diinya arasindaki iligski olmustur. Tek bir 6rnek vermek iizere
Wittgenstein yasami boyunca bu sorun iizerine durdugu sdylenebilir. Dilbilimci
Chomsky; dil kullanimi, dil edinme yolu, dolayisiyla dilin deneyle olan iligkisinin
Anglo-Sakson felsefe geleneginden farkli bir yapida oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla
Anglo-Sakson felsefenin temel ugrasilarindan olan olgu-deger ikileminin bir ¢6ziimiinii
vermeye c¢alisan Wittgenstein, bilinebilecek seylerin olguyla siirli kalacagi kanisina
varmistir. “Olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni zamanda da biitiin

nelerin oldugu gibi olmadigini belirler” (Wittgenstein, 2008: 15).

Boylelikle diyebiliriz ki, diinyay1 olusturan ya da dolduran olgular, deger alanin
diinyanin digina siiriiklemeye zorlanirlar. Dilin smirlarini belirleyen etkenin olgular
olmast ve diinyanin da bu olgulardan olusmasi, deger alaninin diinyada yerinin
olmadigini zorunlu olarak sdyler. Wittgenstein’in felsefi temellendirmesinde belirtmeye
calistig1 temel konu iste budur. Dil ile diinya arasinda kurulan baginti, dilin de diinya
gibi olgusal olmasindan degil, dilin diinyanin smirlart i¢inde yer almasindan
kaynaklanir. Olgusal olma ve diinyada yasama arasindaki esdegerlikte buradan
gelmektedir. Wittgenstein’in ifade ettigi gibi, “dilimin surlari, diinyamin sinirlarin

imler” (Wittgenstein, 2008: 133).

Dil, diinyanin smirlarini belirlerken ayn1 zamanda olgularin sinirlarini da belirlemis
olmuyor mu? Ciinkii dil diinyanin i¢inde var olmakla diinya tarafindan sinirlar1 ¢izilmis
olmaktadir. Diinyanin simirlarimi ¢izen temel unsur ise, olgudan bagkasi degildir.

Buradan diinya ile yasamin ayni oldugu sonucu kolayca ¢ikar; ¢linkii Wittgenstein’a
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gbre “diinya ile yasam birdir” (Wittgenstein, 2008: 135). Wittgenstein’de hakikat ve
anlam sorununa baktigimizda climlenin hakikati olusturan biricik unsur oldugunu
belirtir. Clinkii dili olusturan unsur, climle yani Onermedir. Gergeklik dilde agiga
cikiyorsa, bu ancak Onermeler yoluyla olur: Dolayisiyla “tiimcelerin toplam: dildir”
(Wittgenstein, 2008: 45). Sonug olarak Wittgenstein gibi Chomsky’de dilin yapisini
incelemenin, zihnin, dilin 6zgiir ve yaratici bir bicimde kullanilmasinin temelini yaratan
Ozelliklerini ortaya ¢ikaracagina inaniyor, boylelikle bunu “Dil ve Zihin’de gdstermeye

calistyor.
1. DILBILIME GIRIS

Dil, yiizyillardir 6zgiil bir diisiince konusu olmasina karsin, dilbilim ¢ok yeni, bir
bilim dalidir. Dilbilimin ortaya koydugu dizge (sistem), yapi, kod, ileti (mesaj),
gosterge, gosteren, gosterilen, dizim, dizi, gostergebilim, baglam gibi kavramlar henlz
genis halk kitlelerine mal olmamistir, ama son donemlerde dil iizerinde gelismeler
yadsinamaz diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlar
ve yirminci yiizyilda dil iizerinde durulup, dilde ¢aligmalar artmistir.

Dilbilimci denilince, insanlarin sorduklar1 ilk soru: “Acaba siz kag¢ dil
biliyorsunuz?” Olmustur. Dilbilimci, bir¢ok dil konusan ya da bilen bir kimse degildir.
Bir fizik¢inin bir elektrik ustasi olmadig gibi. Unlii bir fizik¢inin bozulan camasir
makinesini ya da televizyonu tamir edememesi ne kadar olagansa, bir dilbilimcinin de
birgok dil bilmemesi o kadar olagandir.

Dilbilimcinin bildigi sey dillerin nasil olustugu ve dilerin nasil meydana
geldigidir. Dilbilimci dilleri yapilariyla, kurallariyla ve isleyisleriyle bilir; baska bir
deyisle, onlarin bicimlerini bilir. Bir fizik¢inin dogadaki olaylar1 fizigin konusu

yapmasit gibi, bir dilbilimci de dili kendi biliminin, yani dilbiliminin konusu yapar.
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Dilbilimei tipki bir duvar ustasi gibidir. Usta; tuglayi, harci ve taglar1 ne zaman, hangi
stirada kullanacagini ¢ok iyi bildigi gibi dilbilimci de dilin kurallarini bilir.

“Dilbiliminin en belirgin c¢eliskilerinden biri imparatorlugunu insan solugu
tizerine kurmus olmasi ve gercekliklerin incelenmesine 6zen gostermesidir. Fizikgi bir
tasi, radyasyon yayip yaymadigini anlamak icin inceler. Dilbilimci ise, dili biitiin
zenginligi ve karmagsikligi icinde hem eszamanli hem de artzamanli boyutta inceler”
(Kiran, 2006: 21).

2. DILBILIM TARIHI

Dil, insanligin varolusundan beri merak edilen, iizerinde durulan konulardan
biri. Dil {izerinde her ne kadar c¢alismalar yapilmigsa da on dokuzuncu ve yirminci
yiizyll kadar derinine inip sorgulanmamisti, sistemli hale gelmemisti. Tarihsel bakis
acisinin egemen oldugu on dokuzuncu yiizyilda dil zaman i¢inde bir evrim, bir degisim,
bir gelisme olarak ele alinmustir.

Dil kadar insana yakin, dil kadar insandan ayrilmaz bir nesne yoktur. Cilinkii
insan, alig veris yaparken, sevgi sozciikleri kullanirken, kavga ederken, kendi kendiyle
konusurken hatta diisliniirken hep dili kullanir. Ama bdylesine yakin, bdylesine tanis
oldugumuz dil -tipki zaman gibi- ne oldugu soruldugunda, inceleme konusu yapilmak
istendiginde belirsizlesir, taninmaz olur, sanki yok olur. Nermi Uygur, Augustinus’un
“zaman” i¢in sOyledigi iinlli s6zii “dil”e uyarlayarak soyle der: “Dil nedir ki? Kimse
bana sormayinca, biliyorum. Birine ag¢iklamaya kalkinca da bilmiyorum. Onun igin
dilin ne oldugunu ¢epegevre goz oniine sermeye yeltenmeyecegim. Yalniz, bir yasantima,
beni (o hep bildigimizi sandigimiz) dil-varligina gotiiren giinii anlatmak, sonra da ilgili

biriki diisiinme dogrultumu azicik desip birakmak istiyorum” (Uygur, 2008:9).
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Nermi Uygur; dil lizerindeki ¢alismalarinda, dilin gii¢lii etkilerinden bahseder.
Dilin; tarih, din, bilim, edebiyat ve egitim gibi kiiltlirlin her yoresinde etkisini gormek
mumkundr.

“F. de Saussure’iin de belirttigi gibi, dil sadece dilcilerin isi degildir. Giiniimiiz
dilbilimi birkag dilbilimcinin ¢alismast sonucu ortaya ¢itkmis bir bilim dali degil, 2500
villik uzun, tarihsel bir ge¢misten miras aldigt ilke ve kavramlar: elestirip gelistirerek
olusmug, olusumunu bugiin de siirdiiren bir bilim dalidir. Bu nedenle, dilbilime
gecmisten kopuk bir bakis agis1 pek saghkl degildir. Ciinkii bu bakis agist her zaman
bir olgiite, belli bir noktaya gore yer alir. Yunan ve Roma diisiince simirlart goz oniine
alinmazsa geleneksel bati dilbilgisi yapilarinin igleyislerini anlamak biraz zorlasir. Bu
durumda, dilbilimle ilk kez karsilan, uzman olmayan bir kimse ya da égrencinin dilbilim
tarihgesine iliskin biraz da olsa bilgi edinmesinin yararli olacagr kanisindayiz. Her
bilim gibi dilbilim de ge¢mise dayanir, bunu sadece geleneksel 6gretilere karsi ¢ikarak,
onlart ¢iiriiterek degil; aym zamanda onlart gelistirerek, yeniden bicimlendirerek

yapar ” (Kiran, 2006: 31).

Dil iizerinde ¢alisma yaparken; dilin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 6gelerini goz
oniinde bulundurmaliyiz. Dil, tek basma incelenen bir alan degildir. Dille ilgili
arastirmalar yukaridaki ticgenden (tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel) hareket edilerek
yapilmalidir.

3. DILBILIM NEDEN BIR BiLIMDIiR?

Dilbilim agiklamasia baglarken: “Dilbilim nedir?” sorusuyla baslamak daha

isabetli olacaktir. En genel tanimiyla dilbilim, dil yetisinin ve dogal dillerin bilimsel

olarak incelenmesidir. Burada 6nce dil yetisi ve dogal dillerin ne oldugu agiklamakta
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fayda vardir. Cok gerekli olmasina karsin, dil yetisiyle dil arasindaki ayrim her zaman
g0z ard1 edilmistir.

“Dilbilim, 1950°den sonra bir pilot-bilim rolu Ustlenerek insan bilimleri
arasinda ayricalikl bir yer kazannugtir. Bugun budunbilim, toplumbilim, ruhbilim, ruh
coziimlemesi dilbilimin yontem ve terimcesinden biiyiik ol¢iide yararlanmistir. Cagdas
dilbilimin bir bilim dali oldugunu séylemek, beraberinde birtakim icermeleri de
getirmektedir. Dilbilimin temel gorevi dilin betimlemesini yapmaktir. Bu betimleme her
tirlii kuralciliktan uzak, olgularin salt gozlemine dayanir. Bu anlamda, dilbilim kesin
(matematik) bir bilimdir: Bir nesnesi, bir alam, bir de yonetimi vardir. A. Martinet’in
deyimiyle “Bir incelemeye, olgularin gozlemine dayanip bir takim estetik ve ahlak
ilkeleri adina, bu olgular arasindan bir se¢me yapilmasint 6nermekten kacindigi zaman
bilimsel denir. Bu durumda, <<bilimse/>> <<kuralciligin>> karsitidir” (Martin’den
akt. Kiran, 2006: 45).

O halde; dilbilim, dilin belli durumdaki olusumunu arastirir. Cagdas dilbilimin
getirdigi en biiyilk yeniliklerden biri, dil inceleme konusunun ve dil alaninin
belirlenmesidir. Dilin sinirlarin1 yani dil iizerinde yapacagi ¢alismalarin kasnagini
belirlemistir. O halde, dilbilimci biitiin ¢aligmalarini1 dogal dillerin betimleme, bu dogal
dillerin isleyisi ve yapis1 konusuna yer vermistir.

N. Chomsky’nin dilbilim iizerindeki ¢aligmalarinin ¢ikis noktast hocast Z. S.
Harris’in kendine yeni bir dogrultu aramasi iizerine, 6grencisi N. Chomsky 1957 yilina
dogru yapisalct ve dagilimer dilbilimini elestirerek, dilbiliminde bir ¢igir baslatmis ve
dagilimsal c¢oziimlemede kullanilan siniflama tekniginin bazi dil olgularim
aciklayamadigini, bunlarin yetersiz ve eksik oldugunu ispatlayip dilde bir devrim
gerceklestirmistir. Chomsky’nin doneminde ‘“Amerikan Yapisalciligi’na” bakmakta

yarar vardir.
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4. DIL FELSEFESINDE AMERIKAN YAPISALCILIGI

“Soz konusu savlarin en ilging gelismesi, Z. S. Harris’in 1950 yilina dogru
gelistirdigi “dagilimcilik”’tir. Dagilimculik her seyden dnce bir yontemdir. Belli bir
biitiinceden yola ¢ikarak, bu biitiincenin bagh oldugu dilin dilbilgisini saptayacak
vollart arastirtr. Temel yontem, birimlerin biitiin dagilimlarimin (dagilim: bir dilsel
birimin ortaya ¢iktigi baglamlarin tiimiidiir.) saptanmasidir. Dagilimlar: ayni olan
birimler, es degerli birimler sayilarak ayni sinifta birlestirilir.

Amag, bilimsel bir dlgiitle belirlenmis sumirlt sayida swmifa ulagmaktir. Bu
swmniflardan yararlanilarak tiimceler formillerle belirtilebilir ” (Kiran, 2006: 153).

Z. S. Harris’in yukarida acikladigr yonetimin sonu¢ vermemesi iizerine N.
Chomsky’nin getirdigi elestirilerin, dagilimc1 bakis agisinin, bir konusucunun o zamana
kadar hi¢ duymadigi, dolayisiyla belleginde bir biitiince olusturmayan sayisiz tlimce
tiretme ve anlama olanagini agiklayamamasiydi.

N. Chomsky konusucunun yaraticiliginin sadece bir dilin dilbilgisinin bilmekle
yeterli olmadigini ve dilsel birimlerindeki siradan diizenlenisini astigin1 kanitlamistir.
Sonug olarak yirminci yiizyil baglarinda Avrupa’daki dilbilimciler, ¢esitli diizeylerdeki
dilsel birimleri arastirmaya ve bu birimler arasindaki karsilikli iligkileri saptamaya
calisirken dizge ve yap1 kavramini bulmuslar.

5. NOAM CHOMSKY: URETiCi DONUSUMSEL DILBILGIiSi

Dil’e matematiksel bir bigim vermek isteyen N. Chomsky varsayimsal-
timdengelimli yontemini kullanmasindan kaynaklanir. Bu yorumlamay: yaparken belki
biraz haddimi asiyorum ama giiniimiizde kim cagdas dilbilimden s6z ederse N.
Chomsky’nin iiretici-doniisiimsel dilbilgisine gondermede bulunur. N. Chomsky

kendisinden sonra gelen ¢ogu dilbilimciye referans oldugunu gérmekteyiz.
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N. Chomsky’e gore, dilbilim kurami, konusucu — alicini edincini inceler. Bu
eding sayesinde, konusan 6zne su ya da bu tiimcenin dilbilgisi kurallarina uygun olup
olmadigint degerlendirir; kisacasi dilbilgisel tiimceleri dilbilgisel olmayan tiimcelerden
ayirir. Dilbilgisel kurallarint agiklamak i¢in B.Cotuksdken Felsefi Soylem Nedir? adli
eserinin “Dilde Varolan” bolimden hareket ederek, kategorematik ve sinkategorematik
terimlerini aciklayacagiz.

“Giigliiklerin agirlikli bir bigcimde duyumsandigi alan dil alamdir; dilde
varolanlart ii¢ oObekte ele almak olanaklidir: Dilde varolanlarin birinci 6begini
olusturanlar, imlemini, kavram araciligiyla disdiinyada bulunan yapilardwr; ikinci 6begi
olusturanlarin imlemi salt diisiinmede yer alir; ii¢iincii 6begi ise salt dilin kurulusunda
ver alan yapilar olusturur. Sonunculari, dilsel anlatimlarin  baglamlarim
belirginlestirirler. Ornegin ‘kalem’  terimi imlemini dis diinyada bulur; ancak ‘bu
kalem’  dendiginde ‘simdi ve burada’ bulunan, oznenin algiladigi bir kalem soz
konusudur; ama ‘bu’ nerededir? ‘Bu’ sadece dilde var: onun dig diinyada bir imlemi
50z konusu degildir. Gramer-mantik yapisini kuran biitiin terimler, eskilerin deyisiyle
sinkategorematik terimler sadece dilde vardir; dile bi¢cim veren bunlardir. Hangi
sinkategorematik terimin digdiinyada dolaylr olarak imledigi bir nesnesi vardir? ‘Eger’,
‘tiim’, ‘ise’, ‘veya’'min disdiinyadaki imledigi bir nesnesi varmidir? Dilbilgisi terimleri,
dildeki mantiksal kuruluslarin olusmasim saglar, dil araciligiyla ve ozellikle dildeki bu
ogeler araciligiyla, iletisim saglanabilir. Dil salt kategorematik terimlerden olussayd,
iletisim olgusu ¢ok genel gizgilerle ancak belirebilirdi ” (Cotuksoken, 2000: 50).

Kategorematik terimlere 6rnek vermek istersek; insan, beyaz, tas, kalem. Eger
dil salt kategorematik terimlerden olussaydi, dil bize ¢ok genel bir anlam verecekti.
Sinkategorematik terimler olmadig: takdirde dil, kavramlar yalin, siradan bir yansimasi

olarak kalacakti; anlam katlar1 olmayacakti. Ve bu terimler olmadiginda, anlamsal
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zenginlikler gerceklesmeyecekti. Tabi ki sinkategorematik terimler de tek basina
kullanildiklarinda bir anlam ifade etmeyecekler. Ornegin, say1 sisteminde sifir kendi
basina alinirsa higbir sey imlemez. Fakat biz onu baska sayilarla birlikte kullanirsak o
zaman olusan say1 yeni bir sey imler.

6. DIL VE ZiHIN
6.1. Dogal Dillerde Bi¢cim Ve Anlam

Insan dilini inceledigimizde, kimilerinin ‘insanin 6zii’ diyebilecegi seye, zihnin,
bugiine kadar bildigimiz kadariyla, yalnizca insana 6zgii olan ve insanin bireysel ya da
toplumsal varolusunun belirleyici yanlarindan ayrilmayan ayrici niteliklerine
yaklastyoruz. Dilin olagan kullanimi, bu anlamda, yaratici bir etkinliktir. Olagan dil
kullanimin bu yaratic1 yani, insan dilini, bilinen hayvan iletisim dizgelerinden ayiran
temel ozelliktir. Insanin, essiz zihin &zellikleri sayesinde medeniyet, teknoloji, kiiltiir

yaratip; bu yarattiklar1 iizerine diisiinme yetenegine sahip bir egilim doguyor.

“Insamin dil yeteneginin éteki besparmaklilarda da bulundugunu destekleyen
daha ciddi bir uslamlama varsa, ben bilmiyorum. Aslinda, bana 6yle geliyor ki, eldeki
biitiin kanitlar, dili edinme ve kullanma yeteneginin tiirii 6zgii bir insan yetenegi
oldugunu, insamin dilinin dogasini belirleyen ve kékleri insan zihninin kendine 6zgii
vapisinda bulunan ¢ok derin ve simirlayict ilkeler oldugunu destekler niteliktedir”
(Chomsky, 2001: 154).

Dil yetisi insanlara 6zgl bir yetidir. Tiim insanlarda varolan ve baskalarinda
yani diger canlilarda var olmayan, benzersiz bir yeti. Dil, bizim ortak biyolojik dogamiz
dogrultusunda belirlenmistir. Diislince ve kavrayisa derin bir bigimde niifuz eder ve

dogamizin temel bir boliimiinii olusturur.
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Chomsky, insan1 dile iligkin bir inceleme yapmaya yoneltebilecek ¢ok sayida sey
var. Kigisel olarak benin merakimi uyandiran, en basta, dil incelemesinden, insan

zihninin igkin 6zelliklerini 151k tutacak bir seyler 6grenme meraki olmustur.

Dil bilim alanindaki ¢agdas caligmalarinin en ilging yani, dil yapilanmasinin, zihnin
ozelliklerinin evrensel yansimalart oldugu one siiriilen ilkelere acik seg¢ik bir anlatim
verme cabalari ile 6zel diller hakkindaki bir takim olgulara dayanarak agiklanabilecegini
gosterme cabalaridir. Boyle bakildiginda, dilbilim, insan ruh bilimin bir boliimden,
insanin zihinsel yeteneklerini dogasmmi ve bu yeteneklerini isletilme bigimini

belirlemeye ¢alisan bir boliimden bagska bir sey degildir.

“Dil bilgisi kurami su soruyla ilgilenir: Bir kimsenin, kendi diline iliskin bilgisinin,
onun dilden olagan ve yaratict bir bigimde yararlanmasint olanakl kilan bilginin
dogast nedir? Bir dili bilen kimse, sonsuz bir olasi tiimceler kiimesi icin kesin bir
bicimde ses ve anlamlar belirleyen bir kurallar dizgesini 6grenmis demektir. Bu nedenle
her dil (bir dlgiide), sumirsiz bir alanda gegerli belli bir sayidaki ses ile anlam

eslesmesinden olusur” (Chomsky, 2001: 156).

Bir dil bilgisinin, belli bir yap: kiimesi ‘lrettigini’ sdylemek, onun bu kiimey1 kesin
bir bicimde belirlediginin sdylemekten bagka bir sey degildir. Bir dilin dilbilgisinin, bu

anlamda, sonsuz bir “yapisal betimleme” kiimesi tirettigini biliyoruz.

“Bill sik sik John tarafindan ziyaret edilmekteydi” diyebilirim ama ‘John sik sik
Bill’i ziyaret etmekte diyemem’:John sik sik Bill’i ziyaret etti demem daha dogru olur.
Bana fizik Einstein tarafindan ogretildi ama ‘Einstein bana fizik ogretmekte diyemem;
daha ¢ok Einstein bana fizik ogretti diyebilirim. Genel olarak, etken ve edilgen tiimceler

esanlaml olur; derin yapilart da aymdr” (Chomsky, 2001: 162).
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Chomsky’e gore (2001: 154), dil insan dogasina iliskin ¢aligmalarin bir pargasidir.
Insan zekédsi ve insan dogasmin en dnemli yoniinii olusturur. Kuskusuz, insan1 6teki
canli varliklardan ayiran en belirleyici 6zellik onun, dili kullanma yetenegine sahip bir
yetenege sahip olusudur. Insan dili, seving, aci, aghk gibi duygulara yanit veren
kosullandirilmig ya da iggiidiisel basit bir refleks degildir. Dil yalniz iletisim islevi

goren bir ara¢ olarak da sinirlandirilmamalidir.

“Kuskusuz, insant oteki canli varliklardan ayiran en belirleyici o6zellik onun, dili
kullanma yetenegine sahip bir yaratik olusudur. Insan dili, seving, aci, aclik gibi
duygulara yanit veren kosullandirilmis ya da iggiidiisel basit bir refleks degildir. Dil
valniz iletisim iglevi géren bir arag olarak da simirlanamaz. N. Chomsky, “insan kendi
tiiriine ozgii bir yetenege, genel akla ve de dig olaylara baglh olmayan benzersiz bir
zihinsel diizenleme tipine sahiptir. Insan, dili serbest bir anlatim ve diisiinceyi arag
olarak kullanabilecek yetenektedir.” der. Ornegin, hicbir hayvan, en yetenekli
sempanze bile, insan dilini 6grenemez. Oysa, zeka ve kultir dizeyi ne olursa olsun, her
insan bir dil ogrenir ve konusur. En zeki hayvanlar bile insan dilini 6grenemediklerine
gore, kuskusuz dil yeteneginin zekd ile highir iliskisi yoktur; ¢iinkii dil yetisi dogustan
gelen insana ozgii bir ozelliktir” (Kiran, 2006: 163).

N. Chomsky, artik dilin isleyis kuraminin olusturulmasi i¢in yeterince gozlem
yapildigini sdylemistir. Boylece, iiretici dilbilgisi artik betimsel degil agiklayict olmak
ister; bitlin Oteki arasgtirmacilar gibi, dilbilimciler de ¢aligmalarinda bir takim
varsayimlar One siirerek onlart dogrulmaya calisirlar. Chomsky’nin dilbilim kurami
kabul géormeden Once baskin davranis¢i kuram, dilin aligkanlik ve becerilerden olusan
bir dizge oldugunu, dile dair bilgilerin kosullanma, iliskilendirme ve bu becerileri
uygulamaya doniik alistirmalar yapma tiiriinden mekanizmalarla 6grendigini ve bir dili

bilmenin bu becerilere hakim olmak, dil kullanimin ise bu becerilerin uygulanmasi
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oldugu one siiriilmiistiir. Chomsky ¢ocugun dil edimine iliskin gézlemlerin bu kurami
yanlishigint sdyler. Cocuklar ¢evresel uyaricilar ile agiklanamayacak bir hiz ve
yetkinlikle dili 6grenirler.

“Cocuklarin su dili degil bu dili ogrenme konusunda kalitsal bir yatkinliklar:
olmadigini da kabul edersek, o zaman-edilme diizenegine iliskin olarak ulagtigimiz
sonucta evrensel dilbilgisi ilgili sonuglar olup c¢ikar bu sonuglar, oteki dillerin
dilbilgilerini olusmasina bir aciklama getirmedigi gosterilerek yanhslanabilir. Ornegin:
eger bu sonuglar oteki dillerle ilgili olgular:t aciklamaya yardimct olursa ayrica

dogrulanmig olur” (Chomsky, 2001: 171).
7. DILIN BICIMSEL YAPISI
7.1. Dilin Genel Ozellikleri

“Kusaklar boyu stiren verimli bilimsel ¢alismalara karsin bu bildiride iizerinde
yogunlasilacak sorulara ancak gegici yanitlar verilebilir. Derinlemesine betimlemeleri
elimizde olan ¢ok az dil var; dilin de ancak belirli yanlari, genel nitelikte sonuglara
destek saglamaya yetecek 6zen ve basariyla incelenmistir. Yine de, insan dillerini, belli
smirlar igerisinde, buyrultusal simgesel yonlendirme, iletisim ve kendine-ifade

dizgelerinden aywan bir takim ozelliklerle kosullari ana hatlariyla belirlemek

olanakhdwr” (Chomsky, 2001: 173).

Chomsky’e gore, teker teker dillerin kurallar1 vardir. Teker teker diller, hem evrensel
dilbilgisi hem de kendi dillerinin kurallarin1 kullanirlar. Bu da ciimle unsurlarinin farkli
bicimlerde diizenlemesini miimkiin kilar. Bu yiizden iiretici doniisiimsel dilbilgisi, bir
dogal dildeki sinirl sayida kuralla, dilbilgisine uygun sonsuz sayida ciimle iiretebilecek

bir dilbilgisi modelidir. Ciinkii var olan biitiin dilleri, tiim ayrintilariyla ele alip
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incelenmesi miimkiin degildir. Ancak kurallar1 bilinen ve smirlarini ¢izilen dil/diller

arastirabilir.

“Algilama modelleriyle ilgili olarak soylemis olduklarimiz tiretim modelleri i¢in de ayni
olgiide  gegerlidir.  Belirtkelerin,  anlamsal  tasarimlaryla  birlikte  sesgil
tasarimlamalarint tireten dilbilgisi kurallarini tiimcelerin iiretilisi icin bir model
yaratmaz, ama yine de boyle bir modelin dilbilgisi kurallariyla biitiinlesmesi gerekir. Bu
basit ayrimlar goz ardr edilirse biiyiik bir kargasamin ¢ikmasi kag¢inilmazdir”

(Chomsky, 2001: 176).

Evrensel sesbilgisi kurami, bir ayiric1 6zellikler dizgesine ek olarak, belli bir dilde
izin verilen dizilerle izin verilen olanakli segimleri yoneten bir takim yasalara da bir
anlatim bi¢imi vermeye cabalar. Sadece bir dilin bile evrensel dilbilgisi konusunda
gii¢lii kanitlar sunabilmesi, hi¢ kuskusuz dogrudur. Burada bir catisk1 yoktur. Ornegin;
bir cocuk kendi diline uygun bir Uretici dilbilgisini, olduk¢a sinirli kanita dayanarak
edinmek zorunda kalacaktir. Cocugun bu basarisina bir aciklama getirebilmek igin,

siurli evrensel dilbilgisi kuraminin kabul etmek zorunda kalacaktir.
8. DILBILIM VE FELSEFE

“Dilbilimciler ile felsefecilerin kullandiklar: yontemler ile ilgilendikleri konular
birbirine o kadar ¢ok benziyor ki, bu iki alanin kesin ¢izgilerle birbirinden aywrmakta
direnmek, ya da bunlardan birbirinin digerini elde ettigi basarilarin dar bir bakisla
gormezlikten gelmek delilik olurda sanirim” (Chomsky, 2001: 237). Konusma en genel
anlamuyla dile dayanir. insanin dille bildirisme kabiliyeti konusmadir. Belirli bil kiiltiire,
topluma ait inang, davranis ¢ergevesinde konusma dildir. Konusma tarihteki tiim dilleri
kapsar, bu insanda bir dili konusma kabiliyetidir. Konugmay1 konu alan dilbilimdir.
Bugiin biliyoruz ki bu dilbilgisi kabiliyeti Kant’¢1 anlamda bir melekedir, yetenektir. Bir
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apriori imkandir. Dil, 6grenilen bir seydir. Saussure’lin dilbilimde isaret edilebilir
degerler 6ne ¢ikmistir. Ama bizim i¢in anlam onemlidir, anlami bilim baglaminda en
yetkin igleyen dilbilimidir ve dilbilim felsefe agisindan énemlidir. “Cocugun dile iligkin
bilgiyi edinmesi, bir tiir kuram olusturma olarak nitelenebilir. Kendisine son derece
surl veriler sunulan ¢ocuk, kiiciik bir ornegi bu veriler olan dile iliskin bir kuram
olusturur (aslinda, verilerin olusturdugu kiiciik ornek verilerin ¢cogunun ilgisiz ve yanlis
oldugu igin atilmasi gerektigi anlaminda son derece zordur-bu nedenle ¢ocuk,
duyduklarinin ¢cogunu yanlis kurulmus, hatali ve uygunsuz olarak belirleyen dilbilgisi
kurallarimi ogrenir). Cocugun, sonucta dile iliskin bilgisi kuskusuz kendisine sunulan
verilerin otesine gecer. Baska bir deyisle, bir bicimde gelistirmis oldugu kuramin,
ancak ¢ok kiigiik bir boliimii dayandigi veriler olan, Ondeyilere agik bir kapsami vardir”

(Chomsky, 2001: 250).

Cocugun, dil edinimine iliskin dilbilimsel kuramin insanin bilissel dogasina
iliskin sonuglari ile ne kadar paralel oldugu agiktir. Insanda dil yetisinin de gosterdigi
gibi dogustan gelen genetik bir yaratict yetenek vardir. Bu yetenek insanin bilissel
dogas1 icinde merkezi bir 6neme sahiptir. Uygun bir zemin saglandiginda insana
muazzam bir potansiyel sunulmaktadir.

“Dilbiliminde, felsefede ve ruhbiliminde son yillarda egemen olan deneyci
ogretilerin eger dogru bir anlatim bicimi verilirse dikkatli bir dil incelemesiyle
cuiriitiilebileceklerine inaniyorum. Eger felsefe felsefecilerin yaptiklar: sey ise bu
vargilarin da, hem klasik hem de ¢agdas biciminde, felsefeyle dogrudan ilgisi vardir.
Tarihsel yanlis anlama, Locke ile dogustan idelerle ilgili irdelemesinde Locke un
elestirdigi diisiiniilen kimse arasindaki sorunla ilgili. Goodman, Locke’un, dogustan
ideler ogretisinin “yanls ve anlamsiz” oldugunu “acgik bir bigimde gosterdigine”

inaniyor. BU konu iizerinde hi¢ durmayacagim, ¢iinkii Locke’un dogustan ideler
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ogretisiyle ilgili elestirisini, oOgretinin  “taminmis  hi¢cbir  destekgisi  tarafindan
savunulmayan en kaba bi¢imine bir saldwr1 oldugunu’basma kalip bir tarih bilgisidir”

(Chomsky, 2001: 252).

Yirminci yilizyilda filozoflar dille Oyle c¢ok ugrasmiglardir. Dilin felsefi
irdelemesinin kendilerinin ya tek kisi ya da en azindan kavramsal a¢iklig1 ve anlamay1
saglamak {iizere kendisinden yola c¢ikmalari gereken is oldugu diisiincesini Oyle
benimsemislerdir ki, Locke un yazdiklarinin simdi yeni gortisler saglamadaki katkisinin
pek az oldugu diisiiniilebilir. Bu konuda Locke’un sdylediklerinin tiimii yeni bir ilgi

uyandirmayacak kadar acik¢a dogru ya da acgikca yanlis goriiliir.

J. Locke gore (2004); sozcikler disiinceler igin degil, diisiincelerin agikga
anlatilmasi ve iletisim i¢in gereklidir. Buradan da J. Locke’un zihinsel onermeler ile
sOzel onermeler arasinda yaptig1 ayrimi agikliyor. J. Locke, bir kimse ya elindeki dilin
yetersiz olusu ya da diisiincesinin a¢ik olmayisi yiiziinden, kendisini iyi anlatmayabilir.
Ayni1 zamanda diisiincesini agiklamanin kendisi de dili acik bigcimde kullanma
sorunudur. Locke’un; sozciiklerin yerini  tuttuklar1 idelerden daha cabuk ortaya

ciktiklarini agikliyor.

“Konugsma hemen herkes icin oylesine alisilmis, ¢abasiz ve diigiinmeden
vapilan istir ki, konusan siirekli olarak, eger bize sorulmus olsa, ya kesin anlamlarinin
bulunmayisi ya da kavrayisimizin  yetersiz olusu yiiziinden tam anlamlarini
bildiremeyecegimiz tiimceler kurariz; bu yolda diistincemiz bulaniktir ya da ag¢ik
degildir. Diisiincelerimizi ya da idelerimizi daha a¢ik kilmamizi istemek, soyledigimiz
seyi, onu daha a¢ik yapan baska sozciiklerle ya da asil soylemek istedigimiz seyi
anlatan baska sozciiklerle onu yeniden diizenlemektir. Locke, konusmamizin ¢ogunun

papagan konusmasindan biisbiitiin degisik olmadigini diisiiniir: Benzemeyen yani,
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papaganin, “soyledigi” seyi yeniden diizenlemesinin kesinlikle olanaksiz olmasina
karsin, bizim oyle olmayisimizdwr. Ciinkii papagan dili konusmayr degil (tam Locke'un
anlaminda) sozciikleri yan yana dizmeyi ogrenebilir ya da baska bir anlatimla bizim
konusmamiz iletisimseldir, papaginki degildir. Fakat bir yandan da, konusmalarimizin
cogu papagan konusmasina benzer, ¢iinkii uyarima karst alisilmis tepkidir ve yeniden
diizenleme istegini karsilayamaz; ¢ogunlukla bunun papagan konusmasi oldugu aciga

¢ctkmaz, ¢iink( yeniden duzenlenme istenmez ” (Locke, 2004: 43).

J. Locke’un, bu konudaki baz1 agiklamalarma katilmamak miimkiin degildir.
Giliniimiizde ¢ogu insan arasinda gecen konusma ya da iletisim benzer durumdadir.
Ornegin, sik sik karsilastigimiz ya da iletisim aglar1 yoluyla (telefon, internet) sunu her
zaman aligkanlik haline getirip sOyliiyoruz: Ne yapiyorsunuz? Nasilsiniz? Ne haber?
Diye karsimizdaki kisiye sik sik soru sorariz. Kisinin bize verdigi cevap ise; iyiyim, sag

ol, seni sormal1 gibi hep ayn1 papagan cevaplardir.

Insanlar giinliik konusmalar1 igerisinde kisaltmalar1 devamli kullanirlar.
Ornegin; bir annenin pencereden uzanip kizina “Zeynep” diye seslenebilir. Fakat bu bir
ayriklik degildir, ¢iinkii buradaki “Zeynep” kizinin adinin yiiksek sesle sdylenisi degil,
anne ile kizin “Zeynep buraya gel ” ya da “Zeynep seni gdormek istiyorum”, anlamina
gelen kendi aralarinda anlastiklar: bir dil kisaltmasidir. O halde J. Locke’un kendine
yonelttigi asil soru, sdzciiklerin nasil genel olur sorusudur. Bir sézciigiin genel olmasi
icin, durumun ne olmas1 gerektigidir. Sonug olarak, Locke’a gore bir genel ide, imge
kavraminda oldugu gibi, ruhbilimsel nesnelerden biri olmayip, sozciikleri uygun

bicimde ayirt etme, 6beklendirme ve kullanma yetenegidir.

“Olagan ogrenme siirecleri konusundaki ¢oziimlemeniz felsefedeki deneyci

gelenege bir karst ¢ikis olusturuyor. Deneycilerin, nasil ogrendigimiz konusunda

32



2017 (1)

ARALIK

Uluslararas1 Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi
International Anatolian Social Sciences Journal

yvanilyor olduklarin diisiinmeniz, bilginin yapisi konusunda da yanmilyor olduklarini
diistindiigiiniiz anlamina gelir. Hume’un sozleriyle, insan bilimini olusturmaya
calismistir. Hume gelistirdiginin deneysel bir kuram oldugunu diigiiniiyordu. Ancak biz

bu kurami inceledigimizde, santyorum bunun biitiiniiyle yanlhs oldugunu ortaya

¢tkaryoruz.” (Maggee, 1979: 337).

Burada, 0zellikle B. Maggee, Chomsky ile diyalogunda dil konusunda
J.Locke ve D. Hume gondermede bulunmaktadir. Maggee, deneycilerin dil alaninda
bazi konularda yanildiklarmi agiklamaktadir. J. Locke’un “Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme” adli eserinde dil konusunda Chomsky’den farkli agiklamalar yaptigini

gbrmekteyiz.

“Yeni Diislin Adamlar1” adli eserde B. Maggee ile Chomsky arasinda gecen
diyalogda, Maggee, Chomsky’e sunu soyliiyor: “Giriste belirttigim bir nokta, biri
dilbilimci, oteki siyasi eylemci olarak uluslar arasi iki tiniiniiz oldugu idi. Ilk bakista bu
iki etkinlik baglantisiz goriinebilir; ama kanimca aralarinda gercek ve ilging bir
baglanti var. Su bigcimde soyleyeyim: Avrupa diisiincesinin tarihsel gelismesinde,
liberalizm, deneyci felsefe ve bilimsel yontemle yakin bir baglanti iginde ortaya
ctkmigtir. Felsefe ve bilimde deneycilige karst ¢iktiginiz gibi, siyasette de liberalizme
kars1 ¢iktimiz. Yazilarimizda séylediginize gore, liberalizm, gecmisteki dogrular ne
olursa olsun, bugiin artik yetkeyi elinde tutanlarin isbirlik¢isi olmustur. Dolayisiyla her
iki etkinliginizde Anglo—Sakson geleneginde temel yer tutan deneyci — liberal yaklasima
onemli Olgiide karst ¢ikisa dayandigina gore, dilbilim c¢alismalarinizla, sozlerime
dramatik bir boyut kazandirmak iizere, soyle soyleyeyim, Vietnam savasina karsit

durusunuz arasinda onemli diigiinsel bir baglanti vardir” (Maggee, 1979: 340).

33



2017 (1)

ARALIK

Uluslararas1 Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi
International Anatolian Social Sciences Journal

Chomsky, dilbilimindeki uzmanhigiyla, “dil”in yapisal Ozelliginden daha
fazlasina sahip oldugunu gostermistir. Chomsky, ayrica dile yeni bir anlayis getirerek,
dili 6zgiirce kullanmanin yaraticiligin edinilecek bir sey olmadigini, tam tersine insanda
dogustan var bir Ustlinlik oldugunu belirtir. 1960’11 yillarin ortalarinda dilbilim {izerine
yaptig1 caligmalarla yiikselen bir deger olan Chomsky, Amerikan’in Vietnam
savasindaki tutumuna elestirel bir yaklasim getirmesi ve savasa karsi ¢ikmasiyla ¢cogu

kisiyi bir hayli sasirtmistir.

SONUGC

Gergekten 6nemli olan su olsa gerek: Yirminci yiizyil felsefesini en ¢ok ugrastiran
bir soru/sorun varsa, bu dil ile diinya arasindaki iliski olmustur. Cogu kimse bu konuda
acik secik goriis belirtmislerdir. Yalniz su kadarini sdyleyelim ki filologlar, tarihgiler,
toplumbilimciler ve filozoflar gibi metinlerle alisverisi olan herkesi dil sorunlari
ilgilendirir. Bu acik bir gergektir. Bireylerin ve toplumlarin yasaminda dil en 6nemli
etkendir. Onun igin, dili inceleme isi yalnizca birkag¢ alanla sinirli kalmaz. Gergekte,

herkes dille az ¢ok ugrasir.

Kisacasi, dilbilimin amaci, her seyden once, bildirim (fonetik) araci olan dili, bltin
ozellikleriyle tanimak ve tanitmaktir. Bagka bir deyisle dilbilim: “Dil nedir?” “Dil nasil
isler?” Temel sorularin yaninda, “Bir ¢ocuk konusmayi nasil 6grenir?” “Dil neden
degisir?” gibi sorulara da cevap vermeye calisir. Dilin, bilimsel incelemesinin sagladigi
pratik yararlar tartisilmaz. Ve en Onemlisi, biitiin 6teki bilim dallar1 gibi, dilbilimin
insanin bu diinyay1 ve evreni daha iyi anlamak, anlamlandirmak i¢in duydugu bilgi
thtiyacin1  gidermeye calismasidir. N. Chomsky’nin ugrastigi, yapmak istedigi bu

sorular1 cevaplarin1 bulmaktir.
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