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azalma olmasi meyvecilikte bazi sorunlarin oldugunun bir gostergesi olabilir. Tiirkiye’nin orta Karadeniz gegis
kusaginda yer alan Tokat ilindeki kiraz iireticilerin pazarlama yapisi, sorunlari genel anlamiyla ele alinmistir.
Tokat merkeze bagli kdylerde 83 kiraz tireticisiyle yliz yiize goriisme yapilmistir. Arastirma verilerine gore orta
yas (52) ve ilkokul mezunu agirlikli tiretici portfoyii ile goriisiildiigi belirlenmistir. Arastirma ¢evresinde kiraz
liretiminin babadan kalma iiretim deseni oldugu belirlenmistir. Uretilen kirazmn biiyiik kismunin sehir disina
satilmak iizere komisyonculara satildig1 gozlenmistir. Ureticilerin kiraz pazarlama sorunlari 5°1i likert 6lgegi ile
Olctilmeye ¢aligilmstir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi daha kolay olmasi i¢in siniflandirmaya gidilmistir.
Boylelikle kiraz iireticilerinin pazarlama sorunlarini 6 ana baslik altinda toplanabildigi faktor analizi yardimiyla

anlagilmstir. Kiraz tireticilerinin kiraz pazarlamada yasadigi sorunlar sirasiyla soyledir: nakit dongiisii, olumsuz

Anaht«’glf Kelimeler kosul, birlik, beklenti, olumsuz pazar ve iiretime giiven.

Kiraz, Uretim, Sorun, Faktor ) .

Analizi Marketing Problems of Cherry Producers (Tokat Central District Example)
Abstract

The decrease in yield in Turkey, which is considered to be the leader in terms of world cherry production and
planting area, may be an indication of some problems in fruit growing. The marketing structure and problems
of cherry producers in Tokat province, located in the central Black Sea transition zone of Turkey, were examined
in general. Face-to-face interviews were conducted with 83 rent producers in the villages of Tokat center.
According to the research data, it was determined that the interviews were conducted with a producer portfolio
that was mostly middle-aged (52) and primary school graduates. It was determined that cherry production was
carried out due to reasons such as cherry production in the environment inherited from the ancestors. It was
observed that the majority of the produced cherries were sold to brokers to be sold outside the city. The cherry

Keywords marketing problems of the producers were tried to be measured with a 5-point Likert scale. In the light of the

Cherry, Production, Problem, obtained data, a classification was made in order to make it easier to interpret. Thus, it was understood with the

Factor Analysis help of factor analysis that the marketing problems of cherry producers could be gathered under 6 main
headings. The problems experienced by cherry producers in cherry marketing are as follows, respectively: cash
cycle, negative condition, unity, expectation, negative market and confidence in production.
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1. GIRIS

Rosaceae familyasi, Prunoideae alt familyasina ait
olan Kiraz, Prunus cinsine girdigi belirtilmektedir.
Purunus avium L. anavatan1 Giiney Kafkasya, Hazar
Denizi ve Kuzeydogu Anadolu arasindaki bdlge
olarak bilinmektedir. Bu merkezlerden, Diinya’nin
dogu ve batisina yayilarak genis bir alanda iretimi
yapilmaktadir. Birgok meyve tiiriinde oldugu gibi
kirazin da en eski gen alanlarindan biri Anadolu’dur.
Dolayistyla  Anadolu  kirazin  orijinal  gen
merkezlerinden biridir. Diinyada kiraz {iretimi,
Afrika’nin Kuzey boliimleri, Avrupa’nin tamami,
Anadolu, Ortadogu’nun bat1 kisimlari, Hazar Denizi
cevresi, Kuzey ve Giiney Amerika’da agirlikli olarak
yapilmaktadir. Diinyada kiraz iretimi 64 ilkede
toplam 454.664,00 ha alanda yapilmaktadir (FAO,
2022). Tirkiye 80.482,00 ha iiretim alani ile Diinya
kiraz tiretim alaninin %17.38’sine sahiptir. Bu veriler
1s1ginda Tirkiye’nin Diinyada en fazla kiraz ekim
alanina sahip oldugu sdylenebilir. Diinya kiraz ekim
alaninin ~ %50’sini  olusturan ilkelere sirasiyla
baktigimizda; Tirkiye %17.38, Sili %13.30, ABD
%7.39, Suriye Arap Cumbhuriyeti %6.62 ve Ispanya
%6.33’line sahiptir.

Diinyada toplam 2.765.827,38 ton kiraz
iretilmektedir (FAO, 2022). Tirkiye’de ise
656.041,00 ton kiraz {iiretimi gerg¢eklesmistir. Bu
veriler 1518inda Diinya kiraz iiretiminin %23.72’sini
gergeklestiren Tiirkiye Diinyada en fazla kiraz iiretimi
yapan llke konumundadir. Diinya kiraz {iretiminin
%50’sini {ireten ilkeler sirasiyla incelendiginde
Tiirkiye %23.72, Sili %16.02, Ozbekistan %7.84 ve
ABD %7.60°1 olacak sekilde gerceklesmistir.

TUIK, 2023 verilerine gore Tokat’ta 13.277,00 ha
alanda 21.815,00 ton kiraz iiretimi yapilmistir. Tokat
ili i¢in 2022/2023 yili kiyaslamasi yapildiginda bir
onceki yildaki kiraz ekim alani1 ve {iretim miktar1 ile

bir sonraki yil kiraz ekim alani ve {iretim miktar

karsilagtirmali incelenmistir. 2022 yilinda 13.277 ha
alandan 21.815 ton kiraz hasat edilirken 2023 yilinda
14.748 ha alandan 21.547 ton kiraz hasat edilmistir.
Buradan her iki yilin kiyaslamasi yapildiginda Tokat
ilinde bir onceki yila gore iiretim alan1 %10 artarken
iiretim miktar1 yaklagik %2 diismiistiir. Bu da {iretim

ile ilgili bir sikintinin olugtugunu gostermektedir.

Son yillarda kiraz {iretimi iizerine yapilan
arastirmalara genel olarak bakildiginda; kiraz
iireticilerinin genel yapisini inceleme tiizerine (Celik
ve Sarialtin, 2019; Gozener ve ark., 2021, Balli ve ark.,
2022), kiraz iireticilerinin dogrudan satisin1 etkileyen
faktorler (Adanacioglu, 2016), Kiraz {ireticilerinin
tiretimdeki maliyeti ve karlilig1 {izerine (Unakitan ve
ark., 2016; Unakitan ve ark., 2018; Bilgili ve ark.,
2019; Sarialtin, 2019; Giil ve ark., 2020; Noor ve ark.,
2020), kiraz {retiminde pazar yapisi ve sorunlari
iizerine (Demircan ve ark., 2004; Ahmad ve ark.,
2008; Sayili ve Ozbek, 2016; Nalinci ve Kizilaslan,
2019; Giimiil, 2022), pazarlama konusunda tarimsal
orgiitlerle olan iliskisini inceleyen (Kantaroglu ve
Demirbag, 2023), iretimde kayiplart etkileyen
faktorlerin belirlenmesini inceleyen (Kantaroglu ve
Demirbas, 2020), iiretim, pazar ve dis ticaret yapisini
inceleyen (Namdar ve ark., 2023), iyi tarim
uygulamasinin benimsenmesinde kiraz {ireticilerine
etki eden faktorlerin belirlenmesi (Hasdemir ve Talug,
2012) ve kiraz iireticilerinin yenilikleri benimsemesi
ve etkili faktdrlerin belirlemesi iizerine (Oztiirk, 2010)

konu baglikli ¢alismalar ele alinmistir.

Gerek bolgede gerek iilke genelinde pazar
sorunlarint  smiflandirmaya yonelik calismaya pek
rastlanilmamasi arastirmanin Snemini artirmaktadir.
Yapilan arastirmalarda ireticilerin pazar sorunlari
yasadiklar1 ve sorunlarinin ne olduklar1 incelenmekte,
ancak kategorize edilip 6nem siralamasi yapilarak
¢Oziim Onerisi daha kolay hale getirici ¢alismaya pek
rastlanilmamigtir.  Bir {iriinii  ekonomik olarak

yetistirmek ¢ok kiymetli ancak yetistirilen iiriin pazara
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ulasip ekonomik boyut kazanmca hem iilke, hem
bdlge, hem de iiretici agisindan daha degerli olacaktir.
Hasattan tiiketicisinin eline ulagsana kadar gecen
sirede Ttreticinin hangi sorunlar1 hangi &nem
siralamasinda yasadigini belirlemek, soruna daha

kolay yaklasmay1 saglayacaktir.

Bu arastirmada Diinya kiraz iiretimi agisindan
diinya lideri olan Tiirkiye’nin, orta kusaginda bulunan
Tokat ilindeki kiraz ireticilerinin pazarlamadaki
sorunlarinin neler oldugu ve sorunlarini siniflandirip
ileriye doniik planlarda kalic1 6neriler getirilebilir mi

sorusu ile bu arastirma yapilmustir.

Arastirmanin ~ ilk  boélimiinde  {ireticilerin
demografik yapilari ortaya konulmus ikinci boliimde
kiraz pazarlamas ile ilgili iireticinin genel bilgileri
verilip son bolimde freticilerin pazarlamada

karsilagtig1 sorunlar1 ve siniflandirilmasi verilmistir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1.Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Tokat ili Merkez
ilgesinde 2022 Haziran-Agustos aylarinda merkeze
bagli kiraz tiretimi yapan ireticilerden anket yoluyla

elde edilen veriler olusturmustur.

2.2.Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen yontem

Newbold (1995) érnekleme yontemi ile tesadiifen
secilen 83 kiraz ireticisi ile goriisiilmistir (%90

giiven aralig1 ve %5 hata payi ile hesaplanmustir).
2.2.1.Verilerin analizi asamasinda izlenen yontem

Bu aragtirmada Tokat ili merkez ilgesine bagli
kdylerde kiraz {iretimi yapan {reticilerin kiraz
pazarlamasinda yasadigi sorunlari belirlemek iizere
5’li likert olgeginden (Olgekteki 1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4
“katiliyorum”, 5 “kesinlikle katiliyorum” olarak

alinmistir) yararlanilmigtir (Yin et al., 2014). Kiraz

iireticilerinin pazarlama sorunlarinin daha az faktor
ylikiine ayirmak i¢in faktor analizi kullanilmistir.
Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere
dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigimde
sunulmasin1 saglayan bircok degiskenli istatistiksel
analiz tiiriidiir (Ness, 2000; Kurtulus, 2004; Tekin,
2007; Karpati ve Szakal, 2009).

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1.Ureticilerin sosyo-demografik ozellikleri

Uretimde iireticinin sadece iiretici bilgileri degil
sosyo-demografik  dzelliklerinde iiretimde etkili
oldugu bilinmektedir. Onun i¢in kiraz iireticilerin baz1
demografik o6zellikleri Cizelge 1’de incelenmistir.
Kiraz {ireticilerin ortalama yaslarmin 52 oldugu,
yaklasik 32 yildir ciftgilik yaptiklar ve 22 yildir da
kiraz Uretimi ile ugrastiklart  hesaplanmstir.
Adanacioglu ~ (2016)  Izmir  ilinde  yaptig
arastirmasinda kiraz iireticilerinin ortalama 50 yas ve
tarimsal deneyimini 29 yil ve kiraz iiretiminde de
ortalama 21 yillik tecriibeli oldugunu bulmustur.
Sayili ve Ozbek (2016) Amasya ilinde yaptiklari
aragtirmalarinda kiraz dreticilerinin ortalama 48 yas
oldugunu tespit etmislerdir. Bilgili ve ark., (2019)
[zmir ilinde yaptiklart arastirmalarinda  kiraz
iireticilerinin ~ ortalama 46 yasinda  oldugunu
bulmuslardir. Kantaroglu ve Demirbas (2020) izmir
ilindeki ireticilerin ortalama 49 yasinda, 21 yillik
tarimsal deneyime sahip olup, 19 yil kiraz
yetistiriciliginde tecriibeli olduklarimi bulmuslardir.
Namdar ve ark., (2023) Mersin-Adana ilindeki kiraz
ireticilerinin ortalama 58 yasinda ve ortalama 29
yildir kiraz ireticiligi yaptiklarini tespit etmislerdir.
Unakitan ve ark., (2016) Trakya bolgesinde yaptiklar
arastirmalarinda kiraz iireticilerin %52’sinin 50-59 yas
araliginda olup ortalama 53 yasinda olup 23 yillik
kiraz {iretiminde tecriibeli olduklarimi bulmusglardir.
Nalinci ve Kizilaslan (2019) Amasya ilinde yaptiklari
aragtirmalarinda kiraz iireticilerinin %44’ niin 36-45

yas araliginda, %46’sinin 23-32 y1l araliginda tarimsal
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iretimde deneyimli oldugunu bulmuslardir. Glimiil
(2022) Bursa ilinde yaptigi arastirmasinda kiraz
iireticilerinin %50’sinin 46-50 yas araliginda oldugu
ve %39’unun 26-35 yil araliginda deneyiminin
oldugunu belirlemistir. Yani 6nceki yerli literatiirler
incelendiginde kiraz ireticilerinin 50 yas bandinda
olup, ortalama 25 yillik tarimsal deneyimli ve 20 yillik
kiraz yetistiriciligi deneyimi oldugu ve bu arastirma da
ki dreticilerin yas ortalamalar1 ile Ortiistigi
soylenebilir. Ancak Pakistan’da kiraz treticilerinin
ortalama 38 yas bandinda oldugunu gdsteren bir
arastirma literatiirde mevcut olup (Noor ve ark., 2020)
Tiirkiye’deki kiraz {reticilerinin ortalama yasin
iistiinde olup genc niifusun pek {ireticilik yapmadigi

sOylenebilir.

Tiirkiye geneli oldugu gibi Tokat merkeze bagh
kiraz {reticilerinin de biylik bir ¢ogunlugunun
(%39.76) ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Ancak iireticilerin %25’ nin lise mezunu olmasi egitim
seviyesinin ¢ok da diisilk olmadigmin bir gostergesi
olabilir. Adanacioglu (2016) Izmir ilindeki kiraz
tireticilerinin egitim siirelerini ortalama 7.97 yil

bulurken, Bilgili ve ark., (2019) ayn1 bolgedeki kiraz

dreticilerinin egitim siirelerini ortalama 7.63 yil ,
Kantaroglu ve Demirbag (2020) yine ayni bolgede
yaptiklar1 aragtirmalarinda kiraz iireticilerinin egitim
siirelerini 8.45 yil olarak bulmuslardir. Yani izmir
bolgesindeki kiraz iireticilerinin egitim durumu
ortaokul seviyesinde oldugu yapilan arastirmalarca
sOylenebilir ancak literatiirdeki baska yorelerde
yapilan aragtirmalar bu arastirmadaki gibi kiraz
ireticilerinin  ilkokul egitim seviyesinde oldugu
soylenebilir. Nalinci ve Kizilaslan (2019) Amasya
ilinde yaptiklart arastirmalarinda kiraz iireticilerinin
%35’1 ilkokul iken %531 ortaokul mezunu oldugunu
belirtmislerdir. Namdar ve ark., (2023) Mersin-Adana
bolgesindeki kiraz {ireticilerinin %60’ min  ilkokul
mezunu oldugunu bulmuslardir. Giimiil (2022) Bursa
ilindeki kiraz ireticilerinin %42’sinin, Unukitan ve
ark., (2016) Trakya bolgesindeki kiraz {ireticilerinin
%63 tiniin ilkokul mezunu oldugunu bulmuslardir. Bu
arastirmada oldugu gibi en fazla ilkokul mezunu kiraz
tireticini ikinci sirada lise mezunu iireticiler takip eden
bagka literatiirde de kaynak mevcuttur. Sayili ve
Ozbek (2016) Amasya ilindeki kiraz iireticilerinin
%40’ 1in1n ilkokul mezunu olarak bulurken, %35’inin

lise mezunu oldugunu bulmuslardir.

Cizelge 1. Ureticilerin bazi demografik 6zellikleri
Table 1. Some demographic characteristics of the producers

Baz istatistiki

Grup ve Aciklamasi Frekans % Ortalama .
veriler
Min:28
Yas ortalamasi 51.69 Max: 75
SS:10
Min:5
Ciftcilik yapma stireci 30.65 Max: 60
§S:12.51
Min:3
Kiraz iireticiligi yapma siireci 22.25 Max: 50
SS:11.99
Okuryazar degil:0 1 1.20
Okuryazar:1 4 4.82
. ilkokul:2 33 39.76
Egitim durumu Ortaokul:3 15 18.07
Lise:4 21 25.30
Onlisans:5 4 4.82
Lisans: 6 5 6.02
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Bolgedeki kiraz tireticilerinin kiraz tiretimi yapma
nedenleri Cizelge 2’de incelenmistir. Ureticilerin kiraz
iiretimi yapma nedenleri i¢inde en Onemli etkenin
kdyde herkesin yapmasi ve babadan kalma miras
olarak gordiikleri i¢in tiretime devam ettikleri (%61)
tespit edilmistir. Yani kiraz iiretimi bu sonuglara

bakilarak  siirdiiriilen  gelenek  olarak  da

adlandirilabilir. Arazi iklim kosullarin uygunlugu
(%45) ve karli olmas1 (%42) gibi nedenlerde iiretim
yapmay1 etkileyen Onemli nedenler iginde yer
almaktadir. Sayili ve Ozbek (2016) Amasya ilindeki
iireticilerin kiraz iiretimi yapma nedeni olarak: karli
olmasi, arazi iklim uygunlugu gibi faktoérleri dnemli

nedenler olarak belirtmislerdir.

Cizelge 2. Kiraz iireticilerinin iiretim yapma nedenleri

Table 2. Reasons for cherry producers to produce

Nedenler Frekans %
Koyde herkesin kiraz iiretmesi 51 61.45
Babadan kalma bahce olmasi 51 61.45
Arazi ve iklimin uygun olmasi 37 44.58
Karli olmasi 35 42.17
Pazar talebinin olmasi 34 40.96
Aile isgiiciinii degerlendirme 30 36.14
Uriin gesitlenmesi 18 21.69
Kiraz teslim yerlerine ulagim kolayligi 15 18.07
Satis garantisi olmasi 11 13.25
Ureticiler yaptiklar1 tarimsal iiretimlerde farkli tarimsal sorunlarda ilag-giibre bayilerine

nedenlerden dolay1 cesitli sorunlar yagamaktalardir.
Cizelge 3’te kiraz fireticilerinin tarimsal konularda
karsilagtiklar1 giigliik ya da sorunlarda yararlandiklart
kaynaklar incelenmistir. Bolgedeki kiraz dreticileri
tarimsal konularda yasadiklari sorunlarda en ¢ok kendi
tecriibelerine giivenip (%70) sorunlarint kendileri

¢ozdiikleri belirlenmistir. Kiraz iireticilerin %581 de

basvurduklar1 belirlenmistir. Sayili ve Ozbek (2016)
Amasya ilinde yaptiklar1 arastirmalarinda kiraz
tireticilerinin tarimsal giigliiklerde danistiklar: yerleri
sirastyla sOyle belirlemislerdir: giibre ilag bayileri,
kendi tecriibeleri ve tarim kuruluslar1 olarak

belirlemislerdir.

Cizelge 3. Kiraz iireticilerinin karsilastiklar giicliik/sorunlarda yararlandiklari kaynaklar

Table 3. Resources used by cherry producers in the face of difficulties/problems

Kaynaklar Frekans %
Kendi tecriibesi 58 69.88
ilag-giibre bayileri 48 57.83
Diger c¢iftgiler 24 28.92
Tarim Kuruluglar 21 25.3
Arastirma Kurulusglart 4 4.82
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3.2.Ureticilerin kiraz pazarlama durumu

Tokat merkeze bagli kdylerinde tiretim yapan kiraz
iireticileri 23 dekar iiretim alanindan ortalama 17 ton
kiraz almaktadirlar. Adanacioglu (2016) izmir ilindeki
kiraz iireticilerinin ortalama 15 dekar ve Balli ve ark.,
(2022) Himachal Pradesh'in Shimla bdlgesindeki kiraz
iireticilerinin 17 dekar alanda iretim yaptiklarim
belirlemislerdir. Bilgili ve ark., (2019) Izmir ilinde
yaptiklart arastirmalarinda kiraz iireticilerinin 31.94
dekar alanda isletme basina ortalama 22.64 ton iiretim
yaptiklarini  hesaplamislardir. Kiraz {reticileri
kilosunu yil ortalamasi olarak 10 TL’ye satarak
ortalama 171.286 TL gelir elde ettikleri
hesaplanmistir. Kiraz iireticilerinin 23 dekar alanda
ortalama 773 adet agaglarinin oldugu belirlenmistir.
Kiraz agaclariin ortalama yasi 15 oldugu, minimum
3 yillik kiraz agac1 varken maksimum 40 yasinda kiraz
agacinin oldugu belirlenmistir. Ureticilerin ka¢ yildir
kiraz agaci sahip oldugu incelendiginde en uzun 57 yil

en kisa 5 yil ortalama olarak 21 yil olarak goriilmiistiir.

Cizelge 4’de bolgedeki kiraz {ireticilerinin
iirettikleri kirazi pazarlama kanallar1 ve yerleri

verilmistir. Kiraz {reticilerinin %69’u irettikleri

kirazi1 diger schirlere gotiiren komisyonculara
satarken, %58’1 yol kenarnda kendileri sattiklari
belirlenmistir. Cizelgeye gore kiraz iireticilerinin ¢ok
az bir kismi1 (%5) Tiirettikleri lirlinii sebze veyve haline
sattiklar1 belirlenmistir. Ayni bolgede farkli yilda
yapilan bir arastirmada benzer sonuglar bulunmustur,
Gozener ve ark., (2021) Tokat ilindeki kiraz
iireticilerinin %85’inin rettikleri uriini
komisyoncuya sattiklari sonucunu bulmustur. Namdar
ve ark.,, (2023) Mersin-Adana bolgesindeki kiraz
iireticilerinin - %61’inin  iiriinlerini  komisyoncuya
sattigin1 bulmustur. Sayili ve Ozbek (2016) Amasya
ilindeki kiraz iireticilerinin %96’sinin komisyoncuya
iriin sattiklarmi belirtmistir. Bu arastirmadaki gibi
iireticilerin  komisyoncuya kiraz sattigin1  bulan
calisma mevcut oldugu gibi, aragtirmada en az
pazarlanan yer olan sebze veyve haline en ¢ok iiriin
sattigin1 gosteren c¢alismalarda literatiirde mevcuttur.
Ornegin Nalinci ve Kizilaslan (2019) Amasya ilindeki
kiraz Treticilerinin %79’u, Gilimiil (2022) Bursa
ilindeki kiraz iireticilerinin %60°1 sebze veyve haline ,

%39’u komisyoncuya yetistirdikleri iiriinii sattiklarini

bulmuglardir.

Cizelge 4. Kiraz iireticilerinin iirettikleri kirazi pazarladiklar: yerler

Table 4. Places where cherry producers market their cherries

Yerler Frekans %
Diger sehirlere gotiiren komisyoncular 57 68.67
Yol kenarinda 48 57.83
Tokat ve ilge pazarlarinda satryor 23 27.71
Ihracatg1 komisyoncuya 23 27.71
Tarlada toptan 13 15.66
Hal 4 4.82

Arastirma kapsaminda goriisiilen {reticilerin
beyanima gore 2021 yilinda kiraz satisinda sdyle bir
sonu¢ elde edilmistir: Uretici ilk hasatta ortalama
11.73 TL’ye kiraz satarken sonraki haftalar yani

iiretimin ortalarinda ortalama satis bedeli 8.55 TL’ye

diismiis ve iiretimin sonlarinda satis fiyat1 6.37 TL ye
kadar diismiistiir. Ureticilerin bir sonraki yil kiraz
iretimine devam etmeyi dislinlip distinmedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir ve anketin sonunda iireticiye

2023 yilinda kiraz iiretimine devam etmeyi diisiiniiyor
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musunuz diye direkt sorulmustur. Ureticilerin
%68.67’s1 (57 kiraz treticisi) kiraz liretimine devam
edecegini belirtirken %31.33”1 (26 kiraz iireticisi) bir
sonraki iretim doneminde pek disiinmedigini

belirtmislerdir.

Kiraz freticilerinin = sattiklar1  kirazin  6deme
sekilleri incelendiginde vadeli ve pesin seklinde
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %87.95’i sattiklar1
kirazin farkli oranlarda da olsa pesin alirken, yine farl
oranlarda da olsa %57.83"li vadeli olarak tahsilat

ettikleri belirlenmistir.

Kiraz ireticilerin yasadiklart iretim ya da
pazarlama gibi farkli bir sorundan dolay1 “liretimden
vazgeemeyi disiindiiniiz mii” diye spesifik bir soru
soruldu. Arastirma kapsaminda goriisiilen kiraz
iireticilerin yarisindan fazlasi (%68.67) iretimden
vazgecmeyi hi¢ diislinmedigi belirlenmistir. Ancak
kiraz tireticilerinin %31.33’liik gibi ¢ok da az olmayan
bir kismi1 yasadiklar1 zorluk ve farkli nedenlerden
dolayr  iiretimden  vazgegmeyi  diisiindiikleri

belirlenmistir.

3.3.Kiraz iireticilerinin pazarlamadaki sorunlarimn

siniflandirilmasi

Kiraz ireticilerinin irettikleri kirazi pazarlama
strasinda yasadiklari sorunlari belirlemek i¢in 26 farkl
deger belirlendi ve bu degerler 5°1i likert dlgegi ile
anket sirasinda reticilere sorulmustur. Kiraz
iireticilerinin pazarlamadaki sorunlart yani 26 deger
smiflandirma yapabilmek i¢in faktér analizine tabi
tutulmus ve analiz sonucunda 26 deger yargi 6 faktor
altinda  toplanabilecegi  anlagilmistir.  Analiz
sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi 0.804
oldugu bu da veri setinin faktor analizi i¢in mitkkemmel
aralikta (Kalayci, 2010) olduguna isaret etmektedir.
Ayrica modelin anlamli oldugunu Bartlett testi
sonucundan da anlasilabilir ve dnemlilik diizeyi (sig.)
0.000 ¢ikmas1 modelin biitiin 6nem diizeyinde anlaml

oldugu sonucunu vermektedir. Degiskenlerin

giivenirlik testi sonucu yani Cronbach’s Alpha degeri
0.767 bulunmus, bu sonugta degiskenlerin giivenilir
aralikta oldugunun bir gostergesidir. Boylelikle hem
degiskenlerin hem de modelin uygunlugu tespit
edilmistir. Kiraz pazarlamasindaki sorunlar 26
degisken 6 faktor yiikii altinda toplandig1 ve toplam
yiik modelin %71.23’nii agikladig1 vurgulanabilir.
Cizelge 5’te kiraz ireticilerinin pazarlama da
karsilagtigi sorunlara yonelik degiskenler ve faktor

yiikleri verilmistir.

Kiraz iireticilerinin iiretilen kirazin pazarlamasinda
karsilagtigt sorunlar 6 faktdr altinda toplanmis yani
iireticilerin karsilastiklar1 pazarlama sorunlarint 6
faktor altinda incelemek miimkiin olabilecegi
belirlenmistir. Birinci faktor: nakit dongisiidiir. Nakit
dongiisii faktorii modelin %29’nu 4 degisken ile
agiklamistir. Nakit dongiisii faktoriiniin i¢ginde bulunan
degiskenler sirastyla sdyledir: Alicilar giivenli degil,
iiriin bedellerinin tahsilati sikintili, alic1 pesin 6deme

yapmiyor ve fiyat diigiik.

Ikinci faktdr olumsuz kosul olarak adlandirilmgtir
ve modelin %38’ini 7 degisken ile agiklamistir.
Olumsuz kosul faktoriiniin iginde bulunan degiskenler
sirastyla soyledir: standardizasyon yok, boylama
yapmiyor, raf dmriinii uzatmak i¢in isleme paketleme
tesisleri yetersiz, kiraz i¢in hasat sonrasi modern
depolama yetersiz, ihracat karli ancak iriin sartlarini
yerine getirme zor, ambalajlama yetersiz ve pazarlama

stirecindeki iiriin kayiplar yiiksek.

Ucgtincii faktor birlik olarak adlandirilmistir ve
modelin %45’ini 3 degisken ile agiklamistir. Birlik
faktoriinlin iginde bulunan degiskenler sirasiyla
sOyledir: pazarlama icin bir kooperatif olsa katilir,
iireticiler arasinda birliktelik yok ve tokat kirazi

taninmryor.

Dordiincii faktor beklenti olarak adlandirilmigtir ve
modelin %60’1m1 4 degisken ile agiklamistir. Beklenti
faktoriiniin  icinde bulunan degiskenler sirasiyla
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sOyledir: etiketli, 1yi tarim, organik tarim veya cografi
isaretli irtinle kazanabiliriz, ihracat veya yiiksek getiri
icin 1iyi tarimla kiraz f{iretirim, ihracat i¢in iiretim
seklimi  degistiririm ve tokat kiraz tanitimi

Onemsenmeli.

Besinci  faktér  olumsuz  pazar  olarak
adlandirilmistir ve modelin %66’sim1 4 degisken ile
aciklamistir. Olumsuz pazar faktoriiniin iginde
bulunan degiskenler sirasiyla soyledir: sadece

giivendigim alicilara satiyor, internetten satis yapiyor,

kirazin her zaman alicis1 var ve kiraz festivalleri

pazarlamada kolaylik sagliyor.

Altinc1  faktdér  diretime  giiven  olarak
adlandirilmigtir ve modelin %71’ini 4 degisken ile
aciklamistir. Uretime giiven faktdriiniin  icinde
bulunan degiskenler sirastyla sdyledir: cok miktarda
irettigim icin satig problemim yok, iyi lirettigim i¢in
satis problemi yasamiyorum, iyi tarim yaptim ve daha
iyi fiyata sattim ve Tirkiye’nin diger yerlerindeki

kiraz tiretimini takip ediyorum.

Cizelge S. Kiraz iireticilerinin pazarlama karsilastig1 sorunlar ve siniflandirilmasi

Table 5. Marketing problems faced by cherry producers and their classification

Faktor isimleri Faktorler Faktor yiikleri Faktorlerin Ac¢iklama
Varyansi
Alicilar giivenli degil 0.797
. Uriin bedellerinin tahsilati sikintilt 0.737
Nakit dongiisii - 29.387
Alict pesin 6deme yapmiyor 0.730
Fiyat diigiik 0.691
Standardizasyon yok 0.780
Boylama yapmiyor 0.680
Raf 6mriinii uzatmak icin isleme 0.608

paketleme tesisleri yetersiz

Kiraz icin hasat sonrasi modern
depolama yetersiz 37.532

Olumsuz kosul

.587

ihracat karli ancak iiriin sartlarim

yerine getirme zor 0.824
Ambalajlama yetersiz 0.728
Pazarlama siirecindeki iiriin kayiplari 0.539
yiiksek )
Pazarlama i¢in bir koop olsa katilirim 0.738
Birlik Ureticiler arasinda birliktelik yok 0.622 45.430
Tokat kirazi tanmnmiyor 0.563
Etiketli, iyi tarim, organik tarim veya 0.735
cografi isaretli iiriinle kazanabiliriz )
Ihracat veya yiiksek getiri icin iyi 0.729
Beklenti tarimla Kiraz iiretirim ) 59.691
ihracat icin iiretim seklimi degistiririm 0.719
Tokat kiraz tamtimi 6nemsenmeli 0.708
Sadece giivendigim alicilara sattyor 0.862
Internetten satis yapiyor -0.766
Olumlu pazar Kirazin her zaman alicisi var -0.647 65.505
Kiraz festivalleri pazarlamada kolaylik 0520
sagliyor '
Cok miktarda iirettigim icin satis 0.850
problemim yok )
Iyi iirettigim icin satis problemi 0.792
yasamiyorum )
Uretime giiven lyi tarim yaptim ve daha iyi fiyata -0.651 71.233
sattim )
Tiirkiye’nin diger yerlerindeki kiraz 0.603

iiretimini takip ediyorum

KMO:0.804 sig: 0.000 cronbach’s Alpha:0.767
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SONUC VE ONERILER

Ureticilerin iirettikleri kiraz1 ~pazarlamasinda
yasadiklart sorunlari 26 6zellikle 5°1i likert 6lgegi ile
olgiilmeye calisilmustir. Ureticilerin iirettikleri kirazi
pazarlama da yasadiklar1 sorunlart 6 degisken olarak
ifade edilecegi yapilan faktor analizi ile anlagilmigtir.
Ureticilerin pazarlamadaki sorunlari: nakit dongiisii,
olumsuz kosul, birlik, beklenti, olumlu Pazar ve

iiretime giiven sorunlar1 bagliklarinda toplanmistir.

Orta yas grubunda olan iireticiler (51.69 ortalama
yasg) ve egitim seviyesi ilkokul seviyelerinde oldugu
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle ireticilerin yas
aldikga tecriibeli olarak kabul edilseler de egitim
seviyesi ve ireticilikle ilgili dogru bilgiyle donaniml
olmadik¢a s6z konusu dreticiler yeniliklere agik
olmayisi yillardir kirsal alanlarda ¢o6ziilmeyen
sorunlarla benzer sorunlar1 oldugu arastirma

sonucunda soylenebilir.

Kiraz iiretimin yapilmasmin en biiyiikk neden
gelenekselligi siirdiirme adina babadan kalma ya da
karli gordiigli icin yaptigt belirlenmistir. Bu
yaklagimin pozitif yani iiretimde ve pazarlama
konusunda tecriibeli olmasi. Negatif yani ise tecriibeye
dayali eksik ya da yanlis olan bilgisine giivenerek

iretime devam etmesidir.

Kiraz ireticilerin ileriye doniik planlarinda
iireticilerin ¢ogu iiretime devam etmeyi planlarken
dortte birinden fazla g¢ogunluga sahip iireticiler
iiretimden vazgegmeyi planladig1 arastirma sonucunda
belirlenmistir. Bu sonugla yasanilan sorunlara yonelik
gerekli kurum kuruluglarin destek gibi politikalarla
kiraz {iireticilerin pazarlamada Onlerini agarak kiraz
iiretimi siirdiiriilebilir hale getirilmesinde 6nemli bir

rol oynayacag1 sdylenebilir.
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