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ADLI ARAMADA GECIKMESINDE
SAKINCA BULUNAN HAL KAVRAMI

The Concept Of Exigent Circumstances In Judicial Search
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OZET

Bu calisma, adli aramada gecikmesinde sakinca bulunan haller ile
ilgili temel sorunlar1 incelemeyi amacglamaktadir. Gecikmesinde sa-
kinca bulunan haller, hakim karar1 olmadan arama yapilabilmesine
imkan taniyan istisnai durumlar arasindadir.

Calismamizda yasal diizenlemeler, mahkeme kararlar:1 ve akade-
mik literatiir taranarak, gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili
temel sorunlar arastirilmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan haller kavrami genis ve belirsiz-
dir. Mevzuattaki diizenlemeler de bu kavrami yeterince acikliga ka-
vusturamamaktadir. Uygulamada da ciddi keyfiliklerin bulundugu
goriilmektedir.
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Mahkeme kararlar incelendiginde; Yargitay'in cesitli kararlarinda
kat1 bir denetim yaptig1 fakat istikrarh bir tutum izlemedigi goriilmekte-
dir. Yabanci mahkeme kararlarinda yapilan incelemeler ise gecikmede
sakinca kavramu ile ilgili sagladigi énemli degerlendirme ve olgiitler ile
Tiirk hukukuna 6nemli katkilar saglama imkanina sahiptir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama ile ilgili sorunlarin
¢Oziimi icin mevzuat diizenlemesi, adli teskilata iliskin yapisal sorun-
larin ¢6ziilmesi ve uygulamacilarin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arama, Koruma Tedbirleri, Gecikmesinde
sakinca bulunan haller, arama karari, gece vakti yapilacak arama.

EXTENDED ABSTRACT

Search is one of the most frequently used protection measures in
the fight against crime. Search measure is divided into two; judicial
and preventive search. In this study, the cases of exigent circumstan-
ces within the framework of judicial search will be examined.

The search represents a significant intervention on basic rights
and freedoms. Therefore, the legislator has required a judge's deci-
sion to search, as in other protection measures. However, due to the
effective fight against crime and the needs in practice, exceptions to
the requirement of a judge's decision have been introduced. The most
important of these exceptions is the exigent circumstances.

The public prosecutor will be able to issue a search warrant in the
presence of an exigent circumstance. In cases where the public prosecu-
tor cannot be reached, a search may be conducted with the order of the
chief of law enforcement. However, the search warrant authority of the
law enforcement officer is limited to unenclosed areas.

The exigent circumstances are one of the most problematic areas
regarding the search. The main problems related to exigent circums-
tances in judicial search are examined under three main headings: the
ambiguous nature of the concept of exigent circumstances, the prob-
lems arising from the regulations in the legislation and the problems
arising from the practice.
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The concept of exigent circumstances is very broad and ambigu-
ous. This concept should be limited with objective criteria and its ju-
dicial scrutiny should be more effective. Otherwise, it will be possible
to apply this exception completely arbitrarily. In our study, we have
tried to provide objective criteria regarding the exigent circumstance,
especially by benefiting from court decisions.

There are also problems arising from the regulations in the legis-
lation regarding the exigent circumstances. To eliminate the deficien-
cies in the legislation, it is necessary to clarify the conditions of trans-
fer of authority to the chief of law enforcement and to ensure that all
search orders are submitted to the approval of the judge.

The problems in practice constitute the biggest problem area regar-
ding the exigent circumstances in judicial search. To solve the problems
in practice, a comprehensive examination has been made within the fra-
mework of the Court of Cassation, the Constitutional Court, the European
Court of Human Rights (ECHR) and comparative law.

It is observed that there is no consistent practice in the decisions
of the Court of Cassation about the exigent circumstances. Some deci-
sions of the Court of Cassation only superficially deal with the objecti-
ons regarding the exigent circumstances. On the other hand, there are
also decisions of the Court of Cassation in which the Court has made a
strict examination of the exigent circumstances and has set important
criteria.

The Constitutional Court, on the other hand, give priority to the as-
sessment of the investigating authorities in exigent circumstances. The
Constitutional Court, which refrains from taking an interventionist atti-
tude in this regard, states that it may decide on a violation of rights if
there is a clear arbitrariness in the restriction of the guarantees regar-
ding the inviolability of residence and the right to privacy.

There are decisions of the European Court of Human Rights
(ECHR) that examine in detail the exigent circumstances within the
scope of the search measure. The ECHR states that in searches con-
ducted without a judge's decision due to the existence of exigent cir-
cumstances, the reasons for not obtaining a decision from the judge
should be justified in detail with concrete information in the search
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warrant. Furthermore, the ECtHR attaches great importance to an
effective ex-post factum judicial review after the search as a guaran-
tee mechanism of basic rights.

The German Federal Constitutional Court has set basic criteria
such as the exigent circumstances should not be speculative or hypot-
hetical and should be related to the concrete event.

The US Supreme Court has addressed this issue in different deci-
sions and stated that the gravity of the offence alone is not sufficient
to decide the existence of exigent circumstances. Furthermore, the US
Supreme Court has ruled that exigent circumstances cannot be accep-
ted in minor crimes due to the possibility of destruction of evidence.

As aresult of this examination, we are of the opinion that in order
to solve the problems related to cases of exigent circumstances, it is
necessary to increase the guarantees regarding basic rights and free-
doms through legislative regulation, to solve the structural problems
identified regarding the judicial organisation and to deal with the
concept of exigent circumstances within the framework of the prin-
ciples and criteria embodied in court decisions. However, the most
important step would be to change the perspective in practice that
sees the guarantee of a judge's decision as a burden or a formal pro-
cedure.

Key Words: Search, Protection Measures, Exigent Circumstances,
Search Warrant, Search in the Night Hours.

GIRIS

Bir sucun islendigi siiphesinin ortaya ¢ikmasindan itibaren yetkili
makamlarca sug¢ sliphesi ortadan kaldirilmaya ve nihai bir sonuca
ulasilmaya calisilmaktadir. Bu siire¢ icerisinde kanunlar tarafindan
ilgili makamlara kisilerin temel hak ve ozgtrliikleri tizerinde etki do-
guran bazi islemler yapma yetkisi tammnmstir. Ustiin devlet giiciinii
kullanan bu makamlarin keyfi, haksiz veya 0l¢lisiiz uygulamalarina
karsi bireylerin korunmasi icin yine yasal cer¢cevede bazi glivenceler
getirilmistir.
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Sucun 6nlenmesi ve islenmis bir sug ile ilgili delillere ulagilmasi
icin sorusturma makamlarina taninan en énemli yetkilerden biri ara-
madir. Konut basta olmak iizere bireylerin en mahrem alanlarina ka-
mu giiciiyle yapilan bir miidahale olarak arama oldukg¢a agir bir ko-
ruma tedbiridir. Bu mudahalelerin keyfi ve haksiz uygulamalarini
smirlandirmak maksadiyla 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
(CMK) arama tedbirinin hakim karariyla ve giindiiz yapilmasi gibi
bazi glivence ve sinirlamalar getirilmistir.

Arama kararinin ancak hakim tarafindan verilmesi temel hak
ve Ozglrliiklerin en 6nemli giivencelerinden biridir. Su¢ sorustur-
malart Cumhuriyet savcisi ve onun emrindeki kolluk goérevlileri
tarafindan yuritiiliir. Sorusturma makamlari sorusturmanin etkili-
ligini, islemlerin ¢abuk olmasini, delillerin miimkiin oldugu kadar
hizli toplanmasini 6nceler. Bu nedenle 6zellikle temel hak ve 6zgiir-
likklere agir miidahale niteligi tasiyan tedbirlere sorusturmanin bir
parcasi olmayan, objektif bakabilen bir organ olarak hakimin karar
vermesi keyfi ve haksiz uygulamalara karsi giivence teskil edecek-
tir. Arama tedbirinde hakim karar1 sarti bu nedenle biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Ayni sekilde aramanin kural olarak giindiiz yapilmasi arama ted-
birine iliskin 6nemli bir sinirlama teskil etmektedir. Gece vakti insan-
larin mahrem alanlarinda aile ve arkadaslar ile birlikte vakit gecir-
dikleri ve dinlendikleri bir vakittir. Bu vakitte arama yapilmasi temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin agirhigini ¢ok daha fazla arttirmak-
tadir. Aramanin giindiiz yapilmasi kurali bu nedenle énemli bir sinir-
lamay1 ifade etmektedir.

Bunun yaninda, ozgiirliik ve giivenlik dengesinin saglanmasi
amaciyla bu giivence ve sinirlamalara getirilen istisnalar bulunmak-
tadir. Sugla miicadelenin etkili olabilmesi, toplumsal giivenligin sag-
lanmasi, delillerin kaybolmadan toplanabilmesi ve suglularin yaka-
lanmasi i¢in sorusturma makamlarinin istisnai durumlarda bazi yetki-
ler ile donatilmasi gerekmektedir. Arama tedbiri acisindan bu istisna-
larin en 6nemlisi “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramina ilis-
kindir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar ve giin-
diiz vakti arama kurali uygulanmayacaktir.
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Fakat gecikmesinde sakinca bulunan hal ile ilgili diizenlemelerde
kullanilan kavramlar olduk¢a muglak ve belirsizdir. Bunun yaninda
kanunda diizenlenen giivence hiikiimlerini etkisiz kilan cesitli uygu-
lamalar bulunmaktadir. Hatta istisnalarin kural oldugu elestirisi ol-
dukca yaygindir. Bunun neticesinde hem temel hak ve 6zgirliikler
ciddi olciide ihlal edilmekte hem de hukuka aykir1 olarak elde edilen
deliller nedeniyle ¢cogu zaman ceza adaleti saglanamamaktadir. Bu
ince dengenin gozetilmemesi hem bireylerin hem de toplumun mag-
dur oldugu, bu esnada ciddi emek ve zaman israfinin gerceklestigi bir
tabloyu karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edilen kotii tablonun ortadan kaldirilmasina katki
saglamak adina bu ¢alismamizda adli aramada gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavraminin icerigini, sinirlarini ve kapsamini tespit et-
meye ve ¢0zlim Onerileri sunmaya calisacagiz. Bu dogrultuda arama
tedbirinde gecikmesinde sakinca bulunan hallere iliskin doktrindeki
tartismalari, ulusal ve yabanci mahkeme kararlarini ve iki buiyiik hu-
kuk sistemini temsilen Alman ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
hukukunu inceleyecegiz. Bu calismanin, arama tedbiri baglaminda
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin daha belirli hale geti-
rilmesine ve temel dlciitlerin ortaya konulmasina katkida bulunacagi-
na inaniyoruz. Tiirkce literatiirde gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lere iligskin az ama kiymetli ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla birlik-
te adli aramaya miinhasir olarak gecikmesinde sakinca bulunan halle-
ri inceleyen bir calisma bulunmamaktadir.

Adli arama uygulamada en sik basvurulan ve temel haklara mii-
dahale anlaminda en agir koruma tedbirlerinden biridir. Bu nedenle
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin uygulama alani igerisinde
arama tedbirinin éncelik ve énem arz ettigi kanaatindeyiz. Onleme
aramasina iliskin tartismalara ise hem aramanin adli boyutuna yo-
gunlasmak hem de ¢alismanin hacmini daha fazla genisletmemek adi-
na yer vermedik. Fakat adli aramada gecikmesinde sakinca bulunan
hallere iliskin 6l¢iit ve elestiriler 6z olarak 6nleme aramasina ve diger
koruma tedbirlerine de 151k tutacaktir.
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I. GENEL OLARAK ARAMA TEDBIRI

Arama, ceza muhakemesi hukukunda genel olarak “stipheli veya
sanigin, delillerin veya miisadereye konu olan esyanin ele gecirilmesi
amaciyla konutta veya kisi iizerinde gerceklestirilen gizli tutulan bir
seyin ortaya ¢ikarilmasina yonelik arastirma islemi” olarak tanimlan-
maktadir?.

Arama amacina gore degerlendirildiginde sug¢ islenmesini 6nle-
mek amaciyla yapilan “dnleme aramast” ve bir su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi esnasinda yapilan “adli arama” seklinde ikiye ayrilabi-
lirz, Bu ¢alismamizda lizerinde duracagimiz esas arama tiiri adli ara-
ma olacagi icin 6nleme aramasi konumuz disinda kalmaktadir.

Diger koruma tedbirleri gibi arama da muhakemenin temel amaci
olan gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Arama ile sanik
veya siipheli yakalanacak veya tutuklanacak, muhakemede kullanila-

1 Bahri Oztiirk vd., Anahatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayi-
nevi 2023), 318; Ahmet Gokgen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet
Yaymnevi 2023), 461-462; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi 2023), 298; Yener Unver ve Ha-
kan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi 2022), 403; Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlar
2020), 461; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi
2019), 411; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hu-
kuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta Yaymevi 2010),
1033; Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (istanbul: Duygu Matbaasi, 1950),
184. Alman hukukunda ayni yonde tanim i¢in; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, (Beck C. H. 2017), 288; Jorn Hauschild, "StPO § 105
[Anordnung; Ausfiihrung]", icinde Miinchener Kommentar zur Strafprozessord-
nung: StPO, Band 1: §§ 1-150 StPO, ed. Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hart-
mut Schneider, (Miinschen: C. H. Beck Verlag 2023), kn 2; Lutz Meyer-Grossner ve
Bertram Schmitt, Strafprozessordnung, (Miinschen: Verlag C.H. Beck 2015), §103
kn 4-7; Werner Beulke, Strafprozessrecht, (Augsburg: C.F. Miiller Verlag 2004),
139. Doktrinde genel kabul géren bu tanimin yaninda 01.05.2005 tarihli Adli ve
Onleme Aramalari Yénetmeligi (AOAY) m. 5’te de adli arama “bir suc islemek veya
buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, sak-
lananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliintin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare
veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizli-
liginin sinirlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde,
ozel kagitlarinda, egyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile di-
ger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.” seklinde tanimlanmistir.

2 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Sec¢kin
Yayinevi 2023), 340-341.
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cak olan delillere de elkonulacaktir. Dolayisiyla arama yakalama, tu-
tuklama ve elkoyma gibi tedbirler i¢in bir vasita niteligindedirs3.

Aramanin amaci gizli olan bir seyin aciga cikarilmasidir. Dolayi-
siyla duyu organlariyla algilanan ve varligi tespit edilen delil ve ema-
reler arama kapsaminda degildir. Bu nedenle polisin bir vasita yoluyla
veya gozlem ile delil veya emare olusturabilecek bir varligi gérmesi,
fotografin1 ¢cekmesi veya dinlemesi arama kapsamina girmez# Arama
bir kimsenin evinde, isyerinde, vasitalarinda, etrafi ¢evrili sair mahal-
lerinde, lizerinde ve esyasinda yapilabilir. Aramaya konu olan Kkisi,
stipheli sanik veya herhangi bir sahis olabilirs.

Arama sorusturma siirecinde en ¢ok basvurulan koruma tedbirle-
rinden biridir. Duruma gore arama kisi dokunulmazligy, 6zel hayat, aile
hayat1 veya konut dokunulmazligina miidahale eden bir koruma tedbi-
ridir. Arama ayn1 zamanda uygulamada en cok hata ve ihlalin gercek-
lestigi koruma tedbirlerinden biridiré. Bu nedenle Anayasa, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve 5271 s. CMK bagta olmak iizere
mevzuatimizda aramaya iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir?.

Aramanin kosullari veya sartlar1 ad1 altinda doktrinde yapilan in-
celemelerde bir birlik yoktur. Aramanin tek sartinin aramanin konu-

3 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi
2022), 515; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinla-
r1 2018), 317; Yurtcan, Ceza Yargillamas: Hukuku, 412; Faruk Erem, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu (Serh), (Ankara: 1996), 202.

4 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Se¢kin
Yayinevi 2023), 419; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 298.

5 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 317; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 379.

6 Hauschild, Miinchener Kommentar, § 102 kn. 1.

7 Erem, CMUK (Serh), 201-202; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1033-1034; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 319; Nevzat Toroslu
ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Yaymnevi 2021),
283; Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayinevi 2023), 428; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
462. Arama ile ilgili temel diizenlemeler 5271 s. CMK’da bulunmaktadir. Bunun
yaninda 2559 s. PVSK, 2803 s. Jandarma Tegkilat Goérev ve Yetkileri Kanunu, 5607
s. Kacakgilikla Miicadele Kanunu, 6831 s. Orman Kanunu, 211 s. TSK i¢ Hizmet
Kanunu m. 56/A ve 1136 s. Avukatlik Kanunu gibi diger bazi kanunlarda da ara-
maya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Son olarak adli ve 6nleme aramalari-
min nasil uygulanacagina dair 01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Y6-
netmeligi (AOAY) arama mevzuatinda 6nem arz etmektedir.
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sunu olusturan Kkisi veya seylerin elde edilebilecegi hususundaki siip-
he oldugunu ileri siiren yazarlar oldugu gibi8; aramanin makul siiphe,
hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emri ve aramanin yapilacagi
kisi, yer ve zamana iliskin kosullar olmak iizere daha genis bir ince-
lemede bulunan yazarlar da bulunmaktadir®.

Arama tedbiri ile ilgili 6zet bilgileri bu sekilde verildikten sonra
asagida gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami tizerinde durula-
caktir.

II. GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HAL KAVRAMI
A. Tanmim ve Teorik cerceve

Toplumsal huzur ve glivenligin saglanmasi ve bu amacla sucla
miicadele edilmesi devletin temel vazifelerinden biridir. Bu vazife-
nin icrasi sirasinda bazi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale etme
mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu miidahalenin miimkiin oldugu
kadar az ve sadece gerekli oldugu zaman yapilmasi i¢cin mevzuatta
cesitli giivence ve sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Fakat suglarin ay-
dinlatilmasi ve kamu giivenliginin saglanmasi ile temel hak ve 6z-
girliiklerin korunmasi arasinda makul bir dengenin bulunmasi ge-
rekmektedir?0.

Arama tedbirine ancak hakim karariyla basvurulabilmesi temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi adina éngoriillmiis en énemli gliven-
cedir. Ciinkii koruma tedbirlerine basvurma konusunda su¢ sorus-
turmasinin tarafi ve ylriitiiciisii olan savcilik ve kolluktan objektif
olmalar1 her zaman beklenemeyecektir. Bunun yaninda kamu giicii
kullanan sorusturma makamlari ile birey arasinda birey aleyhine kes-
kin bir asimetrik gii¢ iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle hakimlik ma-
kami, sorusturmanin disinda yer alan, objektif ve tarafsiz bir makam
olarak koruma tedbirlerinde karar mercii tayin edilmistir. Ozgiirliik
ve glivenlik dengesi baglaminda bireyin temel hak ve 6zgiirliklerden
yararlanabilmesi, su¢ sorusturmalarinin da kanunda dngortlen sinir-

8  Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 342; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 423; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 516 ; Diilger ve Taskin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 430; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 463.

9 Oztiirk vd.,, Ceza Muhakemesi Hukuku, 320 vd; Gokgen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 466 vd; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 408 vd.

10 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 321.
915



fthan BULUT / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

lar igerisinde yapilabilmesi, hakimin objektif konumunu ve tarafsizlik
roliinii en iyi sekilde ifa etmesine baghdir1!.

Aramada hakim sarti1 kuraldir. Bununla birlikte gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde su¢ sorusturmasini yiiriiten savcilik makami
ile kolluk amirinin hakim karari olmadan arama emri vermesi miim-
kiin olmaktadir!2. Bu istisna, uygulamada aciliyet arz eden baz1 du-
rumlara hizli bir miidahale ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Gecik-
mesinde sakinca bulunan hal diizenlemesinin 6ncelikli amaci delille-
rin ortadan kaybolmasini veya yok edilmesini énlemek ve siiphelile-
rin kagmadan yakalanmasini saglamaktir3. Ayrica sorusturmanin en
kisa siirede bitirilmesi, hiikkmiin infazinin saglanmasi ve sosyal diize-
nin etkin bir sekilde korunmasi gecikmesinde sakinca bulunan hal
diizenlemesi ile ulasilmak istenen hedefler arasindadiri4.

11 Hakim kararimnin giivence niteligine ilisgkin uygulamadan kaynaklanan 6énemli bir
itiraz getirilebilir. Buna goére sulh ceza hakimleri koruma tedbirlerine iliskin karar
verirken etkili ve titiz bir inceleme yapmamakta, Cumhuriyet savcisindan gelen
talepleri yeterli bir inceleme yapmadan onaylamakta, dolayisiyla hakim karari
sart1 uygulamada temel hak ve ézgiirliiklerin giivencesinden ziyade bir formalite-
ye donlismektedir. Bu itirazin ciddi haklilik pay1 bulunmaktadir. Fakat uygulama-
da koruma tedbirlerine karar verirken etkili bir denetim ve inceleme yapan
hakimler de bulunmaktadir. Yargitay kararlarini inceledigimiz baslikta kanun ya-
rarina bozmaya konu olan hakimlik kararlar1 buna 6rnek teskil edecektir. Bunun
disinda sorusturmanin disinda olan bir makam olarak karar yetkisinin hakimde
olmasi ilkesel olarak olmasi gereken durumu yansitmaktadir. Yetki ve sorumlu-
luklarin kamu giicti kullanan makamlarin birinde temerkiiz etmesi yerine bu ma-
kamlar arasinda béliistiiriilmesi, bir siirecin farkl siijeler tarafindan goériilmesi ve
incelenmesi biitiin sorunlara ragmen temel hak ve ¢zgiirliiklerin lehine olacaktir.
Dolayisiyla uygulamadaki sorunlarin arama tedbirinin de dahil oldugu koruma
tedbirlerinde hakim kararinin 6nemini ve islevini azaltmayacag: diisiincesindeyiz.
Benzer elestiriler ve tartismalar icin ayrica bkz. Z. Ozen Inci, "Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cumbhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma Makamlar)
Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 65/4 (2016): 2018.

12 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 427; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 344-345. Kolluk ifadesi; jandarma, polis, sahil glivenlik ve
glimriik muhafaza gorevlilerini kapsamaktadir. Kolluk dmiri de konuyla ilgili yet-
kili ve gorevli olan kolluk biriminin Amirini ifade edilmektedir (AOAY m.4).

13 Mert Karakoyunlu, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Ekseninde
Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami”, International Anatolia Academic
Online Journal Social Sciences Journal, 8/1 (2022): 9.

14 Hakan Serdar Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, (Ankara:
Adalet Yayinevi 2023), 93; Karakoyunlu, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 9 vd.
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5271 s. CMK'da gecikmesinde sakinca bulunan hal diizenlemesi-
ne arama disinda baska koruma tedbirleri ve yargisal islemlerde de
yer verilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal, 5271 s. CMK'nin
sistematiginde kendisine yer verilen durumlarda kuraldan istisnaya
gecisi saglama islevi gormektedir?s.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin kanuni bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun yerine gesitli yonetmeliklerde bu hale iliskin
tanimlara yer verilmistirté. Bu tanimlar arasinda konumuz agisindan
onem arz eden tamim Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi (AOAY) m.
4’te diizenlenmistir. Buna gore adli aramalar bakimindan gecikmesinde
sakinca bulunan hal; “derhdl islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmast veya kimliginin
tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hdkimden
karar almak icin vakit bulunmamasi halini” ifade eder??.

Miilga 1412 s. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda (CMUK),
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami “tehirinde mazarrat bulu-
nan hal” olarak ifade edilmekteydi!8. Miilga CMUK’taki ifadede zarar
anlamina gelen “mazarrat” kelimesi!9, 5271 s. CMK’da “sakinca” ola-
rak degistirilmistir. Sakinca kelimesinin s6zliik anlami ise “cekinilme-
si, dikkatli olunmasi gereken, sakinmayi gerektiren durum, mahzur”

15 5271. s. CMK siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alin-
masi (75/1), yakalama (m. 90/1), arama (m. 118/2 ve m. 119/1 ), elkoyma (m.
127/1 ve m. 129/1), telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi (m.
135/1-5) ve teknik araglarla izleme (m. 140/2) gibi koruma tedbirlerinde gecik-
mesinde sakinca bulunan hal kavramina yer vermistir. Bunlarin yaninda temel
hak ve ozgiirliiklere miidahalenin olmadig;; mahkemelerin yetkisine iliskin du-
rumlarda ( CMK m. 21), reddi istenen hakimin yapabilecegi islemler (CMK m. 29),
taniklarin dinlenmesi (CMK m. 52/2) ve kesifte (m. 83) de gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavramina yer verilmektedir.

16 2000 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) Tasarist m. 2/7 madde-
sinde gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhal islem yapilmadigi takdirde sucun
delil, iz ve emarelerinin ortadan kaybolmasi olasiliginin ortaya ¢itkmast hali” sek-
linde tanimlanmistir. inci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2001. Bu tanim da-
ha sonra Kanun taslagindan c¢ikarilip ¢esitli yonetmeliklerde kullanilmistir.

17 Bunun disinda Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi'nde (m. 4) ve
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yénetmelik’'te (m. 3) AOAY’de adli aramaya iliskin tanim aynen
tekrarlanmaktadir.

18 Erem, CMUK (Serh), 203, 206.

19 Biiyiik Tiirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr, (Son Erisim Tarihi: 04.01.2024).
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olarak ifade edilmektedir20. Sakinca kavrami, zarar kavramina gore
daha soyut ve oldukg¢a genistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
(Al. CMK), gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina karsilik “ge-
cikmede tehlike” anlamina gelen “gefahr im verzug” ifadesi kullanil-
maktadir. Tehlike “biiyiik zarar veya yok olmaya yol acabilecek du-
rum”1 olarak tanimlanmaktadir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavraminin istisnai nitelikte olmasi ve dar yorumlanmasi gerektigi
g6z oniinde bulunduruldugunda kanunda “sakinca” yerine “tehlike”
kavraminin kullanilmasi daha dogru gériinmektedir?2.

Kanunda kullanilan ifadelerin anlami, maddenin yorumuna ilis-
kin sinirlar belirledigi icin olduk¢a 6nem tasimaktadir. Gecikmesinde
sakinca bulunan haller kural olan hakim kararinin istisnalaridir. istis-
nalar ise dar yorumlanmak mecburiyetindedir. Temel hak ve 6zgiir-
likklerin giivencesi olarak getirilen hakim kararina karsi bu istisnai
hallerde yetki devri meydana gelmekte ve glivencenin getirdigi koru-
ma azalmakta veya ortadan kalkmaktadir.

Nitekim 5271 s. CMK’'nin kanunlagmasi siirecinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde (TBMM), Kanun’da gecikmesinde sakinca bulunan
hal istisnalarinin coklugu nedeniyle, bu yasanin “gecikmesinde sakinca
bulunan hal yasasi’na doniistiigii, boyle bir yasada ozgiirliiklerin ola-
mayacagl, bu hallerin istisna olarak konulsa dahi uygulamada esas
haline gelecegi, bu nedenle gecikmesinde sakinca bulunan hallerin
teker teker tanimlanmasi gerektigi ifade edilmistirzs. TBMM'deki ko-
misyon goriismelerinde, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami-
nin belirsiz bir kavram olmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisina ulasi-
lamadig1 hallerde kolluk amirine yetki verilmesi gerekip gerekmedigi
uzun uzun tartisilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin ¢ok
olmasinin antidemokratik uygulamalara yol agabilecegi endisesinden
dolay1 5271 s. CMK’da kolluga arama yetkisi verilmemisti. Fakat daha

20 Biytik Tirkege Sozluk, http://www.tdk.gov.tr, (Son Erisim Tarihi: 04.01.2024).
21 Biiytk Tirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr, (Son Erisim Tarihi: 05.01.2024).

22 nci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2003; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 333. Nitekim 5271 s. CMK’'nin kabuliinden 6nce doktrinde “ge-
cikmede tehlike” kavraminin kullanildgi gériilmektedir. Bkz. Nurllah Kunter ve Fe-
ridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Istan-
bul: Beta Yayinevi, 1998), 683.

23 Erdal Noyan, Ceza Muhakemesi, (Ankara: 2005), 273.
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sonra 5353 s. Kanun m. 15 ile konut, isyeri ve kamuya acik olmayan
kapali alanlarda yapilan aramalar istisna olmak iizere Cumhuriyet
savcisina ulasilamayan hallerde kolluk amirine de arama yetkisi ve-
rilmistirz4.

B. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin Temel
Ozellikleri

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin en 6nemli 6zelligi sorus-
turma makamlar1 arasinda yetki devrine neden olmasidir. Anayasa,
AIHS ve CMK’da garanti altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere miida-
hale eden ceza muhakemesi tedbirleri kural olarak hakim kararina
baglanmistir. Ciinkii siipheli veya samigin suglulugu hiikiimle sabit de-
gildir. Bu yiizden temel hak ve 6zgirliikler hakim karar giivencesi ile
koruma altina alinmistir?s. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
bu tedbire karar verme yetkisinin Cumhuriyet savcisina veya adli kol-
luga gececegi dngoriilmektedir. Dolayisiyla bu hallerde etkin sorustur-
ma yiritiilebilmesi adina hakim giivencesinden taviz verilmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin yasal bir dayanaginin olmasi
gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan haller yukarida ifade
edildigi tizere esas olarak koruma tedbirlerindeki yetki devirlerine
iliskindir. Temel hak ve 6zgilirliiklere miidahale eden koruma tedbir-
leri AY m. 13 geregi kanun ile diizenlenir. Koruma tedbirlerinde kiyas
yasaktir ve bu tedbirlerdeki kavramlar dar yorumlanir. Gecikmesinde
sakinca bulunan haller, koruma tedbirlerindeki hakim sart1 gibi gii-
venceleri esnetmelerinden o6tiirii daha siki bir “istisna” rejimine tabi
tutulmalidirze.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, sorusturma evresine ait bir
kavramdir. Kovusturma evresinde bu tir tedbirlere karar verme yet-
kisi miinhasiran mahkemeye aittir2?. Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahalenin agirhig1 nedeniyle tutuklama, adli kontrol ve gizli sorus-
turmaci gorevlendirilmesi tedbirlerinde gecikmesinde sakinca bulu-
nan hal diizenlemesine yer verilmemistir.

24 Noyan, Ceza Muhakemesi, 274.

25 [nci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2006; Gokeen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 478.

26 Karakoyunlu, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 11-12.
27 Inci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2007.
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Bu konuya iligkin ifade edebilecegimiz bir diger husus gecikmesinde
sakinca bulunan halin “belirsiz” bir kavram oldugudur?é. Gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavraminin tanimina baktigimizda “derhal islem
yapilmadigi takdirde, sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
ctkmasi hali s6z konusu ise gecikmede sakinca var” denilmektedir. Bu kav-
ramlar soyut ve objektiflikten uzaktir. Dolayisiyla her somut olayda
Cumbhuriyet savcisi veya adli kolluk gecikmesinde sakinca bulunan hal
olup olmadigini siibjektif olarak degerlendirecek ve buna gore hareket
edecektir. Kavramin belirsizligi yetki devri yapilan makamlar i¢in genis
bir takdir alani olusturmaktadir?®. Bu takdir hakki kullanilirken her bir
olayda hukuki ve olgusal olarak meselenin karmasiklig1 ve bunlarin ince-
lenmesi icin gereken zaman dilimi de géz 6niine alinmahdir3’. Aksi tak-
dirde yakalama, arama, elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespiti gibi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden koruma tedbirleri-
ne, kolayca keyfilige kagabilecek nitelikte siibjektif ve takdiri gerekgelerle
karar verilebilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina ilis-
kin bu belirsizlik ve muglaklik en énemli tartisma noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel hedefi de 6zellikle yargisal i¢tihat-
lardan yararlanarak bu kavramsal belirsizligi azaltmaktir.

III. ADLi ARAMADA GECiKMESINDE SAKINCA BULUNAN HAL
KAVRAMI

A. Arama Mevzuatinda Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal

Arama tedbiri ile ilgili Anayasa, AIHS, CMK, PVSK ve bazi 6zel ka-
nunlarda cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikle Anayasa m. 13,
temel haklara olagan dénemde getirilebilecek sinirlamalar diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”. Bir koruma tedbiri
olarak arama da de temel hak ve hiirriyeti sinirlandiran bir islem ol-
dugu icin kanunla diizenlenmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere miida-

28 [nci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2011.
29 [nci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2011.

30 Michael Greven, "StPO § 98 Verfahren bei der Beschlagnahme", igcinde Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, ed. Christoph Barthe ve Jan Gericke,
(Miinschen: Verlag C.H.Beck 2023), § 98 kn 13-14a.
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haleyi kolaylastiran bir etken olarak gecikmesinde sakinca bulunan
haller de bu nedenle kanun ile diizenlenmek zorundadir31.

Ozel hayatin gizliligini diizenleyen Anayasa m. 20/2’ye gore “milli
gtivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, usu-
ltine gore verilmis hakim karart olmadikga; yine bu sebeplere bagl ola-
rak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin listi, 6zel kagitlari ve esya-
st aranamaz ve bunlara elkonulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért
saat i¢inde gdrevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koyma-
dan itibaren kirksekiz saat icerisinde agiklar.” Bu Anayasa hiikkmi ile
arama karari verilebilmesi kural olarak usuliine gore verilmis hakim
kararina bagh kilinmis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ka-
nunla “yetkili kilinmis merciin yazili emri sarti” getirilmistir. Anaya-
sa’nin bu hiikmiinde getirilen yazililik sart1 ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde keyfiligin 6niine gec¢ilmesi amac¢lanmistir.

Konut dokunulmazlig1 bashg: altinda Anayasa m. 21’de yukarida
saydigimiz dayanak ve sartlar tekrar edilerek bu sart ve kosullar olus-
madan “kimsenin konutuna girilemeyecegi, arama yapilamayacagi ve
buradaki egyaya el konulamayacagr” belirtilmistir. Konutta arama aci-
sindan Anayasa m. 20’de 6ngoriilen hakim karar giivencesi ve gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde arama i¢in yazili emir sarti burada
da duzenlenmistir. Bu iki hiikiim gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de ozgiirliik ve giivenlik dengesini en iyi sekilde yansitmaya ¢alisan ve

somut glivencelere tabi tutan bir sistem getirmeye calismistir32.

5271 s. CMK’da adli aramay1 diizenleyen hiikiimler arasinda ge-
cikmesinde sakinca bulunan haller iki maddede diizenlenmistir. ilk
olarak CMK m. 118’de “konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde
gece vaktinde arama yapilamaz” denilerek belirtilen yerlerde arama-
nin kural olarak giindiiz yapilacagi diizenlenmistir. Sonrasinda CMK
m. 118/2'de “Suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan hdller ile
yakalanmigs veya gozaltina alinmigs olup da firar eden kisi veya tutuklu
veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda,

31 (ztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 319.

32 Veli Ozer Ozbek ve Pinar Bacaksiz, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama", Ceza
Hukuku Dergisi, 1/1 (2006): 177.
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birinci fikra hiikmii uygulanmaz” denilerek gecikmesinde sakinca bu-
lunan halin ilk fikrada getirilen kisitlamanin istisnasi oldugu belirtil-
mistir. Dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gece vakti
konut, isyeri ve diger kapali yerlerde arama yapilabilecektir. Bu hii-
kiimde kastedilen aramanin gece baslayamayacagidir. Yoksa giindiiz
baslayan bir arama gece vaktine kadar devam edebilir33.

Gecikmesinde sakinca bulundugu gerekgesiyle gece vakti arama
yapilabilmesi icin aramanin giindiiz vaktine birakilmasi halinde siip-
heli veya sanigin kacacak olmasi, arama ile elde edilmesi amaglanan
delillerin yok edilmesi veya kaybolmasi, kisaca aramanin sonugsuz
kalacak olmas1 gerekmektedir. Bu gerekgelerin soyut olarak beyan
edilmesi ya da sadece ilgili hitkme atifla yapilmasi yeterli olmayacak,
gecikmede sakinca bulunan hale iliskin gerekgelerin somut ve detayl
bir sekilde arama kararinda belirtilmesi gerekecektir3+.

Calismamizin esas konusunu teskil eden diizenleme adli aramada
arama kararini diizenleyen CMK m. 119’da yer almaktadir. Madde htik-
miine gore “hdkim karari lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi haller-
de ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirier.
Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agtk olmayan kapali alanlarda ara-
ma, hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan
arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.”

CMK m. 119°dan anlasilacag iizere adli aramada arama kararini
kural olarak hakims3s verecek, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

33 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 466; Sitheyl Donay, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, (istanbul: Beta Yayinevi 2009), 192; Mehmet Kahraman, "Koruma
Tedbiri Olarak Adli Arama", Yargitay Dergisi, 33/3 (2007): 365. CMK m.
118/2’de sayilan haller disinda giindiiz baslayan aramanin giindiiz bitirilmesi ge-
rektigi, dolayisiyla gece aramaya devam edilemeyecegi yoniinde bkz. Osman Ya-
sar ve Cengiz Otacl, Yeni Ictihatlarla Yorumlu ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu I. Cilt (Ankara: Seckin Yayinevi 2022), 917. Gece vakti, 5237 s. Tiirk Ceza
Kanunu m. 6/1-e’de “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasin-
dan bir saat evvele kadar devam eden zaman stiresi” olarak tanimlanmstir.

34 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 432.

35 Adli aramaya sorusturma evresinde karar vermeye yetkisi aramanin yapilacagi
yerdeki sulh ceza hakimidir (CMK m. 162/1). Kovusturma evresinde ise arama
kararini mahkeme acele hallerde mahkeme baskani (CMK m. 192) verecektir.
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ise Cumhuriyet savcisi, ona da ulasilamadiginda kolluk amirinin yazili
emri ile kolluk gorevlileri3é arama yapilabilecektir.

Arama kararinin veya emrinin icermesi gereken sartlar bulun-
maktadir. Oncelikle arama karar1 veya emrinin genel ifadeler icermesi
yeterli olmayacaktir. Aramanin hangi fiile dayanarak yapildigi, ara-
manin yapilacagi konut veya yerlerin adresleri, aramanin konusu olan
esya ve arama kararinin veya emrinin gecerli oldugu siire gosterilmek
zorundadir3?.

Genel aramayi diizenleyen CMK m. 119’a gore gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde yetki iki asamali olarak devredilebilmektedir.
ik asamada yetki Cumhuriyet savcisina devredilmektedir. Buna gére
gecikmesinde sakinca bulunmasi ve hakimden karar alinmasina im-
kan bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile ara-
ma yapilabilecektir. Cumhuriyet savcisinin arama yetkisinin kapsa-
mina CMK’da bir tahdit getirilmemistir. Dolayisiyla konut, isyeri ve
kapali alanlar dahil bu kapsamda aranabilecektir. Bu tiir durumlar
goz oniine alinarak arama karar1 vermesi i¢in Cumhuriyet bassavcilik-
lar1 24 saat siire ile nobet¢ci Cumhuriyet savcisi gorevlendirmekte-
dir38. Cumhuriyet savcis1 arama kararini yazili vermek zorundadir.
Ayrica arama emrinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerin de be-
lirtilmesi gerekmektedir3®.

CMK m. 119’a gore yetki devrinde ikinci asama kolluk amirinin
emri ile arama yapilmasidir. CMK m. 119 Cumhuriyet savcisina da
ulasilamamasi halinde kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlile-
rinin konut, isyeri veya kamuya agik olmayan yerler disinda arama
yapabilecegini belirtmistir. Yetki alan1 sinirlandirilmis olsa dahi kol-
luk amirine taninan bu yetki oldukea titiz uygulanmalidir. Yetki dev-
rinin gergeklesebilmesi icin hakim veya Cumhuriyet savcisina ulagil-

36 AOAY m. 4’te kolluk kavrami “jandarma, polis, sahil giivenlik ve giimriik muhafaza
gérevlileri” seklinde tanimlanmaktadir. “En yiiksek kolluk amiri; il ve ilce emniyet
miidiirleri, il ve ilge Jandarma komutanlaridir. Bu durumda, ilgili kurumlarin yé-
netmeliklerine gore emniyet miidiir yardimcisi, sube miidiirleri, karakol amir veya
komiseri, jandarma karakol komutani olarak kabul edilmelidir”. Murat Koper, Ceza
Yargilamasinda Arama ve Elkoyma (Ankara: Seckin Yayinevi 2023), 111.

37 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 345.

38 Hiisnii Aldemir, Adli - Onleme Arama ve Elkoyma, (Ankara: Bilge Yaynevi 2012), 27.

39 Koper, Arama ve Elkoyma 111.
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maya ¢alisilmis olmasi, biitiin ¢abalara ragmen bunun gerceklesme-
mesi halinde gecikmede sakinca bulunan hal hiikiimlerinin uygulan-
mas1 gerekir. Mesai saatleri icerisinde yetkili mercilere ulasamama
gibi bir ihtimalin olmadig1 kabul edilmelidir. Mesai saatleri disinda ise
nobetci hakim ve savcilar bulunmakla birlikte uygulamada noébetci
hakim ve savcilara ulasmakta sorunlar yasandigi goriilmektedir40.

Arama mevzuatinda gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili
en 6nemli diizenlemelerden bazilar1 AOAY’de diizenlenmistir. Gecik-
mesinde sakinca bulunan hal tanimi adli ve 6nleme aramalari igin
Yonetmelik m. 4’te ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun disinda Yonetmelik m.
7’'de arama karar ile ilgili olarak CMK m. 119’da bulunan diizenleme-
ler tekrar edilmistir. Konumuz agisindan 6zellikle 6nem tasiyan bir
diizenlemeye Yonetmelik m. 7/3’te yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirinin yazili
emriyle gerceklestirilen arama ve elkoyma islemi tizerine; ilgili kolluk
gorevlilerince “neden Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi, Cumhuriyet
savcisinin hangi vasitalarla arandigini” belirten ayrintili tutanak dii-
zenlenerek sorusturma evrakina eklenecegi belirtilmistir. Bu diizen-
lemenin 6nemi kollugun gecikmesinde sakinca bulundugu ve Cumhu-
riyet savcisina ulasilamadigl gerekcesiyle kolluk amirinin emriyle
yaptig1 aramalarin hukuka uygunlugunu denetlemek ve keyfiligin
ontline gegmektir. Kanaatimizce bu kadar énemli bir hitkkmiin yénet-
melik yerine CMK’da yer almasi daha dogru olacaktir.

B. Aramada Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal ile ilgili
Temel Tartismalar

Bu kavram ile ilgili tartismalar temel olarak; kavramin belirsizli-
gi, mevzuattaki diizenlemeler ve uygulamadaki sorunlar olarak ayri-
labilir. Asagida her bir baslik ayr1 ayri ele alinarak incelenecektir.

1. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin
Belirsizliginden Kaynaklanan Tartismalar

Oncelikle gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin belirsiz
oldugu, uygulamada bu kavramin genis yorumlanarak ¢ogu durumun
bu kapsamda incelenebilecegi, bu sekilde istisnanin kural haline gele-

40 Donay, CMK Serhi, 195; Yasar ve Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, 925; Karako-
yunlu, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 14-15.
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bilecegi, dolayisiyla da temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden ko-
ruma tedbirleri i¢in 6ngorilen tedbirlerin anlamsiz kalabilecegi ifade
edilmektedir4!l. Yukarida da ifade ettigimiz iizere Kanun’un kullandig:
ifade kavramin uygulama alaninin oldukg¢a genis yorumlanmasina
imkan tanimaktadir. Kanun’da kullanilan ve genis yorumlanmaya
misait olan “sakinca” kavrami bu kurumun istisnai niteligi ile bag-
dasmamaktadir. Dolayisiyla bu kavram yerine “tehlike” kavraminin
kullanilmasi daha uygun diismektedir. Ciinkl tehlike kavrami daha
somut ve yogun bir durumun varligini gerektirmektedir.

Ayrica CMK m. 119/1’de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
“Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde” arama emri verme yet-
kisinin kolluk amirine gececegi dlizenlenmistir. Bu maddede yer alan
“ulasilamadigi haller” kavrami da muglaklik tagimaktadir. Bu nedenle
“gecikmesinde sakinca” kavrami gibi yeterince belirsiz bir kavramin
yanina “Cumhuriyet savcisina ulasilamama” gibi baska bir belirsiz kav-
ramin getirilmesi elestirilmektedir2z. AOAY m.7/3’te bu konuyla ilgili
kolluk gorevlilerinin neden C. Savcisina ulasilamadigi, C. Savcisin han-
gi vasitalarla arandigini belirten ayrintili tutanak diizenleyerek ilgili
sorusturma evrakina eklenmesi 6ngorilmiistiir. Bu diizenleme ile
buradaki C. savcisina ulasilamamasi kavramindaki belirsizligin somut
olay cercevesinde ortadan kaldirilmasi ve denetlenebilir hale gelmesi
amaglanmaktadir43.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin belirsiz olmasi
esasinda kavramin tabiatiyla iligkilidir. Glindelik hayatta bu kavramin
kapsamina giren ¢ok ¢esitli olaylar meydana gelebilmektedir. Biitiin
ihtimalleri tiiketecek belirlilikte bir tanim mimkiin degildir. Dolayi-
siyla her somut olayda ilgili memur durumun 6zellikleri cercevesinde
slibjektif bir degerlendirme yaparak karar verecektir44. Fakat kollu-
gun siibjektif degerlendirmesi de olduk¢a sorunludur. Stibjektif de-
gerlendirmeye dayanilmasi durumunda hemen her durumun gecik-

41 (zbek ve Bacaksiz, Arama, 183; Cépoglu, Arama ve Elkoyma, 96.

12 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 325-326; Donay, Ceza
Yargilama Hukuku, 143.

43 Diilger ve Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 432; Yasar ve Otaci, Ceza Muhake-
mesi Kanunu, 924.

44 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 320; Siiheyl Donay, Ceza
Yargilama Hukuku, (istanbul: Beta Yayinevi, 2012), 143
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mede sakinca bulunan hal olarak degerlendirilebilecegi, bir delilin
hemen arama yapilmadig: takdirde kaybolmayacaginin hicbir zaman
garanti edilemeyecegi elestirisi getirilmektedir4s. Bu durum kavramin
belirsizligini belli olciide giderebilecek, belli bazi objektif kural ve
mekanizmalarin uygulanmas ile ¢oziilebilecektir. Doktrinde Ozbek
soyle bir ¢oziim yolu 6nermektedir; hakim 6zellikle kolluk amiri tara-
findan verilen arama emrini ilgili kistaslara gore degerlendirecek ve
ayni kosullarda baska bir memurun da ayni degerlendirmeyi yapacagi
sonucuna ulasiyorsa arama emrini hukuka uygun bulmalidir4é. Ku-
rumsal bir ¢6ziim olarak da gecikmesinde sakinca bulunan haller vasi-
tasiyla yapilabilecek keyfi ve haksiz aramalari 6nlemek adina “her
zaman ulasilabilecek hdkim” kurumun yaratilmasi gerektigi ileri sii-
rillmektedir?’.

2. Mevzuattaki Diizenlemelerden Kaynaklanan Tartismalar

Gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili bir diger 6nemli
tartisma konusu bu kavramin mevzuatta diizenlenme sekli ile ilgilidir.
Bu konuda kanunlasma stirecinde de yogun sekilde tartisilan kolluga
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama yetkisi verilip verilme-
yecegi hususu ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir4s. Kolluga bu yetkinin
verilmek istenmemesinin nedeni kolluga duyulan giivensizliktir. Nite-
kim CMK m. 119’un ilk halinde kolluga hicbir sekilde tek basina arama
emri verme yetkisi taninmamigken, 5353 s. Kanunla Cumhuriyet sav-
cisina ulasilamadigi hallerde kolluk amirinin yazili emri ile kollugun
“konut, igyeri ve kamuya actk olmayan kapali alanlar” disinda arama
yapabilecegi hiilkmii getirilmistir49. Bu degisiklikle kollugun sadece
hakim ve savcinin verdigi kararlar1 yerine getirmekle ylikiimli bir
kurum olarak goriildiigii anlayis1 degismis ve denge saglanmaya ¢ali-
silmistirso.

45 Ayhan Onder, "Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama", Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 29/3 (1963): 437.

46 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
(Ankara: Segkin Yayinevi 1999), 101.

47 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 325.
48 Noyan, Ceza Muhakemesi, 273.

49 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Seckin Yayinevi
2005), 337-338.

50 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 326.
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5271 s. CMK’nin ilk taslaginda kolluk amirine arama emri verme
yetkisi verilmedigi de goz dniine alinarak kolluga arama emri verme
yetkisinin kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii gecikme-
sinde sakinca bulunan hal kavraminin belirsizliginin en biiyiik risk
alani kolluk amirinin emri ile yapilacak aramalardir. Elkoyma islemi
gerceklesmedigi takdirde sadece Cumhuriyet savcisina bildirilen ve
hakim onayina sunulmayan bu arama kararlar keyfilige acik biiylik
bir denetimsiz alana isaret etmektedir. Bu nedenle doktrinde iletisi-
min bu kadar ilerledigi bir ¢cagda yiriitmenin yargiya miidahalesi an-
lamina gelebilecek bdyle bir istisnaya yer vermenin dogru olmayaca-
81, teknik alt yap1 ve gerekli diizenlemeler ile ulasilamama sorununun
¢ozllebilecegi ifade edilmektedir5l. Her haliikarda ozellikle kolluk
amirinin emri ile aramanin yapilabilmesine iliskin istisnanin siki bir
sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Kolluk amirinin arama emri
yetkisi siki bir sekilde denetlenmedigi takdirde kollugun kendisine
taninan istisnai yetkiyi en genis sekilde, bazi durumlarda keyfi olarak
kullanmasj, ilgisiz kisileri de arastirmasi s6z konusu olabilecektirs2.

Kanaatimizce yargi karari olmadan temel hak ve 6zglrliiklere
miidahale eden koruma tedbirlerinin uygulanmasinda, verilen yetki-
nin istisnai olmasi, denetlenebilir olmasi ve siki sartlara tabi tutulma-
s1 halinde kolluga da belli durumlarda yetki verilebilir. Bu, sucla etkin
miicadele icin gerekli bir sart olarak karsimiza cikmaktadir. Farkl
hukuk sistemlerinde de bu tiir yetkilerin tanindig1 goriilmektedirs3.
Onemli olan kollugun keyfi uygulamalarimi denetleyen kurumlarin
varhigl ve etkililigidir.

Arama tedbirinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tartis-
ma konusu olan bir diger diizenleme, Cumhuriyet savcisi veya kolluk
amirinin emri ile yapilan aramalarda elkoyma isleminin gercekles-
memesi halinde arama emrinin hakim denetimine sunulmasinin ka-
nunda diizenlenmemis olmasidir. Dolayisiyla ne Cumhuriyet savcisi-
nin ne de kolluk amirinin emriyle gerceklesen aramalarda bu islemle-

51 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 520; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 417.
52 Kahraman, Adli Arama, 351.

53 Bkz. Al. CMK §105. ABD’de de gecikmesinde tehlike bulunan hallerde kollugun
arama yapma yetkisi bulunmaktadir. Bkz. Alman ve ABD Hukukunda Arama ve
Gecikmesinde Sakinca Bulunan Haller, “ABD” Baghgy.
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re yonelik onay suretiyle denetim olanagl taninmamis ve istisnai yet-
kiyle yapilan bu aramalar hakim giivencesi disinda birakilmistirs4.

CMK m. 119 ve CMK m. 127 birlikte incelendiginde gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi ve kolluk amiri tarafin-
dan verilen arama emirlerinde eger bu aramalar neticesinde elkoyma
tedbiri uygulanmissa, bu kararlarin yirmi doért saat igerisinde hakim
onayin sunulmasi gerektigi, eger Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri
tarafindan verilen arama emirleri neticesinde elkoyma tedbiri uygu-
lanmamissa bu arama emirlerinin hakim onayina sunulmasina gerek
olmadig1 anlasilmaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde istisnai yetkiyle verilen
arama emirlerinin hakim onayina sunulmasini arama sonucunda el-
koyma yapilmasi sartina baglayan bu diizenleme elestiri konusu ol-
mustur. Oncelikle arama ve elkoyma tedbirleri arasinda neden bu
sekilde bir ayrim yapildig1 anlasilamamaktadir. Bu farklilik nedeniyle
arama tedbirine basvurulmasi noktasinda keyfi uygulamalara imkan
verilmektedir. Uygulamada bu tedbirlere gecikmesinde sakinca bulu-
na hal gerekcesiyle daha ¢ok Cumhuriyet savcisi ve kolluk amiri tara-
findan karar verilmektedir. Bu durum cok sayida arama kararinin
hakim denetiminden ge¢cmedigi denetimsiz bir gri alanin olusmasina
neden olmaktadir. Arama tedbirinin temel hak ve 6zgiirliiklere muida-
halesinin agirlig1 da goz 6niine alindiginda karsimiza vahim bir tablo
cikmaktadir. Bu nedenle hakim giivencesini daha etkin kilmak icin
Cumbhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan verilen ve neticesin-
de elkoyma tedbirine basvurulmayan arama emirleri icin zorunlu
hakim onayinin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir5s. Kanaati-
mizce boyle bir diizenleme arama tedbirine istisnai yetkiyle basvu-

54 Yagar ve Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, 926; Inci, Gecikmesinde Sakinca Bulu-
nan Hal, 2031. Benzer bir durum Al. CMK §105’te bulunmaktadur. ilgili madde de
arama emrinin hakim onayina sunulmasi diizenlenmemistir.

55 Inci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2032. Uygulamada arama kararlarinin
¢ogunlukla Cumhuriyet savcisi veya kolluk amirinin emriyle yapilmasi, keyfi ve
haksiz bir uygulamaya isaret edebilecegi gibi bu hallerin uygulamada ¢ok sik kar-
silagilmasi nedeniyle de olabilir. Onder, 1963 tarihli makalesinde “tatbikatta tehi-
rinde zarar umulan hallerin fazlaligi nedeniyle” arama islemine istisnaen yetkili
makamlarin basvurdugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gére uygulamadaki du-
rumun esas nedeni karsilasilan olaylarin mahiyetinin hakim karar1 prensibinin
uygulamasina mahal vermemesinden kaynaklanmaktadir. Onder, Arama, 428.
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rulmasinda keyfiligi azaltacagi ve objektifligi arttiracagi yerinde ola-
caktir.

Doktrinde mevzuat degisikligine gerek olmadan Anayasanin
“kendiliginden uygulanabilecek nitelikteki” hiikiimleri yoluyla bu tiir
emirlerin derhal hakim onayina sunulmasi gerektigi de ileri siiriil-
mektedirsé. Fakat uygulamada bu tiir arama kararlarinin hakim ona-
yina sunulmadig1 goriilmektedir.

5271 s. CMK'da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yukarida
ifade edilen tartismalarin yaninda elestirilen bazi ifade ve diizenleme-
ler de bulunmaktadir. Ornegin, 5271 s. CMK m. 119’da konut, isyeri ve
kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama ile 6zel hayatin gizliligi
ve konut dokunulmazhigi haklarinin daha agir bir miidahaleye maruz
kalacagi, dolayisiyla bu alanlarin daha etkin bir koruma altinda olmasi
gerektigi diistincesi ile kolluk amirine bu alanlarda arama emri verme
imkani taninmamistir. Bu alanlarda sadece hakim karar1 ve gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin emriyle arama
yapilabilecektir. Kolluk amirinin istisnai yetkiyle arama yapabilecegi
kisinin listii ve esyasi konut veya belirtilen diger kapali yerlerden
daha az korumaya layik degildir. Ayrica kisinin iistl ve esyasinda ya-

56 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 431; Bahri Oztiirk, Durmus Tez-
can ve Mustafa Ruhan Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: 2022),
549; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 327; Gékgen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 470; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 521. Her ne kadar
CMK’da savcilik veya kolluk amiri tarafindan verilen arama emrinin hakim onayi-
na sunulmasi diizenlenmemisse de kamu davasi agildiktan sonra yargi makamla-
rinin arama emrini ve ona dayanak olan gecikmede sakinca bulunan hal kosulla-
rin1 denetlemesi miimkiindiir. Ozbek, Arama, 75. Bunun yaninda denetim yolu
olarak aramanin 6lglisiiz gergeklestirilmis olmasi nedeniyle tazminat yoluna bas-
vurulmasi (CMK m. 141/1-i) ve s6z konusu aramanin hukuka aykir1 oldugu ge-
rekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagsvuru imkani1 bulunmaktadir. Yasar
ve Otaci, Ceza Muhakemesi Kanunu, 926. Fakat bu durum aramanin sonugsuz
kaldig1 ya da tazminat kosullarini saglamadig1 durumlar igin yeterli bir ¢6ziim ve
giivence sunmamaktadir. Kovusturma asamasinda aramanin hukuka aykir1 oldu-
gunun tespit edilmesinin sanik acgisindan somut bir faydasi bulunmamaktadir.
Clinkii arama neticesinde bir delil bulunamadig i¢in hukuka aykir1 delil tartisma-
s1 da s6z konusu olmayacaktir. Bunun yaninda iddianamenin diizenlenmedigi du-
rumlar i¢in aramanin hukuka aykiriliginin tespiti dahi yapilamayacaktir. Bireysel
bagvurunun amaci ve kapsami da bu sorunu ¢6zecek genislikte degildir. Sonug
olarak savcilik veya kolluk amiri tarafindan verilen arama emrinin hakim onayma
sunulmadigl durumlar i¢in etkili ve kapsamli bir denetim yolunun bulunmadigi ve
bir mevzuat degisikligi ile bu sorunun ¢6ziilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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pilan arama ile 6zel hayatin gizliligine yapilan miidahale, konut ve
diger kapali alanlara yapilan miidahaleden daha agir sonuglar dogu-
rabilmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme hem kisinin iistli ve esyasi
lizerinde yapilacak bir aramaya daha az 6nem atfedildigi izlenimi
uyandirmakta hem de uygulamada bu haklara daha kolay miidahale
edilebilecegi algisina neden olmaktadir>’.

3. Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar

Gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili en 6nemli sorunlar
uygulamada yasanmaktadir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal terimi
son derece belirsiz ve genis yorumlanmaya miisait bir kavramdir.
Nitekim uygulamada da bu kavram oldukc¢a genis yorumlanarak ko-
tilye kullanilmaktadirs8. Gece arama yapilmasi istisna iken uygulama-
da bu kavram kullanilarak gece arama yapilmasi kural haline gelmis-
tir. Kavramin muglakligi ve sinirlarinin belli olmamasi acgikg¢a kotiiye
kullanilmaktadirs9. Kisinin iistiiniin ve esyasinin aranmasi uygulama-
da genellikle kolluk amirinin emri ile gerceklesmektedir. Halbuki kol-
luk amirine yetki devrinin ger¢eklesebilmesi icin Cumhuriyet savcisi-
na ulasamiyor olmasi gerekmektedir®°.

Uygulamadaki bu durum arama tedbirinde hakim karari ile getiri-
len giivencenin anlamini ve etkisini kaybetmesine neden olmaktadir.
Fakat uygulamanin kotii olmasi bu diizenlemeyi de kotii hale getirmez.
Aksine gecikmesinde sakinca bulunan hal diizenlemesi sug¢la miicadele
acisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Gecikmede sakinca halinin varli-
81 bir zarurettir. Burada diizeltilmesi gereken uygulamadir.

Uygulamada anayasal ve kanuni giivencelerin bu sekilde dola-
nilmasi ve etkisizlestirilmesi hukuk devleti kiltliriiniin eksikligi ve
uygulamaci tarafindan 6zimsenmemesinin bir neticesi olarak deger-

57 inci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2031-2032.
8  (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 325-326.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 320.

60 Inci, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 2032; Ozbek ve Bacaksiz, Arama, 183.
Alman hukukunda uygulamada benzer bir sorunun varligi konusunda bkz. Martin
Hussels, Strafprozessrecht-schnell erfasst, (Springer-Verlag 2014), 90. Alman
Anayasa Mahkemesi de 2001 yilindaki kararinda arama tedbirinde kural olan
hakim karar1 sartinin uygulamada istisna haline geldigine deginmektedir. Bkz.
BVerfG, 20.02.2001 - 2 BvR 1444/00, https://dejure.org/ (E.T.: 11.02.2024).

(S,
)
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lendirilebilir. Fakat kiiltiirel boyutunun yaninda sorusturma ma-
kamlarinin ve dzellikle kollugun sugla miicadele gorevinin tabiatin-
dan kaynaklanan ve hemen hemen biitiin tilkelerde goériilen benzer
sorunlar bulunmaktadir. Stipheliye ulasma ve delil elde etme ama-
ciyla kolluk tarafindan kurallarin esnetilmesi, genis yorumlanmasi
ve hatta ihlal edilmesi yaygin olarak goriilen bir problemdir. Bu du-
rumun engellenmesi ancak koruyucu yasal diizenlemeler ve hakim
kararina dayanan etkili bir denetim mekanizmasi ile gerceklesebilir.

Ozellikle uygulama ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde temel haklar
koruyucu ve yapilan adli islemleri denetleyici bir mekanizma olarak
yargisal ictihatlar biiylik 6nem tasimaktadir. Hukuka aykir1 bir arama
neticesinde elde edilen delilin yargilamada kullanilamamasi, sorus-
turma makamlarini1 daha dikkatli olmaya itecektir. Bu nedenle yargi-
sal ictihatlarin gecikmesinde sakinca bulunan hallere iliskin yorum ve
degerlendirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Asagida ulusal ve ya-
banci mahkeme kararlari incelenecektir.

IV. MAHKEME KARARLARI CERCEVESINDE ARAMADA
GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HAL KAVRAMI

A. Yargitay Kararlan

Arama tedbiri, uygulamada en ¢ok basvurulan koruma tedbirle-
rinden ve en dnemli delil elde etme yollarindan biridir. Bu nedenle
pek ¢ok davada usule uygun arama yapilip yapilmadigl onemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyusturucu suglari, kacakeilik
sucglari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen
suclar basta olmak tlizere sugun konusunun somut bir nesne oldugu
suclara iliskin sorusturmalarda arama tedbiri uygulanirken gecikme-
sinde sakinca bulunan hallere sik¢a basvuruldugu goriilmektedir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal olmadig1 halde aramanin bu ge-
rekge ile yapilmasi bu tiir davalarda en ¢ok ileri siiriilen itirazlardan
biridir. Yargitay'in bu konuyu nasil ele aldig1 bu nedenle biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Yargitay ceza daireleri baz1 kararlarinda gecikmesinde sakinca
bulunan halin yokluguna veya bu halin dayandig1 gerekcelerin belir-
tilmemis olmasina dayal itirazlari tartisma konusu dahi yapmamak-

931



fthan BULUT / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

tadirél, Buna karsin basta Yargitay 7. Ceza Dairesi olmak tlizere farkli
ceza daireleri gecikmesinde sakinca bulunan hale dayanarak yapilan
aramalarin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle pek ¢ok bozma karari
vermistir.62

61

62

Y. 10. CD,, E. 2022/352 K. 2023/10693 T. 6.12.2023; Y. 10. CD,, E. 2023/17627 K.
2023/10997 T. 13.12.2023; Y. 10. CD. E. 2023/12126 K. 2023/10643 T.
6.12.2023; Y. 7. CD., E. 2013/14070 K. 2014/8491 T. 5.5.2014; Y. 7. CD,, E.
2013/17333 K. 2014/9493 T. 12.5.2014. “Lexpera Ictihat Veritaban”,
https://www.lexpera.com.tr, E.T.:02.03.2024).

‘Cumhuriyet Savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle
verilmis yazili bir arama izni bulunmasina ragmen arama kararinda gecikmesinde
sakinca bulunan halin gerekgesinin belirtilmedigi, dosya igerisinde bulunan
02.02.2011 tarihli arama tutanaginin tarih ve saati incelendiginde aramanin hafta
ici mesai saatleri icerisinde yapilmis olmast nedeniyle arama kararinin savcilik ta-
rafindan verilemeyecegi, buna gére yapilan aramanin usul ve yasaya aykirt oldugu,
sanik asamalarda ki savunmalarinda ise sigaralart icmek amaciyla aldigini, ticari
amacinin olmadigini beyan etmis olup isyerinde yapilan aramada da herhangi bir
su¢ unsuruna rastlanmadigi, usulsiiz arama sonucu kanuna aykiri olarak elde edi-
len delil (esya) disinda sanigin mahkumiyetini gerektirecek baskaca bir delil de elde
edilemedigi ve kagak esyanin miktar ve mahiyeti gézetildiginde, dava konusu esyayi
ticari amagla bulundurduguna dair sanigin savunmasinin aksine mahkumiyeti icin
her tiirlii siipheden uzak, kesin, yeterli ve inandirici delil bulunmadigi halde, beraati
yerine yazili gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi(..)” Y. 7. CD, E.
2014/1269 K. 2014/20809 T. 08.12.2014, “Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1”,
https://legalbank.net, E.T.: 10.03.2024). “(...JArama kararinda gecikmesinde sa-
kinca bulunan halin gerekgesinin belirtilmedigi, kald ki bir giin énce ayni olayla il-
gili mahkemeden adli arama karart alinabilmesi nedeniyle ortada gecikmede sakin-
ca bulunan bir halden de bahsedilemeyecegi, dosya icerisinde bulunan 25.11.2011
tarihli arama tutanaginin tarih ve saati incelendiginde aramanin hafta i¢i mesai
saatleri icerisinde yapilmis olmast nedeniyle arama kararinin gecikmesinde sakinca
olduguna dair gerekge belirtilmeksizin savcilik tarafindan verilemeyecegi buna gére
yapilan aramanin usul ve yasaya aykirt oldugu, (...)* Y. 7. CD., E. 2021/4375 K.
2021/15668 T. 24.11.2021. Ayn1 yonde; “Cumhuriyet Savcisindan arama karari
talep edilmesini gerektirir nitelikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler ol-
dugu agikga gésterilmeden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan da gecikmesinde sakinca
bulunan ve aciliyeti hakli kilan halin ne oldugu belirtilmeden giindiiz vakti saat
14:00 ila 16:00 saatlerini kapsayacak sekilde CMK.nun 119. maddesine ve hukuka
aykiri sekilde arama karari verilmesini, (..)” Y. 7. CD., E. 2015/18389 K. 2017/9112
T. 9.11.2017; “Arama karart hdkim tarafindan verilmemis, jandarma komutanlgi-
nin istemi tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen yazili arama ve el koyma
kararinda gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan ve derhal arama ya-
pilmamasi halinde delillerin kaybolacagindan bahsedilmedigi (...) Bu tespitlere go-
re, yasanin emredici hiikiimlerine uyulmadan yapilan arama sonucu elde edilen de-
liller ve bu kapsamda el konulan esyanin, hukuka aykirt olarak elde edilmis delil ni-
teliginde olmasi nedeniyle hiikme esas alinamayacagi ve dosya igeriginde bundan
baskaca sanigin cezalandirilmasina yeterli delillerin bulunmadigi gézetilerek, atilt
suctan sanigin beraati yerine, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilmek suretiyle ya-
zil sekilde hiikiim kurulmast”, Y. 7. CD., E. 2014/2979 K. 2015/15219 T.
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Yargitay ceza dairelerinin kararlari incelendiginde; arama em-
rinde gecikmesinde sakinca bulunan halden ya da derhal arama ya-
pilmamasi halinde delillerin kaybolacagindan bahsedilmemesi, arama
kararinda gecikmesinde sakinca bulunan halden bahsedilmekle birlik-
te gerekcesinin belirtiimemesi ve son olarak aramanin hafta i¢i mesai
saatleri icerisinde yapilmis olmasi aramanin gecikmesinde sakinca
bulunan hal nedeniyle hukuka aykiriligina karar verilmesindeki temel
nedenler olarak goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009 yilinda verdigi bir kararda®3;
sahte raki imal edildigi ihbar1 tizerine kollugun yaptig1 bir aramada,
sahte raki imalatinda kullanilan ¢ok c¢esitli alet ve su¢ esyasi bulun-
masina karsin “diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna
iliskin hicbir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya iceriginde de, ger-
ceklestirilen arama i¢cin hakim karart alinmasinin gecikme yaratacagini
ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai
yetkisinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gergekles-
tirdigi arama isleminin hukuka aykiri oldugu (...)" kararini vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 yilinda verdigi bir baska kararda;
konutta arama talebi sulh ceza hakimi tarafindan reddedilen Cumhu-
riyet savcisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurmadan ret kara-
rindan bir giin sonra gecikmede sakinca bulunan hal nedeniyle arama
emri vermesi hukuka aykiri bulunmustur. Kararda gecikmede sakinca
bulunan halin varligindan bahsetmenin yeterli olmadigi, sorusturma
evraklarindan siiphelinin konutundan ayrilacagina, suca konu esyanin
kaybolmasina, elden c¢ikarilmasina veya yok edilme riskine iliskin ek
bilginin bulunmadigi, hakime karar icin bagvurmanin deliller i¢in ne
gibi sakincalar ortaya c¢ikaracaginin somut olgular ile ortaya konma-

15.4.2015; “Cumhuriyet savcisindan arama karari talep edilmesini gerektirir nite-
likte gecikmesinde sakinca bulunan hallerin neler oldugu agikca gosterilmeden,
Cumhuriyet savcisi tarafindan da gecikmesinde sakinca bulunan ve aciliyeti hakli
kilan halin ne oldugu belirtilmeden giindiiz vakti saat 15:00 ila 17:00 saatlerini
kapsayacak sekilde CMK'nin 119. maddesine ve hukuka aykiri sekilde arama karari
verilmesi ve hukuka aykir elde edilen delillere gore mahkumiyet hiikmii kurulmasi,
(.)” Y. 7. CD, E. 2014/23490 K. 2015/20388 T. 19.10.2015; Y. 7. CD,, E.
2014/30389 K. 2016/9769 T. 29.9.2016; Y. 20. CD,, E. 2018/1394 K. 2018/4241
T.15.10.2018;Y.8.CD., E. 2021/9409 K. 2023/9760 T. 11.12.2023. (Lexpera)

63 Y. CGK, E.2009/160 K. 2009/264 T.17.11.2009. (Lexpera)
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dig1 veya aciliyeti gosteren hakli bir halden s6z edilmedigi gerekce
olarak gosterilmistirs.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun arama tedbirini ve gecikmesinde
sakinca bulunan hali ayrintili olarak ele aldig1 2019 tarihli bir kara-
rinda ise arama tedbirinde gecikmesinde sakinca bulunan hallere
iliskin cok daha esnek bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu karar-
da Cumhuriyet savcisinin emriyle yapilan aramada arama emrinde
gecikmesinde sakinca bulunan hale iliskin sekli, yiizeysel ve hatta
ortiik ifadelerin yeterli oldugunu, gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligina iliskin acik ve anlasilir ifadelere gerek olmadigini kabul et-
mistires.

Arama tedbirinde gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ilgili
sorunlar kanun yararina bozma yoluyla da Yargitay dairelerinin 6nii-
ne gelmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig1 gerekce-
siyle yapilan arama ve elkoyma islemlerinin onay i¢in sunuldugu Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan; gecikmesinde sakinca bulunan halin sart-
larinin yoklugu, arama emrinde bu gerek¢eden bahsedilmemesi, ge-
cikmede sakinca bulunduguna dair bilgi ve belgenin bulunmayisi ge-
rekcgeleriyle reddedildigi goriilmektedir. Kanun yararina bozma yo-
luyla Yargitay oniine gelen bu dosyalarda gecikmesinde sakinca bulu-
nan hal kavrami genis yorumlanarak Cumhuriyet savcisinin karari ile
yapilan aramanin hukuka uygun olduguna karar verilmektedirse.

Yargitay kararlari birlikte degerlendirildiginde istikrarl bir uygu-
lamanin goriilmedigi anlasilacaktir. Bazi kararlarda gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavramina iligkin itirazlar tartisma konusu dahi
yapilmamaktadir. Buna karsin cesitli Yargitay Ceza Daireleri'nin ve
Ceza Genel Kurulu'nun verdigi pek ¢ok kararda; gecikmesinde sakinca
bulunan halin somut gerekceleri ile birlikte arama emrinde belirtil-
mesi gerektigi, mesai saatleri icerisinde gecikmesinde sakinca hal
kavramina basvurulamayacagi ve hakim sartini dolanmaya yonelik
tutumlarin aramay: hukuka aykir1 hale getirecegi ifade edilmektedir.

64 Y.CGK, E.2014/166 K. 2014/514 T. 25.11.2014. (Lexpera)
65 Y.CGK, E.2016/75 K. 2019/18 T. 17.1.2019. (Lexpera)

66 Y. 10. CD,, E. 2018/786 K. 2018/4486 T. 24.5.2018; Y. 1. CD,, E. 2016/6175 K.
2017/253 T. 6.2.2017;Y. 7. CD., E. 2021/419 K. 2021/2555 T. 22.2.2021. (Lexpe-
ra)
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Fakat gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin daha esnek yo-
rumlandigi kararlar da mevcuttur. Kanun yoluna bozma yoluyla 6nii-
ne gelen dosyalarda ise Yargitay'in gecikmesinde sakinca bulunan
halin sartlarini ylizeysel olarak ele aldig1 ve bu hiikiimlere dayanarak
arama tedbirini hukuka uygun buldugu, daha acgik bir ifadeyle elde
edilen delilleri koruyucu bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Yargitay kararlarinda, pek cok istisnaya ragmen, gecikmesin-
de sakinca bulunan hale iliskin sorusturma makamlarin1 daha titiz
davranmaya yonelten genel bir tavrin varligindan s6z edilebilir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi (AYM), hukuka aykir1 arama iddiasi ile yapi-
lan Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz basvurusunda, sorusturma ma-
kamlarinin gecikmesinde sakinca bulunan halin olup olmadigini deger-
lendirmede Anayasa Mahkemesine gore daha iyi konumda oldugunu
ifade etmekte ama kendi denetim yetkisinin varligin1 da sakl tutmak-
tadir. AYM somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan halin deger-
lendirilmesinde “bariz bir takdir hatasi veya agik bir keyfilik” olmadig1
gerekcesiyle bu karara miidahale etmeye gerek gormemistire”’.

Jakop Gabriel basvurusunda, basvurucunun konutunda savcilik
karari ile gece vakti arama yapilmis, basvurucu gecikmesinde sakinca
bulunmadig1 halde gece ve savcilik karari ile arama yapilmasi nede-
niyle aramanin ve elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu ileri
surmistiir. AYM, baska bir nedenden dolay1 aramay1 hukuka aykiri
bulmakla birlikte mezkur iddiay1 ayrica tartismamigstires.

AYM’nin konuyla ilgili verdigi kisith sayidaki kararda elde edilen
delillerin niteligine ve sorusturma makamlarinin degerlendirmesine
agirhik verdigi gorilmektedir. Fakat AYM verdigi kararlarda konut
dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligine iliskin giivencelerin kisit-
lanmasinda bariz bir keyfilik bulunmasi halinde hak ihlali karar1 ve-
rebilecegini vurgulamaktadir.

67 Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz, B. 2019/21704 T. 20.9.2023, §66-§73. Ayni
yonde bkz. Ali Turan, B. 2016/11516 T. 28.11.2019, §32. Bu ¢alismada atif yapi-
lan biitiin Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in; “Anayasa Mahkemesi Karar Bilgi
Bankas1”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

68 Jakop Gabriel, B. No: 2013/2392, 15/4/2015, § 43 vd; Hasan Akboga, [GK], B. No:
2016/10380, 27/3/2019 §55, §96.
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C. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

AIHS m. 8'de “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” bashg altinda
herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi goste-
rilmesi hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Maddede kamu makam-
lar1 tarafindan bu hakkin kullanilmasina yapilacak bir miidahalenin
ancak “miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin ko-
runmasi, su¢ islenmesinin é6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baska-
larinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi

w .y

durumunda séz konusu olabilecegi” belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varlig1 ya da aciliyet arz eden durumlarin bulundu-
gu gerekcesiyle hakim karari alinmadan yapilan aramalar1 AIHS m.
8’in sagladig olglitler cercevesinde incelemektedir. Bu konuda verilen
pek ¢ok karar olmakla birlikte asagida AIHM’nin bu konuda verdigi
belli basli kararlar incelenecektir.

AIHM 2021 tarihli Tortladze/Giircistan kararinda belirttigi tizere,
AIHS m.8'de yer alan hak ve dzgiirliiklere miidahale edilebilmesi i¢in
miidahalenin hukuka uygun olmasi, mesru bir ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi kriter-
lerine uygunlugu aramaktadir®. Acil durumlar nedeniyle hakim kara-
r1 olmadan yapilan arama, yiiriitillen su¢ sorusturmalarinda kullanila-
cak delillerin elde edilmesi amacina yonelik oldugundan, AIHM tara-
findan kamu giivenligi, sugun 6nlenmesi ve baskalarinin haklarinin
korunmasina hizmet ettigi gerekcesiyle mesru bir amaca yonelik bir
miidahale olarak goriilmektedir79. Demokratik toplumda miidahale-
nin gerekliligi kavrami ise AIHM tarafindan séz konusu miidahalenin
izlenen mesru amagla orantili olup olmadigina gore degerlendirilmek-
tedir. Arama ve elkoyma tedbiri 6zelinde, bu tedbirler icin ileri stiri-
len gerekgelerin yeterli ve ilgili olup olmadigi, orantililik ilkesine bagh

69 Tortladze/Giircistan, B. No: 42371/08, (AIHM 18 Mart 2021) §55; Aynm1 yonde;
K.S.ve M.S./Almanya, B. No: 33696/11, (AIHM 6 Ekim 2016) §43; Smirnov/Rusya,
B. No 71362/01, (AIHM 7 Haziran 2007) §38-41. Bu ¢alismada yer verilen biitiin
ATHM Kararlari, mahkemenin resmi sayfasinda (https://www.echr.coe.int/hudoc-
database) yer alan karar bilgi bankasindan alinmistir.

70 Tortladze/Glircistan §57.
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kalinip kalinmadigi, kotiiye kullanima iliskin mevzuat ve uygulamada
yeterli ve etkili glivencelerin varlig1 géz oniine alinmaktadir. Hakim
karar1 olmadan yapilan aramalarda AIHM, sozlesmeci devletlerin tak-
dir yetkisinin varligin1 kabul etmekle birlikte takdir yetkisi kullanan
makamlarin bu konuda dikkatli olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Bu cercevede AIHM’e gére her somut olayda sucun agirlig, arama
emrinin verildigi sartlar ve usul, mevcut delil durumu, arama emrinin
icerik ve kapsami ve arama nedeniyle kisinin itibari lizerinde olusa-
cak etkiler gibi durumlar dikkat alinmalidir7?.

Tortladze/Glircistan kararindaki somut olaya iliskin olarak
AIHM, aramanin aciliyetini gésteren sartlarin neler olduguna iliskin
bir aciklama yapilmamasina deginmis ve aramadan bir glin 6nce kon-
solosluk binasinda arama yapilmasinin uygunlugu icin Disisleri Ba-
kanlig ile goristiikleri halde ayni siirede hakim kararinin alinmama-
sinin gerekcesiz kaldigini ifade etmistir. Ayrica aramadan sonra yeter-
li ve etkili bir hakim denetimi de yapilmamistir. Sonug olarak arama-
nin aciliyet kosullar: icinde yapilmasina iliskin prosediirlerin makul
bir gerekcesinin olmadigi ve aramadan sonra etkili ve detayl bir ha-
kim denetiminin yapilmadig1 anlagilmigtir. AIHM bu nedenle séz ko-
nusu aramanin makul ve yeterli giivencelere sahip olmadigina ve
AIHS m. 8'in ihlal edildigine karar vermigtir72.

AIHM yine 2021 yilinda verdigi Kuzminas/Russya kararinda;’3 bir
evin icerisinde uyusturucu olduguna iliskin bilgi alindiktan bir giin son-
ra aramanin yapildigini, bu stirede neden hakim karari alinamadiginin
belirsiz birakildigini, savcilligin “acilen arama yapilmadigi takdirde delil-
lerin kaybolacagi” ifadesi disinda aramanin aciliyetini gosteren ek bir
bilgi ve aciklamanin olmadigini tespit etmistir’4. AIHM’e gére aciliyet
arzettigi gerekcesiyle hakim karari olmadan yapilan bu tiir aramalarin
daha sonra ge¢mise doniik olarak (ex post factum) detayli ve 6zenli bir
yargisal inceleme ile dengelenmesi gerekmektedir. Fakat somut olayda
arama kararini denetleyen mahkemenin aciliyet kosullarin1 detayh ve

71 Tortladze/Giircistan §58; Smirnov/Rusya §44; K.S. ve M.S./Almanya §44.

72 Tortladze/Glircistan §64, §68. Ayni yonde bkz. Bakradze/Giircistan, B.
No0:21074/09, (AIHM 10 Aralik 2020) §25, §26.

73 Kuzminas/Rusya, B. No: 69810/11, (AIHM 21 Aralik 2021)
74 Kuzminas/Rusya §23.
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ozenli bir bir sekilde incelemedigi anlasilmistir. Mahkeme ayrica arama
kararini inceleyen mahkemeye sadece arama karari ve arama tutanagi-
nin sunuldugunu, bu durumun aramanin aciliyet kosullarini incelemek
icin yeterli olmadigin ifade etmistir. Sonug olarak AIHM, gecikmesinde
sakinca bulunan hal nedeniyle (urgent procedure) basvurucunun evin-
de savcilik karariyla yapilan aramanin hukuka aykiri olduguna, arama-
nin yapilmasindan sonra gerceklestirilen hakim denetiminin de yeter-
siz olduguna hiitkmetmistir7s.

Smirnov/Rusya kararinda savcilifin arama emrinin ¢ok genis te-
rimler ile ifade edilmesi, arama emrinde herhangi bir sinirlama olmak-
s1zin sorusturmasi dosyasi ile ilgili olabilecek herhangi bir belge ve
nesnenin bulunmasinin istenmesi, arama emrinin sorusturmaya iliskin
bir bilgi icermemesi ve aramanin amacinin belirtilmemesi eksiklik ola-
rak tespit edilmis, aramadan sonra arama emrini inceleyen mahkeme-
nin de yiizeysel bir denetim yaptig1 ifade edilmistir. Sonug olarak AIHM
savcilik emriyle yetersiz ve ilgisiz sebeplere dayanarak aramanin yapil-
digina, etkili koruyucu mekanizmalarin olmadigina ve (diger gerekceler
ile birlikte) AIHS m. 8'in ihlal edildigine karar vermistir7s,

K.S. ve M.S./Almanya kararindan anlasilacag lizere AIHM gecik-
mede sakinca bulunan hallerde yapilan aramanin bir hakim deneti-
minden gegerek onaylanmasini 6nemli bulmakta, fakat bu durumun
tek basina miidahalenin keyfiligine ve koétiiye kullanimina karsi bir
koruma saglamadigini belirtmektedir. AIHM’e gére incelemeyi yapa-
cak mahkemenin olaya 6zgii sartlar1 inceleyerek yasal cerceve ve yet-
kilere iliskin sinirlarin yetkililerin keyfi kararlarina karsi yeterli bir
koruma saglayip saglamadigini degerlendirmesi gerekmektedir??.

Kararlar bir biitiin olarak incelendiginde, AIHM’in adli aramada
sekli bir mekanizmaya degil, mevzuat ve uygulamadaki giivencelerin
somut varligina ve bunlarin etkililigine baktig1 anlasilmaktadir. Ara-
manin acilen yapilmasini gerektiren kosullarin bulundugu gerekgesiy-
le hakim karar1 alinmadan yapilan aramalarda; hakimden karar ali-
namama nedenlerinin gerekcelendirilmesi, aramanin aciliyet arz etti-

75 Kuzminas/ Rusya §24-§26.
76 Smirnov/Rusya §47, §49.
77 K.S.ve M.S./Almanya §45. Benzer degerlendirme i¢in bkz. Smirnov/Rusya §45.
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gi aksi takdirde delillerin kaybolacag: gibi genel ifadeler ile yetinil-
memesi, bu durumun ek bilgiler ile somutlastirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. ATHM aramadan sonra arama karar1 hakkinda yapilacak
etkili bir yargisal denetime bir giivence mekanizmasi olarak énem
atfetmektedir. Hakim karar1 olmadan yapilan aramanin detayli ve
ozenli bir yargisal denetimden gecmesi, gecmise doniik yapilacak olan
incelemenin (ex post factum) sekli ve yiizeysel olmamasi ve bu ince-
lemenin gerekli biitiin evraklar incelenerek yapilmasi AIHM icin bu
glivencenin etkiligini saglayan asgari ol¢titlerdir.

AIHM Kkararlar1 Tiirkiye’deki hukuksal durum ile karsilastirildi-
ginda Tiirk hukukunda 6zellikle aramadan sonra etkili bir hakim de-
netiminin eksikligi géze carpmaktadir. Tiirk hukukunda gecikmesinde
sakinca bulunan hal ile verilen arama emirleri ancak elkoyma karari-
na ihtiya¢ duyulursa hakim onayina sunulmaktadir. Bu durumda yapi-
lan hakim denetimlerinin etkili olmadigi, hukuka aykir1 arama yapil-
dig1 gerekgesiyle sulh ceza hakimleri tarafindan onaylanmayan arama
ve elkoyma kararlarinin da kanun yoluyla bozuldugunu daha 6nce
ifade etmistik. Arama emri ile yapilan ve sonug¢suz kaldigi i¢in sulh
ceza hakiminden onay istenmeyen kararlar ise bu tiir bir ex post fac-
tum hakim denetiminden tamamen yoksundur. Dolayisiyla Tirk hu-
kuku ve uygulamasinda adli arama ve gecikmesinde sakinca haline
iliskin giivencelerin AIHM kriterlerini karsilamadig agikca ortadadir.

V. ALMAN VE ABD HUKUKUNDA ARAMA VE GECIKMESINDE
SAKINCA BULUNAN HALLER

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina iliskin bagka tlke-
lerin mevzuat ve mahkeme kararlarinin incelenmesi biiyliik 6nem
tasimaktadir. Fakat calismamizin kapsami karsilagtirmali hukuk aci-
sindan genis bir inceleme yapmaya imkan vermemektedir. Bu neden-
le Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde 6nde gelen
tilkeler olarak sadece Alman ve ABD hukuku ele alinacaktir.

A. Almanya

Tirk hukukunda “gecikmesinde sakinca bulunan hal” olarak ad-
landirilan kavram Alman hukukunda “gecikmesinde tehlike bulunan
hal” (Gefahr in Verzug) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla Alman
hukuku ile ilgili aciklamalarda biz de “gecikmesinde tehlike bulunan
hal” ifadesini kullanacagiz.
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Alman hukukunda arama ile ilgili dizenlemeler, konunun 6ne-
minden dolay1 Anayasada ve Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
(Al. CMK) diizenlenmistir. Alman Anayasasi (Grundgesetz) m. 13’te
konut dokunulmazlig1 diizenlenmistir’8. Mezkur maddenin ilk fikra-
sinda konut dokunulmazhig1 hakki diizenlendikten sonra, ikinci fikra-
da aramalarin kural olarak hakim karari, gecikmesinde tehlike bulu-
nan hallerde ise kanunlar tarafindan 6ngoriilen organlar tarafindan
ve ancak onceden belirlenen sekilde ytiriitiilerek yapilabilecegi dii-
zenlenmistir. Al. CMK’'nda ise arama (Durchsuchung) ile ilgili diizen-
lemeler §102 ve §107 arasinda diizenlenmistir. Gecikmesinde tehlike
bulunan hal kavramina ilk olarak kapali yerlerde gece vakti yapilacak
aramay1 diizenleyen §104’te yer verilmis ve sugiistii hali ile firar eden
tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi ile birlikte gecikmesin-
de tehlike bulunan hal gece arama yapilmasinin istisnalar1 arasinda
sayllmistir. Gecikmesinde tehlike bulunan hal kavraminin yer aldig:
diger diizenleme ise aramanin usuliinii diizenleyen Al. CMK §105'dir.
Alman Anayasasi m. 13’e uygun olarak burada da aramanin kural ola-
rak hakim karar ile yapilacag1 diizenlenmistir. Gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde ise savcilik ve ona bagl kollugun arama yapabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica Al. CMK §103’de sayilan belli bazi suglardan
dolay stiphe altindaki kisilerin yakalanmasi icin konutta ve diger ka-
pali alanlarda arama yapilabilmesine sadece hakim ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savci karar verebilecektir. Bu diizenlemede
kolluga yetki taninmamistir?o.

Arama kararlarinda gereken hakim kararinin sekline dair Anaya-
sa’da bir hiitkim bulunmamaktadir. Al. CMK § 34’ten yola ¢ikarak ku-
ral olarak hakimlik kararlarinda yazili bir gerek¢enin emredildigi dii-
sliniilse de dogrudan arama kararini diizenleyen Al. CMK § 105'te

78 Alman Anayasast m. 13 “(1) Konuta dokunulamaz. (2) Aramalar, ancak yargig
karari, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda yasalarin éngérdiigii diger or-
ganlarin karari tizerine ve yalniz yasalarda yazili sekilde yapilabilir. (...)” Ceviri i¢in
bkz. https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf

79 Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 288. Al. CMK § 98’e gore elkonulma-
s1 sadece hakim karariyla miimkiin olan basin ve yayin araglarimin bulundugu yer-
lerde arama da ancak hakim karariyla olabilir. Bu tiir yerlerde gecikmesinde teh-
like bulunan hallerde dahi hakim karari olmadan savci veya kolluk arama yapa-
mayacaktir. Hans Kudlich, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Miinschen: C. H. Beck
Verlag 2006), 1341.
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belli bir sekil dngoérilmemistir. Dolayisiyla hakim kararinin yazih ol-
masina gerek yoktur. Zamanin kisith olmasindan dolay1 delillerin
kaybolmasi tehlikesi varsa ve hakim tarafindan arama kararinin faks
ya da email ile gonderilmesi miimkiin degilse, telefon yoluyla sozlii
olarak da arama Kkarari verilebilir8?. Dolayisiyla Anayasa tarafindan
ongoriilen hakim giivencesinin etkin olarak kalabilmesi ve yargilama
asamasinda bu tedbirlere iliskin etkili bir denetimin yapilabilmesi
icin, sorusturma makamlar1 miimkiin oldugunca arama i¢in bir hakim
karari elde etmeye calismalidirlar. Bu anlamda telefon ile yapilan bir
konusma dahi yeterlidir8l. Fakat sozlii olarak alinan arama emrinin
hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi icin sonradan yaziya doékil-
mesi gerekmektedirsz.

Al. CMK §105 hiikmii gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kol-
luk ve savcilik arasinda acik bir 6ncelik siralamasi yapmamistir. Al
CMK §105 lafzinda Tiirk CMK 119/1’de oldugu gibi savciya ulasilama-
yan hallerde kolluga arama yapma yetkisi taninmamis, onun yerine
gecikmesinde tehlike bulunan hallerde savci ve ona bagh kollugun
arama yapmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar Al. CMK
§105’te savcilik ve kolluk arasinda yetki devri agisindan bir 6ncelik
sonralik sirasi acikca ifade edilmemis olsa da, arama tedbiri ile temel
hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin yogunlugu nedeniyle 6gre-
tide kollugun 6ncelikle savciliktan bir arama emri almaya ¢alismasi
gerektigi ifade edilmektedirs3. Savcilik veya kolluk tarafindan gecik-
mesinde sakinca bulunan hale dayanarak Al. CMK §105’e gore alinan
arama emirleri i¢in hakim onayina sunma sarti diizenlenmemistirs+.
Bu yoniiyle Tiirk hukuku ile benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Fakat arama devam ederken veya tamamlandiktan sonra gecikmesin-
de tehlike bulunan hal nedeniyle Cumhuriyet savcisi ve kolluk tara-

80  Sigrid Hegmann, "StPO § 105 Verfahren bei der Durchsuchung"”, icinde Beck'scher
Online-Kommentar StPO mit RiStBV und MiStra, ed. Jiirgen Graf, (Miinschen: 27.
Edition C. H. Beck Verlag 2024), § 105 kn 8.

81 Meyer-Grossner ve Schmitt, Strafprozessordnung, §105, kn. 2; Kudlich, Strafrecht
AT, 1342; Hauschild, Miinchener Kommentar, § 105 kn 9.

82 Bjorn Gercke, "StPO § 105 Verfahren bei der Durchsuchung”, icinde Heidelberger
Kommentar zur StPO. ed. Bjorn Gercke, vd. (Freiburg: Verlag C. F. Miiller 2012), §
105 kn. 42.

83 Gercke, Heidelberger Kommentar, §105 kn. 46; Kudlich, Strafrecht AT, 1343..
84  Meyer-Grossner ve Schmitt, Strafprozessordnung, §105, kn. 2.
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findan verilen arama emirlerinin hukuka aykiriligi i¢in Al. CMK §98’e
dayanarak mahkemeye basvurulabilir. Mahkeme yapacagi incelemede
gecikmesinde tehlike bulunan halin yokluguna hiikmederse arama
emrini iptal ederss. Mahkeme gecikmesinde tehlike halini her yoniiyle
degerlendirecektir. Fakat mahkemenin bu incelemeyi ex ante olarak
yapmasi gerekmektedirse.

Alman hukukunda basta arama tedbiri olmak iizere gecikmesin-
de tehlike bulunan hallerin sagladig1 yetkiler uzun siire comertcge kul-
lanilmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi 2001 yilinda arama ile
ilgili 6nemli bir karar8? vermis ve bu kurumun uygulanmasina iliskin
cesitli kriterler tespit etmistirs8. Karara gore aramada hakim karari
kurali (Richtervorbehalt), tarafsiz ve bagimsiz bir mercii olarak ara-
ma tedbirini kontrol etme imkan1 vermektedir. Sorusturmay yliriiten
kamu makamlar1 olan savcilik ve kollugun hakimler gibi tarafsiz ve
bagimsiz olmasi beklenemeyecegi icin hakim karar1 kurali énem ta-
simaktadir. Biitiin devlet organlari, temel haklarin korunmasini sagla-
yan hakim karar1 kuralinin pratikte etkisiz hale gelmemesi i¢in ¢aba
gostermelidir. Mahkeme buna karsin gecikmede yakin tehlike gibi acil
durumlarda kolluga taninan yetkilerin kullaniminda asiriya kagilmasi
ve kotiiye kullanma elestirileri bulundugunu belirtmektedir8®. Mah-
keme bir diger onemli sorun olarak denetimi saglayacak olan sorus-
turma hakimlerinin personel yetersizligi, zaman baskisi, kapsaml
dosyalarda yeterli bilgi sahibi olamamasi gibi 6nemli eksiklikler ne-
deniyle yeterli denetimi saglayamadigini ifade etmistir.

Alman Anayasa Mahkemesi, bu kararinda gecikmede tehlike ha-
linin hem istisnai karakteri hem de temel haklar1 koruyucu islevi ne-
deniyle dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme gecik-
mede tehlike halinin saf spekiilasyona, varsayimsal diisiincelere ya da
yalnizca sug¢luluga iliskin giindelik tecriibeye ve somut olaydan ba-
gimsiz tahminlere dayandirilamayacagini ifade etmistir. Gecikmede

85  Meyer-Grossner ve Schmitt, Strafprozessordnung, §105, kn. 16.
86 Gercke, Heidelberger Kommentar, §105 kn 56.

87 BVerfG, 20.02.2001 - 2 BvR 1444/00. Ayn:1 yonde; BVerfG, 3. 12. 2002 - 2 BvR
1845/00; BVerfG, 16.6.2015 - 2 BvR 2718/10; BGH, 19.7.2023 - 5 StR 165/23.

88  Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 234; Beulke, Strafprozessrecht, 140.
89 Ayni1 yonde bkz. Hussels, Strafprozessrecht, 90.
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tehlike halinin yalin bir delil kaybi olasiligina dayandirilmasi yeterli
olmayip, olgusal olarak gerekcelendirilmesi ve somut olay ile iliski-
lendirilmesi gerekmektedir.

Alman Anayasa Mahkemesi ayni kararinda arama gergeklestikten
sonra hakimin gecikmede tehlike halini etkili bir sekilde denetleye-
bilmesinin sartlarini da ifade etmistir. Gecikmede tehlike haline daya-
narak aramay1 yapan kollugun aramadan 6nce veya hemen sonra sug
sliphesine iliskin belirtileri, aranan delilleri, icinde bulunulan kosulla-
r1 tasvir ederek gecikme halinde delillerin kaybolmasi tehlikesini izah
etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sadece gecikmede tehlikenin varli-
gindan bahsedilemeyecek, hakim ayrica gecikmede tehlike kararinin
verilmesinin kogullar ile ilgili olarak ayrintili sekilde bilgilendirile-
cektir.

Gecikmede tehlike haline dayanarak alinan bir arama emrinin
hukuka aykir1 oldugunun tespiti bu aramada elde edilen delillerin her
zaman hukuka aykir1 oldugunu gostermeyecektir. Ciddi, kasith veya
keyfi usul ihlallerine s6z konusu oldugu, sorusturma makamlarinin
gecikmede tehlike halini hakim karar1 sartin1 dolanmak icin kullandigi
durumlarda arama sonucunda elde edilen deliller kullanilamayacak-
tir9l, Fakat bu sekilde kasith ve keyfi olmayan, gecikmesinde tehlike
bulundugunu yeterince belgelemeyen arama emirleri, gece aramalari
icin nobet¢i bir mahkemenin bulunmamasi vs. gibi daha hafif veya
keyfi nitelikte olmayan durumlarda delil degerlendirme yasagi olma-
dig1 kabul edilmektedir?2. Maddi veya hukuki bir hata nedeniyle ge-
cikmesinde sakinca bulunan hal hiikmiine basvuruldugu takdirde

90  Gecikmesinde sakinca bulunan halin ilgili memur tarafindan en kisa siirede ayrintili
olarak belgeye dokiilmesi sarti i¢in ayrica bkz. Meyer-Grossner ve Schmitt, Strafpro-
zessordnung, §105, kn. 3. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirlerin-
de hakim kararinin aranmasi kuralini dzgiirliiklerin korunmasi icin temel bir kav-
ram olarak gérmekte ve 6énem atfetmektedir. Uygulamada ise bu kural daha ¢ok bir
formalite olarak goriilmektedir. Mahkemenin bu kararinda da 6zgiirliiklere miida-
hale eden koruma tedbirlerine iliskin hakim karari sartina yaptig1 vurgu gorilmek-
tedir. Bu kararlarin temel haklarin korunmasina iligkin fiili duruma etkisi ise belir-
sizdir. Christoph Gusy, "BVerfG, 20. 2. 2001—2 BvR 1444/00. Richtervorbehalt bei
,Gefahr im Verzug “", JuristenZeitung, /Nr. 20 (2001 (51 Jahrg.)): 1033.

91 Hussels, Strafprozessrecht, 90; Meyer-Grossner ve Schmitt, Strafprozessordnung,
§105, kn. 11; Beulke, Strafprozessrecht, 141.

92 Roxin ve Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 289; Hauschild, Miinchener Kom-
mentar, § 105 kn. 37-38.
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keyfi veya kasti bir yetki asimi olmadigindan elde edilen delillerin
hukuka aykir1 hale gelmeyecegi kabul edilmektedir?:.

Sonu¢ olarak Alman hukukunda aramaya iliskin hukuki meka-
nizma temel olarak Tiirk hukukuna benzemektedir. Alman hukukun-
da arama icin hakim karar1 sarti bulunmaktadir. Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 2001 yilindaki kararinda belirttigi dl¢iitler bizim
icin de onem tasimaktadir. Buna goére gecikmede tehlike halinin spe-
kiilatif veya varsayimlara dayandirilmamasi, somut olayla iliskilendi-
rilmesi temel Ol¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aramadan sonra
yapilacak hakim incelemesi i¢in gecikmede sakinca halinin ayrintil
bir sekilde belgelendirilmesi bir diger 6nemli gerekliliktir.

B. ABD

ABD federal bir iilke oldugundan dolay1 ceza ve ceza muhakemesi
hukukuna iligkin hiikiim ve diizenlemelerin kaynagini federal anayasa
ve yasalar, eyalet yasalari ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar teskil etmektedir. Arama hukukuna iliskin en énemli
diizenleme ise Amerikan Anayasasi’'na IV. Degisiklik (IV. Amendment)
ile eklenen diizenlemedir®4. IV. Degisiklik diizenlemesi “herkesin evi
onun kalesidir” kavramini1 kabul etmis ve 6zel miilkler ile kisilerin
istlerinin haksiz arama ve elkoymalara karsi federal diizeyde korun-
masini saglamigtir9s.

93 Tido Park, Beschlagnahme and Durchsuchung, (C.H. Beck 2022), kn 113.

94 ABD Anayasas IV. Degisiklik : “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve egyalarinmn
gereksiz aranmasi ve bunlara el konulmasina karst bagisikliklar ihlal edilemeyecek ve
bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla
desteklenecek ve ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak egyalart belirle-
yecektir.” Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasihttp://photos.state.
gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, E.T. 21.02.2024. IV. Degisikli-
gin kabuliinden 6nce Haklar Bildirisi (Bill of Rights) garantisi Amerikan Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan sadece federal hiikiimeti kisitlayacak sekilde yorumlaniyordu. Bu-
na gore haksiz arama ve elkoymaya maruz kalmama hakki gibi temel haklar sadece
federal mahkemelerdeki davalarda korunuyordu. Eger eyalet anayasasi ve yasalarin-
daki bir hiikiim bu haklar1 koruma altina almamissa, sanigin veya siiphelinin eyalet
mahkemelerinde bu haklari ileri stirme imkani bulunmamaktaydi. 1868’de ABD Ana-
yasasinda IV. Degisiklik kabul edildi. Bu degisiklik ile haksiz arama ve elkoymaya ma-
ruz kalmama hakki eyaletlerin yasal diizenlemelerine karsi da korunma altina alin-
mistir. Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure, (New York: Delmar Cengage Lear-
ning 2012), 339.

95  Walter P. Signorelli, Criminal Law, Procedure, and Evidence, (Florida: CRC Press
2011), 179; John M. Scheb, Criminal Law and Procedure, (Belmont: 2008), 390.
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IV. Degisiklik ile ABD Anayasasina arama ile ilgili iki temel kosul
getirilmistir. Bunlardan ilki, kisileri makul olmayan arama ve elkoyma
islemlerine karsi koruyan uygunluk/makuliyet (reasonableness) ilke-
sidir. Ikincisi de hukuka uygun bir arama i¢in arama emrinin varhgini
zorunlu kilan (hakimden alinacak) arama karari (search warrant)
ilkesidir%. Fakat arama karar1 olmadan yapilan aramalarin nasil ola-
cagl ve ne tiir etkiler doguracagi madde metninden anlasilamadigi
gibi Amerikan Yiiksek Mahkemesi de maddenin bu konuda nasil yo-
rumlanmasi gerektigi konusunda daimi ve tutarli bir yorum gelisti-
rememistir?’.

ABD’de arama ic¢in hakim karari kural olmakla birlikte gecikme-
sinde tehlike bulunan hallerde arama karari olmadan arama yapma
(warrantless search) imkani bulunmaktadir. Ulkemizde gecikmesinde
sakinca bulunan hallere karsilik gelen durumlar ABD’de “exigent cir-
cumstances” adlandirilmaktadir®. Gecikmesinde sakinca bulunan hal
(exigent circumstansces) bir arama karari alinmasinin elverissiz, fay-
dasiz, tehlikeli ya da gereksiz oldugu acil durumlari?®; kollugun bir
yakalama veya arama emri i¢in gecerli bir sebebinin (probable cause)
oldugu fakat bu karar1 almak icin siiresinin olmadigi bir durumu09;
kollugun kanitlarin ortadan kaldirilmasi, stiphelinin kagmasi veya
herhangi bir kisinin ciddi sekilde yaralanmasinin veya 6lmesinin en-
gellenmesi icin bir arama karar1 almaya vakti olmayacak kadar hizli
hareket etmesi gereken zamanlar olarak tarif edilmektedir0l. Fakat
sadece delillerin yok olmasi bir arama emri olmadan kollugun arama
yapabilmesi icin yeterli goriilmemekte, 6rnegin bir ev aramasi i¢in
oncelikle evin giivenliginin saglanmasi, eve girislerin engellenmesi ve
bir arama kararinin beklenmesi gerektigi ifade edilmektedir02. Ayrica

96 Di Jia, Kallee Spooner ve Rolando V. Del Carmen, "An Analysis and Categorization
of US Supreme Court Cases Under the Exigent Circumstances Exception to the
Warrant Requirement”, George Mason University Civil Rights Law Journal, 27/1
(2016): 37.

97 Mack Allen Player, "Warrantless Searches and Seizures”, Georgia Law Review,
5/2 (1970): 269.

98  Scheb, Criminal Law 407.

99 Jia, Spooner ve Del Carmen, Exigent Circumstances, 38.

100 Signorelli, Criminal Law, 185-186.

101 Hall, Criminal Law and Procedure, 386.

102 Signorelli, Criminal Law, 186.
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delillerin yok edilmesi sadece bir ihtimale dayaniyorsa arama Kkarari
olmadan arama yapilmasin1 miimkiin kilacak bir gecikmenin varligin-
dan s6z edilemeyecektir0s,

Gecikmede tehlike olusturacak agir ve acil durumlar disinda IV.
Degisiklik, vatandas ile kolluk arasina hakimi yerlestirerek, kanunla-
rin uygulanmasi adina mahremiyetin ihlaline gerek olup olmadigini
objektif bir zihnin tartmasini istemistir. Dolayisiyla 6zel hayatin gizli-
ligi hakki, gorevi sucun tespiti ve suclularin yakalanmasi olan kisilerin
takdirine emanet edilmek i¢in fazla kiymetli bulunmaktadir104.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda sicak takip, delillerin
ortadan kaldirilmasi ve kamu/polis giivenligi olmak iizere ii¢ temel
kosulda zaruret nedeniyle (exigent circumstances) arama karari ol-
madan arama yapilabilecegi kabul etmektedir0s.

Sicak takip durumu ile ilgili olarak; Amerikan Yiiksek Mahkemesi
Warden v. Hayden!% davasinda, silahl1 soygun yapan kisinin polisler
gelmeden hemen 6nce o eve girdiginin taniklar tarafindan bildirildigi
olayda, soyguncuyu ve silahlar1 bulmak ve kendilerine karsi saldirinin
onlenmesi amaciyla hakim karar1 olmadan kolluk memurunun eve
girme ve arama yetkisi oldugunu kabul edilmigtir17.

Delillerin korunmasi ile ilgili olarak; Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si Johnson08 kararinda, ev icinde “delilin kaybolmasini ve yok olmasini
o6nlemek amaciyla derhal harekete gecmek zaruretinin oldugu hallerde”
hakimden karar alinmasina gerek géormemistiri®. Ayni sekilde Roa-
den v. Kentucky kararinda!!® kollugun mevcut bir olayda anlayis ve
tecriibesine gére hemen arama yapmadigl takdirde o delilin ortadan
kaybolacagini diisiindiigii ve “ya simdi ya da asla” (now or never) ola-

103 Scheb, Criminal Law 409.
104 Hall, Criminal Law and Procedure, 378.

105 John Mark Huff, "Warrantless Entries and Searches Under Exigent Circumstances:
Why Are They Justified and What Types of Circumstances Are Considered
Exigent", University of Detroit Mercy Law Review, 87/3 (2009): 381.

106 Warden v Hayden, 387 U.S. 294 (1967). Bu calismada yer verilen Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi kararlari https://supreme.justia.com/ sitesinden alinmistir.

107 Jia, Spooner ve Del Carmen, Exigent Circumstances, 50.
108 Johnson v United States, 333 U.S. 10 (1948).

109 Huff, Exigent Circumstances, 375.

110 Roaden v Kentucky, 413 U.S. 496 (1973).
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rak ifade edilen bir durumda hakim karari olmadan arama yapilmasi-
nin hukuka uygun olduguna karar vermistir11L.

Kamu ve polis giivenligi ile ilgili olarak; Amerikan Yiiksek Mahke-
mesi Brigham City, Utah v. Stuart!12 davasinda kollugun bir kisinin agir
bir sekilde yaralandigi veya yaralanma tehlikesi altinda olduguna iliskin
objektif olarak makul bir temele sahip olmasi halinde bir arama karari
olmadan eve girebilecegini ve arama yapabilecegini kabul etmigtir!!3.

Yukarida yer verilen kararlarda genel olarak hakim karari olma-
dan bir arama yapilmasinda zaruret bulunan hallerin (exigent cir-
cumstances) varlig1 kabul edilmistir. Fakat baz1 kararlar hakim kara-
rinin gerekliligine istisna teskil eden zaruret hallerine sinir ¢izmekte-
dir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin gecikmesinde sakinca bulunan
halleri (exigent circumstances) kavramsal olarak inceledigi iki temel
karardan Mincey v. Arizonal!* kararinda; cinayet, yaralama ve uyus-
turucu suglarinin s6z konusu oldugu bir olayda sadece olaydaki su¢
ve/veya suglarin agirliginin hakim karari olmadan arama yapilmasi
icin yeterli olmadigini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme gecikmesinde
sakinca bulunan halin varlif1 i¢in zaman baskisi ve delillerin ortadan
kaybolmasi riskinin varligi olmak tizere iki sartin varligini aramis-
tirt15. Amerikan Yiksek Mahkemesi Riley v. California kararinda??é ise
baska bir suctan dolay1 yakalanan kisinin arabasinin ve cep telefonu-
nun hakim karari olmadan aranmasini, cep telefonlarinin giintimiizde
ozel alana iliskin tasidig1 devasa bilgiler nedeniyle hukuka aykir1 bul-
musturl!?. Vale davasinda Yiiksek Mahkeme sug¢ belirti ve emareleri-
nin ortadan kaldirilacagini veya baska bir yere gotiiriilecegini goste-
ren bir olgu bulunmadigi i¢in polisin hakim karari olmaksizin arama
yapma yetkisini doguracak gecikmede tehlike kosullarinin olusmadi-
gina karar vermistir!8. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Welsh kararin-

111 Jia, Spooner ve Del Carmen, Exigent Circumstances, 45.
112 Brigham City v Stuart, 547 U.S. 398 (2006).

3 Signorelli, Criminal Law, 188 vd.

114 Mincey v Arizona, 437 U.S. 385 (1978)

115 Jia, Spooner ve Del Carmen, Exigent Circumstances, 41.
116 Riley v California, 573 U.S. 373 (2014).

117 Jia, Spooner ve Del Carmen, Exigent Circumstances, 41.
118 Vale v Louisiana, 399 U.S. 30 (1970).

—

1

-

-
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da delillerin ortadan kaldirilmasinin basit suclar i¢cin (minor crimes)
aramada gecikmesinde sakinca bulunan hal teskil etmeyecegini ifade
etmistiri1o,

Sonug olarak, Amerikan hukukunda kisilerin 6zel alan1 IV. Degi-
siklik ile koruma altina alinmistir. Hakim karari olmadan yapilan
arama ve elkoymalar hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Bu kurala
istisna olarak getirilen zaruret hallerinde ise kriterlerin ne olacagi
Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda c¢izilmeye cali-
silmistir. Biitiin bu kararlarin 6ziinde basta konut olmak tlizere 6zel
alanin miimkiin oldugu kadar giiclii sekilde korunmasi, hakim karari-
na getirilen istisnanin da ancak gercekten gerekli oldugunda kulla-
nilmasidir. Bu gereklilik sinir1 ise somut olaylar ¢ercevesinde belir-
lenmeye calisiimistur.

Amerikan Yiksek Mahkemesi Kararlari'min Tirk hukuku agisin-
dan faydal goriis ve degerlendirmeler tasidigi kanaatindeyiz. Yukari-
da yer verilen kararlarda daha dnceki incelemelerimizde yer verilme-
yen Olglitler olarak; sadece olaydaki su¢ ve/veya suglarin agirliginin
hakim karari olmadan arama yapilmasi icin yeterli olmamasi ve delil-
lerin ortadan kaldirilmasinin basit suclar icin aramada gecikmesinde
sakinca bulunan hal tegskil etmeyecegi degerlendirmeleri 6nem tasi-
maktadir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda zaman baskisi, delillerin
kaybolma tehlikesinin bulunmasi iki temel sart olarak kabul edilmek-
le beraber bunlarin varsayima veya sadece bir ihtimale dayali olarak
kabul edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

VI. KANUN YOLU DENETIMi

Gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle yapilan yetki devri-
nin kanun yolu ile denetlenmesi ve hukuka aykir1 olarak yapilan ara-
malarin yargisal bir karar ile tespit edilmesi gerekmektedir. Fakat
diger pek ¢ok koruma tedbirinin aksine aramaya 6zgii bir itiraz kanun
yolu diizenlenmemistir. Bu nedenle hukuka aykir1 aramalarin yargisal
denetimi icin ancak genel hiikiimlere basvurulabilecektir2o,

119 Welsh v Wisconsin, 466 U.S. 740 (1984).

120 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 407; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 341-342.
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Olagan kanun yollary; itiraz, istinaf ve temyiz oldugundan gecik-
mesinde sakinca bulunan hale dayanarak yapilan yetki devrinin bu
kanun yollar1 bakimindan nasil denetlenecegini ele almamiz gerek-
mektedir.

Itiraz kanun yolu hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme Kkararlarina karsi yapilabilir (CMK m. 267). Dolayisiyla iti-
raz kanun yoluna konu olabilmesi i¢in oncelikle bir hakim kararinin
mevcut olmasi gerekir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal ise hakim-
lik makamindan diger makamlara yetki devri saglayan bir kurumdur.
Bu nedenle gecikmesinde sakinca bulunan halin varlhigi gerekcesiyle
arama emri veren Cumhuriyet savcisi ya da kolluk amirinin yaptigi
islemlere dogrudan itiraz etme imkani bulunmamaktadir. Bu kararlar
sulh ceza hakiminin denetiminden gectikten sonra sulh ceza hakimi-
nin kararina itiraz etmek miimkundur!2!, Gecikmesinde sakinca bulu-
nan hale dayanilarak verilen arama emirlerinin neticesinde elkonula-
cak bir delil bulunmadiginda tek basina arama emrinin hakim onayina
sunulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum s6z konusu islem-
lerin itiraz kanun yolu ile denetlenmesine engel olacaktir. Bu tiir ara-
ma kararlari icin de hakim onay1 ve denetimine ihtiya¢ oldugunu tek-
rardan belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Itiraz kanun yolu disinda yapilan sorusturma islemlerinin huku-
ka aykirilig1 istinaf ve temyiz asamasinda kanun yolu denetimine tabi
olacaktir. Bu asamalarda gecikmesinde sakinca bulunan hale dayani-
larak yapilan yetki devirlerinin hukuka uygun olup olmadig incele-
nebilecektir. Fakat bu denetim kendiliginden gerc¢eklesen bir denetim
olmayip ancak ilgili kisilerin bagsvurusu ile miimkiin olacaktir.

121 Karakoyunlu, Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal, 17. Cumhuriyet savcisinin ka-
rarlarina karsi da itiraz yoluna gidilebilecegi dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin
usulsiiz arama kararina karsi sulh ceza hakimine itiraz edilebilecegi yoniinde bkz.
Kahraman, Adli Arama, 356. Cumhuriyet savcisinin kararlarina karsi itiraz kanun
yoluna gidilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Cengiz Apaydin, Ceza Muhakemesine
Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari, (Ankara: Seckin Ya-
yievi 2020), 125.
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VII. GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HAL HUKUMLERINE
AYKIRI YAPILAN ARAMANIN SONUCLARI

Gecikmede sakinca bulunan hallerin sartlar1 bulunmadig1 halde
bu halin varligina dayanarak hakim karari olmadan yapilan aramalar
hukuka aykirilik tasiyacaktir. Gecikmede sakinca bulunan hale iliskin
tartismalarin asil 6nemi hukuka aykir1 bir uygulamanin elde edilen
delillerin yargilamada kullanilmasini engelleme giliciinden kaynak-
lanmaktadir?22,

Tirk hukukunda mevzuat g6z 6niine alindiginda kanun koyucu-
nun hukuka aykiri yollar ile edilmis deliller icin mutlak degerlendirme
yasagini kabul ettigi goriilmektedir. Anayasa m. 38/6 “Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmii ile
hukuka aykir1 delillerin kullanimina kesin bir yasak getirmektedir.
Bunun yaninda, 5271 sayili CMK m. 206/2-a, kanuna aykir1 olarak
elde edilen delillerin yargillamada reddedilecegini, CMK m. 217/2,
yuklenen sucun hukuka uygun deliller ile ispat edilebilecegini, CMK
m. 230/1-b, mahkumiyet hiikmiinde hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve acik¢a gosterilecegini diizenlemektedir.
Dolayisiyla mevzuatta hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinin
acik ve istisnasiz olarak yasaklandigl, ispat vasitasi yapilamayacagi,
hiikimde ayrica ve agikca gosterilecegi belirtilmistir?23. Tiirk ceza
hukuku dgretisinde de baskin goriis mutlak degerlendirme yasaginin
kabulii yoniindedir!24. Mutlak degerlendirme yasagi sisteminde kabul

122 Gokgen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 468.

123 Copoglu, Arama ve Elkoyma, 159. Fakat Tiirk hukukunda kanun maddelerindeki
ifadelerden de anlasilacag iizere kavram birligi yoktur. Kanuni diizenlemelerde
bazi yerlerde “kanuna aykirilik” bazi yerlerde de “hukuka aykirilik” ifadesi kulla-
nilmigtir. Fakat agik olan husus Tirk hukukunda delile degil hukuka istiinliik ta-
ninmasidir. Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, (Ankara: Adalet Ya-
yinevi 2016), 281 vd; Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hu-
kuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, (istanbul: On iki
Levha Yayincilik 2018), 73-74.

124 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 479; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 344-345; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 848-849; Oz-
tiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
409; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 538-539; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 470-471; Diilger ve Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 432; Birtek,
Delil ve ispat, 314-315. CMK m. 217’nin agik hiikmiine karsin, Tiirk dgretisi ve uy-
gulamasinda yaygin goriisiin sanigin haklarini ihlal etmeyen hukuka aykiriliklarin
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edilen “Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” prensibi geregince hukuka
aykiri elde edilen delillerden yola cikarak elde edilen deliller de hu-
kuka aykirilik tasiyacaktiri?s,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009 yilinda verdigi bir kararda, gecik-
mesinde sakinca bulunan halin sartlar1 olusmadig1 halde bu hiikme da-
yanarak yapilan aramada elde edilen sug delillerini hukuka aykir1 kabul
etmis ve bu hukuka aykiriligin sonuglarini genis bir sekilde tartismistir.
Bu tartismanin neticesinde, hukuka aykir1 arama sonucunda elde edilen
delillerin yargilamada degerlendirilemeyecegine karar verilmistiri2e,
Yargitay'in sonraki yillarda verdigi kararlarinda gecikmede sakinca bu-
lunan hale dayanilarak yapilan hukuka aykir1 aramalarda elde edilen
delillerin hiikme esas alinamayacag goriisii devam etmigtir!27.

delil yasagina yol agmayacagi yoniinde oldugu degerlendirmesi de mevcuttur. Bkz.
Birtek, Delil ve Ispat, 307-312. Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusun-
da mutlak kabul, nispi degerlendirme ve mutlak red olmak tizere ii¢ temel yaklasim
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol, Hukuka Aykir1 Deliller, 79 vd.
125 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 597; Birtek, Delil ve Ispat, 338.
126 Y, CGK, E. 2009/160 K. 2009/264 T. 17.11.2009 (Lexpera).

127 “Esrar bulundurdugu yéniinde gelen ihbar iizerine, hdkim karari alinmaksizin yapilan
aramada ele gegcen suga konu kurusikidan cevrilme tabancaya elkonulmus ise de,
arama emrinin verilmesinden bir giin énce arama karari verilmesi talebinin sulh ceza
hdkimi tarafindan reddedildigi ve bu karara karsi kanun yoluna basvurulmadigi gibi,
gerceklestirilen arama icin hdkim karart alinmasinin ya da hdkim tarafindan verilen
ret kararina karsit kanun yoluna bagvurulmasinin gecikmeye neden olacagi ve bunun
da telafisi miimkiinolmayan sonuglar doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
dosyada mevcut degildir. Dolayistyla, Cumhuriyet savcisinin arama konusundaki istis-
nai yetkisinin dogabilmesi icin gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri
ile buna dayali olarak gergeklestirilen arama isleminin hukuka aykirt oldugu ve ara-
ma sonucu elde edilen suca konu tabanca ve eklerinin de hukuka aykir1 yéntemlerle
elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” Y. CGK, E.
2014/166 K. 2014/514 T. 25.11.2014; “(...) Gecikmesinde sakinca bulunan hal bu-
lundugu belirtilerek Cumhuriyet Savciligindan arama karari talep edilen olayda;
Cumhuriyet Savcisindan arama karari talep edilmesini gerektirir nitelikte gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerin neler oldugu actkca gésterilmeden, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan da gecikmesinde sakinca bulunan ve aciliyeti hakli kilan halin ne oldugu
belirtilmeden giindiiz vakti saat 14:00 ila 16:00 saatlerini kapsayacak sekilde
CMK.nun 119. maddesine ve hukuka aykir1 sekilde arama karari verilmesi, bu sekilde;
Hukuka aykirt arama sonucu ele gegen esyanin yasak delil niteliginde oldugu, bu es-
yanin kagak olmasimin durumu degistirmeyecegi, Anayasa'nin 38/2, 5271 sayili
CMKnun 206/2-a, 217/2, 230/1. Madde ve firkalarina gére hukuka aykiri surette elde
edilen delillere dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri, sanigin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériildiigiinden hiikmiin, 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412 sayih CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
bozulmasina (...) oybirligiyle karar verildi.” Y. 7. CD., E. 2015/18389 K. 2017/9112 T.

=
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Tiirk hukukunda hukuka aykiri delillere iliskin kabul edilen mut-
lak degerlendirme yasag1 goriisii Amerikan hukuku kaynakhidir. Ame-
rikan hukukunda da hukuka aykiri deliller yargilamada hiikme esas
alinmamaktadir. “Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir’ prensibinin
kaynagi da Amerikan hukukudur!?s. Yukarida deginildigi lizere ge-
cikmede tehlike bulunmadig1 halde hakim karari alinmadan yapilan
aramalarda elde edilen delillerden yola ¢ikilarak elde edilen deliller
de hukuka aykir olarak kabul edilmekte ve yargilamada kullanila-
mamaktadir?29.

Gecikmede sakinca bulunan hal istisna olmasina ragmen uygula-
mada yaygin olarak kullanilmaktadir. Sorusturma makamlar1 ve kol-
luk sorusturmanin bir tarafi oldugundan dolay1 bazen keyfilige varan
bir yaklasim icerisinde bulunabilmektedir. Ev ve isyerlerinin aranma-
s1 basta olmak lUzere arama tedbiri oldukca agir etkileri ve sonuglar
olan bir tedbirdir. Hukuka aykir1 delilleri degerlendirme yasagina
iliskin kat1 tutum kolluk basta olmak {izere sorusturma makamlarinin
bu konuda daha disiplinli ve dikkatli olmasini saglamay1 amaclamak-
tadir. Bu meselenin tilkemizde de biiyiik bir sorun oldugu aciktir. Bu
gerekceler ile gecikmede sakinca bulunan hallere iliskin hukuka aykiri
aramalarda elde edilen delillerin mutlak bir degerlendirme yasagina
tabi tutulmasini isteyen goriise katilmaktayiz.

SONUC

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami adli aramada hakim
karar1 sartinin ve aramanin giindiiz yapilmasi kuralinin en 6énemli
istisnasini olusturmaktadir. Bu istisnai halin uygulamada yogun ve
keyfi kullanimlar1 temel hak ve 6zgiirliiklere 6l¢iisiiz bir sekilde mii-
dahale edilmesine neden olmaktadir.

9.11.2017; “Bu tespitlere gére, yasanin emredici hiikiimlerine uyulmadan yapilan
arama sonucu elde edilen deliller ve bu kapsamda el konulan esyanin, hukuka aykirt
olarak elde edilmis delil niteliginde olmasi nedeniyle hiikme esas alinamayacagi ve
dosya iceriginde bundan baskaca sanigin cezalandirilmasina yeterli delillerin bulun-
madigi gézetilerek, atili suctan sanigin beraati yerine, delillerin takdirinde yanilgiya
diistilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi (...)." Y. 7. CD,, E. 2014/2979 K.
2015/15219 T. 15.4.2015. (Lexpera)

128 (ztiirk vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 256; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 853; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 597.

129 Copoglu, Arama ve Elkoyma, 163.
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Adli aramada gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle ortaya
¢ikan sorunlar; bu kavramin belirsizliginden kaynaklanan sorunlar, mev-
zuattaki diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar ve uygulamadan kay-
naklanan sorunlar olmak lizere ii¢ temel baslik altinda incelenmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin belirsizligine ilis-
kin yaptigimiz incelemede 6ncelikle kavramin kendisinin ¢ok genis
bir kavram oldugu, “sakinca” ifadesi yerine “tehlike” ifadesinin kulla-
nilmasinin kavramin dar yorumlanmasi i¢in daha uygun olacagi gorii-
stine katilmaktayiz. Bu kavramla ilgili bir diger belirsizlik “Cumhuriyet
savcisina ulasilamamasi halinde” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Bu-
nun ¢oziimii olarak hem yarg: kararlarinda hem de AOAY m.7/3’te
kollugun Cumhuriyet savcisina neden ulasamadigini veya nasil ulas-
maya calistigini ayrintili olarak belgelendirip sorusturma evrakina
eklemesi gerektigi belirtilmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin genislik ve belirsiz-
liginden otiirii somut olayda ilgili memurun gecikmesinde sakinca bu-
lunan halin uygulanmasi hakkinda bir degerlendirme yapmasi gerek-
mektedir. Bu degerlendirme siibjektif bir degerlendirme olup kotiiye
kullanima da alan agmaktadir. Bu durumun engellenmesi icin kollugun
her zaman ulagabilecegi adli makamlarin varlig1 ve bu mercilerin “pra-
tikte de ulagilabilir olmast” saglanmalidir. Ayrica kolluk amirinin emrine
iliskin incelemenin siki ve titiz bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir.
Kolluk amiri tarafindan verilen arama emirlerinin keyfi olmamasi, ku-
rallar1 dolanma amaci tasimamasi ve meslegin ortalama tecriibe ve
standartlarina uygun olmasi 6zellikle g6z 6niine alinmahdir.

Mevzuattaki diizenlemelerden kaynaklanan tartismalardan ilki
Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi halinde kolluk amirine “konut,
isyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlar’ disinda arama emri
verme yetkisine iliskindir. 5237 s. CMK'nin ilk halinde bulunmayan
kolluk amirine arama yetkisi daha sonra sinirli olarak kanuna eklen-
mistir. Bu diizenleme Tirk hukukunda kolluga olan giivensizligi gos-
termektedir. Bu sinirh yetkinin kaldirilmasi ileri stiriilmiisse de buna
gerek olmadigy, sug ile miicadele cercevesinde boyle bir hiikme ihtiyac
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim farkl tlilkelerde de benzer diizenleme-
ler bulunmaktadir. Temel sorun uygulamadir ve kot uygulamanin
coziilmesi gerekmektedir.
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Mevzuatta asil diizenlenmesi gereken sorun Cumhuriyet savcisi
veya kolluk aminin emriyle yapilacak aramalarin elkoyma tedbirine
basvurulmamasi halinde hakim onayindan gecmemesine iliskindir.
Doktrinde bu sorunun Anayasa’daki hiikiimlerin uygulanmasi ile ¢6-
zlilebilecegi ifade edilmekte, fakat uygulamada buna basvurulmamak-
tadir. Gecikmesinde sakinca bulunan haller ile somutlasan istisnalar
rejimi lizerinden kurallarin ve yasal giivencelerin asindirilmasina ve
genis bir denetimsiz alanin insasina neden olan bu durumun hakim
onayi sarti ile diizeltilmesi gerekmektedir.

Son olarak uygulamadaki sorunlar adli aramada gecikmesinde
sakinca bulunan haller ile ilgili en 6nemli sorunu olusturmaktadir.
Uygulamada istisnalar kurala doniismiis, haksiz ve keyfi uygulamalar
normallesmis, hakim karari sarti bir formalite donlismiistiir. Hem
Tiirk hukukunda hem de 6rnek olarak inceledigimiz Alman ve ABD
hukukunda uygulamadaki bu durum ciddi elestiri konusu olmustur.
Inceledigimiz yargi kararlar ¢ercevesinde bu sorunun ¢éziimiine ilis-
kin ¢esitli kriterlere deginmekte fayda bulunmaktadir.

Uygulamadaki sorunlar oncelikle keyfiligi azaltacak kriter ve yii-
kiimliiliikklerin ihdasi ile miimkiindiir. Bunun ig¢in bu hale dayanilarak
yapilan aramalarin agik ve denetlenebilir sekilde belgelendirilmesi ge-
rekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hale basvuran makamlar
aciliyet arz eden kosullar, delillerin neden kaybolma tehlikesi altinda
oldugunu, zaman baskisinin gerek¢esini somut olayla iliskilendirerek
arama emrinde ac¢iklamak zorundadirlar. Genel ve yiizeysel ifadeler ge-
cikmesinde sakinca bulunan halin varligi icin yeterli olmayacaktir. Spe-
kiilasyona, varsayimlara dayanarak bu tehlikenin varlig1 kabul edileme-
yecektir. Somut olayla iliskilendirilen gerekcelerin arama emrinde belir-
tilmesi keyfiligin azaltilmasi icin hayati énem tasimaktadir. Nitekim
AOAY m. 7/3’te Cumhuriyet savcisina ulasilamayan haller icin diizenle-
me yapmistir. Fakat biitiin gecikmesinde sakinca bulunan haller icin bu
sartin siki bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ulusal yargi kararlari,
AIHM ile Alman ve ABD hukukunda inceledigimiz mahkeme kararlar1 bu
hususa dnemle vurgu yapmaktadir.

Uygulamadaki sorunlari ¢6zmek icin bir diger énemli gereklilik
aramadan sonra etkin ve titiz bir hakimlik denetiminin yapilmasidir.
AIHM hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda etkili ve titiz bir ex
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post factum denetimin 6nemine hemen her kararinda vurgu yapmis-
tir. Gecikmesinde sakinca bulunan halin sartlar1 olusmadan yapilan
haksiz bir aramanin hakim onay1 alamayacagi ve hukuka aykir1 kabul
edilecegini bilen sorusturma makamlari delillerin zayi olmamasi adi-
na ¢ok daha dikkatli hareket edecektir. Tiirk hukukundaki durum ise
maalesef tam tersidir. Titiz bir denetim yapan ve hukuka aykiriik
karar1 veren sulh ceza hakimlerinin kararlar1 kanun yararina bozma
yoluyla Yargitay’dan donmektedir. Aramanin sonugsuz kaldig1 arama-
lar ise zaten hakimlik denetiminin disinda kalmaktadir. Kanaatimizce
bu konuyla ilgili en temel sorun burada yatmaktadir. Yapilabilecek en
gliclii ¢c6ziim hamlesi de biitiin arama kararlarini hakim onayina sun-
mak ve uygulamanin daha etkili ve temel hak 6zgiirliikleri de gézeten
dengeli bir yol izlemesini saglamaktir.

Sonug olarak mevzuattaki diizenlemelere ve uygulamadan kaynak-
lanan sorunlara iligskin ¢6ziim 6nerimiz mevzuatta belirtilen degisiklikle-
rin yapilmasi ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin gilivencelerin arttiril-
masidir. Uygulamaya iliskin sorunlar kismen mevzuatla kismen hukuk
kiiltiirtinlin ve bilincinin daha ¢ok i¢sellestirilmesi ile ¢oziilebilecektir.
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