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OZET

Kamu ihale sug¢larindan verilen Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bi-
rakilmasi (HAGB), mahk{imiyeti askiya alan bir karardir. Onun belli
bir siire daha hukuki sonug yaratmayacak olmasi, ihalede gerceklesti-
rilen yasak fiillerden 6tiirti uygulanan; kamu ihalelerine katilmaktan
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yasaklanma, gorevden el ¢ektirme, kamu gorevlisine para cezasi uy-
gulanmasi, tiizel kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi, zarar
ziyanin tazmini, ihalenin iptali ve feshi, memuriyetten cikarilma ve
disiplin cezasi gibi idari yaptirimlar iizerinde ‘belirsiz’ bir olumsuz
etkide bulunabilmektedir.

Calismamiz bir biitiin halinde; kamu ihale suglarindan verilen
HAGB kararinin, idare hukuku acisindan sonuglarinin neler olduguna
iliskin bir degerlendirme amaci tasimaktadir. Bu sebeple 6ncelikle
kamu ihale suclar1 acisindan gegerli olan cezai ve idari yaptirimlar
incelenmis, daha sonra cezai yaptirimin sonucu olarak uygulanabilen
HAGB kurumu degerlendirilmis ve nihayetinde HAGB kurumunun
idare hukuku agisindan sonuglari tizerinde durulmustur. Bu baglamda
konu hakkinda hem idare hem ceza hukuku ¢alismalarina hem de
giincel yiiksek mahkeme kararlarina yer verilmistir.

Calismanin sonug¢ kisminda, HAGB kurumu ile idari yaptirimlarin
birbirine uygun hale getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
hem uygulayicilara hem de Kanun Koyucu'ya yol gésterecegini dii-
stindiiglimiiz sonuclara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ihalesi, Idari Yaptirimlar, Kamu ihale
Suclari, Kamu [halelerine Katilmaktan Yasaklama, Hiikmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmasi.

EXTENDED ABSTRACT

Public institutions and organizations in Turkey, for their needs
like goods procurement, service procurement, construction, and lea-
sing activities, can conduct these either directly through administrati-
ve units or by outsourcing to private legal entities. However, unlike
private individuals, administrative authorities are bound to operate
within a set of pre-established rules, a necessity for achieving public
welfare. These rules are generally referred to as public procurement.
Public procurement can be defined as the process and procedures
related to the selection of private legal entities for various activities
such as procurement of goods, services, construction, and leasing.
There are two primary laws governing the procurement activities of
administrative authorities: the State Procurement Law (No. 2886 of
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1983) and the Public Procurement Law (No. 4734 of 2002), with the
addition of the Public Procurement Contracts Law (No. 4735 of 2002).
The Public Procurement Law has a broader scope than the State Pro-
curement Law, both in terms of administrative units and activities
covered. In the context of public procurement contracts, various ad-
ministrative sanctions can be applied in certain situations, including
bans from public tenders, removal from office, financial penalties to
public officials, administrative fines for legal entities, compensation
for damages, cancellation and termination of contracts, removal from
public service, and disciplinary actions. Additionally, there are crimes
specifically related to public procurement, such as bid rigging and
fraudulent performance of a contract, outlined in Articles 235 and
236 of the Turkish Penal Code. Apart from these, during the procure-
ment process and the execution phase of the contracts, crimes like
forgery, embezzlement, bribery, extortion, and abuse of office can also
occur. However, this study will specifically focus on the crimes of bid
rigging and fraudulent performance of a contract.

In this study, the focus will initially be on both criminal and ad-
ministrative sanctions applicable in public procurement processes.
Administrative sanctions are penalties imposed directly by administ-
rative authorities without judicial intervention, as allowed by law.
These sanctions are of an administrative nature and are executive in
character. Criminal sanctions, on the other hand, are punishments or
measures imposed by judicial authorities for acts defined as crimes by
law prior to their commission. These can include imprisonment, life
imprisonment, and judicial fines. After discussing the administrative
and criminal sanctions in public procurement, the study will examine
the concept of deferred announcement of verdicts, evaluating its app-
lication within the context of criminal sanctions.

The concept of deferring the announcement of a verdict, in the
context of intentional crimes committed by first-time offenders with
no criminal record, involves suspending the disclosure of a court-
imposed judicial fine or imprisonment sentence of less than two years
for a probation period. If the probation is completed satisfactorily, the
offender's sentence may be dropped, effectively suspending the con-
viction's legal consequences and preventing the individual from
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acquiring a criminal record, contingent upon meeting certain conditi-
ons. This study aims to assess the implications of this mechanism wit-
hin the realm of administrative law, particularly concerning public
procurement crimes. It will first address both criminal and administ-
rative sanctions relevant to public procurement processes, then eva-
luate the deferral mechanism within the criminal sanctions process,
and finally, discuss the consequences of this mechanism in administ-
rative law. This analysis will incorporate aspects of both administra-
tive and criminal law, and judicial decisions will be referenced as app-
ropriate.

Keywords: Public Procurement, Administrative Sanctions, Public
Procurement Crimes, Ban on Participation in Public Tenders, Suspen-
sion of the Pronouncement of the Judgement.

GIRIS

Gergek ve tiizel kisiler, kisisel ve temel ihtiyaclarini karsilamak
icin hizmetlere ve mallara ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaclar genelde serbest
piyasadan 6zglirce temin edilir. Benzer sekilde kamu kurum ve kuru-
luslari, gorevlerini ifa etmek icin bircok hizmet ve mala ihtiya¢ duyar.
Bu ihtiyaclar; eglence, sosyal aktivite, saglik, egitim, temiz suya erisim,
elektrik ihtiyacini1 karsilama, tarimsal gelismenin desteklenmesi gibi
genis bir yelpazeye yayilir. Kamu kurum ve kuruluslari ihtiya¢ duydu-
gu bu mal ve hizmetleri kendisi liretebilir fakat daha ucuza bunlara
ulasmanin miimkiin oldugu serbest piyasa ekonomisinde genelde bu
yontem benimsenmez. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluslarinin
serbest piyasadan ihtiya¢larini temin etmesine daha sik rastlanir. Bu
temin islerinin daha saglhkli yapilabilmesi, kamu kaynaklarinin en
tasarruflu sekilde kullanilmasi icin kamu kurum ve kuruluslar igin
ihale yontemleri benimsenmistir. Bir ihtiyaca iliskin ihalenin onay-
lanmasindan itibaren, ihaleye ¢ikilmasi, ihale sonucunun s6zlesmeye
baglanmasi, sézlesmedeki yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi sirasinda
bir takim kurallar devreye girer. Bu kurallar ihale kanunlariyla geti-
rilmistir. ihaleye iliskin bu kurallara aykirihgin sonucunda; cezai, ida-
ri ve hukuki bircok yaptirim giindeme gelebilmektedir.
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Kanun Koyucu, ihaleler konusunda tek bir kanuni diizenleme ile
yetinmemistir. Seksenli yillarda tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
ihaleleri Devlet Thale Kanunu (DIK) ¢ercevesinde yiiriitiilmekteydi.
DIK; alim, satim, yapim, kiralama, tasima, hizmet gibi tiim kamu ihale-
lerini kapsayici hiikiimler barindirmaktayd: (DIK m.1/1). Bu Kanun,
sayllan bu ihale islemleri ve bunlarin s6zlesmelerinin ifasina iliskin
ayrintili diizenlemeler barindirmaktaydi. Zamanla bu Kanun kamu
ihaleleri icin yetersiz kalinca, 2002 tarihinde Kamu Ihale Kanunu
(KIK) yiiriirlige girmistir. Bu kanun DIK’i yiiriirliikten kaldirmamus,
sadece simirlandirmistir. KiK, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
yapilan; her tirlii mal, hizmet alimi ve yapim islerinin sadece ihale
siirecine iliskin diizenlemeler barindirmaktadir. KiK’de diizenlenme-
mis konularda DiK hiikiimleri uygulanmaya devam etmektedir (KiK
m.68). DIK sadece; kamuya gelir getirici!; satim, kiralama, trampa ve
miilkiyetten ayr1 ayni hak tesisine iliskin ihaleler i¢in uygulanacak
sekilde daraltilmistir.2 KiK’e gore yapilan ihalelerinin sézlesme siire-
cinin diizenlenmesi i¢in, KiK ile aym tarihte Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu (KISK) yiiriirligii girmigtir. Bu Kanun’un amaci sézlesme son-
ras1 uygulanacak kurallar1 belirlemektir. Su an kamu ihaleleri konu-
sunda her li¢ kanunda yiiriirliktedir. Bu kanunlarin disinda ihale hii-
kiimleri barindiran 6zel kanunlar da vardir.3 Kisaca; DiK, kamuya
gelir getiren satim, kira, trampa gibi islerin ihale ve s6zlesme siirecine
uygulanir.4 KiK; hizmet ve mal alimi, yapim isleri konusunda yapila-
cak ihalelere uygulanir. KiSK ise, KiK hiikiimlerine gére yapilan ihale-
lerinin sonucunda imzalanacak sdzlesmelere ve sézlesme sonrasina
iliskin hiikiimlere uygulanir.

1 Unal Nurdogan, Ramazan Erol ve Mesut Erol, ihale ve Sézlesme Yénetimi Siirecle-
rinde Kamu Gérevlilerinin Cezai-idari-Mali Sorumluluklar1 (Ankara: Seckin Yayi-
nevi, 2015), 35; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 3.
Baski, 2022), 303; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 18. Baski, 2023), 943; Rama-
zan Yildirim ve Serkan Cinarl. Tirk {dare Hukuku Dersleri Cilt-1, (Ankara: Astana
Yayinevi, 1. Baski, 2018), 374.

2 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 17. Baski, 2023), 534.

3 Leyla Bakir Az, Danistay Kararlar Isiginda Kamu fhale ve Kamu ihale Sézlesmele-
ri Kanunu Uyarinca Verilen Thaleden Yasaklanma Kararlari, (Ankara: Seckin Yayi-
nevi,1. Baski, 2023),20.

4 Bakir Az, ihaleden Yasaklanma Kararlari, 13, 23.
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HAGB; kasith sug¢lardan sicili temiz olan faile, isledigi bir suctan
otlirii mahkemece verilen adli para cezasi veya iki yilin altindaki hapis
cezasinin, hiikmedilen denetim siiresi boyunca ac¢iklanmamasina
hizmet eden, cezalandirma baskisi altinda yiiriiyen denetim stliresinin
iyi halli gecirilmesi halinde, siirenin sonunda failin cezasinin diisme-
sine olanak saglayan, ceza mahki{imiyetinin hiikiim dogurmasini aski-
ya alan, faili hiiklimlii konumuna sokmaya mani olan, mahk{imiyetin
sarta bagli diismesine hizmet eden bir kurumdur.

Bu calismada 6nce kamu ihale suglari, arkasindan HAGB kurumu
incelenmistir. Bundan sonra ise; hem cezai hem de idari yaptirimlar
barindiran kamu ihale suclari ile suca iliskin hiikmiin a¢iklanmasini
oteleyen HAGB kurumunun idare hukuku yaptirimlar1 lzerindeki
etkileri irdelenmistir.

I. KAMU IHALE SUCLARI

Kamu ihale suglari, Tiirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) diizenlenmis
olan ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma sugla-
ridir (TCK m.235,236). Bunun yaninda ihale siirecinin yiriitiilmesi
veya sozlesmenin ifasi sirasinda taraflarin TCK’'de diizenlenmis baska
sucglar1 islemesi de miimkiindir. Bunlar; belgede sahtecilik, zimmet,
riisvet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma gibi suclardir. Thale siirecinde
islenebilecek diger suclarin incelenmesi bu makalenin sinirhiliklarini
asacagl icin calismada sadece ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasi-
na fesat karistirma suglari incelenecektir. Bunun yaninda ileride yapi-
lan agiklamalar sirasinda, ihale suglar denince TCK'de diizenlenmis
diger suclar da akla gelmelidir.

A. Ihaleye Fesat Karistirma Sucu

Ihaleye fesat karistirma sucu; KiK ve DiK’e tabi bir ihalede, kamu
kurum ve kuruluslart adina mal ve hizmet alimi, satimi, kiralamasi
yapilirken ihalenin, kanunlara uygun sekilde yapilmasini saglamak,
kamu zararina sebep olacak davranislar1 engellemek amaciyla TCK’ye
eklenmis bir sugtur.

Ihaleye fesat karistirma sugu, secimlik hareketli bir suctur.5 Baz
secimlik hareketleri gerceklestirebilmek icin mutlaka hileli hareketler

5 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 1. Baski, 2021),764.
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sergilemek gerekir (TCK m.235/2-a). Sadece hileli davranislarla isle-
nebildigi icin bunlar bagh hareketli suctur. Baz1 secimlik hareketleri
isleyebilmek icin Kanun Koyucu, baghh hareketler 6ngérmemistir.
Bunlar her tiirlii hareketle islenebildigi icin serbest hareketli suclardir
(TCK m. 235/2-b,d). Sugun bazi hallerini gergeklestirebilmek icin ise;
cebir ve tehdit kullanmak gerekir. Bunlar en az iki hareketle islenebi-
len ‘birden fazla hareket’ gerektiren suclardir (TCK m. 235/2-c).

Kanun Koyucu, failin cezalandirilabilmesi i¢in kamu kurum ve
kurulusunun zarar gérmesini sugun unsuru olarak gdéstermemistir.¢
Bu nedenle zarar sugu degil, tehlike sucudur. Bunun yaninda zararin
olusmadig1 durumlarda faile daha az ceza verilmektedir. Kanun Koyu-
cu bu durumu daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenle-
mistir (TCK m. 235/3-b).

Fail, kisilerin ihale siirecine katilmasini engellemek amaciyla ce-
bir veya tehdide basvurursa; cebir ve tehditten ayriyeten cezaya
hiitkmolunmaz. Bu durumda bilesik sug¢ hiikiimleri uygulanir? (TCK m.
42, 235/3-a). Fail, kasten yaralamanin daha fazla cezay1 gerektiren
nitelikli hallerini islerse veya cebirde 6l¢iiyli asarak neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama hallerinden birini gerceklestirirse, faile ayriyeten
nitelikli yaralama veya neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugla-
rindan ceza verilir. Ayrica fail, tehdit sugunun nitelikleri hallerini uy-
gulayarak sucu islerse, tehdit sucundan ayrica ceza verilir. Bu durum-
da bilesik sug¢ hiikiimleri uygulanmaz, gerc¢ek ictima hiikiimleri uygu-
lanir (TCKm. 86/3, 87; 106/2,3).

Ihaleye fesat karistirma sucuna, 6zel bir ictima hiikkmii eklenmis-
tir. “lhaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gérevli
kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar”
(TCK m.235/4). ihaleye fesat karistirma sucunda menfaat temin eden
gorevliler, menfaate konu; riisvet, irtikap, niifuz ticareti, gogmen ka-
cakeilig1 gibi suclardan otiirti ayriyeten cezalandirilir. Bu durumda
gercek ictima hiikiimleri uygulanir (TCK m. 235/4).

6  Fatih Birtek, “Ihaleye Fesat Karistirma Sugu Bakimindan Kamu Zarar: ve Tespiti”,
CHD, 44/ Aralik (2020): 745, OzbeKk’e gére ise bir zarar sugudur. Ozbek, Ekonomi
Ceza Hukuku,754.

7 Behiye Eker Kazanci, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma
Suglari, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2. Baski, 2011), 203.
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Kanun Koyucu suca konu ihaleleri, kamu kurum ve kuruluslari-
nin nezdinde diizenlenen ihalelerle sinirlamamistir. Kamu kurum
veya kuruluslari araciligi ile yapilan artirma ve eksiltmeleri, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ihalelerini, bunlarin isti-
raki ile kurulan sirketler ve vakiflarin ihalelerini, kamu yararina cali-
san derneklerin ihalelerini, kooperatifler icin tertip edilen ‘alim, satim
ve kiralama’ islerinin s6z konusu oldugu ihaleleri de kapsamina al-
mistir (TCK m.235/5).

Ihaleye fesat karistirma sugunun 6zgii su¢ olup olmadig tartis-
malidir. Ogretide cogunluk, ihaleye fesat karistirma sucunu herkesin
isleyebilecegini, bu nedenle 6zgl bir su¢ olmadigini savunur.8 Bunun
yaninda baz1 fikralar yoniinden 6zgii su¢ oldugunu savunanlar da
vardir.® Yargitay ise, bazi fikralarda diizenlenen se¢imlik hareketlerin
0zgii su¢ oldugu goristindedir.10

B. Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu

Kamu kurum ve kuruluslarinin diizenledigi ihalelerde, taraflar
arasinda kurulan s6zlesmenin ifasina, Kanun Koyucu'nun gosterdigi
secimlik davranislarla hile katilmasi, edimin ifasina fesat karistirma
sucu olarak diizenlenmigtir (TCK m. 236). Ogretide; sucun islemesi
icin ihale sonrasi imzalanan bir s6zlesmenin s6z konusu olup olmadi-
g1 tarismalidir. Ogretide bazi goriis sahiplerine gore; bu sucun séz
konusu olabilmesi icin ihale sonrasi, ilgili kurulusla yapilan sézles-

8  Ercan Poyraz, “Ihaleye Fesat Karistirma Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, 8/83 (Tem-
muz 2013): 19; Berrin Akbulut, “Thaleye Fesat Karistirma Sucu”, CHD, 9/ Nisan
(2009): 75; Salim Demirel, “Thaleye Fesat Karistirma Sugunun Maddi Unsurunun
4734 Sayil ihale Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 9/
100, (Aralik 2014): 575; Eker Kazanc, ihaleye Fesat Karistirma Suglari, 125; Ne-
cati Meran, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglars,
(Ankara: Segkin Yayinevi, 2. Baski, 2014), 127.

9 Evik'e gore; 235/2-a,d bentleri hari¢ 6zgii suc degildir. Ali Hakan Evik, “Thaleye
Fesat Karistirma sugunun Failin Niteliklerine ve Bu Suca Istirake iliskin Yargitay
Kararinin Diigiindiirdiikleri”, CHD, 12/ 33 (Nisan 2017): 34; Ozbek'e gore ise;
235/2-b,d bentleri harig 6zgii su¢ degildir. Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku,763.

10 Hangi fikralarin 6zgii su¢ oldugu konusunda Yargitay kararlar1 arasinda istikrar
yoktur. Yargitay bir kararinda 235/2-a bendindeki suglarin 6zgii su¢ oldugunu
kabul eder, Yargitay 5.CD’nin 05.05.2016 giin ve 2014/2923 E ve 2016/4679 K
saylli karar1. Bir bagka kararinda ise 235/2-a,b,d bentlerindeki suclar1 6zgii sug
olarak kabul eder. Yargitay 5.CD’'nin05.05.2014 giin ve 2013/14650 E ve
2014/5011 K sayili karar1 (kazanci.com Erisim Tarihi 19.12.2023).
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meyle yiikiimliilik altina girilmis olmasi gerekir!l. Bazi goriis sahiple-
rine gore ise; ihale sonrasi sézlesme ile ylikiimliiliik altina girilmis
olmasi sart degildir. Kamu kurum kuruluslarina karsi taahhiit altina
girilen sozlesmeye aykiri davranarak sucun islenmesi miimkiindiir.12
Kanun Koyucu, su¢un konusunu kamu kurum ve kuruluslar ile ihale
sonrasl yapilan sozlesmelerin ifasi ile sinirlamadigim birinci fikrada
gostermistir. Zira kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslari,
bunlarin istiraki ile kurulmus sirketler ve bunlarin biinyesinde faali-
yet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da koopera-
tiflere kars: taahhiit altina girildiginde bile sucun islenebilmesi miim-
kiindiir. Bu kurumlar ¢ogunlukla ihale yontemine basvurmaz. Bu ne-
denle bu kurumlarla ihale sonrasi, ihale s6zlesmesi yapma yiikiimlii-
liigii de s6z konusu olmaz. Ornegin; bir kooperatife karsi yiikiimliiliik
altina giren kisi, bu sucu isleyebilir.13 Yargitay'in bu gorise uygun
kararlar1 vardir.1#

TCK’de sugun islenebilmesi icin bir¢ok secimlik hareket sunul-
mustur. Fail bu secimlik hareketlerden en az birisini gerceklestirerek
sucu isleyebilir's. Bu secimlik hareketlerin bazilar1 6zgii suctur.16 Og-
retide, 6zgl su¢ olmadigini savunanlar da vardir.!? Bunun yaninda
tlim sec¢imlik hareketlerin hepsini 6zgii su¢ sayanlar da vardir.18

11 Nazh Hilal Demir, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
41/ Nisan (2013): 25; Berrin Akbulut, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”,
CHD, 10 (Agustos 2009): 43; Eker Kazanc, Thaleye Fesat Karistirma Suglari, 216.

12 Nurdogan Unal, ihale Suclar, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat
Karistirma, (Ankara: Segkin Yayinevi, 1. Baski, 2017), 157.

13 Kanun Koyucu her ne kadar ikinci fikrada; her secimli hareket i¢in ‘ihaleden’
bahsetmis olsa da birinci fikra ile birlikte degerlendirildiginde ihale sonras1 imza-
lanmis bir sézlesmenin varligina ihtiya¢ olmadigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

14 Yargitay 5.CD’nin 10.06.2015 tarih ve 2013/8687 E ve 2015/12335 K sayili karar1
(kazanci.com, Erisim Tarihi09.01.2024).

15 [lhan Giilel, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, TAAD, 9/ 33 (Ocak 2018):
775; Hatice Saritas, “Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma
Suclart”, Sayistay Dergisi, 20/ 73 (Nisan 2009): 63.

16 Akbulut, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, 54; Giilel, ,“Edimin [fasina Fesat
Karigtirma Sugu” s. 775.

17 Giilel,“Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”,760; Demir, “Edimin ifasima Fesat
Karistirma Sucu”, 27.

18 (zbek, Ekonomi Ceza Hukuku, 848; Nurdogan, ihale Suclari, Thaleye Fesat Karis-
tirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma, 161.
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Suc ancak Kanun Koyucunun gosterdigi hareketlerle islenebildigi
icin bagh hareketli bir suctur.19

Edimin ifasina fesat karistirma suguna iliskin 6zel bir ictima
hiikkmi diizenlenmistir. “Edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla
menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine
gore cezalandirilirlar” (TCK m. 236/3). Sucun islenmesi i¢in failin
menfaat temin etmesi unsur olarak diizenlenmemistir. Edimin ifasina
fesat karistirma sugunu islerken menfaat temin eden gorevliler, men-
faate konu; riisvet, irtikap, niifuz ticareti, gogmen kacakeiligi gibi suc-
lardan otiirti ayriyeten cezalandirilir. Bu durumda gercgek ictima hii-
kiimleri uygulanir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

HAGB, mahkemelerin hiitkmettigi belirli agirliktaki mahkémiyetle-
ri, belli bir slire askiya alan, denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi ile
askidaki mahkOmiyeti sarta bagh olarak diistirebilen, cezaya alternatif
bir kurumdur. istisnai baz1 suglar disinda hemen her sucta HAGB ku-
rumuna basvurulmasi miimkiindiir.2° Kanundaki soyut ceza miktar1 ne
olursa olsun, cezanin bireysellestirilmesi nihayetinde, somut ceza iki
y1l21 ve daha az miktarda ¢ikarsa, HAGB'ye iliskin asagida a¢iklanan 6n
sartlar1 tasiyan fail hakkinda HAGB karar1 verilmesi miimkiindiir.

A. Sartlan

Faile mahkeme tarafindan hitkmedilen mahkiimiyetin miktar, iki
yll ve daha az hapis veya adli para cezasi olmalidir. Kanun Koyu-
cu’'nun esas aldigi, ceza normundaki soyut ceza miktar1 degildir. Ceza
bireysellestirildikten sonra hiikmedilen miktar esas alinmaktadir.

19 Akbulut, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, 55; Eker Kazanci, ihaleye Fesat
Karistirma Suglari, 225.

20 Inkilap Kanunlarinda diizenlenen suglar (Anayasa 174, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.231/14), Cek Kanununda diizenlenen suglar (Cek K. m.5/10), sike ve tesvik
primi suclarinda (Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m.
11/9) hakkinda HAGB karar1 verilemez.

21 Thaleye fesat karistirma sucunda, sucun temel hali ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasini gerektirmektedir. Kamu kurumunda zarar meydana gelmezse kural ola-
rak bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasin gerektirmektedir. Nitelikli baz1 hallerde
ceza miktar1 bes y1l olarak kabul edilmistir. Edimin ifasina fesat karigtirma sugun-
da, ti¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Soyut cezanin hesap-
lanmasi sonucunda somut ceza miktari iki y1l ve daha az ¢ikarsa HAGB karar1 veri-
lebilir (TCK m. 61).
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Sucun 6zel goriiniis yontemleri, nitelikli haller ve manevi unsur gibi
ceza hukukuna iliskin kurumlar bu c¢alismanin sinirliliklar1 disinda
kalmaktadir. Fakat ihale suclarindan 6tiirii faile verilecek hapis ceza-
larinin miktar1 hesaplanirken; olasi kast, daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haller, tesebbiis, istirak, takdiri indirim nedenleri gibi ceza
hukuku kurumlar énem kazanmaktadir.2?2 Indirim ve artirimlarin
tatbik edilmesi nihayetinde sonug ceza, iki y1l ve daha az miktarda
hapis veya adli para cezasi ¢ikarsa, HAGB karari verilebilir (TCK m.
61, CMKm.231/5).

Mahkeme iki yil ve daha az hapis cezasina hiikmettikten sonra,
diger sartlar1 da degerlendirerek HAGB karar verebilir. Bu sartlar
sunlardir: Failin daha 6nceden kasithi bir sugtan mahkiimiyeti olma-
malidir. HAGB’ye konu mahk{imiyet, daha dnce verilen bir HAGB ka-
rarinin denetim siiresinde islenmemis olmamalidir. Sanik, sugtan
meydana gelen zarar1 karsilamis olmalidir. Sanigin mahkemede ki
tutum ve davranislarindan tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda bir
kanaat olugsmalidir (CMK m.231/6).

HAGB karar1 verilebilmesi icin zarar; aynen iade, suctan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmis olmalidir. HAGB karar1
verilmeden 6nce hangi zarar kalemlerinin tazmin edildiginin belir-
lenmesi gerekir. Asagida ayrintili incelenecegi lizere, ayn1 zamanda
ihale suclarinda da tazmin yiikiimliiliigii giindeme gelmektedir. Once-
likle ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma sugun-
da, zarar meydana gelmis olmasi sucun olusmasi i¢in bir unsur degil-
dir. Zira bu fiiller ¢cogunlukla tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Di-
ger ihale suglar icin ise; ayrica degerlendirme yapmak gerekir. Bu
nedenle HAGB karar1 verilmesi icin tazmin edilmesi gereken zarar
kalemlerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Ogretide ¢ogun-
lukla; sadece dogrudan olusan maddi zararlarin istenebilecegi, dolayl
ve yansima zararlarin istenemeyecegi savunulur.23 Ayrica manevi

22 Hasan Kogyigit, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Ozel Hukuku, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adli Yargi Hakimligi Sinavlarina Hazirlik Kitabi-1”(Ankara: Murat
Yayinlari, 2015), 719.

23 Ilgin Albayrak, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi(Ankara: Adalet Yayne-
vi, 2021), 137, 256; Rezan Epozdemir, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi
(Ankara: Segkin Yayinevi, 2021), 217; Erhan Gilinay, Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, (Ankara: Seckin Yaymnevi, 1.Baski, 2010), 132; Enver Kumbasar,
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zararlarin, bu zarar kalemlerine dahil edilemeyecegi goriisii hakim-
dir.2* Yargitay ise, istikrarh bir sekilde ‘somut ve maddi olarak belir-
lenebilir’ zararlarin tazmin edilecegini, manevi zararlarin isteneme-
yecegini sOylemektedir..25 Yargitay bircok kararinda sadece zarar

suclarinda, tazminin giindeme gelecegini de sdylemektedir.26 Bu ne-
denle cogu tehlike sucu olan ihale suglarinda, maddi zarar olusmadigi
icin tazmin yiikiimliligu genellikle giindeme gelmez.27

Sanik hakkinda birden fazla ihale su¢undan yargilama yapildi-

ginda bunlarin her biri icin HAGB sartlar1 ayr ayr1 degerlendirilmeli-
dir.

24

25

26

27

Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2012), 173;
Ersan Sen ve Mert Mavis, Hikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (Ankara: Sec-
kin Yayinevi, 2014), 32; Emre Tulay, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi:
Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
AHBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25/ 4 (2021): 486; Mustafa Yabanog-
lu, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (Ankara: Ada-
let Yayinevi,1. Baski, 2023), 66; Akif Yildirim, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Bira-
kilmasi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 298; Murat Volkan Diilger ve Saban
Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 11. Baski,
2023),754; Bahri Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 17. Baski, 2023), 659; Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Secgkin Yayinevi, 11. Baski, 2023),
852.

Ep6zdemir, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 211, 215; Kumbasar, Hiik-
miin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 175; Sen ve Mavis, Hilkmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, 29; Tulay, “Hiilkmiin A¢giklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sart-
larin Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme, 487; Can
Yal¢in, Hilkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, (Ankara: Sec¢kin Yayinevi, 1.
Baski, 2021), 210; Yildirim, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 298.

Yargitay CGK'nun 07.10.2021 tarih ve 2017/11-925 E ve 2021/452 K sayili kara-
r1; Yargitay 9.CD’'nin 23.06.2020 tarih ve 2020/4308 E ve 2020/671 K sayili kara-
r1; Yargitay 4.CD’nin 5.10.2009 tarih ve 2009/13696 E ve 2009/15351 K sayili ka-
rari; Yargitay 4.CD’nin 17.9.2012 tarih ve 2012/18549 E ve 2012/17156 K sayili
karari; Yargitay 11.CD’nin 19.1.2011 tarih ve 2009/2269 E ve 2011/132 K sayili
karari (kazanci.com Erisim Tarihi09.01.2024).

Yargitay 5.CD’'nin 16.09.2014 tarih ve 2013 /3678 E ve 2014/8473 K sayili karars;
Yargitay 3.CD’nin 21.12.2011 tarih ve 2011/38876 E ve 2011/24909 K sayil ka-
rar1; Yargitay 4.CD’nin 09.07.2008 tarih ve 2008/11256 E ve 2008/16085 K sayili
karari (kazanci.com, Erisim Tarihi09.01.2024).

Kumbasar, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 169; Epozdemir, Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi 202; Yal¢in, Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Bira-
kilmasi, 206.
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B. Hukuki Sonuglar

HAGRB’ye iliskin yukarida belirtilen sartlar mevcutsa mahkeme
hesaplamis oldugu mahkimiyetin aciklanmasini bes yil boyunca geri
birakabilir.

HAGB, mahkemenin hiikmettigi bir son karar degildir. HAGB ka-
rari, iki parcali bir yapiya sahiptir. Mahkemenin hesapladig1 fakat
aciklamayi askiya aldig1 ‘hiikiim’ ilk parcay1 olusturur. Bu hiikme da-
yanarak verilen ‘HAGB Karar1’ ise ikinci parcayr olusturur (CMK
m.231/12). Birinci pargay1 olusturan ‘hiikiim’, sanik hakkinda bes yil
boyunca hukuki bir sonu¢ dogurmaz.28 Hakkinda HAGB karar1 verilen
sanik, bes yi1l boyunca kasitli bir su¢ islemez ve mahkemenin hiikmet-
tigi yukiimliliiklere uygun davranirsa besinci yilin sonunda agiklan-
mas1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine
hiikmedilir (CMK m. 231/10). HAGB karar1 bu haliyle sarth bir diisme
kararidir.2? Besinci yilin sonunda iyi halli sanik hakkinda diisme kara-
1 verildigi icin verilen cezanin bir mahkGmiyet karar1 oldugu séyle-
nemez. Bu siire zarfinda sanik, kasitl yeni bir sug islerse veya yiikiim-
lilltiklerine aykir1 davranirsa hiikiim agiklanir (CMK m. 231/11).

III. KAMU IHALE HUKUKUNDA YAPTIRIMLAR

Kamu ihale hukukunda yasaklanan fiile aykir1 davranis gercek-
lestiren kisiler i¢in, hem cezai hem de idari yaptirimlar giindeme gelir.

A. Ceza Hukukuna iliskin Yaptirimlar

Kamu ihale suglarini isleyen fail i¢cin; hapis cezasi, adli para cezasi
ve glvenlik tedbirleri s6z konusu olabilir. Mahkemenin hiikmettigi
cezalar; ertelenebilir, adli para cezasina veya alternatif yaptirimlara
cevrilebilir. [hale suclarindan étiirii uygulanabilecek giivenlik tedbir-
leri; belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, miisadere, sinir disi
edilme ve tiizel kisiler icin iznin iptalidir. Biitiin yaptirimlara degin-
mek bu makalenin sinirliliklarini asacagi i¢in, sadece idari yaptirimlar
ile birbiri lizerinde etki dogurabilecek yaptirimlara deginilecektir.

28 2024 tarihinde 7499 sayili Kanun'la CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinda yapi-
lan degisiklik ile miisadere kararlari bundan istisna tutulmustur. fhale suguna
mahkumiyetle birlikte miisadere karari verilirse, HAGB karar1 verilse bile miisa-
dere karari uygulanmaya devam eder.

29 Albayrak, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 75.
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1. Ceza Yaptirimlari

Ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma, ceza
yaptirimi olarak sadece hapis cezasim gerektiren suglardandir. ihale-
ye fesat karistirma sucunun temel hali li¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis
cezasinl gerektirmektedir (TCK m.235/1). Sugun islenmesi sirasinda
failin cebir veya tehdit kullanmasi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Bu durumda faile verilen cezanin alt sinir1 bes yildan az olamaz. Soyut
cezanin ust sinir1 gosterilmediginde st sinir 20 yil kabul edilir. Bu
durumda faile verilecek ceza, bes yi1ldan yirmi yila kadar hapis cezasi-
n1 gerektirir (TCK m. 49/1). Kamu kurum ve kurulusunun zarar gor-
memesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Sugun islenmesi sonucu
ilgili kamu kurum ve kurulusu zarar gérmemis ise, sugun cezasi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Nitelikli halin uygulanabilmesi
icin failin cebir veya tehdit kullanmamis olmasi gerekir (TCK m.
235/3-b). Edimin ifasina fesat karistirma sugunun temel cezasi ise ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir (TCK m.
236/1).

Kamu ihale suclarindan HAGB karari verilmesine kanunen bir
engel yoktur. Fakat 6gretide bazi yazarlar soyut cezay: dikkate alip bu
suclardan HAGB karar1 verilemeyecegini savunur.30 Normlarda goste-
rilen hapis cezasi, soyut cezadir. Ceza hesaplanirken, TCK'nin 61. fik-
rasinda gosterilen sira ile bu ceza failin kisiligine uydurulur (TCK
m.61). Bunun i¢in dncelikle maddenin 1. fikrasinda gosterilen Kkriter-
ler dikkate alinarak, alt ve ist sinirlar arasinda temel ceza belirlenir.
Bundan sonra 61. maddede yer alan sira dikkate alinarak artirim ve
indirimler uygulanir. indirim sebebi olarak; sucun olasi kastla islen-
mis olmasi, daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller, tesebbiis, haksiz
tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi, cezada indirim yapilmasi gerekti-
ren sahsi sebepler ve takdiri indirim nedenleri giindeme gelebilir.
Artirim ve indirimlerin uygulanmasi nihayetinde somut ceza belir-
lenmis olur. Somut cezanin miktari, iki y1l ve daha az ise, fail hakkinda
HAGB karari verilebilir. Zira miiebbet hapis cezasini gerektiren bir
sucgtan otiiri bile, somut cezanin miktar iki y1l ve daha az ¢ikabilir. Bu

30 Giilel, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sugu”, 781; Poyraz, “ihaleye Fesat Karis-
tirma Sugu”, 27.
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durumda HAGB’ ye hiikmetmek miimkiin olabilir. Yargitay'in bu yon-
de bircok karari vardir.3! Ornegin; on yedi yasindaki fail, haksiz tahrik
altinda, miiebbet cezay1 gerektiren kasten 6ldiirme sucunu islerse ve
sug tesebbiis halinde kalirsa, faile verilen somut hapis cezasinin mik-
tar1 iki yi1ldan daha az bile cikabilir.

2. Giivenlik Tedbiri Yaptirnmlan

Kamu ihale sug¢larindan 6tiirii hapis cezasina mahk{m edilen ger-
cek kisi fail hakkinda, belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma
glivenlik tedbiri uygulanir.32 Bu hak yoksunlugu, hapis cezasina
mahk{imiyetin kanuni sonucudur (TCK m.53/1). Bu tedbirler TCK
hiikkmii geregi hapis cezasi kesinlesen her fail i¢in uygulanir. Thale
suclarindan hapis cezasina mahkémiyet karari verilen bir kisi hak-
kinda; “bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu al-
tinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak ifa etmekten yasakla-
ma”(TCK m.53/1-e) giivenlik tedbiri uygulanir.33 Bir ihalede istekli
veya ylklenici olan fail, ihale isini bir meslek kurulusunun iznini al-
diktan sonra ifa eden kisiyse, verilen hapis cezasinin infazi tamamla-
nana kadar bu hakkini kullanamayacaktir. Ornegin yapim islerini iist-
lenen kisi, miteahhit siciline kayith bir kisi34 ise bu hakkini hapis ce-
zasiin infaz1 devam ederken kullanamayacaktir.

Thale sucgunu isleyen Kisi, bu yetkisini kotiiye kullanarak TCK'nin
53’ncli maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan fiili gerceklestirir-
se, ayrica cezanin infazi tamamlandiktan sonra hitkmedilen cezanin
yarisindan bir katina kadar bu yetkisini kullanmaktan yasaklanir
(TCK m.53/5). Yetkisini kotliye kullanarak yasaklanan fail hakkinda

31 Yargitay 5.CD’nin 19.10.2023 giin ve 2021/852 E ve 2023/10103 K sayili karar,
Yargitay 5. CD’'nin 18.10.2023 giin ve 2020/6064 E ve 2023/10083 K sayili karar1
(kazanci.com Erigim Tarihi 25.12.2023).

32 Bazi hapis cezalarindan 6tiirii birinci fikrada diizenlenmis olan bu hak yoksunluk-
lar1 uygulanmaz. Kisa siireli hapis cezasi ertelenen veya on sekiz yasini doldur-
mamis olan kisiler hakkinda bu hak yoksunluklar1 uygulanamaz (TCK m. 53/4).

33 Bu hak yoksunlugu bazi hapis cezalarinda uygulanmaz. Hapis cezasi ertelenen
veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kogullu sali-
verilen hiikiimlii hakkinda bu hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebi-
lir (TCK m.53/3).

34 Yap1 Miiteahhitlerinin Siiflandirilmasi ve Kayitlarinin Tutulmas1 Hakkinda Yo-
netmelik m.5/1.

977



Aynur HASOGLU - Hasan KOCYIGIT / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

hem hapis cezasinin infazi1 sirasinda hem de infaz tamamlandiktan
sonra mahkemenin hiikmettigi siire kadar hak yoksunlugu uygulana-
caktir. Bunu bir érnekle anlatmak gerekirse; yapim isini yliklenmis bir
miiteahhit, ihale suclarindan birisini miiteahhitlik yetkisini kotiiye
kullanarak islemis ve iki sene hapis cezasi almissa, hem iki yillik ceza-
nin infazi boyunca, hem de cezanin infazindan sonra miiteahhitlik
yetkisini kullanamayacaktir. Miiteahhit, bu siireler boyunca yapim
ihalelerinde gorev alamayacaktir. Gorildiigii gibi bu durum aslinda
yuklenici hakkinda, TCK ile getirilmis, mahkeme karari ile uygulanan
‘ortiilii bir ihaleden yasaklanma’ karari niteligindedir.

Ihaleye fesat karistirma ve ediminin ifasina fesat karistirma sug-
lari, bir tiizel kisinin faaliyeti etrafinda islendiginde, ilgili tiizel kisi
hakkinda iznin iptali veya miisadere giivenlik tedbirine hiikmedilebi-
lir (TCK m. 60, 242).

B. Idare Hukukuna iliskin Yaptirimlar

Idare hukukuna iliskin yaptirimlarin bir kismi sadece ihale gorev-
lilerine uygulanabilirken, bir kismi; istekli, yiiklenici (miiteahhit) ve
diger ilgililer hakkinda uygulanmaktadir.

1. Kamu ihalelerine Katilmaktan Yasaklanma

Thaleden yasaklanma, ihale siireci basladiktan sonra, sdzlesme
oncesi ve sonrasi donemde, Kanun Koyucu'nun 6ngordiigii yasak fiil-
lere aykir1 davranan gercek veya tiizel kisinin, belli siireler boyunca
kamu ihalelerine katilmasinin engellenmesidir. [haleden yasaklanma
hem KIK hem DIK hem de KiSK'de diizenlenmistir. Bu kanunlarin
kapsamina giren ihalelerden yukarida bahsetmis oldugumuz igin ye-
niden deginmiyoruz.

Kamu ihalelerinden yasaklanma tedbirine tg farkh sekilde karar
verilebilir. Oncelikle, ceza yargilamasini gerektiren veya gerektirme-
yen yasak fiillerden otlrii idari merciler tarafindan hiikmedilebilir.
Cumbhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamenin mahkeme tarafin-
dan kabulii ile kendiliginden3s uygulanir. Son olarak yargilamanin

35 KIK kapsaminda yapilan ihalelerden dolayr haklarinda birinci fikra geregince ceza
kovusturmasi yapilarak kamu davast acilmasina karar verilenler ve 58 inci madde-
nin 2. fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz (KiK m. 59/2). Bu diizenleme
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sonunda Mahkeme hiikmedebilir. Adli ve idari yapiya dahil ti¢ farkh
merci tarafindan hitkkmedilmesi, yasaklama kararinin hukuki niteligini
tartismali hale getirmektedir. Oncelikle, Cumhuriyet savcis1 ve mah-
keme tarafindan hiikmedilebilmesi icin muhakkak suca konu bir ceza
yargilamas1 s6z konusu olmalidir. Fakat idari merciler tarafindan
hiikmedilebilmesi i¢in 4734, 2886, 4735 sayili ihale kanunlarinda
gosterilen yasak fiillerin ihlal edilmis olmasi yeterlidir. Bu yasak fiille-
rin suga konu bir fiil olup olmamasi 6nemli degildir.

Ihaleden yasaklama karar1 hakkinda dogru sonuca ulasmak icin
ti¢ farkli merci tarafindan hiikmedilenler ayr1 ayr1 degerlendirilmeli-
dir. Karar, idari merci tarafindan verildiginde, idari bir yaptirimdir.3¢
Danistay’'in idari yaptirim olarak degerlendirdigi kararlari vardir.3”

lafzi olarak sorunludur. Kamu davasi, ceza sorusturmasinin sonunda Cumhuriyet
savcisl tarafindan agilmaktadir. Cumhuriyet savcisi kamu davasini agtiktan sonra
ise kovusturma baslamaktadir. Bu fikranin yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile bir-
likte degerlendirilmesi gerekir. Clinkii ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi
acllmaz. Fikranin dogru telaffuzu “hakkinda ceza sorusturmasi yapilarak kamu da-
vast agllmasina karar verilenler” seklinde algilanmalidir. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'na goére kamu davasini agma gorevi Cumhuriyet savcisina verilmistir (CMK m.
170/1). Fakat kamu davasinin agilmasi adina iddianameyi diizenleyerek mahke-
meye sunmak, kamu davasini agmak i¢in yeterli degildir. Zira iddianameyi alan
mahkemenin bunu acik¢a veya zimnen kabulii ile kovusturma evresi baslar (CMK
m.175/1). Aslinda her ne kadar Kanun Koyucu kamu davasin1 Cumhuriyet savci-
sinin acgtigindan bahsetmis olsa da, iddianamenin agik¢a veya zimnen kabulil ile
kamu davasini mahkemeler agmaktadir. Bunun yaninda Cumhuriyet savcisi, iddi-
aname hazirlaylp sunmazsa mahkeme kabul edemeyecek, kamu davasi agilama-
yacaktir. Bu nedenle her iki maddenin beraber degerlendirilmesi sonucu, kamu
davasinin Cumhuriyet savcisi ve mahkeme tarafindan birlikte agildigini séylemek
daha dogru olacaktir. Mahkeme tarafindan iddianamenin kabulii kararinin veril-
mesi ile ayni zamanda ortiilii olarak ‘ihaleden yasaklanma’ karari da verilmis ol-
maktadir. KiK’in 59. maddesinin 2. fikrasi her ne kadar hakkinda ‘kamu davast
acilmasina karar verilenler’ ibaresini kullanarak bu yasaklama kararinin bir mer-
cii tarafindan verildigi izlenimini yaratmis olsa da bu dogru degildir. Bu nedenle
kovusturma boyunca uygulanan kumu ihalelerinden yasaklama kararinin kamu
davasinin agilmasi ile kendiliginden uygulandigini, herhangi bir merci tarafindan
karar verilmedigini sdylemek daha dogru dogru olacaktir.

36 Bakir Az, Thaleden Yasaklanma Kararlar1”, 46, 47, 51; Arif Naci Sucuoglu, "ihaleye
Fesat Karistirma Sucu”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gankaya Universitesi,
2019), 127; Biilent Torun, “Kamu ihale Hukukunda Idari Yaptirim-
lar”,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2019), 57; Omer
Tugrul Zor, “Ceza Hukuku ilkeleri Cercevesinde Kamu fhalelerine Katilmaktan Ya-
saklama Kararlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 9/ 90 (Subat 2014): 78.

37 Danistay 13. Dairenin 15.06.2022 tarih ve 2022/2209 E ve 2022/2673 K sayili
(kazanci.com Erisim Tarihi 24.12.2023).
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Idari merciler tarafindan hiikmedilen yasaklama, ‘idari yaptirim’ ge-
rektiren bir kabahattir. Bunun giivenlik tedbiri veya fer’i bir ceza yap-
tirimi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Cumhuriyet savcisi tara-
findan diizenlenen iddianamenin, mahkeme tarafindan kabuli tzeri-
ne kovusturma boyunca kendiliginden uygulanan ihaleden yasaklan-
ma, 6gretide cogunlukla; ‘koruma tedbiri’ veya ‘tedbir’ olarak nitelen-
dirilir.3®8 Kovusturmanin sonunda mahkemenin hiikmettigine ise; co-
gunlukla ‘giivenlik tedbiri’ denir.3® Mahkemenin hiikmettigi bu yasak-
lanmay1 ‘ceza mahki{imiyetinin sonucu’ olarak kabul edenler de var-
dir.#0 fhaleden yasaklanma Kkararini, ii¢ merciden hangisi verirse ver-
sin hepsi de ayn1 amaca hizmet eder. Oncelikle farkli hukuki yapilar-
daki kurumlar i¢in; kanunla diizenleme zorunlulugu’, ‘lehe kanunun
gecmise ylriimesi’ gibi bircok ilkenin uygulanmasinda farkliliklar
olusabilecektir. Idari yaptirim, tedbir ve giivenlik tedbiri seklinde
kabul edilen her ii¢ ‘ihaleden yasaklama yaptirimi’ genelde birbirini
takip ederek uygulanmaktadir.#! Farkli uygulamalar ve sonuglara se-
bep olmamak adina her tiglintin de ayni hukuki yapida diizenlenmesi
daha dogru olacaktir. Ornegin; “bir fiil hem kabahat hem de sug olarak
tanimlanmissa sadece suctan dolayi yaptirim uygulanir” (KK m. 15/3).
Tek fiil, hem kabahat hem de sug¢ olusturdugu zaman sadece sugtan
otlri yaptirnm uygulanacagi duisiintldiigiinde idari yaptirimin uygu-
lanmamasi gerekir. Bunun yaninda gtivenlik tedbiri denen yaptirimin
sucla beraber uygulanmasi gerekir. Goriildiigi gibi farkli hukuki tas-
hihler farkl sonuclara sebep olabilmektedir.

a. KiK ve KiSK Hiikiimlerine Gore ihaleden Yasaklanma
Karari

KIK ve KiSK’e gore idari merciler tarafindan ihaleden yasaklama
karan verilebilir. Kamu ihalelerinde yasak fiil ve davranmslar KiK'de

38 [zzet Ozgeng, Thale Siirecinde islenen Suglar, (Ankara: Seckin Yayinevi, 4. Bask,
2023), 105; Sucuogly, “ihaleye Fesat Karistirma Sucu”, 338.

39 Bakir Az, [haleden Yasaklanma Kararlar1”, 50, 134; Sucuogluy, "ihaleye Fesat Ka-
ristirma Sugu”, 339; Ozgeng, ihale Siirecinde Islenen Suglar, 103, Ozgeng; mahke-
menin hiikmettigine agik¢a glivenlik tedbiri demektedir. Fakat acik¢a sdylemese
de, idari merci tarafindan hiikmedilenin, idari yaptirim olduguna isaret eder.

40 Eker Kazanci, Thaleye Fesat Karigtirma Suglari, 211.

41 (zgenc, mahkemenin hiikmettigi yasaklamanin, ceza kesinlesince uygulamasi
gerektigini, idari yaptirnmdan sonra uygulanmasinin sorun yaratacagini soyler.
Ozgenc, Thale Siirecinde islenen Suglar, 104.
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farkl maddelerde sayma suretiyle gosterilmistir (KiK m.17, 58/1).
Kamu ihaleleri yapildiktan sonra, sézlesmenin ifasi ddoneminde yasak-
lanan fiil ve davranislar ise; KISK’de farkli maddelerde sayma suretiy-
le gosterilmistir (KiSK m. 21,22 /son,25, 27,29,30, 32,33, 34). Bu yasak
davranislari sergileyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda, kural olarak
ilgili bakanlik#? tarafindan, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ihale-
lerine katilmaktan yasaklanma karar verilir.

KIK ve KISK'de belirtilen yasaklara aykir1 davranmanin sonucun-
da uygulanan ‘ihaleden yasaklanma’ her iki kanunda ayr1 ayr fakat
birbirine benzer sekilde diizenlenmistir. Bu yasaklara aykir1 davranan
kisiler bir yildan iki y1la kadar kamu kurum ve kuruluslarinin ihalele-
rine katilmaktan yasaklanir. fhaleyi kazanmasina ragmen sozlesme
yapmaya yanasmayanlar ise alt1 aydan bir yila kadar kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine girmekten yasaklanir. Bu yasaklama sadece
ihalelerle sinirh degildir. Zira yasakli kisiler, KiK’in 2 ve 3. maddesin-
de diizenlenmis olan ‘ihalesiz alim islerine katilmaktan’ da yasakli
hale gelir (KIK m. 2, 3, 58/1; KISK m. 26/1).

Yasaklama karari, hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler hakkinda
uygulanabilir. Hakkinda yasaklama karar tatbik edilen sirket; hem
sahis hem de sermaye sirketi olabilir. Temsilcisi yasaga aykir1 davran-
dig1 icin bir sahis sirketi hakkinda hiitkmedilen yasaklama karari, kusu-
ru olup olmadigina bakilmaksizin kolektif ve komandit sirketinin tim
ortaklar1 hakkinda uygulanir. Yani sahis sirketi hakkinda uygulanan
yaptirim, ortaklarin kusuruna bakilmaksizin onlara sirayet eder. Yasak-
lama karari, temsilcisi yasaklara aykir1 davrandig icin bir sermaye sir-
keti hakkinda verilmisse, ancak sermayenin yarisindan fazlasina sahip
olan bu pay sahibi hakkinda da uygulanir. Sermaye sirketlerinde kural
olarak diger ortaklara sirayet yoktur. Kanun Koyucu bunun tam tersi
durumlara da yer vermistir. Eger yasaklama kararina bir gercek kisi
hakkinda hiikmedilmisse, bu karar sirket hakkinda uygulanabilir. Hak-
kinda yasaklama karari verilen gergek veya tiizel kisinin sahis veya
sermaye sirketi ortagi olmasina gére uygulama farklilik gosterir. Yasak-

42 Bu bakanlik; s6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagh bulunulan ba-
kanliktir. Bakanlikla baghiligi bulunmayan idarelerde idarenin ihale yetkilileri, il
ozel idarelere veya bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde I¢isleri Bakanli-
g1, belediye ve bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde Cevre ve Sehircilik
Bakanligidir (KiK m. 58/1; KISK m. 26/1).
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lamaya maruz kalan gercek Kkisi, sahis sirketi ortag ise, sirket tiizel kisi-
ligi hakkinda yasaklama karari uygulanir. Hakkinda yasaklama karari
verilen gercek kisi ortak, sermaye sirketinde sermayenin yarisindan
fazlasina sahipse, ortak yaninda sirket tiizel kisiligi hakkinda da ihale-
den yasaklanma sz konusu olur. Goriildiigii gibi ortak icin hiikkmedilen
yaptirim sirkete, sirket icin hiikkmedilen ise ortaga sirayet edebilmekte-
dir (KIK m. 58/2, KISK m. 26/2).

Yasaklama karary, ilgili bakanlik tarafindan fiilin tespitinden iti-
baren kirk bes giin icinde verilir. Bakanlik bu karar1 verene kadar
ilgili idare tarafindan gecici yasaklama karar1 verilir. Karar verildikten
sonra on bes giin icinde Resmi Gazete'ye gonderilmek zorundadir.
Yasaklama karar1 Resmi Gazete’de yayinlandiktan sonra yiirirlige
girer (KIK m. 58/3, KISK m.26/3,4).

Yasaklama kararlari ile ilgili Kamu Ihale Kurumu tarafindan ézel
bir sicil tutulur. Bu sicil kayitlari, Kamu hale Kurumu tarafindan takip
edilir (KIK m. 58/3, KISK m. 26/5).

Kanun Koyucu, miikerrer yasaklama karari verilenler i¢in 6zel bir
yaptirim ongormiistiir. Her iki kanundaki yasak fiillere aykiriliktan
dolay1 ikinci kez yasaklama karar1 verilenler siirekli olarak kamu ihale-
lerine katilmaktan yasaklanir. Bu kisi bir sermaye sirketi ortag ise ve
sirketin sermayesinin yarisindan fazla paya sahipse sirket hakkinda da
stirekli yasaklama s6z konusu olur. Hakkinda yasaklama karar1 verilen
kisi sahis sirketi ortag ise pay1 6nemli olmaksizin sahis sirketi de sii-
rekli olarak ihalelere girmekten yasaklanir (KiK m.59/3, KISK m. 27/2).

Kovusturmanin sonunda mahkeme karari ile ihaleden yasaklan-
ma kararn verilebilir. KiK ve KiSK’de yer alan yukarida bahsedilen
yasaklanmis fiil ve davranislar ayni zamanda sug olusturuyorsa fail
hakkinda ceza kovusturmasi yapilir. Yargilamanin sonunda fail hak-
kinda yukaridaki yasaklamaya ek olarak, bir ila ii¢ y1l arasinda mah-
kemenin takdir edecegi bir siireye kadar ihalelere katilmaktan yasak-
lanma karar1 verilir. Bu yasaklamanin siiresi yukarida bahsedilen
idari merci tarafindan verilen yasaklama kararinin bitmesinden itiba-
ren uygulanmaya baslar. Mahkeme, yukarida idare tarafindan verilen
yasaklama kararinda anlattigimiz; ortagin yaninda sirket, sirketin
yaninda ortak hakkinda da ihalelere katilmaktan yasaklanma kararina
hitkmeder (KiK 59/1, KiSK 27/1).
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianame, mahkeme
tarafindan kabul edildiginde kovusturma boyunca ihaleden yasak-
lanma tedbiri uygulanir. KIK kapsaminda yapilan ihalelerden dolay:
hakkinda kamu davasi agildigi i¢cin kovusturma devam edenler, hii-
kiim kesinlesene kadar43bu Kanun kapsaminda, tiim kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasakli olur (KIK m.59/2).
Tedbirin siiresi Kanun’da gésterilmemistir. Tedbirin uygulanma siire-
si kovusturmanin stiresine gore farklilik gosterebilir.

Kovusturma sirasinda devam edecek ihalelere katilmaktan ya-
saklanma, sadece hakkinda kamu davasi devam eden sanikla sinirh
degildir. Yukarida idare tarafindan verilen yasaklama kararinda anla-
tildig1 gibi; ortagin yaninda sirket, sirketin yaninda ortak hakkinda da
yaptirim uygulanir. KiK kapsaminda islenen fiillerden étiirii yiiriiyen
kovusturma boyunca yasagin uygulanmasina devam edilir. Fakat KISK
kapsaminda a¢ilan kovusturmalar sirasinda bu yasaklamanin uygula-
nacagina dair diizenlemeye yer verilmemistir.

Kovusturmanin sonunda mahkiimiyet karar1 verilirse, ayni za-
manda ihalelere katilmaktan yasaklama kararina da hiikmedilir(KiK
59/1, KISK 27/1). Mahkemenin verdigi yasaklama karar1 bilahare
uygulanir. Bu yasaklama hiikiim kesinlesince degil de idarenin verdigi
yasaklama kararinin infazi tamamlandiktan sonra uygulanmaya bas-
lar.

Kamu Ihale Kurumu tarafindan tutulan sicillere bildirim gorevi
Cumhuriyet savcisina verilmistir. KiK’'de yer alan fiillerden kamu da-
vasinl acan Cumhuriyet savcisi, sicilleri tutmak zorunda olan Kamu
fhale Kurumuna, kovusturma boyunca siirecek yasaklama kararin
bildirmekle yiikiimliidiir+# (KiK m. 59/2). KiSK’e gore; mahkeme tara-
findan hiitkmedilen yasaklama karari da, yine Cumhuriyet savcisi tara-
findan sicile bildirilir (KISK m. 27/3).

43 Kanun Koyucu, tedbirin; “yargilamanin sonuna kadar” uygulanacagim diizenle-
mistir. TCK’de yargilamanin sonu, kovusturmanin sonudur (CMK m. 2/1/f). Ka-
nun yollar1 da kovusturmaya dahildir.

44+ KiK’'de kovusturmanin sonunda verilen yasaklama kararinin bildirimi ile ilgili
hiikiim yoktur. Bu bildirimin KiSK’in 28. maddesinin 3. fikrasinin kiyasen uygu-
lanmasi gerekir. Bu nedenle karar, Cumhuriyet savcisi tarafindan Kamu fhale Ku-
rumuna bildirilmelidir.
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b. Devlet ihale Kanununa Gore Ihaleden Yasaklanma

Kanun Koyucu, DIK kapsaminda yapilan ihalelerde yasak fiilleri
tek tek saymak suretiyle gostermistir (DiK m. 83, 84/3). Bu yasaklara
aykir1 davrananlar hakkinda tiim kamu kurum ve kurulus ihalelerine
katilmaktan gecici olarak yasaklama karari verilir. Bu karari, kural
olarak ihale ilgilisi bakanlik verir. Siiresi, bir yila kadar olabilir (DIK
m. 84/1). Bu karar, yasaklilik karari verilen kisinin ortaklik pay1 mik-
tarina bagh olarak, ortak oldugu sirket hakkinda da uygulanir. Bunun
icin yasaklilik karar verilen ortagin, sirketteki sermayenin ¢ogunlu-
gunu elinde bulunduruyor olmasi gerekir (DIK m. 84/2).

Mahkeme karari ile ihaleden yasaklanma karari verilebilir. Yuka-
rida bahsedilen yasak fiillerden su¢ olusturanlar hakkinda kovustur-
ma yapilir. Mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin sonunda
mahk{imiyet karar1 verilmesi durumunda bir ile ti¢ y1l arasinda ihale-
lere katilmaktan yasaklilik karar verilir (DIK m. 85/1). KiK’de oldugu
gibi ihalelere katilmaktan yasaklanma, kovusturma sirasinda da uygu-
lanir (DiK m. 85/2). Kovusturma sirasinda karara kimin hiikmedecegi
konusunda Kanunda agik hiikiim yoktur. Kovusturmada mahkeme
gorevli oldugu icin bu karar1 mahkemenin vermesi veya KIK ve
KiSK’de yer alan yukarida anlattigimiz diizenlemeye kiyasen, kovus-
turmanin baslamasi ile yani iddianamenin mahkemece kabuli ile
kendiliginden uygulanacag diisiintilebilir.

DIiK kapsaminda islenen; riisvet, resmi belgede sahtecilik gibi ba-
71 suclardan haklarinda tekerriir hiikiimleri uygulananlar, siirekli
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanir (DiK m. 85/4).

2. Teminatin Gelir Kaydedilmesi

Sozlesme Oncesi ve sonrasi donemi kapsayan ihale siirecinin sag-
likli sekilde yiirttiilmesi, olusabilecek kamu zararlarinin en aza indi-
rilmesi, istekli ve ytklenicilerin edimlerini daha ciddi yiiriitmeleri
amaciyla ihalelerde teminat gésterme zorunlulugu getirilmistir. Tha-
leye katilmak isteyen isteklilerden gegcici teminat alimir (KiK m. 33,
DIK m. 25). ihalenin sonuclanmas ile ‘lizerine ihale kalan yiiklenici-
den’ sézlesme yapilmadan 6nce kesin teminat4s alinir (KiK m. 43, DiK

45 “Sézlesme bedelinde artis meydana gelmesi durumunda ek kesin teminat alinabilir”
(KiSK m.12)
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m. 54). Teminat olarak nelerin gosterilebilecegi kanunlarda gosteril-
mistir. Bunlar; para, teminat mektubu, devlet i¢ bor¢clanma senetleri
gibi degerlerdir (KiK m.34, DiK m. 26) . Kanunda gosterilen yiikiimlii-
liikklerini yerine getiren ve yasaklamalara aykir1 davranmayan istekli
ve yiiklenicinin teminatlari iade edilir (KiK m.44/1; DiK m. 54/4, 56;
KiSK m.13).

Kanun Koyucu'nun gosterdigi yasak fiiller ihlal edildiginde veya
hukuki durumlar olustugunda, istekli veya ytiklenicinin teminati ida-
reye gelir kaydedilir. KiK'de (KIK m.10/son, .11/son, 37/2, 44/2-3,
52/12; 54/10), KiSK’de (KISK m.19, 20/son; 21/1) ve DiK’de temina-
tin idareye gelir kaydedilmesine sebep olan haller sayma suretiyle tek
tek gostermistir (DIK m. 54/2; 57/3).

Teminatin gelir kaydedilmesi karar1 kural olarak idari yaptirim
iceren bir idari islemdir. Kararin ihale yetkilisi tarafindan verilmesi
dogru olacaktir. Fakat kanunlarda, irat kaydetme kararini kimin vere-
cegine iliskin acik diizenleme yoktur.46

3. Disiplin Cezasi

Kamu kurum ve kuruluslarina ait ihaleler; istekli, yiiklenici ve
bunlarn ilgililerini gérmezden gelirsek, bu stlirecte goérev alan kamu
gorevlileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Kamu gorevlilerinin goérevle-
rini layikiyla yerine getirmeleri icin, kamunun zarar gérmemesi adina
baz fiiller disiplin sugu haline getirilmistir. [hale mevzuatina gore,
kamu gorevlilerinin bircok fiili disiplin cezasini gerektirmektedir.

KIK ve KiSK'de, ihale siirecinde gorev alan kamu gorevlilerinin
disiplin yoniinden cezalandirilmasina iliskin diizenlemeler yer almak-
tadir. KiK’e gore; ihale siirecinde gérev alan; ihale yetkilisi bagkan ve
tiyeleri ile ihale silirecinin herhangi bir asamasinda gérev alan diger
ilgililer hakkinda, yasak fiillere aykir1 davranmasi halinde disiplin
cezasi hiikiimleri uygulanir (KIK m. 60/1). Bu yasak fiillerin bir¢cogu
KiK’in 17. maddesinde sayma suretiyle gosterilmistir (KiK m.17). Ka-
nun Koyucu, disiplin cezas1 uygulanmasini bunlarla sinirlamamistir.
Zira gorevini kanuni gereklere uygun veya tarafsiz bir sekilde yapma-
yan, taraflardan birinin zararina yol acacak kusur sergilemis olan gé-
revliler hakkinda da disiplin cezasi hiikiimleri uygulanir. Bu kisiler bu

46 Torun, “Kamu ihale Hukukunda Idari Yaptirimlar”, 153, 178.
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kanun kapsaminda ki ihalelerde bir daha gorevlendirilemezler (KiK
m. 60/1). Bu hiikiimler Kanunun 5. ve 62. maddesinde belirtilen fiille-
re aykir1 davranarak, ihaleye ¢ikilmasina izin veren ve ihale yapanlar
ile stiresinde sozlesme imzalamayan kamu gorevlileri hakkinda da
tatbik edilir (KiK m.60/3, 45). Disiplin cezasina iliskin diizenleme
barindiran bu hiikiim, ihale yapildiktan sonra kurulan ihale s6zlesme-
sinin ifasinda gorev alanlar icin de uygulanir. Muayene ve kabul ko-
misyonunda gorev yapan baskan ve liyeler, yap1 denetim gorevlileri
ve sozlesmenin ifasi sirasinda gorev alan tiim ilgililer bu hiikiimlere
tabidir (KiSK m. 28/1).

KIK kapsamindaki islerden dolay1 hakkinda yarg: organlan tara-
findan ceza verilmis olanlarin, bu Kanun kapsaminda diizenlenecek
ihalelerde gorevli ve yetkili olarak atanmasi yasaklanmistir (KiK m.
60/2,3). Benzer sekilde ihale s6zlesmesinin ifas1 sirasinda gorev alan
tiim ilgililer hakkinda da bu yasaklama sbéz konusu olur (KiSK
m.28/2).

DIK hiikiimleri kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde sézlesme éncesi
ve sonrasl donemde gorev alan; ihale, muayene ve kabul komisyonu
baskanlari ile tliyeleri ve diger tiim gorevliler hakkinda yasaklanan fiil-
lere aykirilik halinde disiplin cezasi hiikiimleri uygulanir. Bu yasak fiil-
ler Kanunda tek tek sayma suretiyle gosterilmemistir. Kamu gorevlisi-
nin gorevini kanunda belirtilen gereklere gore tarafsizlikla ifa etmeme-
si, taraflardan birinin zararina sebep olacak davranislar sergilemesi
disiplin cezasini gerektirir. Ayrica kamu gorevlisi bu fiil ayni1 zamanda
suc olusturuyorsa, ceza kovusturmasina da maruz kalir (DIK m. 86).

Kamu gorevlileri hakkinda disiplin suglari, genel olarak Devlet
Memurlar Kanunu’'nda (DMK) diizenlenmistir. Fakat kamu ihalelerin-
de gorev alan kamu gorevlileri sadece DMK'’ye tabi kamu gorevlileri ile
sinirh degildir. Ornegin; askeri hizmetler veya iiniversitedeki hizmetler
icin yapilan ihalelerde gorev alan kamu gorevlileri ayr1 disiplin mevzu-
atina tabidir.#” Diger disiplin mevzuatinda ki hiikiimlerin incelenmesi
bu makalenin siirhiliklarini asacagi icin biz sadece DMK'de diizenlen-
mis disiplin hiikiimleri agisindan konuyu inceleyecegiz.

47 6413 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, 7068 sayili Genel Kolluk Di-
siplin Hiikkiimleri Hakkinda Kanun, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu bunlara
ornek verilebilir.
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DMK’de diizenlenmis disiplin cezalar1 sayma suretiyle gosteril-
mistir. Bunlar; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve Devlet memurlugundan c¢ikarmadir. Hangi fiillerin
bu yaptirimlar1 gerektirdigi Kanun’da tek tek sayma suretiyle goste-
rilmistir (DMK m.125).

Thale mevzuatinda acikca disiplin yaptirimi uygulanmasi gerekti-
gini diizenleyen hallerde, kamu gorevlisine disiplin cezasi verilmesi
zorunludur. Fakat ihale mevzuatinda herhangi bir atif olmasa bile,
kamu gorevlisine DMK’de gosterilen fiillere aykiri davranmasi halin-
de, disiplin yaptirimi uygulanmasina engel bir diizenleme yoktur.

hale mevzuatinda diizenlenmis yasak fiillere aykiriik halinde
kamu gorevlileri hakkinda disiplin yaptirimi uygulanacagindan yuka-
rida bahsetmistik. Disiplin yaptirimi gerektiren bu fiillerin ayni za-
manda su¢ olusturmasi gerekmez. Fakat bir fiilin hem su¢ hem de
disiplin yaptirimini gerektirmesi miimkiin olabilir.

Yukarida anlattigimiz ihale suglarinin bir¢cogu 6zgl sugtur. Bazi-
larina sadece kamu gorevlileri fail olabilir. Kamu gorevlisi olmayanlar
ise 6zgi suclara serik yani azmettiren veya yardim eden olarak istirak
edebilirler. Bu suglari isleyen kamu gorevlisine hem sugtan 6tiirii ceza
yaptirimi hem de disiplin yaptirimi uygulanmasi giindeme gelebilir.48
Kamu gorevlisine tek fiilinden o6tiirii her iki yaptirimin uygulanmasi
mimkinddr.

DMK'’ye gore; kamu gorevlisi hakkinda disiplin kovusturmas ya-
pilmasi sanik hakkinda ceza kovusturmasi acilmasina engel degildir
(DMK m.125/Son). Disiplin sorusturmalari, ceza kovusturmasi baha-
ne edilerek geciktirilemez. Ustelik ceza yargilamasi sonucunda sani-
gin mahk{im olmamasj, disiplin cezasina engel olmaz (DMK m. 131).

4. Gorevden El Cektirme

DIiK kapsaminda yiiriitiilen ihalelerde gérev alan kontrol teskilati
gorevlileri hakkinda, belgede sahtecilik sugundan kovusturma agilma-
s1 halinde, kovusturmanin sonuna kadar gorevlerinden el ¢ektirilece-
gine iliskin acik diizenleme vardir (DiK m. 85/3). Bu durumda kamu

48 Muradiye Cevikeelik, “Devlet Memurlugundan Cikarma”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/ 1 (Haziran 2015): 150.
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gorevlisi hakkinda el ¢ektirme tedbiri uygulanmasi zorunludur. Bu-
nun yaninda diger ihale suclarindan 6tiirii kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma sirasinda gorevden el c¢ektirme tedbiri
uygulanmasina mani bir hal yoktur4® (DMK m. 137, 140). HAGB karar1
verilen sanik hakkinda, dava goriilmeye devam ettigi yani dava der-
dest oldugu icin kamu gorevlisinin hiikiim kesinlesene kadar goérev-
den el gektirilmesi miimkiindiir (DMK m.140). Fakat uzunca bir siire
daha hukuki sonu¢ dogurmayacak HAGB kararinin verilmesi ile kamu
gorevlisinin isine iade edilmesis? daha dogru olacaktir.5?

5. Kamu Gorevlisine Para Cezasi

Kamu gorevlilerinin kusurlariyla sebep olduklari kamusal zarar-
lar,52 kendilerinden genel hiikiimlere gore tahsil edilir. Bunun yaninda
kamu ihalelerinde kamu zararina sebebiyet verecek sekilde gercege
aykir1 belge diizenleyen kamu gorevlilerine, Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) hiikiimlerine gore bir aylik net 6demenin
iki katina kadar para cezasi verilir (KMYKK m. 71/4). Kamu gérevlisi-
ne kesilen para cezasi, karar verilmesini izleyen aydan itibaren, hak
edecegi gelirden kesilerek tahsil edilir (KMYKK m.73).

49 Ramazan Caglayan, idare Hukiku Dersleri, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 11. Baski,
2023),602; Ep6zdemir, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 341.

50 DMK'nin 143. maddesinin (¢) bendine gére; memuriyete engel olmayan bir sugtan
iki y1l ve daha az stireli hapis cezas1 alip cezasi ‘ertelenen’ kamu gorevlileri icin go-
revden el ¢ektirme tedbirine son verilir ( DMK m. 143/1-¢, TCK m. 51). Erteleme,
failin hapis cezasinin cezaevine sokulmadan infaz edilmesidir. Bir nevi infazin
gevsetilmesidir. Mahkeme tarafindan belirlenen siireyi iyi halli geciren failin ce-
zas1 infaz edilmis sayilir. infazin gerceklestigi de ayrica failin adli siciline islen-
mektedir. Bu yontiyle erteleme, HAGB'ye gore ¢ok daha aleyhe bir kurumdur. Fa-
kat HAGB kurumu 2006 tarihinde yiirtrliige girdigi icin DMK’de, sadece 765 sayili
Eski Tiirk Ceza Kanunu'nda da yer alan erteleme kurumuna yer verilmistir.
DMK’de degisiklik yapilmadig: siirece, erteleme hakkinda ki bu hiikiim, HAGB ku-
rumu hakkinda uygulanamaz. Fakat Kanun’da acik diizenleme olmasa bile, HAGB
karar1 verilen kamu gorevlisi i¢in yetkili amir tarafindan DMK'nin 144. maddesin-
de yer alan yetki kullanilarak, gérevden el ¢ektirme tedbirinin kaldirilmasina ka-
rar verilmesi daha uygun olacaktir.

51 Aym ydnde; Yasin Sezer ve Ali ihsan Ipek, “Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakil-
masinin Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD, 1/ 3 (2010): 71.

52 Kamu zararlari; kontrol, denetim, inceleme, Sayistay’ca kesin hilkme baglama,
adli, idari yargilama sonucunda tespit edilir (KMYKK m.71/3).
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6. Zarar Ziyanin Tazmini

Kamu ihale mevzuatinda, ihalede gérev alanlar, istekli ve ytikle-
nicinin fiillinden 6tiiri bir zarar olustugunda, bu zararin kimlerden
nasil istenecegine iliskin hiikiimler vardir.

Ihale suglar1 sebebiyle kamu zarar1 olusmas1 muhtemeldir. Kamu
zararinin ne oldugu KMYKK’da tanimlanmistir. “Kamu zarari; kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir” (KMYKK m.71/1). Kamu go-
revlisinin kusuru ile sebep oldugu kamu zarari, kamu gorevlisine
odettirilir. Kamu zararinin nasil tespit edilecegi ve tahsil yonteminin
nasil olacagi KMYKK’da ayrintilari ile diizenlenmistir.

Kamu ihale mevzuatina gore; ihalede ve ihale sonrasi sézlesme-
nin ifasinda yiikiimlii olan gorevlilerin, verdikleri zararlardan sorum-
lu olacagna iliskin bir¢cok diizenleme vardir. Thale mevzuatindaki
genel bir diizenleme; kamu gorevlilerinin sebep oldugu kamu zararla-
rindan sorumlu olacagini sdyler. Bu zarar genel hiikiimlers3 cerceve-
sinde kendilerinden tahsil edilir (KIK m.60/1, KiSK m.28/1, DiK m.86,
87/son). Thale mevzuatinda bu genel diizenlemenin disinda ézel dii-
zenlemelere de yer verilmistir. Ornegin; ihale sonuclandiktan sonra
idare, kanunda gosterilen siire zarfinda istekli ile s6zlesme yapmak
zorundadir. idare bu siireler ge¢mis olmasina ragmen soézlesmeyi
imzalamaya yanasmazsa istekli, geri 6denecek teminatina iliskin bel-
gelendirilmis giderlerini istemeye hak kazanir. Bu giderler, sebep olan
gorevlilerden tazmin edilir5¢ (KIK m. 45/1DIK m. 60). Kamu gorevlile-

53 KIK ve KiSK’e gore olusan zararin tazmini konusunda genel hiikiimlerin uygula-
nacag gosterilmistir. Fakat DiK’de buna iligkin bir diizenleme yoktur. Kamu gé-
revlilerinden zararin tazmini konusunda hiikiimler iceren KMYKK 2003 tarihinde
kabul edilmistir. DIK daha énce yiiriirliige girmistir. Bu nedenle olusan zararin
tazmini konusunda sonraki tarihli KMYKK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

54 Bunlarda baska ornekler de verilebilir. S6zlesmenin ifasinda goérev alan; yap1
denetim gorevlileri, danismanlk hizmet sunuculari, kanundaki denetim gorevini
yerine getirirken, kusurlu davraniglar: ile meydana getirdikleri zararlardan on
bes yil daha yiiklenici ile birlikte miiteselsilen sorumludur (KiSK m. 31, 32). Hiz-
met sunucular1 da olusan zararlardan sorumludur. Hatta bunlar olusan zarardan
miiteselsilen degil dogrudan sorumlu tutulmustur (KiSK m. 34).
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ri tarafindan sebep olunan zararlar, kamu ihale mevzuatinda gosteri-
lenlerle sinirhi degildir. Zira Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanununda
yapilan tanmima gore; kamu gelirlerinde azalmaya sebep olan, kamu
gelirlerin artmasina engel olan bircok sey kamu zararidir (KMYKK
m.71/1).

Ihaleler sebebiyle zarar géren ilgililer, zararlarim ancak idareden
isteyebilirler. ihale mevzuati sebebiyle zarar goren, zararini idareden
talep ettiginde bu zarar ilgili idare tarafindan 6denir. Idare, kusurlu
personele riicu eder (Anayasa 40/3, 129/5). idare tarafindan 6denen
zarar, ilgili personelden, zararin olustugu tarihten itibaren faiziyle
tahsil edilir>s (KMYKK m.71/3).

Kamu zararina sadece kamu gorevlileri sebep olmaz. Kamu go-
revlisi disindaki kisiler, isledikleri ihale sug¢larindan 6tiirti kamu zara-
rina sebep olabilir. Bu kisilerden de kamu zararlarinin genel hiikiim-
ler ¢cercevesinde tahsil edilmesi miimkiindiir.5¢

Kamu ihalelerinde istekli veya ytklenicilerin sorumluluguna ilis-
kin ihale mevzuatinda bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Kamu kaynakla-
rinin zarar gérmemesi adina eklenen bu fiiller, kanunda farkh yerler-
de diizenlenmistir. KISK'e gére; mali acz sebebiyle veya sozlesmeye
aykiri ifa veya slirenin asilmasi sebebiyle, ihale stirecinde yasak faali-
yetleri tespit edilen yiiklenicinin sézlesmesi feshedilir (KiSK
m.19,20,21). Sozlesmesi feshedilen yiikleniciler, idarenin zararim
tazmin etmek zorundadir (KiSK m.22). Yapim isleri yiiklenici ve alt
yltklenicisi, sézlesmenin ifas1 sirasinda kesin kabule kadar ortaya c¢i1-
kan zarar ve ziyandan sorumludur. Bu sorumluluklari kesin kabulden
itibaren on bes y1l daha miiteselsilen devam eder (KiSK m.30/1). Te-
darikgiler sézlesmeye/sartnameye uygun malzeme teslim etmeme
gibi sebeplerle zarar ziyana sebep olabilirler. Bu durumda genel hii-
kiimlere gére tazmin yoluna gidilir (KISK m. 33). Gayrimenkul yapim
onarim ihalelerinde ytikleniciler sebep olduklar1 zarar ve ziyandan
otiri Borc¢lar Kanunu hiikiimlerine goére sorumludur. Zararlar bu
kisilere ikmal ve tazmin ettirilir (DIK m.87).

55 (Unal, Erol ve Erol, . [hale ve Sozlesme Yonetimi Siireglerinde Kamu Gorevlilerinin
Cezai-Idari-Mali Sorumluluklari, 198.

56 Epo6zdemir, Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 239.

990



Kamu Ihale Suglarindan Otiirii Uygulanan Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Idare Hukuku Acisindan Sonuglari

7. Tiizel Kisiler Hakkinda idari Para Cezasi

Kabahatler Kanunu’'na (KK) gore; bir gergek kisi, ihaleye fesat ka-
ristirma veya edimin ifasina fesat karistirma sugunu bir tiizel Kisinin
faaliyeti cercevesinde islerse, ilgili tiizel kisiye idari para cezasi kesi-
lir.57 Ceza kesilebilmesi icin failin tiizel kisinin organ veya temsilcisi
olmasi veya tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev listlenmis olma-
s1 gerekir (KK m. 43A/1-3,4). Bu ceza, yargilamay1 yapan mahkeme
tarafindan kesilir.58

8. Ihalenin iptali ve S6zlesmenin Feshi

Kamu ihale hukukunda, ihalenin idare tarafindan gecersiz kilin-
masina ‘ihalenin iptali’ denir. Yiiklenici ve idare arasinda yapilan ihale
sozlesmesinin gecersiz kilinmasina ise fesih denir. Fesih ileriye etki
doguran, yenilik dogurucu ve bozucu bir haktir.59 ihale mevzuatinda
bircok yerde ihalenin iptali ve sézlesmesin feshi sebepleri gosteril-
mistir.

KiK’'de; ihalenin iptaline iliskin bircok diizenleme vardir.60
KiSK’de ise; sozlesmenin feshi sebepleri bircok farkh maddede diizen-

lenmistir.6! DiK’de farkli maddelerde hem ihalenin iptali hem de soz-
lesmenin feshi sebeplerine yer verilmistirez.

57 (Ozgeng, Thale Siirecinde Islenen Suglar, 111.

58 Torun, kararin mahkeme tarafindan verilmesi, onun idari yaptirm oldugunu
tartismali hale getirir. Bu nedenle mahkeme tarafindan verilmis cezai yaptirim
sayilmalidir der. Torun, Kamu fhale Hukukunda idari Yaptirimlar, 147.

59 Eren Toprak, Kamu ihale Hukuku Tiirkiye’de Kamu Thalelerinin Genel Yapisi ve
Hukuki Rejimi (Ankara: Segkin Yayinevi, 2023), 455.

60 Bunlar; ihaleye katilmaktan yasakl bir kisinin iizerine ihale kaldiginin, tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda tespit edilmesi (KIK m.11/son), Thale dokiimanin-
da diizeltilmesi miimkiin olmayan bir engel bulundugunun sonradan anlasilmasi
(KiK m. 16/1), belli istekliler arasinda yapilan ihaleye teklif verenlerin iicten az,
davet edilecek adaylarin ise besten az olmasi (KiK m.20/3), ihale komisyonu ka-
rar1 ile biitiin tekliflerin reddedilmesi (KiK m.39), en diisiik teklif veren istekliye
iliskin degerlendirmenin olumsuz sonuclanmas: (KiK m. 40/6,7,8, 41/2), ihale
tizerine kalan isteklinin s6zlesmeyi imzalamamasi iizerine, ikinci en yiiksek teklif
verenin de sézlesmeyi imzalamaya yanasmamasi (KiK m. 44), sikayet {izerine
kamu ihale kurumu veya idare tarafindan ihalenin iptaline karar verilmesidir
(KIK m. 54/9-a, 56).

61 Bunlar; ihale sézlesmesinin baskasina devrinde usulsiizliik yapilmasi (KiSK
m.16), ytklenicinin; 6lim{, iflasi, agir hasta olmasi, tutuklanmasi, hapis cezasia
carptirllmasi nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi (KiSK 17, 18), yiik-

991



Aynur HASOGLU - Hasan KOCYIGIT / ERUHFD, C. XIX, 5.2, (2024)

Kamu ihale so6zlesmesi, iki tarafli bir sozlesmedir. Fakat fesih yet-
kisi idareye hasredilmistir. Yiikleniciye sadece mali acze diistiigtindes3
veya miicbir sebeplere dayanarak sozlesmeyi feshetme hakk: tanin-
mustir (KISK m. 19, 23). Fakat bize gore, yiiklenicinin sézlesmeyi genel
hiikiimlere gore feshedebilmesine kanunen bir engel yoktur.64 Orne-
gin; yiiklenici, hak edisleri zamaninda 6demedigi icin idare temerriide
diiserse, genel hiikiimlere gore s6zlesmeyi feshedebilmelidir.

IV. HAGB KARARININ iDARE HUKUKU YAPTIRIMLARI
UZERINE ETKILERi

HAGB, ‘HAGB’ye entegre ceza yaptirimi’ ve ‘cezaya bagh giivenlik
tedbirleri’és acisindan hiikiim dogurmayan, onu belli bir siire askiya
alan bir mahkeme kararidir. Kanun’da bu durum; “kurulan hiikiim
santk hakkinda hukuki bir sonug¢ dogurmaz” (CMK m.231/5) seklinde
diizenlenmistir. Diizenlemeden, ‘hukuki olarak hiikiim dogurmayacak
sey’ ile, sanig1 temsil eden bireyin mi yoksa ceza muhakemesi ve onun

lenicinin mali acz nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegini bildirmesi
(KISK m.19), yiiklenicinin 1srarla; sézlesme ve ihale dokiimanina aykir ifaya de-
vam etmesi, siiresinde isi bitirememesi, yiiklenicinin sézlesmenin ifas1 sirasinda
yirmi besinci maddedeki yasak fiillerden birini gerceklestirdiginin tespit edilme-
si( KISK m.20), yiiklenicinin ihale asamasinda yasak fiillerden birini gerceklestir-
diginin sézlesme yapildiktan sonra anlagilmasi (KISK m.21,22), ihalenin ifas1 sira-
sinda miicbir sebeplerin meydana gelmesidir ( KISK m.23). Kanunda bunlarin di-
sinda baska &zel fesih sebepleri de diizenlenmistir (KiK ek madde 3, 4,5,6).

62 [ptal sebepleri sunlardir: ihale ilanlarinin usulsiiz yapilmasi ( DIK m. 20/1), ihale
komisyonu tarafindan alinan ihale kararinin ita amiri tarafindan onaylanmamasi
(DIK m. 31) iptal sebebidir. Sézlesmenin fesih sebepleri ise sunlardir. Sézlesme-
nin ifas1 sirasinda taahhiitten vazgecilmesi veya taahhiidiin sartname ve sozles-
meye gore yerine getirilmemesi (DIK m. 62), yapim ihalelerinde kesif ve sézles-
mede 6ngoriilmeyecek sekilde, kesif bedelinin yiizde otuzdan daha fazla artmasi
(DIK m. 63/2), taginir mallar1 satin alan miisteri ile sézlesme yapildiktan sonra,
miisterinin mallar1 teslim almamas: (DiK m. 59/2), sézlesme yapilan miiteahhit
veya miisterinin iflas etmesi (DiK m.68) fesih sebebi olarak diizenlenmistir.

63 (gretide bazi goriis sahiplerine gére yiiklenici acze diistiigiinde bunu idareye
bildirmekle yetinmekte sézlesmeyi yine idare feshetmektedir. Kerem Canbazoglu,
“Ihalelere Katilma Yasagl”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2017), 323.

64 Toprak, Kamu ihale Hukuku Tiirkiye’de Kamu ihalelerinin Genel Yapis1 ve Hukuki
Rejimi, 465.

65 2024 tarihine kadar HAGB, giivenlik tedbirleri i¢cin hukuki sonug¢ yaratmayan bir
kurum olarak diizenlenmistir. Fakat 2024 tarihinde 7499 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle ile yapilan degisiklikle miisadere giivenlik tedbiri bundan istisna edil-
mistir.
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stjesinin mi kastedildigi acik¢a anlasilamamaktadir. Sayet Kanun Ko-
yucu, bireyi kastetmis ise askidaki hiikmiin; idare hukuku, borclar
hukuku gibi hukukun diger dallarinda da hukuki bir sonu¢ dogurma-
mas1 beklenir. Kanun Koyucunun sanik ile kastettigi onun kisiligi
olamaz. Kanun Koyucunun tiim hukuk dallar icin ‘etkisizlik’ yaratma
gibi bir amaci yoktur. Kanunun gerekcesinde de boyle bir diisiinceye
yer verilmemistir. Kanun Koyucunun Kkastettigi ceza muhakemesi
slijesi saniktir. Ceza muhakemesinde hiikiimler sayma suretiyle gos-
terilmistir. Bu hiikiimlerin sonuglari ise TCK ve Ceza Glivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Kanunu’'nda gosterilmistir. Bu hiikiim, sadece ceza hu-
kuku ac¢isindan, Kanun Koyucu’'nun gosterdigi hukuki sonuclar1 do-
gurmayacaktir.66 Bu nedenle hukuki sonu¢ dogurmama islemi sadece
sanik hakkinda yani ceza hukukuyla sinirli disiiniilmelidir.6? Diger
hukuk dallar1 ve baska kurumlarla karsilastirma yaparken, sadece
cezai anlamda hiikim dogurmayacak bir kararin varliginin kabul
edilmesi uygun olacaktir.

A. Kamu ihalelerinden Yasaklanma A¢isindan Sonuglar:

Kamu ihalelerinden yasaklamay: gerektiren fiil, ayn1 zamanda sug
olusturan fiillerden biri degilse, HAGB kapsaminda degerlendirme
yapmaya gerek yoktur. Bu yasaklama, idare tarafindan verilmis idari
bir yaptirim olarak infaz edilecektir.

Ihale mevzuati kapsaminda yasaklamaya konu fiil ayn1 zamanda
suc¢ olusturan bir fiil ise; 6ncelikle yetkili idare tarafindan “ihalelere
katilmaktan yasaklanma idari yaptirimi” uygulanacaktir. Fail hakkinda
kamu davasi agildiktan sonra ise kovusturma siiresi boyunca “ihalele-
re katilmaktan yasaklanma tedbiri” uygulanacaktir. Kovusturmanin
sonunda cezaya mahk(miyet karar1 kesinlestiginde; mahkemenin
hiikmettigi ‘thalelere katilmaktan yasaklanma giivenlik tedbiri’ infaz
edilecektir. Mahkemenin hiikmettigi yasaklama, cezanin kesinlesme-
sinden sonra fakat idarenin verdigi yasaklama karar1 tamamlandiktan
sonra infaz edilebilecektir.

66 Kumbasar, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 236; Diilger ve Taskin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 753.

67 Albayrak; diisiincemizin aksine mahkimiyet hiikmiiniin denetim siiresi boyunca
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini séylemektedir. Albayrak, Hitkmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 197.
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fhale mevzuati kapsaminda yukarida anlatilan suglardan étiirii
ylriiyen kovusturmada HAGB Kkarar1 veren mahkeme, hem ceza
mahkimiyetine hem de ihalelerden yasaklama seklinde uygulanacak
glivenlik tedbirine hiitkmedecektir. Fakat ceza mahk{imiyetinden 6tii-
rii HAGB karari verildiginde hem mahk{imiyet hem de giivenlik tedbi-
ri, HAGB'ye iliskin bes yillik denetim siiresi boyunca askiya alinacak-
tir. Fail, denetim siiresini iyi halli gecirirse yani kasith bir sug islemez
ve ylkiimliiliiklere aykir1 davranmazsa, besinci yilin sonunda mah-
kemece diisme karar1 verilecektir. Diisme karar kesinlestiginde, hem
ceza mahk{miyeti hem de ihaleden yasaklanma seklinde giivenlik
tedbiri, infaz edilemeyecektir. Kisaca soylemek gerekirse iyi halli geci-
rilen siirenin sonunda ceza diisecegi icin mahkemece hiikmedilen
ihaleden yasaklama karari da onunla birlikte diisecektir.

Idarenin hiikmettigi yasaklama kararinda siire énceden bellidir.
Bunun suga iliskin sorusturma sirasinda devam edebilmesi miimkiin-
diir. Kanun Koyucu, sorusturma sirasinda hiikmedilecek yasaklilik ile
ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Kovusturma bagsladiktan
sonra, kendiliginden ihalelerden yasaklama tedbiri uygulanacagi icin
idarenin hiikmettigi ile kendiliginden uygulanan yasaklamanin da
cakigma ihtimali vardir. Ikisinin ¢akismasi durumda her ikisi de ayni
amaca hizmet ettigi icin beraber uygulanmasinda bir sakinca yoktur.
Bunun yaninda idarenin hiikmettigi yasaklamanin son siiresi kovus-
turma sirasinda bitmis olsa bile, kamu davasinin agilmasi ile kendili-
ginden uygulanan yasaklama devam edecegi i¢cin yasaklamanin uygu-
lanmas1 konusunda bir kesinti olmayacaktir. Kovusturma sirasinda
kendiliginden uygulanan ihalelerden yasaklama tedbiri, kovusturma-
nin sonlanmasi ile kendiliginden son bulur.

Ceza yargilamalarinda kovusturma, iddianamenin kabulii ile bas-
layip, kanun yolunun tiiketilmesi yani hiikmiin kesinlesmesi ile son
bulan asamaya verilen isimdir (CMK m.2/1-f). HAGB, kovusturma
evresinde verilen, kovusturmayi bitirmeyen aksine onun siiresini
uzatan bir kurumdur. Idare ve mahkeme tarafindan hiikmedilen iha-
lelerden yasaklama kararinda onceden belli bir slire vardir. Fakat
kovusturma evresinde kendiliginden uygulanan ihaleden yasaklama
tedbirine iliskin bir siire sinirlamasi yoktur. Yasaklamanin siiresi,
kovusturmanin uzunluguna goére degisebilir. Hiilkiim kesinlesene ka-
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dar uygulanabildigi icin HAGB’ ye iliskin denetim siiresi boyunca iha-
leden yasaklanma tedbirinin uygulanmasina devam edilebilir.

Thale mevzuatina iliskin bir sugtan 6tiiriit HAGB karar verilen fail,
bu siireyi iyi halli gecirmezse hakkinda hiikiim aciklanir. Aciklanan
mahkiimiyet Kesinlesirse; hem cezanin infazi hem de mahkemenin
hiikkmettigi ‘ihaleden yasaklanma giivenlik tedbiri’ infaz edilecektir.
Mahkiimiyetin kesinlesmesi iizerine TCK’'nin 53. maddesinde diizen-
lenmis belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbirinin
infazina da baslanacaktir (TCK m.53/1). Bu durumu yukarida agikla-
mistik. Burada mahkemenin ihale mevzuatinda emredildigi icin htk-
mettigi yasaklama tedbiri ile TCK’de diizenlenen ve yasaklama sonucu-
nu dogurabilecek hak yoksunlugunun birbiri ile ¢akisma ihtimali var-
dir. Fakat TCK’'de diizenlenmis hak yoksunlugunu uygulama konusunda
mahkemenin takdir yetkisi vardir. Bu nedenle karisikliga sebep olma-
masi1 adina mahkemelerin TCK’ye gore 53. maddenin 1. fikrasinin “e”
bendinde yer alan hak yoksunluguna hiikmetmemesi uygun olacaktir
(TCK m.53/3). Bunun yaninda TCK’ye gore yetkisini kotiiye kullanarak
suc isleyen fail hakkinda hitkmiin infazindan sonra belli bir siire daha
yasaklama sonucu dogurabilecek hak yoksunlugu uygulanacaktir (TCK
m.53/5). Bunun uygulanmasi zorunludur. Béyle bir durumda mahke-
menin, ihale mevzuatinda emredildigi i¢cin hitkmettigi yasaklama ile
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri beraber
infaz edilecektir. Bu durumda hangisi daha geg¢ bitiyor ise, o siirenin
sonuna kadar yasaklamanin uygulanmasi gerekir.

Fail, tek fiili ile ihale hukukuna iliskin sug¢ olan yasak fiili gercek-
lestirdiginde; idare tarafindan hiikmedilen ‘yasaklamayla’ kovustur-
manin sonunda mahkeme tarafindan verilen ‘yasaklamaya’ ayn fiil
icin hiikkmedilip hiikkmedilmeyecegi konusunda karar vermek gerekir.
KK’ye gore; “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmig ise
sadece suctan dolay! yaptirim uygulanir. Ancak suctan dolayi yaptirim
uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” (KK
m.15/3). KK’nin lafzi yorumundan; “bir fiil hem kabahat hem de sucg
teskil ediyorsa, yargilamanin sonunda mahkeme tarafindan yasakla-
ma karar1 verilecegi icin idare tarafindan yasaklama karar1 verilme-
mesi gerekir” sonucuna ulagilir. Fakat Thale mevzuatinda da tam aksi-
ne bir hiikiim vardir. “Mahkemenin hiikmettigi yasaklama tedbiri, ida-
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renin yasaklama tedbirinin infazi bittikten sonra uygulanir’ (KiK
m.59/1, KiSK m.27/1). ihale mevzuatindaki bu hitkmiin yorumundan
ise; “hem kabahat hem de suca iliskin yaptirimin beraber uygulanma-
s1 zorunludur” sonucuna ulasilir. Birbirine tezat bu iki hiikmiin ayni
anda uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Bize gore, bu iki tezat
hiikmii su sekilde yorumlamak dogru olacaktir. KK, KiK ve KiSK’'den
iki y1l daha sonra yiiriirliige girmistir. Sonraki kanun olan KK, KiK ve
KISK’de yer alan hilkmii zimnen yiiriirliikkten kaldirmistir. Bu durum-
da bir fiil hem su¢ hem kabahat olusturuyorsa suca iliskin yasaklama
tedbiri uygulanacak, kabahat ise uygulanamayacaktir. Ayrica ceza
mahkemelerinin hiikiimleri, kesinlesme ile infaz edilir. KiK ve
KiSK’deki bu diizenleme ceza hukukunda yer alan genel kurala aykiri-
lik teskil etmektedir. Zira ceza mahkemesinin karar1 kesinlesmesine
ragmen idarenin hiikmettigi bir kararin sonlanmasi beklenecektir.
Aslinda bu, ceza mahkemesi hiikminun infazini, idarenin takdirine
terk etmek anlamina gelecek, bir diizenlemedir. Bunun yaninda KK’ ye
gore; yargilamanin sonunda sugtan Otiirii yaptirim uygulanamamasi
durumunda, idarenin yasaklamaya hiikmedebilmesi miimkiin olabilir.
Bu nedenle ayni zamanda sug olan fiillerden 6tiirti idarenin yasakla-
ma karar1 verebilmesi i¢in, dncelikle ceza mahkemesinin kararinin
beklenmesi dogru olacaktir.

B. Disiplin Hukuku A¢isindan Sonuglari

Disiplin sorusturmasi, kural olarak ceza sorusturma ve kovus-
turmasindan bagimsiz yiiriiyen bir faaliyettir. Kanun Koyucu, yargi-
lamanin sonunda sanigin mahkim olup-olmamasinin disiplin cezasi-
na herhangi bir tesirinin olmayacagini acikc¢a diizenlemistir (DMK m.
125/son, 131). HAGB, sanigin suglu/sugsuz ilan edilmesini oteleyen
bir kavramdir. HAGB, beraat anlamina gelebilecek bir karar degildir.
Bunun yaninda hiikiim ac¢iklanip sanigin beraatina karar verilmis olsa
bile, kural olarak kararin disiplin sorusturmasi lizerinde etkisi yoktur.
Fakat 0gretide; beraat karary, failin sucu islemedigi sabit oldugu i¢in
verilmisse, disiplin sorusturmasinda da yaptirim uygulanmamasi ge-
rektigini savunulur.68 Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 da bu yonde-

68 [brahim Keskin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlar1 ve Disiplin
Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 14/ 54 (2023): 31; Torun, “Kamu fhale Hukukunda Idari Yaptirimlar”,
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dir.6% Bu istisnai durum disinda HAGB’nin kural olarak disiplin sorus-
turmalari tizerinde etkisinin olmayacagini diistintiyoruz.”? Danistay’'in
bu yonde bir¢ok karari vardir.’! Fakat Danistay’in ceza yargilamasinin
sonucunun beklenmesi yoniinde kararlari da bulunmaktadir.?2

Ihale suclarindan hakkinda ceza yaptirimi uygulanan kamu gé-
revlisine disiplin yaptirimi da uygulanmalidir.”3 Danistay’in goriisii de
bu yondedir.7+

Devlet memurlugundan ¢ikarma, disiplin yaptirimlarindan biri
olarak DMK'de diizenlenmistir. Kamu gérevlisi hakkinda HAGB karari
verilmesi tek basina devlet memurlugundan ¢ikarmak igin yeterli

213; Akif Yildirim, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 496; Cihan Yiizbasi-
oglu, “Ceza Yargilamalarinin Disiplin Yargilamalar1 Bakimindan Etkisi”, Galatasa-
ray U. Hukuk Fak. Dergisi, 13/ 1 (Ocak 2014): 688; Cevikgelik, “Devlet Memurlu-
gundan Cikarma”, 157. Epdzdemir, ceza mahkemesinde verilen mahkmiyet ka-
rarinin disiplin sorusturmasini baglayacagini bu yiizden disiplin sorusturmasinda
ceza verilmesi gerektigini savunur. Ep6zdemir, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Bi-
rakilmasi, 340; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,747; Caglayan,
idare Hukdku Dersleri, 564.

69 AYM’ nin Mehmet Akif Korkmaz basvurusu, Basvuru No: 2015/16027 13.09.2018
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi 31.12.2023).

70 Ayni yonde; Giinay, Hiikkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 47; Kumbasar,
Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 239; Siimeyra Sena Kurt, “Ceza Muha-
kemesi Kararlarinin Devlet Memurlugundan Cikarma Cezasina Etkisi”, Uyusmaz-
Iik Mahkemesi Dergisi, 9/ 17 (Haziran 2021), 412; Yabanoglu, Ceza Muhakeme-
sinde Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 98; Albayrak, aksine adi suglar-
da suga iliskin kovusturmanin bitmesinin bekletici mesele yapilmasini, gérev sug-
larinda ise HAGB karari verilmigse alt sinirdan disiplin cezasina hitkmedilmesi ge-
rektigini soyler. DMK’de bulunan agik hiikiimlerden dolay1 bu goriise katilmak
mimkiin degildir. Ayrica kanunda disiplin sorusturmasina iliskin zamanasiminin
durmasi konusunda bir hiikim bulunmadig1 ve disiplin yaptirimlarinda ¢ok kisa
zamanasimi siireleri oldugu i¢in teknik olarak bunu uygulamanin mimkiin olma-
digini da diisiintiyoruz. Albayrak, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 253.

71 Danistay 12.D’nin 08.11.2022 tarih ve 2020/1534 E ve 2022 /5224 K sayil karary;
Danistay 12.D’'nin 18.04.2022 tarih ve 2020/3645 E ve 2022/2059 K sayili karary;
Danistay 12. D’'nin 28.11.2017 tarih ve 2017/908 E ve 2017/6060 K sayili karari;
Danistay 16. D'nin 24.03.2016 tarih ve 2015/896 E ve 2016/1858 K sayili karari;
Danistay 12.D’nin 25.05.2012 tarih ve 2011/9670 E ve 2012/3553 K sayili karar1
(kazanci.com Erigim Tarihi 31.12.2023).

72 Danistay 12. D’'nin 29.03.2023 tarih ve 2021/2030 E ve 2023 /1480 K sayili kara-
r1;; Danistay 8. D'nin 28.01.2005 tarih ve 2004/2701 E ve 2005/281 K sayili karar1
(kazanci.com Erisim Tarihi 31.12.2023).

73 Ayni yonde; Ep6zdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 340.

74 Damnistay 8.D’nin 21.03.2019 tarih ve 2014/179 E ve 2019/2059 K sayili karari
(kazanci.com Erisim Tarihi09.01.2023);
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degildir7s fakat fiil icin disiplin sorusturmasi yapilip, kamu gorevin-
den ¢ikarma karari verilmesine engel bir hal de yoktur.’6 Anayasa
Mahkemesi; kural olarak ceza ve disiplin sorusturmasinin birbirinden
bagimsiz ylirtidiigiinii kabul eder. Fakat disiplin sorusturmasi yapilip
deliller tartisiimadan salt HAGB kararinin varligina dayanarak disiplin
yaptirimi uygulanmasini Anayasa’daki sugsuzluk karinesine aykiri
bulur (Anayasa m.15/2, 38/4).77

C. Kamu Gérevine Atanmaya Engel Olusturmasi A¢isindan
Sonuglari

TCK’ye gore; fail kasith bir suctan o6tiirti hapis cezasi aldiktan
sonra infaz siiresince tiim memuriyet ve kamu hizmetlerinde istih-
dam edilmekten yasaklanir (TCK m.53/1). Hak ve yetkisini kotiiye
kullanarak kasitli sug¢ isleyen fail hakkinda, infaz tamamlandiktan
sonra da tiim memuriyet ve kamu hizmetlerinde istihdam edilmekten
yasaklanma seklinde hak yoksunlugu uygulanir (TCK m.53/5). Bu
stireler gectikten yani hak yoksunlugu bittikten sonra failin memur
olarak atanmasi veya kamu hizmetlerinde gorev almasi miimkiin ol-
mayabilir. Zira DMK'’ye gore; ‘bu siireler gecmis olsa bile’ fail kasith bir
suctan bir y1l ve daha uzun sureli hapis cezas1 almigsa veya Kanun
Koyucu'nun sayma suretiyle gosterdigi suclardan birinden mahkim
olmussa bu mahkiimiyet, kisinin memur olarak atanmasina engel
olusturur (DMK m.48/A-5).

Devlet memurluguna atanabilmek i¢in genel ve 06zel sartlar
DMK’nin 48. maddesinde gosterilmistir. Bu sartlardan birisi de failin
daha oOnceden Kanun Koyucu'nun gosterdigi bazi suglardan
mahk{imiyeti olmamasidir. Memur olmaya engel kasith suglar iki grup
halinde diizenlenmigtir. ilki, sayma suretiyle gosterilen suglardan
birinden mahk{m olunmasidir. Ikincisi ise; bu sayilanlar disinda ka-
sith bir sugtan bir y1l ve daha uzun sureli hapis cezas1 alinmasidir.

75 Tulay, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve
Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme, 507; Akif Yildirim, “Disiplin
Sorusturmalarinda Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarina Daya-
nilmas1 Masumiyet Karinesinin ihlali Sayilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, 9/ 95
(Temmuz 2014): 123.

76 Sen ve Mavis, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 85.
77 AYM’nin, Mehmet AKkif Korkmaz basvurusu, Basvuru No: 2015/16027 13.09.2018
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi 31.12.2023).
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Kanun Koyucu’'nun memur olmaya engel olan, sayma suretiyle gos-
terdigi suclar; “Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, do-
landiricilik, sahtecilik, gtiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan mal-
varligi degerlerini aklama ve kagakg¢ilik” suclaridir. Sayma suretiyle
gosterilen bu suglardan otiirii verilen hapis cezasi, affa ugramis olsa
bile memur olmaya engel teskil eder (DMK m.48/A-5) . Kanun Koyu-
cu, hapis cezasinin stiresine iligskin sinir géstermedigi icin sayilan bu
suclardan kesinlesen bir giinliik’8mahk{imiyet’® bile memur olmaya
engel olur.

TCK’'nin 53. maddesi, kasith sugtan hapis cezasi alan failin kamu
hizmetlerine girmesini belli bir siire yasaklamistir (TCK m.53). Madde,
stire bitince kisinin kamu goérevine girebilecegi seklinde yorumlanmaya
miisaittir. Fakat DMK, yukarida gosterilen suglarin islenmesi halinde
“TCK’de belirtilen siireler gecse bile” kisinin memuriyet gorevine gire-
meyecegini diizenler (DMK m.48/A-5). DMK’ye gore, kisinin bir daha
memuriyete girmesinin miimkiin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

2005 tarihli 5237 sayili yeni TCK’de ‘miiebbeden hak yoksunlugu-
na’80 yer verilmedigi i¢cin ayni tarihli Adli Sicil Kanunu’'muzda da mem-
nu haklarin iadesi kurumuna yer verilmemistir. Fakat TCK disindaki
kanunlarda miiebbeden hak yoksunlugu bulundugunu fark eden Kanun
Koyucu, bu hak yoksunluklar i¢in, memnu haklarin iadesi kurumunu
Adli Sicil Kanunu'na 2006 tarihinde eklemistir (Adli Sicil Kanunu
m.13/A). TCK disinda ki kanunlardan kaynaklanan miiebbeden hak
yoksunlugu durumunda; ti¢ veya bes yillik siire iyi halli gecirilirse,
mahkeme karari ile bu hakkin geri alinmasi miimkiindiir. Fakat baska
kanunlarda diizenlenmis sug¢lar hakkinda da TCK'nin genel hiikiimleri

78 Bir glinliilk mahk{imiyet adli para cezalarini da kapsar, zira adli para cezalar1 da
glin lizerinden hesaplanir.

79 Ayni yonde; Serkan Cinarli ve Seving Arslan Hizal, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi
Hukuk Dergisi, 12/ 134 (Ekim 2017): 20; Yildirim, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, 492.

80 TCK’de bir durumda miiebbet hak yoksunlugu uygulamasina devam edilmektedir.
Din hizmetlerini kotiiye kullanan kamu gorevlisi “miiebbeden din hizmetlerinde

gérev almaktan” yasaklanir (TCK m.219/2). Ustelik bu durumda memnu haklarin
iadesi de miimkiin degildir (Adli Sicil Kanunu m.13/A)
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uygulanacagi icin (TCK m. 5, 53) bu kisinin DMK’de diizenlenen “bu
stireler gectikten sonra bile” memur olarak atanmasi mimkiin degil-
dir.81 Ogretide de DMK’de ki bu hiikiimden dolay1 kisinin bir daha me-
muriyete atanamayacagini soyleyenler bulunmaktadir.82 Danistay, giin-
cel kararlarinda; mahktmiyetin adli sicilden silinmesinin kisiye, me-
muriyete/kamu gorevine girme hakki vermeyecegini, bu hak yoksunlu-
gunun siirekli nitelikte oldugunu belirtmektedir. 83 Ogretide bazi gériis
sahipleri ise; kayitlar adli sicilden silinince memur olma engelinin orta-
dan kalkacagini savunur.84 Oncelikle kamu gérevine girme Anayasal bir
haktir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sina gore “her Tiirk vatanda-
sinin kamu hizmetlerine girme hakki” vardir (Anayasa m.70). Ayrica
kisinin memuriyete atanmasina engel olan ve dikkate alinmasi gereken
sey adli sicil kayitlaridir. Bunun disinda baska bir kayit tutulmasi kanu-
nen miimkiin degildir. Adli Sicil Kanunu’'na gore ise; adli sicil kayitlar
sartlar gerceklesince arsiv kaydina alinir. Arsiv kayitlari ise; bes, onbes
veya otuz y1l gecince silinebilir (Adli Sicil Kanunu m.12). Adli sicil arsiv
kaydi silinmis olan bir istekliye, memur olarak atanamayacagini soyle-
mek hukuken mimkiin degildir. Zira ortada hukuki sonu¢ doguracak
resmi bir kayit yoktur. Bu nedenle sicilden silinen kayitlarin, memuri-
yete atanmaya engel olmayacagini diistinliyoruz.

Bir suctan otiiriit HAGB karari verildiginde mahkémiyet belli bir
stire daha hiikiim dogurmaz. Mahklimiyete bagh giivenlik tedbirleri
de (hak yoksunluklari) belli bir siire askiya alinir.85 Bu nedenle ortada
kesinlesmis bir mahkiimiyet bulunmadig icin hakkinda HAGB karari

81 Bagtiirk; TCK disindaki suglar i¢cin Adli Sicil Kanunu 13/A maddesinde ki memnu
haklarin iadesi kurumu devreye girecegi icin TCK disindaki suglari islemesinden
otiirti miiebbeden hak yoksunlugu uygulanan kisilerin memuriyete girebilecegini
savunur. Fakat TCK'nin 5. maddesi geregince TCK Genel Hiikiimleri, tim suglari
kapsadig icin bu fikre katilmak miimkiin degildir. Thsan Bagtiirk; Hitkkmiin Agik-
lanmasinin Ertelenmesi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2012), 617.

82 Sezer ve Ipek, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hu-
kukuna Etkileri”: 65; Torun, “Kamu ihale Hukukunda Idari Yaptirimlar”,201.

83 Danistay 8. D'nin 08.11.2022 tarih ve 2018/6068 E ve 2022/6331 K sayih karary;
Danistay 12.D’nin 19.01.2011 tarih ve 2008/7785 E ve 2011/136 K sayili karari
(kazanci.com Erisim Tarihi 08.01.2024).

84 Mehmet Karaarslan, “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi” AUHFD, 58/ 1 (Mart
2009):127,129.

85 Epozdemir, Hikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 254.

1000



Kamu Ihale Suglarindan Otiirii Uygulanan Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Idare Hukuku Acisindan Sonuglari

verilmis bir kamu gorevlisi, bu gorevine devam edebilir. Ayrica bu
Kisinin devlet memuru olarak atanmasina aykir1 bir hal de yoktur.8s
Danistay’in kararlar1 da bu yondedir.8” Yukarida sayma suretiyle gosteri-
len suclardan verilen mahkiimiyet ise; hem memur olarak atanmaya hem
de memur olarak kalmaya engeldir. Hatta bu ceza affa ugrasa bile memu-
riyete engel olusturur.88 Fakat yukarida sayma suretiyle gosterilen suc-
lardan birinden HAGB karar1 verilmesi, memur atanmaya/kalmaya engel
degildir.8° Bu nedenle 6gretide HAGB karar1 verilmis mahk{imiyetlerin
aftan daha kapsamh oldugunu savunanlar vardir.?® Ogretide, DMK'nin
48. maddesinde gosterilen suclardan verilen HAGB kararinin memur
olarak atanmaya engel oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.9!

Kamu gorevlisi hakkinda bir su¢tan HAGB karar1 verilmesi me-
muriyeti sonlandirmaz. Fakat disiplin sorusturmasi kural olarak ceza
yargilamasindan bagimsizdir. Hakkinda HAGB karar1 verilen kamu
gorevlisinin, yiiriitilen disiplin sorusturmasi nihayetinde kamu gore-

86  Keskin, “Hikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlar1 ve Disiplin Sorus-
turmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, 28,29; Albayrak, Hilkmiin Ag¢ik-
lanmasinin Geri Birakilmasi, 249; Epdzdemir, Hiikmiin A¢ciklanmasinin Geri Bira-
kilmasi, 338; Giinay, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 424; Karaarslan,
“Suc¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, 109; Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, 238; Tulay, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal
Sartlarin Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, 507;
Yabanoglu, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 97;
Yildirim, Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 494; Harun Kale, “Hiikmiin
Acgiklanmasinin Geri Birakilmasinin Disiplin Cezalarina Etkisi”, Terazi Hukuk Der-
gisi, 6/ 60 (2011): 46; Sezer ve Ipek, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi-
nin Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, 62.

87 Danistay 12.D’nin 28.03.2023 tarih ve 2021/395 E ve 2023/1399 K sayili karary;
Danistay 12.D’nin07.03.2023 tarih ve 2018/2454 E ve 2023/885 K sayili karary;
Danistay 12.'D’'nin 12.02.2013 tarih ve 2010/1591 E ve 2013 /439 K sayili karary;
Danigtay 12.D’nin 09.07.2008 tarih ve 2007/2534 E ve 2008/4502 K sayili karar1
(kazanci.com Erisim Tarihi08.01.2024).

88 Atay, dare Hukuku, 493.

89 (Cinarli ve Arslan Hizal, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Memuriyete
Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, 22; Kumbasar, Hiikkmiin A¢iklanma-
sinin Geri Birakilmasi, 238.

90 Albayrak, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 250; Cinarli ve Arslan Hizal,
“Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin
Sona Ermesine Etkisi”, 23.

91 Cevikgelik, “Devlet Memurlugundan Cikarma”, 158.
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vinden c¢ikarilmasi miimkiindiir.?2 Disiplin sorusturmasi sirasinda salt
HAGB kararinin varligina dayanilmadig: siirece yani salt HAGB’ nin
varligl disiplin sorusturmasina dayanak yapilmadigi siirece masumi-
yet karinesi de ihlal edilmis olmaz.93 HAGB kararn verilirken kullani-
lan benzer delillerin, disiplin sorusturmasinda kullanilmasi da miim-
kiindiir.¢ Bunun yaninda HAGB Kkarar1 verilmis mahk{miyet, failin
denetim siiresi icerisinde iyi halli olmamasindan 6tiiri agiklanirsa,
aciklanan ve kesinlesen mahki{imiyet; ‘siiresine’ veya ‘mahkiimiyete
konu sucun tiiriine’ gére memur olarak atanmaya engel olabilir.

Baz1 kanunlarda HAGB karari verilmis mahktimiyetlerin kamu
gorevlisi olarak atanmaya engel olusturacagina veya kamu gorevini
sonlandiracagina iliskin acik diizenlemeler vardir. Bu kanunlar ¢ogun-
lukla askeri personelle ilgili veya giivenlikle ilgili kanunlardir. Jan-
darma personeli ile ilgili bir kanunda yer alan diizenlemeye gore; ifti-
ra, hirsizlik, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma
gibi suclardan verilen veya kasitl bir sugtan 6tiirii verilen bir yildan
fazla mahk(miyetler, HAGB’ye cevrilse bile; subay, astsubay, ve uz-
man jandarma olarak géreve devam etmeye engel olusturur. Bu per-
sonelin TSK ile ilisigi kesilir (Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Kanunu m. 15/2). Benzer sekilde uzman er ve erbaslar hakkinda dii-
zenlemeler iceren baska bir kanuna gore; cinsel taciz, hirsizlik, firar
gibi Kanun Koyucu'nun sayma suretiyle gosterdigi suclardan verilen
mahk{imiyet kararlar ile bir ay ve daha fazla hapis cezasim gerekti-
ren kasith suga iliskin bir mahkiimiyetten 6tiirii verilen HAGB karar-
lari, s6zlesmeli erbas ve er olarak atanmaya engel olusturur (Sozles-
meli Erbas ve Er Kanunu m. 3/(2)-d,e). Benzer diizenlemeler iceren
baska kanunlarda vardir. Bunlar; Uzman Erbas Kanunu (UEK m.
12/3-b,c,¢). Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sézlesmeli
Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun (TSKIESSAHK m. 4/3-e; 8/3-¢;
13/3-d, e). Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun (OGHDK m. 10/1-

92 Yildirim, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 495; Yiizbasioglu, “Ceza Yargi-
lamalarinin Disiplin Yargilamalari Bakimindan Etkisi”, 707.

93 Anayasa Mahkemesinin, 13/06/2013 karar tarihli 2012/665 Sayil Kiirsat Eyol
Karari (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi 31.12.2023).

94 Danistay 12.D’nin 28.03.2023 tarih ve 2021/395 E ve 2023/1399 K sayili karar,
Danistay 12.D’nin 07.03.2023 tarih ve 2018/2454 E ve 2023/885 K sayili karari
(kazanci.com Erisim Tarihi08.01.2024).
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d). Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu (KDKK m. 10/1-f). Polis Meslek
Yiiksek Okullar Giris Yonetmeligidiros(PMYOGY m. 8/1-h).

HAGRB'ye iliskin istisnai hiikiimler igceren yukaridaki kanunlardan
bazilari; sayilan suclardan verilen HAGB kararlarinin; kamu gorevlisi
atanmaya engel olusturdugunu diizenler. Bazilar1 hem kamu gorevlisi
atanmaya hem de kalmaya engel olusturdugunu diizenler. Bazilarinda
ise sadece kamu gorevinde kalmaya engel olusturdugu diizenlenmis-
tir. Kamu gorevlisi olarak atanmaya engel bir fiil, kamu gorevinde
kalmaya da engel olur.?¢ Zira Kanun Koyucu, kamu gorevlisi olarak
atanmaya engel bir durumun, kamu gorevlisi olduktan sonra anlasil-
mas1 veya gerceklesmesinin kamu gorevlisi olarak kalmaya engel
olusturdugunu acikca diizenlemistir (DMK m.98/b).

D. Zararin Tazmini A¢isindan Sonuglari

Kamu ihale sug¢larindan 6tiirii olusan zararin tazmin edilmesinin
kural olarak ii¢ farkli boyutu vardir. Kamu gérevlisinin sebep oldugu
zararlar acisindan tazmin zorunlulugu, cogunlukla idare hukuku ka-
rakterlidir. Thale sucunu isleyen samigina HAGB karar1 verilebilmesi
icin olusan maddi zarar1 6demesi kosulu, ceza hukuku karakterlidir.
Kisilerin ihale suclarindan o6tiirii sebep olduklari zararin tazmini ise
borg¢lar hukuku karakterlidir. ihale suclarindan o6tiirii sebep olunan
zararin tazmin yukimliligi ve HAGB kurumunun buna etkisinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi icin, ii¢ farkli hukuk koluna iliskin
kurumlarin incelenmesi gerekir.

Ihale suglarim gerceklestiren kisinin davranisi aym zamanda
haksiz fillidir. Haksiz fiil sebebiyle neden olunan zararlar failden taz-
min edilir (TBK m. 49 vd). Tazminata iliskin kurallar cogunlukla Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda (TBK) diizenlenmistir. TBK’de, hukuk mahkemesi
ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirini baglamayacagina iliskin
genel bir kural vardir. Hukuk mahkemesi, haksiz fiil sebebiyle kusura
veya failin ayirt etme giiciiniin varhigina karar verirken, ceza hukuku-
nun sorumlulukla ilgili diizenlemeleriyle bagh degildir. Hatta hukuk
mahkemesi ceza mahkemesinin verdigi beraat karar ile bile bagh

95 Dayanak Kanunda bdyle bir hiikiim yok iken, hak yoksunlugunun dogrudan Y&6-
netmelik ile diizenlenmis olmasi, Anayasanin 13. maddesine aykirilik tegkil eder.

96 Albayrak, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 248.
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degildir. Tam tersi bir durumda, ceza mahkemesi de hukuk mahke-
mesinin karari ile bagh degildir (TBK m.74).

TBK'de yer alan bu genel diizenleme, hukuk ve ceza mahkemesi
kararlarinin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu cagristiracak
cinstedir. Oncelikle; borglar hukuku, sekli gercekle, ceza hukuku
maddi gergekle ilgilenir. Bu nedenle her iki hukuk tiirii; kusur, zarar
ve illiyet baginin tespiti, delillerin takdir edilmesi gibi bircok konuda
birbirinden farkli usullere sahiptir. Fakat hukuk mahkemesi ile ceza
mahkemesi birbirinden tamamen bagimsiz da degildir. Oncelikle iki
farkli mahkeme, ayni fiil icin degerlendirme yapacaktir. Bu nedenle iki
mahkemenin kararlar1 arasinda objektif bir kader birligi vardir. Aksini
diisiinmek hukukta ikilige sebep olur. Ornegin; mesru savunmacinin
fiilini degerlendiren ceza mahkemesi, fiilin mesru savunma kapsamin-
da gerceklestigini sdylemesine ragmen, hukuk mahkemesinin aym fiili
gerceklestiren kisiyi tazminata mahkum etmesi bir celiski olusturur.
Ceza mahkemesinin fiili, ihaleye fesat karistirma olarak niteledigi bir
durumda hukuk mahkemesinin, olusan zarardan faili muaf tutmasi da
bir geliski olur.%” Yargitay HGK, iki mahkeme arasindaki iliskiye dair bir
kararinda: “ceza mahkemesinde verilen; beraat, kusurun belirlenmesi,
zararin miktari, temyiz giiciintin varligy, illiyet bagi gibi hususlar hukuk
mahkemesini baglamaz fakat maddi vakianin varligi veya yoklugu, fiilin
hukuka aykirt olup olmadigi hukuk hakimini baglar” demistir.¢ HAGB
karari verildiginde hukuken etki dogurmayacak, askida bir hiikiim var-
dir. Yargitay HGK, buna iliskin verdigi bir kararinda; HAGB’ye hiikme-
dildiginde ortada kesinlesmis bir mahk{imiyet yoktur. Bu nedenle hu-
kuk mahkemesi, ceza mahkemesinin karari ile bagh degildir demistir.
Sonug olarak hukuk mahkemesi kendi yontemiyle yeni bir karar vere-
bilir.?9 Hukuk hakimi, ceza mahkemesinde kullanilmis delilleri kiymet-
lendirip farkli bir sonuca ulasabilir.100

Kamu gorevlileri tarafindan sebep olunan kamu zararlarinin
tazmini konusunda KMYKK’ da belirtilen usuller uygulanir. Bu konuya

97 Epo6zdemir, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 334.

98 Yargitay HGK’'nin 09.04.2014 tarih ve 2013 /4-1008 E ve 2014/490 K sayili karar1
(kazanci.com Erisim Tarihi09.01.2024).

99 Yargitay HGK’'nin01.02.2012 tarih ve 2011/19-639 E ve 2012/30 K sayili karar1
(kazanci.com Erisim Tarihi09.01.2024).

100 Epdzdemir, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 336.
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yukarida yaptirimlar kosunda degindigimiz icin burada tekrar degin-
meyecegiz.

Ihale suglarindan HAGB karan verilebilmesi icin samigin olusan
zarar1 6demesi zorunlu tutulmustur. ihale suglarindan étiirii olusabi-
lecek zarar kalemleri maddi ve manevi zararlar olabilir. fhale sucla-
rindan 6tiiri hakkinda kamu davasi agilan; kamu gorevlisi, istekli
veya ylklenici olusan zarari, ‘tazmin, aynen iade veya sugtan 6nceki
hale getirme’ suretiyle giderirse, hakkinda HAGB karar1 verilebilir
(CMK m.231/6-c). Sanigin, zarar1 derhal gideremedigi durumlarda,
magdura veya kamuya verdigi zararin taksitler halinde 6denmesine
hiikmedilerek, HAGB Kkarar verilebilir (CMK m.231/9). Sanik zararin
tazminine iliskin bu ytkiimliligini yerine getirmezse, mahkeme
hiikkmii agiklar (CMK m.231/11).

HAGB kararinin sart1 olan zararin tazmini, olusan biitiin zarari
gidermeye yeterli gelmeyebilir. Bu durumda HAGB i¢in s6z konusu
olan somut maddi zararin disinda kalan diger zarar kalemlerinin ge-
nel kurallara gore yani borglar hukuku ve KMYKK’ da belirtilen usul-
lere gore tahsil edilmesi giindeme gelecektir. Bu durumda fiil i¢in
HAGB karar1 verilmis olmasi, kalan zararin genel kurallara gére tahsil
edilmesine engel olmaz.101 Fakat HAGB icin tahsil edilen tazminat
miktari, sonradan genel kurallara gore tahsil edilecek tazminat tuta-
rindan mahsup edilmelidir.

E. Diger Yaptirimlar A¢isindan Sonugclari

[hale mevzuatinda diizenlenen yukarida saydigimiz yasak davra-
nislar gerceklestiginde, kisinin yatirdig1 gecici ve kesin teminatlar
idareye gelir kaydedilir. Failin yasak fiili ayn1 zamanda sug¢ olusturabi-
lir. Fail hakkinda yiiriitilen kovusturmanin sonunda HAGB karari
verilebilir. HAGB karar1 lizerine kararin askiya alinmis olmasi, idari
bir yaptirim olan teminatin gelir kaydedilmesine engel olusturmaz.

Ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma sucunu
isleyen gercek kisinin, tiizel kisinin temsilcisi olmasi durumunda tiizel
kisiye idari para cezasi uygulanir. Para cezasi, yargillamay1 yapan
mahkeme tarafindan tatbik edilir (KK m. 43/A-2). Gergek kisi hakkin-

101 Epoézdemir, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 239.
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da yargilama yapan mahkeme, ayni zamanda bu sug icin HAGB karar1
verebilir. KK'ye gore; mahkemenin idari para cezasina hiikmedebil-
mesi icin gergek kisinin, sugu tiizel kisinin yararina islemesi sarttir.
Fakat mahkemenin, kovusturmanin sonunu beklemesi zorunlu degil-
dir. Sonradan sucun tiizel kisinin yararina islenmedigi anlasilirsa para
cezasl ayni mahkeme tarafindan kaldirilacak veya tahsil edilmisse
ilgiliye iade edilecektir (KK m. 43/A-3). Bu diizenleme dogrultusunda
gercek kisi hakkinda HAGB’ye hiikkmeden mahkeme, ayn1 zamanda
tiizel kisi hakkinda da idari para cezasina hiikmetmek zorundadir.
Idari para cezasi, hiikkmiin aciklanmasi beklenmeden ilgiliden tahsil
edilebilir. HAGB’ye iliskin denetim siiresi iyi halli gecirilirse hiikiim
aciklanmayacak, slirenin sonunda davanin diismesine karar verilecek-
tir. Bu durumda hukuki bir sonu¢ yaratmayacak olan sug, hukuk ale-
minden kalkacak, sucun tiizel kisinin yararina islendigi de tespit edi-
lememis olacaktir. Bu durumda idari para cezasi iptal edilecek veya
tahsil edilmisse tiizel kisiye iade edilecektir (KK m.43/A-3). Fakat
sanik, denetim siiresinde iyi halli olmadig1 i¢in hiikiim agiklanirsa,
idari para cezasi iptal edilmeyecek veya daha 6nceden tahsil edilmisse
iade edilmeyecektir.

Thale mevzuatinda yer alan yasak fiillerin gerceklesmesi duru-
munda ihale iptal edilebilir. [haleden sonra kurulan sézlesme ise fes-
hedilebilir. Yasak fiil, ayn1 zamanda ihale suglarindan birini olusturu-
yorsa kovusturmanin sonunda HAGB karar verilebilmesi miimkiin-
diir. HAGB karari, idari yaptirim olan ihalenin iptali veya s6zlesmenin
feshi tizerinde hukuki bir etkide bulunmaz. Zira yargilamanin sonun-
da sanigin beraat etmis olmasi halinde bile; ihalenin iptali veya soz-
lesmesin feshi bundan etkilenmez. Yani beraat karari ile yaptirimlar
kendiliginden gecerli hale gelmez. Bu nedenle HAGB kararinin iptal ve
fesih tizerinde hukuki bir etkisi olmaz.

Kamu zararina sebep olan kamu goérevlisine KMYKK hiiktiimlerine
gore, para cezasi verilebilir. Kamu zararina sebep olan kamu gorevlisi
hakkinda yapilan yargilamanin sonunda HAGB karari verilmis olmasi,
kesilen idari para cezasinin tahsiline engel olusturmaz.

SONUC
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Kamu kurum ve kuruluslarn tarafindan gergeklestirilen ihale sii-
recinin saglikli bir sekilde yiiriimesi i¢in ihale mevzuati ile getirilen
yasak fiiller; hem ceza yaptirimi, hem idari yaptirim, hem de tazmin
yiikiimliiliigii dogurabilmektedir. Ihale mevzuati ile getirilen yasak
fiilin su¢ oldugu gerekgesiyle; ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, belgede sahtecilik, zimmet, irtikap, riisvet ve gorevi
kotiiye kullanma gibi suclardan verilen HAGB karari, idari yaptirim
veya tazmin sorumlulugu lizerinde hukuki etkiler yaratabilmektedir.
HAGB karari, mahkimiyet goriiniimlii ama ‘hukuki sonu¢ yaratmaya-
cak’ bir karardir. Bu nedenle 6zellikle idare hukukuna iliskin yapti-
rimlar iizerinde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari; idari merciler,
Cumbhuriyet savcisi ve mahkemeler tarafindan verilebilmektedir. Ayni
zamanda belli haklar kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbi-
rinin ‘Ortili bir ihaleden yasaklanma’ karari oldugundan yukarida
bahsetmistik. Dort ayr1 mercii tarafindan ayni sonuca hizmet eden
yaptirimin uygulanmasi, kurumun hukuki niteligini belirleme konu-
sunda tartismalara yol acabilecek cinstendir. Kanunun uygulanma
zamani, lehe kanunun ge¢cmise yuriimesi, ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi, objektif sorumlulugun giindeme gelip gelmeyecegi, kanunilik il-
kesine riayet edilip edilmeyecegi gibi bircok konuda, hukuki yapidaki
farkliliklar nedeniyle farkli sonuglar giindeme gelebilir. Sirasiyla; idari
yaptirim, koruma tedbiri, givenlik tedbiri olarak kabul ettigimiz, iha-
leden yasaklanma yaptirimi, ¢ogu zaman birbirini takip ederek uygu-
lanmaktadir.

[hale mevzuatinda diizenlenen ve idari yaptirim olarak hiikmedi-
len kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma yaptirimi ile mahkeme
tarafindan hiikmedilen kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma
tedbiri, KK ile birlikte degerlendirildiginde birbiri ile gelisecek hii-
kiimler barindirmaktadir. KK’ ye gore; “bir fiil hem kabahat hem de su¢
olarak tanimlanmis ise sadece sugtan dolay! yaptirim uygulanir. Ancak
suctan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanir’ (KK m.15/3). KK’ ye gore; aynu fiil ile ihlal edildigi
icin, idarenin hiikkmettigi ihalelere katilmaktan yasaklanma tedbirinin
uygulanmamasi gerekir. Fakat ihale mevzuatinda tam aksine “mah-
kemenin hiikmettigi yasaklama tedbiri, idarenin yasaklama tedbirinin
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infaz1 bittikten sonra uygulanir’ seklinde bir diizenleme vardir (KiK
m.59/1, KISK m.27/1). Bu hiikkme gére ise; iki tedbirin birlikte uygu-
lanmasi zorunlu goriinmektedir. KK ve ihale mevzuatindaki iki ¢elisik
hiitkmiin birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle sonraki
kanun olan KK’'nin ihale mevzuatinda yer alan idarenin uygulayacagi
yasaklama yoniinde hiikmiinii, zimnen yirirlikten kaldirdigimi di-
slinmekteyiz. Bu durumda mahkemenin hiikmettigi ihalelere katil-
maktan yasaklama tedbiri uygulanacaktir. Idari yaptirim niteliginde
ki yasaklama ise, ancak mahkemenin hiikmetmemesi durumunda
uygulanabilir. Ozellikle bu degerlendirme ile; adli bir merci olan mah-
keme tarafindan hitkmedilen yasaklama kararinin infazinin baslangi-
ciny, idari bir merciin takdirine birakan bu normun uygulamada yasa-
tacagi sikintinin da 6ntine geg¢ilmis olur.

{hale mevzuatina gore; idare ve mahkeme tarafindan hiikkmedilen
yasaklama kararinda, énceden bilinen bir infaz siiresi vardir. Kovus-
turma sirasinda kendiliginden uygulanan yasaklama tedbirinin siire-
sine iliskin Kanun’da bir sinirlama yoktur. Bu tedbir, kovusturma bo-
yunca uygulanir. Ustelik kovusturma merciin ihalelere katilmaktan
yasaklama tedbirini uygulamama gibi bir takdir yetkisi de yoktur.
Kovusturmanin baslamasi, HAGB kararinin verilmesi, bes yillik dene-
tim stiresinin dolmasy, iyi halli gegirilen siiresin sonunda verilen diis-
me kararina iliskin kanun yolunun tiiketilmesi onlarca yil siirebilir.
Kanun Koyucu tarafindan tedbirin siiresinin belirlenmemis olmasj,
hak yoksunlugunun uygulanma stiresinde belirsizlige yol agmaktadir.
HAGB karar1 verilebilmesi; 2010 yilinda CMK’'nin 231. maddesinin 6.
fikrasinda yapilan degisikle sanigin kabulii sartina baglanmistir. Fakat
2024 tarihinde 7449 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu eskiye
déniilmiis samigin kabulii sarti kaldinlmistir. Thale suglusuna HAGB
kararinin verilmesi kovusturmay1 daha da uzatacagi igin, ihale suclu-
su sanik 2024 tarihine kadar, uzun yillar ihalelerden yasaklanmamak
adina HAGB yoluna gitmemeyi tercih edebilmekteydi. Buda gecimini
ozellikle ihalelerden temin eden sanigin lehine bir durumdu. Kisinin
temel hak ve oOzgiirliiklerinde sinirlama acik¢al?? ve ancak kanunla

102 Anayasa Mahkemesi; temel hak ve zgiirliiklerdeki sinirlamanin kanunla yapilmig
olmasin yeterli bulmaz bunun kanunda agik¢a gosterilmesini de zorunlu tutar.
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yapilabilir (Anayasa m. 13). Ceza muhakemesinde basvurulan; gozalt,
tutuklama, adli kontrol gibi tiim koruma tedbirlerinde siire sinir1 var-
ken kovusturma sirasinda uygulanan yasaklama tedbiri i¢in siire sini-
r1 getirilmemesi, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecek nite-
liktedir (Anayasa m.36). Farkli uygulama ve sonuclara sebep olma-
mak adina kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama tedbirine; sadece
idari merciler tarafindan, énceden belirlenmis bir siire kadar hiikme-
dilmesi, temel hak ve 6zglrliikk konusunda yapilan bu belirsiz yasak-
lamay1 ve yasanabilecek hukuki yanlislar1 giderilebilecektir.

Thale mevzuatinda yer alan yasak fiilden 6tiirti kamu gorevlisi hak-
kinda disiplin ve ceza sorusturmasi boyunca ‘gérevden el cektirme tedbi-
ri’ uygulanabilir. Bu tedbire kovusturma boyunca devam edilebilmesinin
oniinde kanunen bir engel yoktur. Hakkinda HAGB karar1 verilmis ihale
suclusu kisi hakkinda, fiil bes yil daha hiikiim dogurmayacaktir. Fakat
hem kovusturma hem de saniklik devam etmektedir. Yani dava derdest-
tir. Hukuki sonug¢ yaratmayacak HAGB karari verildiginde, gorevden el
¢ektirmenin uygulanmamasi veya uygulanmaya baslanmissa idari merci
tarafindan son verilmesi, hem kamu gorevlisi icin hem de kamu kaynak-
larinin bosuna harcanmamasi adina daha uygun olacaktir.

DMK’ nin 48'nci maddesinde memur olmaya engel suglar tek tek
sayma suretiyle gosterilmistir. Bu suclardan ikisi; ihaleye fesat karis-
tirma ve edimin ifasina fesat karistirma sugudur. Bu sug¢lardan verilen
HAGB karari, kisinin memur olarak atanmasina engel olusturmaz.
Fakat Kanun Koyucu 48’nci maddede sayilan bu suclar icin af kanunu
¢ikmasi halinde bile, memur olmaya engel olusturacagini diizenlemis-
tir. HAGB karar1 verilmis ihale su¢glusunun memur olarak atanabilece-
gini séylemek, DMK’'nin amacina uygun degildir. DMK’'nin 48’nci mad-
desine, askeri personeli ilgilendiren kanunlarda oldugu gibi HAGB’ye
iliskin 6zel bir diizenleme getirilmelidir. Aksi takdirde HAGB kurumu,
af kanunlarindan daha lehe olmaya devam edecektir.

Kamu gorevlisi hakkinda HAGB karari verilmesi memuriyeti ken-
diliginden sonlandirmaz. Fakat kamu gorevlisi hakkinda yiiriitiilen
disiplin sorusturmasi sonucu, onun kamu gorevinden cikarilmasina

Anayasa Mah. 01.06.2023 tarih 2022/120 E ve 2023/107 K sayil Karari (anaya-
sa.gov.tr Erisim Tarihi 12.12.2023).
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karar verilmesi miimkiindiir. Disiplin sorusturmasinda gerekce ola-
rak, ‘hiikiim dogurmayacak HAGB’ye dayanma’ masumiyet karinesine
aykirilik olusturur. Fakat disiplin sorusturmasinda HAGB'ye iliskin
kovusturmada kullanilanlar dahil, var olan diger delillerin de kiymet-
lendirilmesi ile verilen, memuriyetten ¢ikarma seklinde disiplin ceza-
s1, masumiyet karinesine aykirilik olusturmayacaktir.

Thale sucundan HAGB’ye hiikkmedilirken sanik tarafindan kamu
zararlar1 6denmektedir. Bor¢lar Kanunu ve Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore tazmin gerceklestirilirken, HAGB
sirasinda 6denen tazminat miktar1 mahsup edilmelidir. Genel hiikiim-
lere gore tazminata daha dnce hiilkmedilmisse, HAGB'’ye hiikmedilir-
ken bu 6demeler dikkate alinmahdir.

Thaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma sugun-
dan HAGB karar verilen fail, sugu tiizel kisinin yararina islediginde
idari para cezasi uygulanir. Fakat HAGB ile birlikte uygulanan idari
para cezasi tartisma yaratacak cinstendir. Ttizel kisiye idari para cezasi
uygulanmasi gercek kisinin, sugu tiizel kisinin yararina islemesi halinde
miimkiindiir. Fakat HAGB karari ile sucun mevcudiyeti belli bir siire
daha askiya alindig1 yani hukuki sonu¢ yaratmayacagi icin, bu yararin
tespiti mimkiin olamaz. KK’ye gore; para cezasi i¢in hiikmiin kesinles-
mesini beklemek gerekmez. ileride iyi halli gecen denetim siiresi so-
nunda dava diisecegi i¢in, paranin iadesi veya tazmin edilmemisse ipta-
li gerekir. HAGB’ de diisme karar1 verilme ihtimalj, ileride hiikmiin a¢ik-
lanmasi ihtimalinden daha yiiksek oldugu icin, tiizel kisiye uygulanacak
idari para cezasina hiikmetmek veya tahsil etmek i¢in, HAGB'nin sonu-
cunun beklenmesi daha dogru olacaktir. Bu nedenle HAGB'nin sonucu-
nun beklenmesi yoniinde KK’ye hiikiim eklenmesi, bu yapilamazsa ida-
re tarafindan para cezasi kesildikten sonra, tahsil icin HAGB'nin sonu-
cun beklenmesi hak kayiplarini engelleyebilir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/ Tesek-

kilr Beyan:: Bulunmamaktadir.

Birinci yazar % 50, ikinci yazar % 50 oraninda

Yazarlarin Katkilar1 [ —
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Cikar Catismasi/ Or-
tak Cikar Beyani

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Birinci yazar Erciyes Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi calisanidir.

Etik Kurul Onayu:

Gerekmemektedir.
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Danistay 12. Dairesi. K. 2023/885 (07.03.2023) www.kazanci.com
Danistay 12. Dairesi. K. 2013 /439 (12.02.2013) www.kazanci.com
Danistay 12. Dairesi. K. 2008/4502 (09.07.2008) www.kazancl.com

Anayasa Mahkemesi. Mehmet Akif Korkmaz basvurusu, Basvuru
No: 2015/16027 (13.09.2018) kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

Anayasa Mahkemesi. Kiirsat Eyol basvurusu, Basvuru No:
2012/665 (13.06.2013) kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

Anayasa Mahkemesi. K 2023/107 (01.06.2023) kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr
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