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OZET

Suga serikligin bir tiirii olan azmettirmenin cezalandirilabilmesi icin
kasten ve hukuka aykiri olarak islenen fiilin en azindan tesebbiis asama-
sina varmis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, tesebbiis asamasinda kal-
mis bir asil fiilin varhig1 sarttir. Aksi halde azmettirenin, sorumlu tutula-
bilmesi miimkiin degildir. Asil fiilin islenmedigi, yani azmettirmenin
kendisinin tesebbiis asamasinda kaldigi durum doktrinde akim kalmis
azmettirme (azmettirmeye tesebbiis) olarak ifade edilmektedir. Azmetti-
renin akim kalmis (zincirleme) azmettirmeden dolay1 sorumlu tutulma-
sina iliskin Alman Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda genel
bir diizenleme yapilmistir. Alman hukukunda akim kalmis azmettirme-
nin cezalandirilmasinin gerekgesi, hukuksal degerlerin tehlikeye girme-
sine yol agmak suretiyle olay iizerinde hakimiyet kaybinin tehlikeliligine
(Kontrollverlust tiber das Geschehen) dayandirilmaktadir. Buna gore bir
kimseyi azmettirmekle; olay lizerinde hakimiyet kaybi1 gerceklesmekte,
azmettiren ikna konusunda elinden geleni yaparak kriminal olay1 elinden
¢ikarmakta ve artik hakimiyetini kuramayacagi nedensel bir stireci bas-
latmaktadir. Tiirk hukukunda ise bu fiilin cezalandirilmasina iliskin ka-
nunda genel bir diizenleme yapilmamistir. Ancak doktrinde azmettirme-
nin bash basina bir haksizlik tegkil ettiginden hareketle bu fiilin cezalan-
dirilmasi gerektigi artik kabul edilmektedir. Cevirisi yapilan bu ¢alisma-
da mezkr hiikmiin bir alt vakasi olarak akim kalmis azmettirmede cezai
sorumlulugun prensipleri ve sinirlar;; Hamm Eyalet Yiiksek Mahkeme-
si'nin 22.10.1991 tarih ve L WS 249/91 sayil karari c¢ergevesinde bu
fiilin objektif ve siibjektif unsurlari ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Haksizlik, Akim kalmis (zincirleme) azmet-
tirme, Azmettirmeye tesebbus, Baglilik Kurali, Kontrol kaybi.

EXTENDED ABSTRACT

Instigation in criminal law means making someone, who does not
yet have an idea about committing a certain crime, decide to commit the

= Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisans-
lanmistir.
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crime. In order to hold the instigator responsible for participation, there
must be an act that was committed intentionally and unlawfully and re-
ached at least the stage of attempt. If the perpetrator does not begin the
execution of the act directly, he/she cannot be held responsible for the
participation since the quantitative element of the accessoriness rule is
not yet fulfilled. In that case, where the main act was not committed and
the instigation was attempted, a general provision regarding the pu-
nishment of the instigator has been regulated in the German Criminal
Code (GCC). The first paragraph of Art. 30 of the GCC stipulates that a
person who attempts to instigate someone else to commit a crime or to
instigate a crime shall be liable according to provision regulating crimi-
nal attempts. The principles of criminal attempt are applied and the pe-
nalty of the instigator is determined by making a reduction under Ger-
man Law. However, attempted instigation is punishable in crimes that
require at least one year's imprisonment.

In this translation study, the decision of the The Hamm Higher Re-
gional Court (OLG Hamm) dated 22.10.1991 and numbered L WS
249/91 is analyzed and the principles and limits of the criminal liability
of the instigator in cases of unsuccessful (successive) instigation in cri-
minal law are discussed. First of all, the place of the aforementioned
provision of the GCC within the general systematics of the code is add-
ressed. Under this title, the concepts of “attempted instigation” and
“failed/unsuccessful instigation” are discussed in terms of terminology
in terms of the doctrine of complicity. Bloy argues that although the
concept of attempted instigation is technically incorrect, it is more pre-
ferred in doctrine and case law, that since the attempt and completion
of the act are associated with participation and the rules concerning
attempted instigation are applied, the concept of versuchte Anstiftung,
meaning “attempted instigation”, should not be preferred and thus, the
concept of mifSlungene Anstiftung, meaning “unsuccessful/failed insti-
gation” is preferred in the study. However, in our opinion, it is clear
that attempted instigation is inconclusive/resultless/unsuccessful ins-
tigation and it can be justified to use the concept “failed instigation” to
express that the instigation was not completed for any reason.
However, the concept of attempted instigation best explains the mini-
mum criminal liability of the instigate both conceptually and in terms of
the technique of criminal law. Moreover, attempted instigation is a mo-
re general concept that includes all types of attempted instigation. In
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addition, it has been concluded that the aforementioned provision is
neither in the field of participation nor in the field of attempt doctrine,
on the contrary, it is a provision concerning the criminal liability of the
instigator preliminary to participation.

Attempted instigation has been considered as a sub-title of Art.
30 of the GCC and explained as a situation in which the instigator fails
to make the perpetrator decide to commit the act, and it has been
stated that there is a failed case of chain instigation in the present
case regarding the decision. It should be noted that in German law,
both in practice and doctrine, the punishability of attempted successi-
ve instigation, which is considered worthy of punishment as a parti-
cular form of attempted instigation, has also been accepted at the
normative scale. In this context, the difference between attempted
chain instigation and instigation of attempted instigation is mentio-
ned and the difference between the reference points of failure in both
is indicated. In attempted chain instigation, this failure depends on
whether the perpetrator (the main instigator) attempted to provide
another instigator for his/her plan.

In the following part of the study, the formula in attempted insti-
gation as “The instigator must have concretized the act in such a way
that the other person can commit it if he wishes.” is explained and the
ambiguity of such expression is mentioned. Then, the subjective and
objective elements of criminal liability (mens rea and actus reus) in
attempted instigation are explained in detail.

The intent of the instigator (Anstifervorsatz), which is an element
of instigation is also a subjective condition in attempted instigation.
However, the intent concerning instigative explanation must be seri-
ous. The seriousness of the intent means that the addressee takes the
explanation seriously and at least the presumptive intent (bedingter
Vorsatz) regarding the main act within the scope of the intent should
be realized. Besides, the act of instigation, which is meant to be seri-
ous, requires that the instigator foresee that another person may
eventually commit the act because he/she invited it. The aforementi-
ned formula is allocated the subjective aspect of the act. However, the
formula is also expressed as an explanation of the objective wrongdo-
ing of the act. The ambiguity as to whether the formula relates to the
objective or the subjective aspect of the act has also been the subject
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of jurisprudence. OLG Hamm does not regard the formula as a crite-
rion for determining the minimum concretization of the act plan in
the person of the perpetrator, but rather as a criterion for determi-
ning the external (objective) stage of the act's realization, at least in
the case of an attempted chain instigation. The reasons for punishing
this act within the scope of the objective conditions of criminal liabi-
lity in attempted instigation are discussed and the opinions put
forward upon this subject are argued.

The justification for the punishment of this act within the scope of
the objective conditions of criminal liability in the case of attempted
instigation are discussed and the views put forward on this issue are
given. The first of these views is based on the conspirative danger of
the wills of the participants, the other on the instigator's activation of
an independent causal process that will continue and the loss of domi-
nanca (influence/control) over this process being attributed to a cer-
tain moment of danger. Basically, the first view is not suitable for expla-
ining the justification for the punishment of attempted instigation.
However, OLG Hamm directly relies on this reason. In our opinion, by
instigating another, the instigator initiated the criminal causality pro-
cess, which is independent and over which his/her dominance can not
be established anymore, and has lost dominance over the event. Loss of
influence requires that the instigator, who decides to commit the act of
instigation, already contribute to the main act and thus dispose of the
case. Therefore, in a punishable attempted instigation, it is not neces-
sary for the message to reach the addressee (whether the potential
main perpetrator or the potential second instigation) in a sufficiently
clear manner for the act to be committed. Because the punishment for
attempted instigation depends on the person who decided to instigate
realizing his contribution to the crime, or rather, getting rid of his cont-
ribution. However, OLG Hamm in its decision is of the opinion that the
message must reach the addressee. In the paper, within the scope of
objective typicality (actus reus), on the basis of the distinction between
preparation for the act and attempt, the issue of when the direct execu-
tion of the instigation should have started in attempted instigation and,
here, whether the message containing the instigative explanation sho-
uld reach the addressee has been discussed. In addition, on the basis of
the distinction between establishment and loss of dominance, a discus-
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sion has been given regarding the beginning of the attempt in indirect
perpetration and attempted instigation.

Keywords: Wrongdoing, Failed (chain) instigation, Attempted ins-
tigation, Accessoriness rule, Loss of dominance.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (Strafprozessordnung, StPO) 210.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, davanin acilmamasi kararina (Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 204. maddesi) kars1 savciligin derhal sikdyette
bulunmasina iliskin kararin bir parcasi olarak, Hamm Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, sucun infazinin muhtemel faili i¢in daha fazla olgusal agik-
lama gerektirmesi nedeniyle mimkiin olmamasi halinde, cezai acidan
basarisiz/akim kalmis! (zincirleme) bir azmettirmenin hali hazirda mev-
cut olup olamayacagl sorusunu ele almistir. Bu, Ceza Kanunu’'nun
(Strafgesetzbuch, StGB) 30. maddesinin 1. fikrasinin temel anlayisini
etkilemektedir. Bu nedenle Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bu htik-
miin daha ayrintili olarak incelenmesi gerektigine karar vermistir.

1 Cevirenin notu: Bloy, azmettirmeye tesebbiis kavraminin teknik olarak hatal bir
kullanim olmasina ragmen doktrinde ve ictihatlarda daha ¢ok tercih edildigini, fii-
le iliskin tesebbiis ve tamamlanmanin istirak ile iliskilendirildigini ve fiile teseb-
biise iliskin kurallara miiracaat edildiginden “azmettirmeye tesebbiis” anlamina
gelen versuchte Anstiftung kavraminin tercih edilmemesi gerektigini ileri siirmiis
ve bundan hareketle calismada “basarisiz/akim kalmis azmettirme” anlamina ge-
len mifslungene Anstiftung kavramini tercih etmistir (bkz Bloy, “Grund und Gren-
zen der Strafbarkeit der misslungenen Anstiftung”, 494, dn 7). Azmettirmeye te-
sebbiisiin sonugsuz/neticesiz/basarisiz azmettirme oldugu aciktir ve azmettir-
menin herhangi bir sebeple tamamlanmadigini ifade etmek icin akim kalmis az-
mettirme kavraminin kullanilmasi hakli gériilebilir. Ancak azmettirenin asgari ce-
za sorumlulugunu hem kavramsal hem de ceza hukukunun teknigi bakimindan en
iyi anlatan azmettirmeye tesebbiis kavramidir. Bunun yaninda, azmettirmeye te-
sebbiis, azmettirmeye tesebbiisiin tiim tiirlerini ihtiva eden daha genel bir kav-
ramdir. Basarisiz, akim kalmis ve neticesiz kavramlar1 azmettirmeye tesebbiisiin
tlirleri igin kullanilir. Bloy'un ¢alismada kullandi1g1 mifSlungene Anstiftung, failin
fiili isleme kararini1 almadig1 ve fakat azmettirme fiilinin islendigi azmettirmeye
tesebbis tiiriidiir. Azmettirmeye tesebbiisiin bu tiiriinde azmettiren failin fiili is-
leme kararini almasinda bagarili olamaz. Bir diger ifadeyle, azmettirenin tiim ikna
¢abalaria ragmen fail su¢ davetine olumsuz yanit verir. Bu yiizden, yazarin ¢a-
lismada kullandig1 mifslungene kavrami azmettirmeye tesebbiisiin tiim tiirlerini
degil, sadece bir tiirtine karsilik gelmektedir. Sonug itibariyle azmettirmeye te-
sebbiis; daha agik, anlasilir ve biitiin tiirlerini kapsayici bir kavramdir. Konu hak-
kinda detayli bilgi i¢in bkz Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmet-
tirme, 1. bs (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 187 vd, 213-18.
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I. CEZA KANUNUNUN 30. MADDESININ 1. FIKRASININ,
GENEL HUKUMLER SiSTEMATIiGINDEKI YERI

Kanun koyucu, Ceza Kanunu'nun 30. maddesinde cezalandirdig1 dav-
ranis bicimlerini “istirake tesebbiis” bashgi altinda diizenlemistir. Buna
uygun olarak azmettirme bakis agisiyla Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin
1. fikrasinda azmettirenin bir bagkasini bir ciirtim islemeye azmettirmeye
tesebbiis etmesinden bahsedilir. Bu formiilasyon, fiile tesebbiisiin istirak
tizerinde bir rol iistlenebilecegini diisiindiirtmektedir. Bundan dolayn lite-
ratiirde ve ictihatlarda olsa olsa teknik olmayan anlamda kabul edilebilir
ve meseleye iliskin olarak kafa karistirici olmasina ragmen her yerde hakl
olarak tabiati geregi azmettirmeye tesebbiisten bahsedilmektedir. Fiile
tesebbiis ve fiilin tamamlanmasi kategorileri fiile istirak etmeye iliskin bir
yapiya degil, aksine fiilin bizatihi kendisine dayanir. Ceza Kanunu'nun 22.
maddesi faillige tesebbiisii degil, faillik seklinde islenen tesebbiisii ifade
eder. Seriklik dikkate alindiginda azmettirenin hatta yardim edenin fiile
tesebbiisten dolay1 sorumlulugu, yani tesebbiise serikligi (tesebbiis asa-
masinda kalmis serikligi) s6z konusu olabilir.

Kelimenin gercek anlamiyla azmettirmeye tesebbiis ancak azmet-
tirme ile yardimin birbirinden bagimsiz sug tipleri olarak anlasilmasi
durumunda miimkiin olabilir. Genellikle istirak sugu doktrini olarak
adlandirilan bu goris, istirak¢inin miinhasiran kendi isledigi haksiz-
liktan sorumlu oldugu ve bu haksizligin asil fiilin haksizligindan (ana
suctan) kaynaklanmadigi fikrine dayanmaktadir.2

Dolayisiyla, istirakin, bagimsiz oldugu anlasilanlar igin cezai so-
rumluluk tizerinde sinirlayici bir etkisi oldugu kabul edilir ve her ko-
sul altinda cezai sorumluluk tesis etme islevi reddedilir; bu da istirak
etmeyen bir istirake (seriklige) tesebbiisii diistintilebilir kilar, ancak
Ote yandan tek tip olma egiliminde olan bir haksizlik yapisi anlamina
gelir ki bu da, yasal hiikmiin dayandigi bir suc isleme (faillik) ve suca
istirak sistemi modeline ters diiser.3

2 Seriklik sucgu goriisiini savunan Schmidhéduser Eberhard, AT, 2. Aufl, 1975, 14/1
vd; onu takip eden drnegin M.-K. Meyer, GA, 1979, 252 vd; seriklik sucu goriisi
farkh sekillerde savunulmaktadir. Ornek olarak ayrica krs Klaus Liiderssen, Zum
Strafgrund der Teilnahme, 1967, 6zellikle 117 vd; Walter Sax, ZStW 90, 1978, 927
vd, 6zellikle 956 vd (zum , Teilnehmerdelikt der versuchten Anstiftung"); Rolf Di-
etrich Herzberg, GA, 1971, 1 vd.

3 Seriklik sucu 6gretisi hakkinda daha detayl tartisma icin bkz René Bloy, Die Betei-
ligungsform als Zurechnungstypus im Strafrecht, 1985, 172 vd.
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Su halde “serikligin tesebbiisii”, yani seriklige tesebbiis en azin-
dan mevcut kanun hiitkmii baglaminda baglilik kurali araciligiyla isti-
rak formlarinin sekillendirildigi bir hiikiim olarak tanimlanirsa kav-
ramsal olarak bir basarisizlik durumunun olusturulmasi, Ceza Kanu-
nu’'nun 30. maddesinde gercekten serikligin disinda sadece istirakin
o6n asamasinda duran serikligi ifade eder.* Bundan hareketle Ceza
Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda tesebbiise iliskin hareket
bicimleri, Ceza Kanunu'nun 22. maddesindeki o6lciitlerle bagdastirila-
maz-tam aksine bagimsiz olarak tanimlanir.> Somut terimlerle bunun
ne anlama geldigi ayrica gosterilecektir. Bu noktada, bunun dogrudan
kanun metniyle uyusmadigi® vurgulanmis olsa bile ayni kavramin
farkli olgusal baglamlarda kullanilmasi kavramin farkli sekillerde
yorumlanmasini hi¢bir sekilde yasaklamaz. Aksine bu, amagsal yoru-
mun bir geregidir.”

Her seyden 6nce, Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin
ne istirak ogretisi ne de fiile tesebbiis 6gretisi alaninda yer alan bir
hiikkim oldugu belirtilmelidir, aksine 6n alanda cezai sorumluluga
dayanan bir hiikiimdiir, daha dogrusu burada haksizlik icerigi baghlik
kuraliyla aciklanamayan o6zel nitelikte bir hazirlik hareketinin ceza
hukukunun koruma fonksiyonu ile 6ne ¢ekilmesi durumu vardir.
Terminolojik olarak istirak formuna iliskin bir fiile tesebbiis durumu
oldugundan bahsetmeksizin hiikmiin dikkate alinmasi gerekir.

4 Detayh bkz Bloy, 185, 191, 255. Burada oldugu gibi ayrica érnegin Claus Roxin,
LK, 10. Baski, 1985, §30, kn 2; ve (detayli bkz) Klaus Letzgus, Vorstufen der Betei-
ligung, 1. Aufl (Berlin: Duncker & Humblot, 1972), 211 vd, 6zellikle 219 vd.

5 Ayni sekilde 6rnegin Glinter Stratenwerth, AT I, 3. Baski, 1981, kn 917; Eser,
Strafrecht 11, 3. Aufl (Miinchen: C. H. Beck, 1980), Num 47 A 19; Erich Samson, SK
StGB, 5. Basky, ty., §30, kn 14; Letzgus, Vorstufen der Beteiligung, 41, agiklama 89;
Rolf Brose, “Die versuchte Verbrechensbeteiligung (§49 a StGB)” (Diss. Koln,
1970), 116 E; ayrica Horst Schréder, “Grundprobleme des §49a StGB”, juS/Heft 7,
1967, 289 vd; bununla birlikte daha eski bir goriise atif yapilmaktadir ki bu da,
konu ile ilgili biraz farkli formiile edilmis dnceki kurallara deginmektedir. Jost-
Dietrich Busch, “Die Strafbarkeit der Erfolglosen Teilnahme und die Gesischte des
49a StGB” (Marburg, Rechts und Staatswissenschaftlichen Fakultit zu Marburg,
1964),172 vd.

6 Fakat bkz Roxin, LK, § 30 kn 15.

7 Alm CK md 274/f 1 Num 1’de yer alan ve dilin olagan kullaniminin aksine, miilki-
yet yapisina degil, delil sunma yetkisine atifta bulunan aidiyet (ait olma) kavram
tartismasiz bir ornektir.
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II. CEZA KANUNUNUN 30. MADDESININ 1. FIKRASININ BiR
ALT VAKASI OLARAK AKiM KALMIS AZMETTiRME

Ceza Kanunu'nun 30. maddesinde, akim kalmis azmettirmenin
(missgliickten Anstiftung)® goriiniis sekilleri arasinda farkli ayirimlar
yapilmaktadir. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bu kararinda somut
olayin yasal olarak nitelendirilmesinde basarisiz azmettirme olarak
bilinen akim kalmis azmettirme (azmettirmeye tesebbiis) tiiriinii dik-
kate almistir. Akim kalmis azmettirme, Ceza Kanunu'nun 30. madde-
sinin 1. fikrasi hiikmiiniin alt bashg olarak azmettirenin failde fiili
isleme kararinin aldirilmasinda basarili olamadigi bir durum demek-
tir.? Bu, akim kalmis azmettirmenin ilging bir durumudur ki, burada
azmettirme erken bir asamada sikisip kalmaktadir.

Bu, basarisiz bir sug islemeye (zincirleme) azmettirme vakasi ol-
dugundan, basarisizlik, ikinci azmettirici olarak hareket etmesi bekle-
nen 6zel dedektif B'nin ise alinmasiyla ilgili olmalidir. Ancak B, S'nin
karisi icin bir katil bulma talebini sadece bir bahane olarak kabul et-
mistir. Bununla birlikte, B tarafindan yiiriitiilen faaliyetler basarisiz
olmamistir, ¢linkd bunlar S tarafindan amacglanan basariya ulasmay1
hedeflememislerdir ve B tarafindan baska bir kisiyi cinayet islemeye
(6ldiirmeye) azmettirme kararina dayanmamaktadirlar.

III. AKiM KALMIS ZINCIRLEME AZMETTIRME VE AKIM
KALMIS AZMETTIRMENIN AZMETTIRILMESI

S’nin neden oldugu olaylar nihayetinde-burada gerceklesmeyen-
akim kalmis azmettirmeye azmettirmeden ayrilan akim kalmis zincir-
leme azmettirmeden dolay1 cezalandirilabilir.1® Bu durum iki neden-

8  Fiile tesebbiis terminolojisine dayanmayan bu kavramin, -bu alanda ¢ok kullan-
mayan, fakat kullanilmamasi objektif olarak yanlis olan- kullanilmasini éneriyo-
rum. Akim kalmis azmettirmenin goriiniim sekilleri ve alisilagelmis tanimlamalari
hakkinda bkz Roxin, LK, §30 kn 11. Cevirenin notu: Kavrama yonelik elestiriler
hakkinda bkz Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme, 187-94.

9 Akim kalmis azmettirme (misslungene Anstiftung) Dreher tarafindan olusturulan bir
kavramdir. Eduard Dreher, “Grundsatze und Probleme des §49a StGB”, G4, 1954, 14.

10 Cevirenin notu: Akim kalmis zincirleme azmettirme; akim kalmis, azmettirmeye
azmettirme (mifslungene Kettenanstiftung) veya akim kalmis azmettirmeye, az-
mettirme (Anstiftung zur mifSlungenen Anstiftung). Kavram karisikligini 6nlemek
icin azmettirmeye tesebbiis kavraminin kullanilmasi daha yerinde bir tercih olur.
Bu ayirim su sekilde ifade edilebilir: Azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis (ver-
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den dolay1 6nemlidir. Bu nedenlerden biri, Ceza Kanunu’'nun 30. mad-
desinin 1. fikra hiikmiinlin sistematik baglamindan hareketle akim
kalmis azmettirmeye, azmettirmenin cezalandirilabilir oldugu sonu-
cunun ¢ikarilmasi mimkiinken!?, hitkkmiin acik lafziyla akim kalmis
zincirlemeye azmettirmenin de cezalandirilabilmesidir.12 Bir diger
neden, basarisizligin referans noktasinin farkli olmasidir. Akim kalmis
zincirleme azmettirmede bu basarisizlik, failin (asil azmettirenin)
kendi plani icin bir (baska) azmettireni temin etmeye tesebbiis edip
etmedigine baghdir.

Akim kalmis zincirleme azmettirme hareketinin haksizligi, daha
ziyade gelecekte ilk azmettirenin talimatlarina gerek kalmaksizin faili
azmettiren ikinci azmettirenin ilk azmettiren tarafindan harekete
gecirilmesine dayanir. Failin, ikinci azmettiren tarafindan Ceza Kanu-
nu’'nun 26. maddesinin tipikligine uygun olarak azmettirilmesi imkani
(ihtimali), ikinci azmettirme faaliyeti sonucunda asil fiilin en azindan
tesebbiis asamasinda kalmasini gerektirir; bu kavrama gore bu, artik
ilk azmettirenin fiilin islenmesine yonelik bundan sonraki (gelecekte-
ki) katkisina dayandirilamaz.

suchte Anstiftung zur Anstiftung) ve azmettirmeye tesebbilise azmettirme (Anstif-
tung zur versuchten Anstiftung). Bkz Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Az-
mettirme, 112. Birincisinde zincirin ilk basamaginda basarisizlik gerceklesir, yani
failin azmettirilmesi asamasina gecilmeden araci azmettirmede siire¢ biter. Bkz
Richard Busch, “Zur Teilnahme an den Handlungen des §49a StGB”, iginde
Festschrift fiir Reinhart Maurach, ed. Friedrich-Christian Schroder ve Heinz Zipf
(Karlsruhe: C. F. Miiller, 1972), 249. ikincisinde bir kimse énce bir baskasini sug
islemeye azmettirmesi icin azmettirir. Yani araci azmettireni azmettirmeye ikna
eder ve azmettirme tamamlanir. Ancak faili azmettirecek olanin (araci azmettire-
nin) azmettirmesi tesebbiis asamasinda kalir, yani basarisiz olur. Azmettirmeye
tesebblise azmettirmede azmettirmenin basarisiz olmasi azmettirme zincirindeki
aracl azmettirenden kaynaklanir. Zincirdeki asil azmettirenin talimatlari tizerine
harekete gecirilen arac1 azmettiren faili azmettirmeye tesebbiis eder. Ancak failin
fiili en azindan tesebbiis asamasina varmadigindan azmettirme basarisiz olur.
Bkz. Klaus Geppert, “Die versuchte Anstiftung (§30 Abs 1 StGB)”, JURA/Heft 10,
1997, 551.

11 Bu, eski Ceza Kanunu'nun 49a hiikmiiniin kapsami bakimindan da gecerliydi.
Durum hentiz bdyle olmayip bu nedenle tartismalidir, bkz Letzgus, Vorstufen der
Beteiligung, 147; Roxin, LK, §30 kn 45, diger kaynaklar.

12 Adolf Schonke, Horst Schroder, ve Peter Cramer, StGB, 24. Baski, 1991, §30, kn 35;
bu problem i¢in Roxin, LK, §30, kn 46.
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IV. “AZMETTIREN, FiiLi DiGER KiSiNiN iSTEDiGi TAKDIiRDE
ISLEYEBILECEGI SEKILDE SOMUTLASTIRMIS
OLMALIDIR” FORMULUNUN BELIRSIZLiGi

Akim kalmis zincirleme azmettirmenin haksizlig1 icin Hamm Eya-
let Yiiksek Mahkemesi tarafindan ileri siirtilen hipotez, Ceza Kanu-
nu'nun 30. maddesinin 1. fikrasina gére cezai sorumlulugun asgari
kosullariyla ilgili ortaya c¢cikan soruna karsilik gelmektedir.-ciinkii
genel olarak akim kalmis “temel” azmettirme icin cezai sorumluluk bu
sekilde tespit edilir.- buna kiyasla basindan beri, “asil fail olarak tasar-
lanan kisinin ne zaman isterse fiili isleyebilecegi” formiliiniin akim
kalmis azmettirme i¢in bir kosul olup olmadigr muhafaza edilmekte-
dir.-gorildugii tizere- akim kalmis zincirleme azmettirme i¢in de mu-
tatis mutandis'3 gerceklesmektedir.

I¢tihatlarini4 ve doktrinin!s simdiye kadar bu formiilii kullandig
kadariyla davranisin tamamen veya en azindan sadece dissal yonii-
niin kastedilmedigine dikkat edilmelidir. Bununla birlikte, éncelikle
bir baskasinin, fiil planinin tamamin bildigi zaman fiili isleyebilmesi
icin bu fiilin, azmettirme fiilini icra edenin tasavvurunda somutlasti-
rilmis olmasi gerektigi 6nemlidir ve azmettirenin, muhatabin (failin)
onun aciklamalar temelinde hareket edecegini 6ngormesi gerekir. Bu,
fiilin siibjektif yoniine iliskindir. Olciitiin birden fazla anlama gelmesi
(belirsizligi), elbette daha fazla anlasilmasina miisaade etmemektedir.
Bu ylizden, siibjektif unsurlarin objektif unsurlardan ayrilmasi gere-
Kir.

13 Diger bir ifadeyle, muhtemel ikinci azmettirenin birinci azmettiren tarafindan
kendisi i¢in belirlenen rolii devralmasinin ayrica varsayimsal olarak kabul edil-
mesi gerekir. Elbette ki, muhtemel asil failin ilk azmettirenin teklifi hakkinda ger-
¢ek bir bilgi edinme ihtimaline sahip olmasi gerekmez; ¢iinkii akim kalmis zincir-
leme azmettirme durumunda eksik olarak tanimlanan muhtemel ikinci azmetti-
renin fiili gerekir.

14 By, yayinlanmamis BGH-Urteil v 2.9.1969 - 1 StR 280/69 kararindan gelmektedir;
ancak bu formiille ortaya konulan diisiincenin (i¢tihatlarda) énceden kabul edil-
digi BGHSt 18, 161 karari ile krs.

15 Maurach ve Karl Heinz Gossel, AT 2, 7. Baski, 1989, §53, kn 20; Roxin, LK, §30, kn
24; Eduard Dreher ve Herbert Trondle, StGB, 45. Baski, 1991, §30, kn 7; Karl
Lackner, StGB, 19. Baski, 1991, §30, kn 3.
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V. CEZAI SORUMLULUK ICIN FORMUL VE SUBJEKTIF
KOSULLAR

Genel prensip olarak denilebilir ki, Ceza Kanunu'nun 26. madde-
sine gore azmettirme i¢in aranan azmettirenin kasti akim kalmis az-
mettirme icin de aranan bir kosuldur.16 Bu baglamda, geleneksel ola-
rak (kabul edildigi lizere) azmettirme acgiklamasina ciddi bir sekilde
(ernst) kastedilmis olunmasi gerekir.l? Giinlimiizde bunun salt an-
lamda bir kast problemi oldugu genel olarak kabul edilmektedir.18
Sonug olarak “ciddilik” 6lciiti, muhatabin aciklamayi ciddiye almasi
ve ardindan Kkastedilen fiili islemesi bakimindan en azindan olasi kas-
tin mevcut olmasi gerektigi anlamina gelir. Bununla birlikte, bu an-
lamda ciddi olmasi gerektigi kastedilen azmettirme davranisi (fiili),
azmettirenin fiile davet etmesi nedeniyle bir bagkasinin nihayetinde
fiili isleyebilecegini 6ngoérmesini gerektirir. Suca davet eden Kkisinin
bakis agisiyla durum, baskasinin ne zaman isterse fiili isleyebilecegi
sekilde olmalidir. Aksi halde kast unsuru (daha dogrusu ayni sekilde
ciddiyet unsuru) eksik kalir. Bunu izah eden, “azmettiren, fiili diger
kisinin istedigi takdirde isleyebilecegi sekilde somutlastirmis olmali-
dir.” formiili, fiilin siibjektif yoniine 6zglilenmektedir.1® Burada, Ceza
Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasindaki fiilden dolay1 cezai sorum-
luluga iliskin kosul anlatilmaktadir.

16 Ayni yonde Roxin, LK, §30, kn 17; Schonke, Schrdoder, ve Cramer, StGB, §30, kn 5;
bir baska goriis icin bkz Sax, 959.

17 Ornegin, Schonke, Schroder, ve Cramer, StGB, §30, kn 26; Schrdder, “Grundprob-
leme des §49a StGB”, 294; RGSt 15, 360; BGHSt 7, 238.

18 Aksi yonde Roxin, LK, §30, kn. 18; Schonke, Schroder, ve Cramer, StGB, §30, kn.
26; Schroder, “Grundprobleme des §49a StGB”, 294.

19 Bu anlamda agiklik i¢in Roxin, LK, §30, kn 24; ayrica krs Schonke, Schroder, ve
Cramer, StGB Schonke, Schroder and Cramer (n 13), §30, kn 28 (ancak burada
formiil agik bir sekilde gériinmemektedir.); daha fazlasi igin BGHSt 18, 161, (az-
mettirilenin katilimi olmaksizin fiilin uygulanmazhig ciddiyet sorunuyla ve dola-
yisiyla fiilin siibjektif yoniiyle de baglantilandig1 yer, bunun i¢in Roxin, LK, §30, kn
19; Dreher ve Trondle, StGB, §30, kn 9; ayrica daima bilginin muhataba ulagmasi
gerektigini diisiinen s6z konusu yazarlar siibjektif anlayis1 kabul etmektedirler:
Maurach ve Gossel, AT 2, §53, kn 16; Lackner, StGB, §30, kn 4.
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VI. CEZAi SORUMLULUGA iLiSKiN OBJEKTi{F KOSULLAR

1. Hareketin Objektif Haksizliginin A¢iklamasi Olarak
Formiil

Bununla birlikte formiil, kuskusuz “objektiflestirme” olarak da
anlasilabilir. Bu yiizden, literatiirde bu husus siklikla islenmekte ve
fiilin objektif kisminin islenmesiyle baglantili olarak buna atif yapil-
maktadir.20

Bu belirsizlik ictihatlarda da tespit edilebilir. 1969 yilinda yayim-
lanmamis metninde BGHSt 18, 161sayili kararinda ciddilik meselesini
ele alan Federal Mahkeme (BGH), ¢cok yaygin bir sekilde kendisine
atiflarin yapildigi bu formiilii sekillendirerek fiilin objektif ydniine
iliskin s6z konusu prensibi genisletmistir, yani cezalandirilabilir fiil
alanina girilmedigine goére heniiz bir sinirlandirma 6l¢iitii bulunama-
mistir; islenmesi istenilen fiile iliskin azmettirilene kismen dogru ol-
mayan kismen de belirsiz bir tablo ¢izildigi siirece azmettirilen kisi
fiili istedigi zaman isleyemez.2! Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bu-
radan hareket etmekte ve ayni zamanda formiilii; fiil planinin failin
sahsinda asgari somutlastirilmasiyla baglantili olarak degil, aksine
bunu en azindan akim kalmis zincirleme azmettirmede fiilin digsal
(objektif olarak) gerceklesme asamasinin belirlenmesi i¢in bir 6l¢iit
olarak gormektedir. Bu ylizden Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1.
fikrasina gore, tartismanin cezai sorumluluk icin gerekli olan hareke-
tin objektif haksizligin1 kapsamasi gerekir.

2. Standardin Somutlastirilmasi: Akim Kalmis Azmettirme
Fiilinin Su¢ Sayilmasi

Burada makul bir sinir ¢izmek i¢in Ceza Kanunu’'nun 30. madde-
sinde cezalandirma sebebi iizerine diistinmek gerekir. Bunun gercek-
te daha ¢ok iki nedenden olusan bir kombinasyon oldugu kabul edil-
mektedir: Birincisi istirak edenlerin iradelerinin konspiratif tehlikeli-
ligine, digeri devam edecek bagimsiz bir nedensellik siirecini harekete
gecirmesi ve bu siirec iizerindeki hakimiyet kaybinin belirli bir tehli-

20 Bu sekilde ozellikle Maurach/Géssel und DreheriTréndle’de (dn 13 gibi). Bu yazar-
larin ayni zamanda bilginin muhataba ulastigini ileri siirmekten kagindiklari nis-
pette (dn 17'de son kelime), bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir.

21 Urteil v 2.9.1969 - 1 StR 280/69.
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kelilik anina baglanmasina dayanir.22 Her ne kadar baglarin tehlikeli-
ligi diisiincesi akim kalmis azmettirmeye uygun diismiiyor olsa da,23
Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi dogrudan bu sebebe dayanmakta-
dir.24 Ote taraftan Ceza Kanunu’'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda ha-
reketin soyut olarak tehlikeli olmasi1 kosulunun belirtisinden baska
bir sey olmayan etki kaybi (Einflussverlus) ikna edici goriilebilir.

3. Objektif Olarak Hareketin Haksizhiginin Tespitine Iliskin
Sonuclar

Etki kaybi, azmettirme fiilinin icrasina karar veren azmettirenin
halihazirda asil fiile katkida bulunmasimi (sadece dogrudan icraya
baslamasini degil) ve boylece olay1 elinden ¢ikarmasini gerektirir.25
Ote taraftan, sayet azmettiren fiile olan katkisin1 devam ettirirse, Ceza
Kanunu’'nun 30. maddesinin 1. fikrasi i¢cin gerekli olan hareketin hak-
s1zhig1 gerceklesmemis olur,2¢ ciinkii bu durumda hareketin tipik teh-
likeliligi gerceklesmemistir. Bu nedenle, fiili isleme kararinmi aldirmaya
yonelik her hareket hukuki anlamda kesin surette akim kalmis azmet-
tirme degildir. Ozellikle, fiilin islenmesine gerekli katkilar yerine geti-
rilmeksizin Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
“azmettirmenin tesebbiisii” miimkiin degildir.

22 Gunther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl (Berlin: De Gruyter, 1991), 27/2;
Roxin, LK, §30, kn 3; Kristian Kiihl, “Grundfalle zu Vorbereitung, Versuch, Vollen-
dung und Beendigung”, JuS/Heft 12, 1979, 875; ayn sekilde Claus Roxin, “Die
Strafbarkeit von Vorstufen der Beteiligung (§30 StGB)”, JA/Heft 4, 1979, 169, 170.

23 Ayrintil bkz Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 27 /1; ayrica krs Roxin, LK, §30,
kn 3; anlamli olarak tek basina baglanma tehlikesinin esas oldugunu diisiinen ya-
zarlar, genellikle akim kalmis azmettirmenin cezalandirilabilirligini isabetli olarak
belirlemezler (6rnegin Letzgus, Vorstufen der Beteiligung, 145); resmi gerekge,
akim kalmis azmettirmeden hi¢ bahsetmemekle birlikte baglanma tehlikeliligine
atif yapmaktadir. §35 E 62 [BT-Drucks IV/650, s 154].

24 Muhtemelen mahkeme, Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin kapsaml
bir yorumuna varmak istemis ve bunun sadece hakimiyet kaybina dayanilarak
mesrulastirilamayacagini kabul etmistir.

25 Stratenwerth, AT I, kn 917 ile baglantih 910; LK, §30, kn 16; ayn1 ydonde Roxin,
“Die Strafbarkeit von Vorstufen der Beteiligung (§30 StGB)”, 171; Kiihl, “Grundfal-
le zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung”, 877. Bu diislince ayri-
ca kismen Schifer’da, Biiyiik Ceza Hukuku Komisyonu toplantilarinin tutanaklari
I, 1958, s 206 ve Albrecht Liithke, Wesen und Bedeutung des §49a StGB im Rah-
men der Teilnahmelehre (Dissertation) (Hamburg, 1963), 52; Brose, “Die versuch-
te Verbrechensbeteiligung (§49 a StGB)”, 117'de daha agciktir.

26 Ayni sekilde Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 27 /3; ayrica krs Rolf Weber, ZStW
(Beiheft), 1987, 16.
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Dolayisiyla, cezalandirilabilir bir akim kalmis azmettirmede fiilin
islenmesi icin yeterli bir sekilde aciklik iceren mesajin muhatabina
(isterse muhtemel asil fail isterse muhtemel ikinci azmettiren olsun)
ulasmasi sart degildir,?? ciinkli akim kalmis azmettirmenin cezalandi-
rilabilmesi azmettirmeye karar veren kisinin suca olan katkisini ger-
ceklestirmesine (katkisindan kurtulmasina) dayanir. Bu, sucun islen-
mesi icin cezalandirilabilir hareketin gerekli tiim bilgileri icermesinin
yeterli olmadig1 ve ancak mesajin muhataba ulasmasi gerektiginden
vazgecilirse bunun ¢ok az kabul gérdigi, Hamm Eyalet Yiiksek Mah-
kemesi’'nin yaptig1 gibi?8, azmettirme hareketinin muhataba ulasma-
sinin sart oldugu kabul edilirse bu sekilde failin ne zaman isterse fiili
isleyebilecek duruma getirmis olmasi gerektigi ve bunun ¢ok fazla
kabul gérdiigii sonucunu beraberinde getirir.

Bu genel kural, iki farkli olay grubunda ortaya konulmalidir. Belli
bir uzakliktaki (mesafeli) azmettirme ¢abalarinda (6rnegin yazih ola-
rak) suca davet eden kisi bunlar1 tamamen elden ¢ikarmis olmasina
ragmen, bilgilerin muhataba ulasmis olmasi gerekmemektedir. Mef-
humu muhalifinden, mesafesiz azmettirme durumlarinda (6rnegin
sozli konusma yoluyla) azmettiren mesajini elden ¢ikarmadan muha-
tap lzerindeki etkinin baslamis olmasindan bahsedilemez. Bu, hicbir
zaman bilginin muhatabin alanina girip girmedigine bagh degildir,
aksine sadece azmettirenin alanini terk edip etmemesine baghdir.
Federal Mahkeme’nin formiilinin zayifligi, Ceza Kanunu'nun 30.
maddesinin 1. fikrasinda hareketin objektif haksizlig1 davet edenin
(azmettirenin) perspektifinden belirleniyorken, muhatabin (failin)
perspektifinden formiile edilmesine dayanir. Bu, siibjektiflestirmeyle

27 Ayni sekilde 6rnegin Maurach ve Gdssel, AT 2, §53 kn 16; Roxin, LK, §53 kn 16;
Dreher ve Trondle, StGB, §30, kn 9; Schonke, Schroder, ve Cramer, StGB, §30, kn
19; Lackner, StGB, §30, kn 4; Kiihl, “Grundfélle zu Vorbereitung, Versuch, Vollen-
dung und Beendigung”, 877; BGHSt 8, 262.

28 Asag yukar1 aym sekilde bir baskasinin azmettirilmek suretiyle (azmettirme)
konusmasinin baslamis olmasini arayan Schénke, Schrdder, ve Cramer, StGB, §30,
kn 19; gerg¢i neredeyse kelimesi kelimesine bunu kabul eden, diger taraftan az-
mettirme agiklamasinin azmettirenin hakimiyet alanini terk edip etmedigini dog-
ru bir sekilde ortaya koyan Roxin, LK, §30, kn 16. Roxin’in, bunun maddi olarak
etki kaybinin meydana geldigi zamana dayandig1 gercegini ortaya koydugunu ya-
ni talepte bulunan Kkisinin (azmettirenin) sucu islemek icin gerekli tiim bilgileri
elden ¢ikarmis olmasi gerekliyse bir azmettirme konusmasinin baslangici i¢in bu-
nun yeterli oldugunu ileri stirdiigiinii eklemek gerekir.
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baglantili degildir. Sadece medeni hukuktaki hazirda olmayanlar ara-
sinda varmasi gerekli irade beyaninin icap ve kabulii arasinda olmasi
gereken bir farktir.

4. Ceza Kanunun 22. Maddesine Gore Fiile Hazirlik ve
Tesebbiis Arasindaki Ayirimi Karsilastirma

a) Ceza Kanununun 30. Maddesinin 1. Fikrasi ve Fiile
Tesebbiisiin Genel ilkeleri

Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde fiile tesebbiisiin baslangiciyla
mukayese edildiginde cezalandirilamaz ve cezalandirilabilir fiil ara-
sindaki sinirin her iki dururumda farkl oldugu goriiliir. Bu, hukuken
hakli goriinmektedir; ciinki fiile tesebbiisiin genel ilkeleri burada
uygulanirsa baskin goriis tarafindan savunuldugu gibi,2® Ceza Kanu-
nu’'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin uygulama alani (kapsami) sinirsiz
bir sekilde genislemis olur, ciinkii azmettirmenin dogrudan dogruya
icrasina baslanmasi artik tamamlanmis azmettirme agiklamasinin
muhataba ulasmasini gerektirmez.

Belirtilen fark, azmettirmenin her dogrudan dogruya icrasinin
bundan sonraki olay iizerinde hakimiyetin kaybedilmesine dayandi-
rilmamaktadir. Diger bir ifadeyle, gerci azmettirmenin basladig1 ve
fakat azmettirme cabalarinin erken bir asamada kesintiye ugradigj,
ayni sekilde fiilin islenmesi icin gerekli bilgilerin heniiz bildirilmedigi
soylenebilir. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan da ele alin-
dig1 gibi gerekli bilgiler burada eksik kalmis, kesin surette ortaya ko-
nulamamistir.

Literatiirde Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda azmet-
tirmede cezai sorumluluk siirinin fiile tesebbiisiin genel ilkeleri tize-
rinden bagimsiz olarak belirlenebilmesi kabul edildiginden bu, genel-
likle mesajin muhataba ulasmis olmasinin gerekip gerekmedigi tezine
gore yapilir; oyle ki fail azmettirenden mesaj hakkinda bilgi edinebil-
sin.30 Fakat suca davet edecek kadar ileri gitmese bile mesafeli su¢ da-

29 Ornegin Maurach ve Gossel, AT 2, §53, kn 15; Schonke, Schroder, ve Cramer, StGB,
§30, kn 19; Lackner, StGB, §30, kn 4; BGHSt 8, 262; ayrica baslangi¢ noktasi i¢in
Hans-Heinrich Jescheck, AT, 4. Baski, 1988, 637.

30 Daha oncesi i¢in bkz Schroder, “Grundprobleme des §49a StGB”, 289 vd; daha son-
rasl i¢in ayrica bkz Stratenwerth, AT I, kn 917; Eser, Strafrecht 1I, Num 47, A 19;
Samson, SK StGB, §30, kn 14; Letzgus, Vorstufen der Beteiligung, 41, agiklama 89.
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vetlerinde bilginin elden ¢ikarilmasi yeterlidir; dedigimiz gibi Ceza Ka-
nunu’nun 30. maddesinde cezalandirilabilir alanin baslangici dogrudan
dogruya icra formiiliine gore daha sonra gergeklesmelidir, ¢iinkii buna
gore davranisin (fiilin) tamamlanmasinin sinir1 olmamalidir.

b) Ceza Kanunu’nun 30. Maddesinin 1. Fikrasi ve Dolayli
Failin Fiile Tesebbiis Baslangici

Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda fiile tesebbiis bas-
langici i¢cin gecerli olan kurallarla uyumlu hale getirmek i¢cin Herzberg,
dolayhl faillikte fiile tesebbiis baslangici icin teke¢i ¢6ziim (Einzel-
losung) olarak adlandirilan prensibin burada uygulanmasina iliskin
ilging bir 6neri ortaya koymustur.3! Bu diisiince32 nihayetinde dlciitle-
rin ayni sekilde uygulanmasina neden olsa bile bu, arkadaki kisi “olayi
elden ¢ikardiginda” dolayh faillikte fiile tesebbiisten kaynakli cezai
sorumluluk ile akim kalmis azmettirmede fiile tesebbiisten kaynaklh
cezai sorumlulugun ayni nedenlere dayandig1 anlamina gelmemekte-
dir. Diger bir ifadeyle, her birinin farkli-evet tamamen zit- arka plani
vardir: Dolayh faillikte olay lizerinde hakimiyetin33 kurulmasi, akim
kalmis azmettirmede sonraki muhtemel olaylar tizerinde hakimiyetin
kayb1 s6z konusudur. Sonraki (akim kalmis azmettirme), 6ncekinden
tamamen farkli bir anlamda daha tehlikelidir. Ancak fiile tesebbiis
kavrami, sadece hakimiyetin elde bulundurulmasiyla iliskilendirilir.
Buna karsilik hakimiyet kaybinin tehlikeliligi bash basina bir haksizlik
niteligine sahiptir. Fiilin icras1 asamasinda fiili hdkimiyetin kurulma-

31 Rolf Dietrich Herzberg, ZStW 99, 1987, 78 vd; ayrica ayni sekilde krs MDR 1973, 95; ;
ayn1 yonde -eski drneklere gore-Georg Schilling, Der Verbrechensversuch des Mittdters
und des mittelbaren Tdters, 1975, 102 vd'daki diger kaynaklarda bulunmaktadir.

32 Tartigmali olan tek¢i ¢6zlimiin kabul edilip edilmeyecegine ve eger kabul edile-
cekse ne o6l¢lide kabul edilecegine iliskin en 6nemli temel sorun burada agik bir
sekilde ortaya konulmalidir (kars: goris i¢in bkz. Stratenwerth, AT I kn. 838; Ka-
del, GA, 1983, 307 vd; Georg Kiipper, G4, 1986, 447; Kristian Kiihl, JuS, 1983, 182;
kural olarak biitlincii ¢6ziim diye adlandirilan prensip i¢in Wilfried Kiiper, JZ,
1983, 366 vd, tekgi ¢oziimden oldukea farkl olan tartisma durumuna genel bir
bakis icin bkz s 364 vd). Asagidaki diisiincelerde, tek¢i ¢oziimiin kendi igindeki
mantigina gore, dolayl failin fiile tesebbiis baslangicinin diisiintilebilir daha erken
zaman noktasinin belirliligi s6z konusudur.

33 Bu ytizden kimi zaman, dolayh failin fiile tesebbiis baslangicinda (tek¢i ¢oziime
gore), arkadaki kisinin hakimiyeti elden ¢ikardigindan bahsedilmektedir (bkz Jesc-
heck, AT, 609; ayrica krs Ingeborg Puppe, JuS, 1980, 348 vd; burada oldugu gibi Ka-
del, 307-Burada kastedilen hareketin hakimiyetidir; fakat bu, arka plandaki kisinin
faili kazanmak i¢in onun tizerinde kurdugu iradenin hakimiyetine dayanir.
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sinin haksizligi, kanunun 6zel hiikiimlerindeki her bir tipiklikteki fai-
lin haksizliginin bir parcasidir. Fiilin icrasindan 6nceki (6n) alanda
hakimiyet kaybinin haksizligi, sadece bir baskasi tarafindan béyle bir
haksi1zligin kosullarinin gerceklesmesiyle olusur. Bu, ne seriklik ne de
fiile tesebbisiin haksizligidir-ikisinin birlesiminden dogan haksizlik
da degildir, aksine serikligin daha dogrusu azmettirmenin 6n alanin-
daki haksizhigidir.

Sonug itibariyle, ortak payda olarak geriye kalan tek nokta mesa-
jin terk edilmesiyle cezai sorumluluk sinirinin asilmis olmasidir.34
Ancak, kesin olarak s6ylemek gerekirse bu bile dogru degildir, ¢iinkii
dolayh failin fiile tesebbiis baslangici en erken, (mesajin) kazanilan
aracinin arkasindaki kisinin (hareket-) hakimiyet alanindan ¢ikaril-
masiyla tespit edilebilir,3> cilinkii arkadaki kisi vasitasiyla irade tze-
rinde hakimiyetin kurulmasi i¢in araci kisinin kazanilmasinda basaril
olunmasi1 gerekir. Sayet araci kisinin kazanilmasi basarisiz olursa,
daha dogrusu iyi niyetli/saf muhtemel araci kisi, kendisinden isteni-
len davranisi herhangi bir nedenle kabul etmedigi icin sucun islenme-
sinde kendisine bicilen rolii listelenmiyorsa, dolayl fail olsa olsa araci
kisi tizerinde hakimiyet kurmaya tesebbiis etmis olur. Bununla birlik-
te, Ceza Kanunu'nun 22. maddesi anlaminda gerceklesen fiile teseb-
biise dolayl faillik (dolayl faillikte araci kisinin fiilinin tesebbiis asa-
masinda kalmasi) s6z konusu olabiliyorken, dolayl faillik durumunda
fiile tesebbiis dolaylh faillige “tesebbiis” (dolaylh failligin tesebbiisii)
seklinde yanlis anlagilmaktadir.36

Bu, dolayl failin fiile tesebbiisiiniin akim kalmis azmettirmenin3’
tesebbiisiinden daha ge¢ basladigin1 gostermektedir, clinki bir kere
dolayl faillikte fiile tesebbiis baslangicina tamamlanmis tesebbiise

34 Bazilar dolayl faillikte fiile tesebbiisiin daha erken basladigini kabul eder: Jiirgen
Baumann ve Ulrich Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl (Bielefeld: Giese-
king, 1985), 542 vd; Jirgen Baumann, juS, 1963, 93; Schilling, Der Verbrechensver-
such des Mittdters und des mittelbaren Tdters, 101 vd'da eski literatiirden diger
kaynaklar.

35 Bu ayni zanda, Ceza Kanunu’'nun 30. Maddesinin 1. fikrasinda cezai sorumluluk
alaninin baslamasina iliskin BGH tarafindan gelistirilen formiiliin dolayh faillikte
fiile tesebbiis baslangici i¢in elverisli olmadig1 anlamina gelir. Ancak, bu temelde
standartlastirilmis bir 6l¢iit i¢in bkz. BGH-Urteil v 2.9.1969 - 1 StR 280/69.

36 Bu anlamda ayrica Kadel, 309.
37 Ortaya ¢ikan uyum saglama gorevi lizerinde bkz Kiiper, 372.
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iliskin gecerli ilkelerin uygulanmasi halihazirda yeterli degildir. Son-
raki savunuldugu miiddetce,38 bununla birlikte, failin “mesajini” elden
¢ikarmada basarisiz olmasi hi¢bir zaman kabul edilemez; ¢linkii muh-
temel araci kisi (fiili isleme bakimindan) kendisine bigilen rolii kabul
etmemistir. Burada detayl olarak yapilan aciklamalar lafzi olarak
kabul edilse bile;39 yine de, daima aracidan daha dogrusu aragtan bah-
sedilir; kabullenmesi 6ngoriilen kisinin rolii listlenmemesinde oldugu
gibi durum bu sekilde degildir. Ancak araci kisi olmaksizin dolayl fail-
lik ve ayrica dolayl faillikte fiile tesebbiis s6z konusu olamaz! Buna
gore, burada fiile elverissiz tesebbiisti de kabul etmek miimkiin degil-
dir:#0 “Elverissiz” bir araci, tamamen de bir araci degildir.

5. Ceza Kanunu'nun 30. Maddesinin 1. Fikrasi ve
Tamamlanmis Tesebbiis

Akim kalmis azmettirmenin objektif hareket haksizli1 sonucta
tamamlanmis tesebbiisle belli bir paralellik gdsterir.#! Ancak tamam-
lanmis tesebbiiste, fiile tesebbiisten kaynakli cezai sorumlulugun alt
sinirini belirleme gorevi bulunmamaktadir. Fonksiyonel olarak bunun
gercek bir istirak olmadig1 temelinde Ceza Kanunu’'nda fail bakis aci-
siyla fiile tesebbiis asamasina karar veriliyorken, Ceza Kanunu’'nun
30. maddesinin 1. fikrasinda icra asamasinin objektif olarak belirlen-
mesi gerektigine aciklik getirilmelidir.#2 Akim kalmis azmettirme ile
kast edilen sanki “objektif tesebbiistiir”,43 fakat fiile tesebbiis doktri-

38 Oncelikle Claus Roxin, Maurach-Festschrift, 1972, 227 vd; aym sekilde Roxin, “Die
Strafbarkeit von Vorstufen der Beteiligung (§30 StGB)”, 11; Jescheck, AT, 609;
oneren 0rnegin Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 21/105; Johannes Wessels, AT,
21. Baski, 1991, 185; Hans Joachim Rudolphi, SK StGB, t.y., §22, kn 20a; Rolf Diet-
rich Herzberg, JuS, 1985, 6.

39 Ancak Kiiper, 364 tamamen yanlis olmamakla birlikte, bu 6greti “elden ¢ikarma”
formiiliiniin stibjektiflestirilmesini kast etmektedir.

40 Fakat krs BGHSt 30, 366; RGSt 53, 45.

41 Akim kalmis azmettirmeye tamamlanmis tesebbiise iligskin gecerli tanimin aktari-
labilecegi hakkinda bkz Letzgus, Vorstufen der Beteiligung, 40; ayrica bkz. hakl
olarak bu olaylari fiile tesebbiis kapsaminda telakki etmenin yanlishgini vurgula-
yan Heinrich Luden, Handbuch des teutschen gemeinen und particularen Strafrech-
tes 1,1847,463 vd, agiklama 5.

42 Bkz Manfred Maiwald, ZStW 88, 1976, 714.

43 Bununla birlikte Roxin' in, LK§30 kn 16’de cezalandirilabilir bir “tamamlanmamig
tesebbiisiin” hi¢cbir durumda kategorik olarak kapsam dis1 birakilmadig yoéniin-
deki goriisiinii belirten Roxin, JA 1979, 170 ile krs; elbette, 6nemsiz detaylar hak-
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ninde bu sekilde yeni bir fiile tesebbiis kategorisinin olusturulmasinin
bu doktrini verimli kilabilecek herhangi bir bilgi degeri bulunmamak-
tadir.

VII. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin
Degerlendirilmesi

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin Ceza Kanunu'nun 30. mad-
desinin 1. fikrasinin cezai sorumluluk sinirina varmak i¢in azmettirme
planinin objektif olarak gergeklestirilmesinin asgari 6l¢iitii konusun-
daki goriisii kabul edilemez. Bu, her haliikarda kamu davasinin acil-
mis olmasiyla aciklanabilir. Bu da mahkemenin (yerel mahkemenin)
dogru yolda oldugunu gosterir. Kararin tereddiitlii olmasi, ¢6ziimiin
kanunun siipheli bir sekilde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin sonuglarina gore, sugun
islenmesi icin S'nin artik istirak fiillerini gerceklestirmesinin gerekli
olmayacagindan tek basina bu noktayir nihayetinde acikliga kavus-
turmak icin durusmanin bu temelde yiirttiilmesi gerekmistir. Boyle-
ce, somut olayda Ceza Kanunu’'nun 30. maddesinin 1. Fikrasi geregin-
den fazla genis yorumlanmamalidir ve bu maddeyle sadece gelecekte
muhtemel bir zararin gerceklesebilecegi ortaya konulmalidir.

YAZAR BEYANI
Mali [{estek/ Tesek- Bulunmamaktadir.
kiir Beyani:
Yazarlarin Katkilar: Eserin tamami yazar tarafindan ¢evirilmistir.
Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

kinda en iyisi bu farkliliklarin muhtemelen uygun bir “objektif olarak tamamla-
ma” tanimiyla ortadan kaldirilmasidir.
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