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OzET

Aizanoi tarihi, tapinak platosundan elde edilen verilere gore Orta Paleolitik Cag’a kadar gitmektedir. Kentin, tapinak
cevresinde ele gegen buluntularin tespiti sayesinde Phrygler tarafindan iskan edildigi belirlenmis ve sonrasinda
kentin sirastyla Hellenistik, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli Donemlerinde iskan edildigi tespit edilmistir. Kentte
yapilan mimari faaliyetlerin birgogu Roma Donemi’nde gerceklestirilmistir. Ayrica kent bu donemde biiyiik atilimlar
yaparak Phrygia Bolgesi kentleri igerisinde 6nemli bir konuma ulagmay1 basarmistir. Bizans Donemi’nde 6zellikle
Zeus Tapinagi, Tiyatro-Stadion kompleksi, Hamam-Palaestra, Mozaikli Hamam farkl islevlerde kullanim gérmiis
ve Siitunlu Cadde insa edilmistir. Kentte yapilan aragtirmalarda ¢ogu Orta ve Ge¢ Bizans Donemi’ne tarihlendirilen
12 adet ok ucu ve 2 adet mizrak ucu, 1 adet pilum, 1 adet umbo tespit edilmistir. Bu buluntular yogun olarak Zeus
Tapinag1 ve Tiyatro-Stadion kompleksinden ele gecmistir. Kent ve gevresi siirekli Bizans ve Selguklu ordularimin
gecis noktasi lizerinde yer almis bu da kentin buluntularina bir sekilde yansimstir.
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ABSTRACT

The history of Aizanoi dates back to the Middle Paleolithic Age, according to data obtained from the Temple plateau.
Thanks to the findings found around the Temple, it was determined that the city was inhabited by the Phrygians, and
then it was determined that the city was inhabited in the Hellenistic, Roman, Byzantine, Seljuk and Ottoman periods
respectively. Most of the architectural activities in the city were carried out during the Roman Period. In addition, the
city made great strides during this period and managed to reach an important position among the cities of the Phrygia
Region. During the Byzantine Period, especially the Temple of Zeus, Theatre-Stadion complex, Bath-Palaestra,
Mosaic Bath were used for different functions and a Street with Columns was built. During the examinations carried
out in the city, 12 arrowheads, 2 spearheads, 1 pilum and 1 umbo were identified, most of which date back to the
Middle and Late Byzantine Period. These findings were mostly unearthed from the Temple of Zeus and the Theater-
Stadion complex. The city and its surroundings were constantly located at the crossing point of the Byzantine and
Seljuk armies, and this was somehow reflected in the findings of the city.

Keywords: Aizanoi, Arrowhead, Spearhead, Pilum, Umbo, Iron
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GiRis

AizanoiAntik Kenti’nde 2018 yilinakadar gerceklestirilen
kazilar sirasinda, ¢esitli saldir1 ve savunma araglari ele
geemistir. S6z konusu buluntularin tespiti noktasinda
kentte 6ne ¢ikan yapilar arasinda Zeus Tapinagi, Tiyatro-
Stadion Kompleksi, Hamam Palaestra ve Siitunlu Cadde
sayilabilir. Ele gecen buluntular arasinda toplam 12 ok
ucu, 2 mizrak ucu, 1 pilum ve 1 umbo bulunmaktadir.
Oldukga zengin bir tarihi ge¢misi olan Aizanoi, 6zellikle
Zeus Tapmnaginin sur ve kulelerle ¢evrilmesi nedeniyle
ge¢ donemlerde askeri kimligi ile 6n plana ¢ikmistir.
Yapinin bu isleviyle paralel olarak mizrak ve ozellikle
ok wuglarmin yogunlugu artis gostermistir. Ayrica
tiyatronun bati skene boliimii 6nemli veriler sunabilecek
niteliktedir. Bu makalede, amacimiz kentte ele gecen s6z
konusu saldir1 ve savunma araglarini hem form ve islev
Ozellikleri hem de buluntu yerleri ile degerlendirmektir.

Aizanoi bugilin Kiitahya ilinin 54 km giineybatisinda
bulunan Cavdarhisar ilgesi sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Ozellikle Hellenistik ve Roma Dénemlerin’de
kentin territoryumu “Aizanitis” olarak adlandirilmistir.
(Waelkens, 1986, s. 46). Strabon Aizanoi, Nakoleia,
Kotiaeion, Midaeion ve Dorylaeion’u Phrygia Epiktetos
kentleri arasinda saymaktadir (Strabon, 1949, s. 81 /
Strabon, XII, 8, 12).

Kent genel itibariyle kuzeydogu-giineybati dogrultulu
askeri ve ticari yollariniizerinde yer almaktadir. Bunlardan
ilki, MS 4. yiizyi1lda hac1 yolu olarak adlandirilan ve
Balkanlardan gelen yolun devami niteliginde olan,
Chrysopolis ya da Khalkedon’dan baslayan, Anadolu’da
Nikomedia, Nikaea, Ankyra, Koloneia, Pylai Kilikias ve
Tarsus’dan Suriye’ye ulastiran yol agidir. Orta Bizans
Donemi’nde ise Dorylacion, Amorion, Kotiaeion,
Philomelion ve Ikonion iizerinden gegen yol ag1 Ankyra
tizerinden gegen haci yolunun yerini almistir (Belke,
2008, s. 298). Ozellikle MS 8. yiizy1l baslarindan itibaren
Arap akinlart amaciyla kullanilan rota Orta Anadolu i¢in
ana yol haline gelmistir. Konstantinopolis’ten Kilikya’ya
kadar uzanan bu 6nemli rota kendi icerisinde ara yollara
ayrilmistir. Bizim i¢in dnemli olan nokta ise Smyrna’dan
baglayan dogu-bati rotasidir. Bu rota Kotiaeion, Ankyra
gibi kentlerden ve diger capraz alanlardan gecmistir
(Kaya, 2019, s. 265). Stratejik acidan 6nemli olan bu
rotanin Kotaeion’dan ge¢mesi bilylik dl¢lide Aizanoi ile
de yakindan iligki olusturabilecek bir durumdur.

Cok uzun siire, siirekli yerlesim goren Aizanoi’de
kentlesme siireci yaklasik 400’lere kadar belli oranda
devam etmistir. Fakat MS 5-6. yilizyilda duragan hale
geldigi tespit edilmistir (Niewohner, 2007a, s. 102). Bu
genis kronoloji icerisinde kentin siirekli iskan edilen
yapilart ise siiphesiz Zeus Tapinag: ve Tiyatro-Stadion
Kompleksi olmustur.

Bizans kroniklerinde kentin adinin dogrudan gegmemesi
Aizanoi’nin askeri faaliyetleri hususundaki yazih
verilerimizi kisitlamaktadir (MAMA IX, 1988, s. xxvi).
Fakat 1113 yilinda Bizans Imparatoru Alexios ve Emir
Muhammed komutasindaki Selguklu birlikleri arasindaki
yapilan miicadele sonrasinda, Emir Muhammed’in
Synaos (Simav), Aizanoi ve Kotiaecion’dan da gecmis
oldugu bilinmektedir (Ramsay, 1960, s. 229). Bu gegis
esnasinda kentte dolayli olarak etkilenmis ve ufak ¢apl
bir saldirtya maruz kalmis olmasi ihtimali miimkiindiir.
Nitekim MS 11-12. yiizyillda Kiitahya ve c¢evresi,
Ryndakus ovasi Bizans ve Selguklu ordusu arasinda hem
gecis glizergahi olmus hem de irili ufakli ¢ok sayida
carpismanin yasandigi onemli noktalardan biri haline
gelmistir (Demirkent, 2001, s. 1-13).

Ilk olarak Zeus Tapmaginin bulundugu alana
baktigimizda, yap1 Prehistorik evreler (Rheidt, 2001, s.
147) ve ETC 11 (MO 2800-2500) yap1 evrelerinin de yer
aldig1 hoylik tiraglanarak insa edilmistir (Rheidt, 2000, s.
171). Tapmagi MS 2. ylizyilda' yapimi tamamlanmis ve
Bizans Donemi’nde yaklasik MS 4-6. yiizyilda bir apsis
eklenerek kiliseye? doniistiirtilmiistiir. Tapinak, kiliseye
dontstiirildiigii donemde etrafinda sivil yerlesimlerin®
olusum gosterdigi, kazi yapilanalanlardan anlagilmaktadir
(Rheidt, 2000, s. 171). MS 11-12. yiizyilda (Beyazt,
2016, s. 275) Zeus Tapmag cevresine kuleler ve sur
insa edilerek bir kale statiisii kazandirilmistir (Ozer &
Korkmaz, 2014, s. 12). Zeus Tapinagi yaklasik MS 13.
yilizyilda Tatar boylarindan olan Cavdarlarin meskeni
haline gelmistir. Tapinagin yine ante duvarlar izerindeki
cesitli stivari ¢izimleri Cavdarlarin varligina iliskin kalici
izleri bizlere sunmaktadir (Beyazit, 2016, s. 275, 276).
Bu alanin bir hdyiik tizerinde yer almasi yani kente hakim
konumda bulunmasi, tapinagin kaleye doniistiiriilmesinin
belki de en dnemli sebepleri arasindadir.

Tiyatro-Stadion ise MS 1. yiizyilda insa edilmistir ve 3.
yiizy1la kadar belli eklentilerle (Ozer & Korkmaz, 2014,
s. 12; Rohn, 2009, s. 527) ingas1 devam etmistir. Tiyatro-
Stadion Kompleksi Hellen ozellikleri gdstermektedir.
(Rohn, 2008, s. 235) Yapt kompleksi MS 3. yiizyilda
terkedilmistir (Rohn, 2008, s. 243). Ozellikle stadionun

1 Tapmagm yapimi, arsitravinda yer alan mil delikleri
incelendiginde Imparator Domitianus’a vakfedildigi goriilmiis
ve MS 1. yiizyilda bagladig1 tespit edilmistir (Ates & Rheidt,
2008, s. 234.)

2 Kenti 1840’lar da ziyaret eden Sir Charles Fellows, kentte
Hristiyanlikla ilgili hi¢cbir mezar, yapi, duvar Ornegi
goremediginden bahsetmektedir. Bu da kentin Bizans sonrasi
dénem de yogun bir tahribat ve doniistimiinii diisiindiirmektedir
(Fellows, 1852, s. 109).

3 Bugiin Kiitahya Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen ‘S’ profilli,

boyun kismi yazith siirahi ve domestik buluntularin tespiti
buradaki iskani kanitlar niteliktedir. (Cesur, 2019, s. 50-52).
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cavea kismmin arka bolimii Bizans Donemi’nde
eklentilerle farkli amagclarla iskan edilmistir. Fakat ayn1
durum tiyatro i¢inde gecerlidir. Yapinin 6zellikle dnceki
donemde analemma olarak adlandirilan bolgeleri, Geg
Antik Cag’a* kadar yerlesim gormustiir. Fakat buradaki
yapilar askeri bir 6zellik gostermeyip daha ¢ok sivil
yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Rheidt, 2003,
s. 316, 317).

Hamam-Palaestra ise kentteki énemli yapilar arasinda
yer almaktadir. Yap1 Antoninuslar Dénemi’nde kentin
onde gelen ailelerinden Claudii ailesi destekleriyle insa
edilmistir. Oldukga kisa bir siire amacini yiiriiten hamam-
palaestra, MS 3. yiizy1l ortalarindan itibaren tiyatroda
oldugu gibi bakim masraflar1 karsilanamamis ve MS
400’ler de siitunlu cadde insaat1 igin mimari parcalar
tasinmistir (Naumann-Steckner, 2010, s. 104, 105).

Kentteki saldir1 ve savunma araglari agisindan veri
sunan bir diger dnemli mimari 6ge ise siitunlu caddedir.
Caddenin kuzeydogu galerisinde, MS 1. yiizyilin 1.
yarisina tarihlenen Artemis Tapinagina ait mimari
parcalar ve gilineydogu galeride ise MS 1. yiizyilin
ortalarinda insa edildigi diisiiniilen Zeus ile Imparator
Nero’ya atfedilen tapinagin mimari pargalart kullanildigt
tespit edilmistir (Rheidt, 1994, s. 526, 527). Kuzeydogu
galeride tespit edilen sikkelerden yola c¢ikildigin da
bu galerinin en erken MS 395’ten sonra yapildig: ileri
stiriilmiistiir. Giineybati1 galeri ise MS 402 sonras1 ya da
5. ylizyilin ilk yirmi yilina tarihlendirilmistir (Rheidt,
1995, s. 712). Caddenin dolgu seviyesinde MS 5.
ylizyll sonu 6. ylizyll basmna tarihlendirilen sikkeler
tespit edilmistir (Niewohner, 2007a, s. 145). Siitunlu
Caddedeki diikkanlar ve siitunlar MS 6. ylizyildaki
depremde yikilmis ve terkedilmistir. Fakat alanda yapilan
arastirmalarda aliivyon tabaka icerisinde MS 7. yiizyila
ait sikkenin (Rheidt, 1995, s. 712) bulunmast caddenin
belki de islevi disinda, ufak capli kullanim goérdigtini
diistindiirmektedir. Bu da caddenin son kullanimina dair
bilgilerimize 11k tutmaktadir. Kentteki en geg insa edilen
yapi, eldeki verilerle su an i¢in Siitunlu Cadde olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

OK UGLARI (Sek.1)

Ok uglar1 insanligin dogal gereksinimi olan beslenmeyle
paralel bir sekilde ilk avci-toplayict kiiltiirlerde
karsimiza ¢ikmaktadir.  Paleolitik Donem’de ilk
orneklerini goérdiiglimiiz ok uglar1 obsidyen, kemik gibi
dogal malzemelerden iiretilmistir.’ ilk Tung Cagi’ndan
itibaren Anadolu’da ozellikle kalayli bakirdan ok
uclart yaygmlagsmigtir (Anlagan & Bilgi, 1989, s. 10).
Anadolu’daki en erken 6rneklerden biri {1k Tung Cag1’nda

4 Ayrica kentin Ge¢ Antik Cag’daki gelisimi ve yerlesim
politikasi i¢in bk. (Tiirkan, 2023, 477-498).
5 Alt Paleolitik ok ucu 6rnegi i¢in bk. (Bostanci, 1975, s. 15-45).

Bulut CESUR

Ikiztepe’de karsimiza ¢ikmaktadir (Anlagan & Bilgi,
1989, s. 87). En yaygin formlardan olan ve literatiirde
“Iskit tipi” olarak gegen ok uglari ise Anadolu’da Demir
Cagi’'nda sik goriilmektedir. Iskit tipi ok uglarmnin
Anadolu’da goriildigi merkezler olduk¢a fazladir.
Bu merkezler arasinda Kerkenez Dag, Cavustepe,
Kayalidere (Anlagan & Bilgi, 1989, s. 87), Ephesos,® Nif
Dag1 Karamattepe ve Bollucaoluk’, Metropolis®, Sardis’
gibi bircok merkez yer almaktadir.

Aizanoi’de, Zeus Tapinagi, Hamam-Palaestra ve Tiyatro
olmak iizere ti¢ yap1 da toplam 12 ok ucu tespit edilmistir.
Bu ok uglar1 hem sap hem de kanat formu ag¢isindan
farklilik gostermektedir. Kronolojik olarak en erken
ornekten, en ge¢ drnege dogru bir siralama takip edilmistir.
[lk olarak kovanli ve saplamali olarak gruplandirdigimiz
ok uglarinin sonrasinda kendi igerisinde kanat formuna
gore degerlendirme yapilacaktir.

Kovanl Ok Ucu

Kovanli ok uglar iki, ii¢ kanath ya da piramidal bir kesite
sahip olabilmektedir. Mahmuzlu ya da mahmuzsuz,
kovan kismi delikli ya da diiz bir formda ¢esitli tiplerde
kargimiza ¢ikmaktadir (Snodgrass, 1964, s. 149). Kentte
tespit edilen kovanli bronz ok ucu 6rnegi 1 adettir. S6z
konusu olan 1 no.lu 6rnek bronzdan yapilmis olup kovanli
ok ucu tipine girmektedir. Dikkatle incelendiginde kovani
u¢ kisma kadar daralarak devam etmektedir. Bu ok ucu
mahmuzsuz olup, 1980 yil1 kazi ¢aligmalarinda hamamin
natatio kismindan ele ge¢mistir. Bu tip ok uglarinin
kovan kisminda kimi zaman bir delik bulunmaktadir. R.
M. Boehmer bu deliklerin dokiim hatas1 olabilecegini
de sdylemektedir. Literatiirde “Iskit tipi'®” olarak gegen

Walters, 1899, s. 347, Kat. No. 2812.

Baykan, 2017a, s. 29, 30, Res. 13, Nif. M. 08-68.

Durak, 2013, s. 27, Kat. No. 63.

Waldbaum, 1983, s. 15-18, Lev. 3, Kat. No. 18, 26, 27, 34, 36.

10 Anadolu’da birgok bélgede tespit edilen ve Iskit tipi olarak
adlandirilan ok uglar1 koken ag¢isindan hala tartigmalidir. Bu
tipin Iskitlere atfedilmesi ve kokeninin Iskitlere dayandiriimast,
gegerli ve kesin veriler olmadig: siirece tartismaya agiktir.
Bu goriisti savunan Z. Derin ve O. W. Muscarella bu
tipteki ok uglarinin Iskit, Kimmer ve Med Kkiiltiirlerine
atfedilmeyecegini belirtmislerdir (Derin & Muscarella, 2001,
s. 200); (Cilingiroglu, 2005, s. 63). Bu tipteki ok uglarinin
orneklerine Iskit tahribati goriilen Orta Avrupa’da ozellikle
Geg Hallstatt kiiltiiriinde MO 7. yiizy1l sonu — MO 6. yiizyil
ilk ¢eyregine tarihlendirilen Repiakhuvata- Mohyla 2 no.lu
mezarda da cok say1 da rastlanmistir. Bu da Iskit tipi ok
ugclarmin Orta Avrupa’da oldukea erken bir tarihte olusumunu
gostermektedir (Grechko, 2020, s. 13). Erken Iskit Dénemini
4 Evresindeki ok ucu tipolojisini inceleyen A. Hellmuth,
“Zabotin” olarak adlandirilan eskenar dortgen kanata sahip iki
kanatli ok uglarinim Erken Iskit Dénemi 2. Evresinde olusum
gosterdigi ve Erken Iskit Donemi 33’te (MO 7. yiizyil ortalart)
ortadan kalktigindan bahsetmektedir. Ayrica Erken Iskit
Donemi buluntularina Kiigiik Asya’da ve Yakin Dogu’da da
rastlanmaktadir (Hellmuth, 2014, s. 1-38). Anadolu’da Urartu
sinirlart igerisinde Iskit tipi ok uclarmin sayisal coklugunun,
Iskitli ustalar tarafindan Urartulu ustalara o6gretilmesi ve
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kovan kismi mahmuzlu ok uglarindaki mahmuzun
kimi zaman kirillarak diizlestirilip tekrar kullanildigi
bilinmektedir (Boehmer, 1972, s. 109). 1 no.lu érnekte
herhangi bir mahmuz bulunmay1p, mahmuzun sonradan
devre dig1 birakildigi disiiniilebilir. Ayrica delik
bulunmamakla birlikte kanat kism1 yogun deformasyona
maruz kalmustir. Bu tipteki ok uclar1 genel olarak Iskit,
Urartu ve Kafkas kiiltiirinde MO 8. yiizyildan itibaren
goriilmeye baglamistir. Bu form Medler ve sonrasinda
Persler tarafindan benimsenerek kullanim gormiistiir
(Baykan, 2017a, s. 29). Benzer oOrnekleri kente en
yakin konumda, Kiitahya simirlarinda tespit edilmis ve
Hiiseyin Dalkiling koleksiyonunda yer alan MO 8-5.
yiizyila tarihlendirilen 6rnektir (Gokalp & Kurt, 2018,
s. 23. Kat. No. 22). Bir diger 6rnek Bogazkdy’de F
Binasi’nda tespit edilmistir fakat tabakasi bilinmeyen
grup igerisinde yer almigtir (Boehmer, 1972, s. 110, Lev.
XXX, Kat. No. 897). Burdur Miizesi’nde olduk¢a yakin
benzerleri MO 9-4. yiizyila verilmistir (Onsoy, 2018, s.
205, Lev. 7, 34a-b). Buradaki drnekler formun gelisim
gosterdigi en genis aralik verilerek tarihlendirilmistir.
Yukaridaki ornekte oldugu gibi Bogazkdy’de bu tipe
ait ¢ok sayida ornek tespit edilmis ve bu 6rnekler genel
olarak MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir (Boehmer, 1972,
s. 111, Lev. XXXI, Kat. No. 923, 925). Rize Miizesi’ne
satin alma yoluyla gelen ok ucu da bizim 6rnegimizle
yakin benzerlik gostermektedir. Rize ornegi MO 9-7.
ylizyila tarihlendirilmistir. (Giinasd1 & Bingél, 2022, s.
239.) Ephesos 6rnekleri de bizim drnegimizle benzerlik
gostermektedir (Walters, 1899, s. 347, Kat. No. 2812).

bu sekilde olusum gosterdigi diisiiniilmektedir (Cavusoglu,
2019, 5.160). Ayni zamanda Boehmer, Yakm Dogu’da Iskit-
Kimmer akinlarindan sonra yerli halkin bu tipteki ok uglarmin
iretim yaptigini desteklemistir. (Boehmer, 1972, 114.). Van
Ayanis Kalesi drnekleri igerisinde ¢ift kanatli, mahmuzlu ve
kovanl ornekleri fazla sayidadir (Ozdemir & Isikli, 2017,
46-62). 1ki kanath mahmuzsuz 12 drnekle temsil edilen bu
tipteki ok uglarina Cavustepe’de de rastlanmistir. (Cavusoglu,
2023, s. 4). Ayrica Eski Smyrna’da, Pers istilasinin (MO
545) kanutlar1 olarak tespit edilen Lydia ve fonia tipi olarak
simiflandirilan toplam 12 ok ucu ele gegmistir. (Akurgal, 2000,
Lev. N3). Sonraki yapilan ¢aligma da Eski Smyrna’da tespit
edilen ok uclari tekrar degerlendirilmistir. (Akar Tanriver
& Foca, 2022). Iskit tipi olarak adlandirilan ok uglarmin
olduk¢a genis bir cografya da karsimiza ¢ikmasi bu tipin
dogrudan Iskitlere atfedilemeyecegini gostermektedir. Bu
tipin yaygin kullanilmasinin ve farkli uluslarca tiretilmesinin
sebebi kovanli olmasi ve etki giiciiniin yiiksek olmasi seklinde
yorum yapabiliriz. Saplamali ok uglari, kovanli olanlarla
karsilastirildiginda saftta tutunmasi zayiftir. Fakat kovanli
ok uglart saftin kovana girmesiyle siki bir tutus ve hedefe
dogrudan ulasma da etkisini arttirdig1 goz 6niinde tutulmalidir.
Kazi buluntusu ok uclar1 calistayr sonug bildirgesinde de
Iskit tipi ok uclarmi herhangi bir cografya, 1rk, halk ve etnik
kokeni tanimlamadig1 vurgulanmistir. (Kazi Buluntusu Ok
Uglart Calistay1 Sonug Bildirgesi, 2017, Masrop 10/14-15, s.
5). Schmidt, Przeworski, Rostovtzeff ve Sulimirski bu tipteki
ok uglarinin kdken problemi hakkinda gesitli goriisler one
siirmiistiir. Fakat yayilim alan1 Avrupa’dan Asya’ya, Misir’dan
Rusya’ya ulasan bu tip i¢in bir goriis birligi saglanamamustir.
(Snodgrass, 1964, s. 149).

Anamur Miizesine satin alma yoluyla gelen o6rnekler
MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir. (Kindigili & Yazar,
2023, 270, Kat. No. K1, K2) Tokat Miizesi Ornekleri
MO 7-4. yiizyila (Celikbas, 2020, Kat. No. KEA 3),
Sardis 6rnekleri ise MO 6-5. yiizyila tarihlendirilmistir
(Waldbaum, 1983, s. 15-18, Lev. 3, Kat. No. 18, 26, 27,
34, 36). Bir diger 6rnek, Metropolis ylizey buluntusu
ornegi MO 6-5. yiizyila (Durak, 2013, s. 27, Kat. No.
63) tarihlendirilmistir. Fakat bu 6rnekte kovan kisminda
delik bulunmaktadir. Olba, Akropolis Zirve Sondaji 6’da
tespit edilen 6rnegin de katalogdaki 2 no.lu 6rnek gibi
kovam kirik durumdadir ve MO 6-4. yiizyila (Akcay,
2018, s. 110, Kat. No. 1) tarihlendirilmistir. Nif Dag1
Karamettepe ve Ballicaoluk’ta da hem mahmuzlu hem
de mahmuzsuz ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim
ornegimizle benzerlik gosteren mahmuzsuz O6rnek
Karamettepe’de (Baykan, 2017a, s. 29, 30, Res. 13, Nif.
M. 08-68) ele gecmistir. Formun, Korinth’de tek bir
ornegi bulunmustur ve MO 5-4. yiizyila tarihlendirilmistir
(Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No. 1518). D.
Yalgikli ¢aligmasinda bu tipteki ok uglarini Tip IIb2al
kategorisinde degerlendirmis, kanat aralarinda hafif
bombeli sirt olmasindan dolay1r “hafif bombeli sirth
ok uglar” olarak ele almistir (Yalgikli, 2006, s. 219).
Daskyleion’da bu tipe ait ok uglart 179 adetle temsil
edilmekte ve hem kiilt yolu hem de T6 Tiimiiliis’iinde
ele gegmistir. Tiimiiliis’te ele gegen o6rnekler seramiklerle
birlikte MO 470-420 yillarina tarihlendirilmis ve Tip
IB2a kategorisinde degerlendirilmistir (Kasar & Iren,
2020, s. 188. Fig. 8). Baitinger’in Olympia’daki ok uglari
iizerine yaptig1 kapsamli calismada olduk¢a dnemlidir.
Kentte ¢ok sayida 6rnegi bulunan mahmuzlu ve iki
kanatli ok uclar1 Tip IIA2 kategorisi altinda ele alinmig
ve drnekler MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir (Baitinger,
2001,s.13,14, Lev. 4, Kat. No. 69-98, Lev. 5, Kat. No. 99-
140, Lev. 6, Kat. No. 141-147). Katalog da 1 no.lu 6rnek,
Aizanoi Hamam-Palaestra yapisinin natatio boliimiinde
tespit edilmistir. Fakat 1 no.lu &rnegin benzerleri ve
Hamam-Palaestra disiiniildiigiinde ok ucunun karigik
bir tabakadan geldigini diisiinebiliriz. Farkli bir bakis
acist olarak da ok ucunun orada bulunun kisi tarafindan
farkl islevle (pendant, amulet...) kullanilip natatio’ya
diisiirdigli yorumunu yapabiliriz. Sonug¢ olarak 1 no.lu
ornek i¢in MO 6-4. yiizy1l tarihlendirme onerisini
verebiliriz (Cesur, 2019, s. 58).

Saplamali Ok Uclan

Aizanoi’de ¢ogunlugu tiyatro buluntusu olmakla beraber
toplam 11 adet saplamali ok ucu tespit edilmistir.
Bu Ornekler kanat formu agisindan kendi igerisinde
cesitlilik gostermektedir. Saplamali ok uglarinin tekli
kaliplarda tiretilmesinin sonrasinda dokiim teknolojisinin
gelisimiyle birlikte iki parcali dokiim teknigi olusum
gostermistir (Tekin, 2018, s. 41). Saplamali ok uglar
Aizanoi’de 2 grup altinda incelenmistir. Bu gruplar kendi
altinda kanat formuna gore alt kategoriye ayrilmistir.
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Sekil 1
Aizanoi Kovanli ve Saplamali Ok Uglari / Aizanoi Socketed and Tanget Arrowheads (Aizanoi Kazi Deposu)
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2 no.du Aizanoi Ornegi elips kanath yasst form
gostermektedir. Aizanoi’de bu form 1 6rnekle temsil
edilmektedir. Formun kanat kismi eskenar dortgene
yakin olup o forma gore koseleri belirgin sekilde
yuvarlatilmistir. Saplama kismi kirik olan ok ucunun
bilezikten sonra en genis yeri kanadin merkezinde yer
aldig1 goriilmektedir. 2 no.lu bu &rnek tiyatrodan ele
geemistir. Benzer Ornegi Amorium Yukari Sehir’de
bulunmug ve Orta Cag’a tarihlendirilmistir (Yavas ve
ark., 2018, s. 197, Kat. No. 1).

2 no.lu 6rnek 2020 yili kazi ¢aligmalarinda tiyatronun
batt parados bolimiinde E8-36 no.lu agmada tespit
edilmistir. E8-36 ve E8-37’de yapilan ¢alismalarda
seramik buluntular disinda MS 2-4. yiizyil tarihlenen
sikkeler de ele gegmistir (Ozer, 2022, s. 25). Fakat yine bu
ornegin de 5, 6, 10, 11 no.lu 6rnekler gibi tiyatrodan ele
gecmesi genis bir tarih aralifinda yani MS 5- 11. ylizyilda
kullamim gdrmiis olabilecegini diisliindiirmektedir.

3 no.lu ok ucu dairesel bir kanat kesitine sahip ve
saplamali formdadir. Aizanoi’de bu forma ait 1
ornek bulunmaktadir. Saplama kisminin kirik oldugu
goriilmektedir. Bu formun benzer 6rnegi Sanlwurfa /
Zeytinli Bah¢e’de karsimiza ¢ikmaktadir. Defne yapragi
olarak da tanimlanan bu tipteki ok uglar1 daha ¢ok dogu
kokenlidir. Bati’ya da, Bizans Imparatorlugu araciligiyla
yayildig1 disiiniilmektedir. Clinkii bu tipteki ok uglar
ve benzerleri genel olarak MS 7. ylizyil kontekstlerinde
yaygindir (Dell’Era, 2012, s. 399, Fig. 6e).

2012 yili ¢aligmalarinda Zeus Tapinagi sinirlari igerisinde
L6B Ag¢gmasinda yapilan calismalarda alanda tespit edilen
yapinin hem yasam alan1 hem de depo islevinde kullanim
gdrmiis oldugu diisiiniilmiistiir (Ozer, 2014a, s. 328, 329).
Tapinak alaninin 6zellikle MS 11-12. yiizyilda kaleye
doniistiiriilmesi, etrafinin surla ¢evrelenmesiyle askeri
bir kimlik kazanmasi ve 13. ylizyilda da bu mimarinin
korunmas1 sebebiyle 3 no.lu ok ucunun tarih 6nerisi i¢in
MS 11-13. ylizy1l araligin1 verebiliriz.

Kentte, saplamali, yaprak formlu, yassi kanatli ok uglar
da yer almaktadir. Bu ok uclar1 kentte 6 6rnekle (Kat. No.
4-9) temsil edilmektedir. Bu gruptaki ok uglari, saplama
kisminin iizerinde bir bilezik ve bu bilezikten i¢ biikey
bir sekilde kanat merkezine gec¢is gostermektedir. Ayni
zamanda bu Ornekler uzun bir namlu kismina sahiptir.
Agzin en genis yeri bu tipteki ok uclarinda bilezige
cok yakindir. Anadolu’da bu formun benzer 6rnekleri
oldukea yaygindir. Bunlar; Diyarbakir / Kendale Hecala
Hoytigii'nde MS 9-11. ylizyila (Hetto, 2024, s. 1476, Kat.
No. 22, Fig. 17c¢), Kiitahya / Kureysler Baraji Kurtarma
Kazis1 ¢aligmalarinda Attepe ve Hoyliktepe’de MS 11-
12. yiizyila (Tiurktiiziin ve ark., 2017, s. 25, Kat. No. 5, 6,
7), Afyonkarahisar / Amorium’da Asag1 Sehir Kilise’de
MS 11-12. yiizyila (Yavas ve ark., 2018, s. 190, Kat. No.

8), Konya / Kubad-Abad Sarayi’nda (Yavas, 2012, s. 129,
Res. 8), Konya / Gevale Kalesi’nde Orta Cag’a (Aygor,
2017, s. 9,10, Kat. No. 3.1, 3.4), Metropolis’de Bizans
Donemi’ne (Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16), Korinth
ornekleri Bizans Donemi’ne, (Davidson, 1952, s. 200,
Kat. No. 1529, 1530), izmir / Nif Dag1 Baspmar’da Geg
Antik Cag’a (Baykan, 2017b, s. 58, 59, Res. 3. Nif M.12-
09), izmir / Allianoi’de Geg Antik Cag’a (Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4. All.M.00-289), Pergamon’da Erken-Geg
Bizans Dénemi’ne (Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28,
P34), Stratonikeia’da MS 11-14. yiizyila (Y1ldirim, 2023,
s.364-466, Kat. No. C1-C5), Sanlurfa / Zeytinlibahge’de
(Dell’Era, 2012, s. 399, Fig. 6g), Diyarbakir / Zerzevan
Kalesi’'nde MS 6-7. yiizyila (Durma, 2019, s. 51, Kat.
No. 42) tarihlendirilmektedir. II. Gryaseddin Keyhiisrev
Kervansaray1’nda yapilan ¢aligmalarda bu tip 4 alt grup
altinda incelenmistir. Bu alt grup tipleri baklava bicimli,
uzun delta, ugurtma, kisa delta olarak isimlendirilmistir.
Bu ok ucu tiplerinin yogun kullanim1 MS 13-14. yiizy1l
oldugu disiiniilmektedir (Bozer ve ark., 2020, s. 343.
Fig. 4, Foto. 5). Bu tipe ait drnekler Anadolu disinda
Korinth’de, Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir
(Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No. 1529, 1530).

Katalog da 4 no.lu ornek Kiitahya Arkeoloji
Miizesi’'nde bulunmakla birlikte kentteki buluntu yeri
bilinmemektedir. 5 ve 6 no.lu 6rnekler ise tiyatro skene
bat1 béliimiinden tespit edilmistir. (Ozer, 2014b, s. 165).
Ozellikle 6 no.lu drnegin sert bir zemine carpmasindan
dolay1 kanadin u¢ kisminda biikiilme goriilmektedir. 6, 7
ve 8 no.lu drnekler ise Zeus Tapinagi sinirlart igerisinde
tespit edilmistir. 8 no.lu 6rnegin buluntu yeri olan, 2012
yilinda Zeus Tapinaginin altart olarak nitelendirilen
L7A Ag¢masinda ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarda
Bizans Donemi’nde, ayni yapmin sapel ya da Kkilise
isleviyle de kullanim gordiigii diistinilmistir. L7A
Ac¢masinda 2 adet ok ucu (9 ve 12 no.lu) tespit edilmistir.
Alandan tespit edilen sikkelerin ¢ogunlugu Islami
Donem olmakla birlikte Bizans Donemi’ne ait sikkeler
de mevcuttur (Ozer, 2014a, s. 329, 330). Katalog da yer
alan 4-9 no.lu 6rneklerin benzerleri ve tiyatro ile Zeus
Tapinagi alaninin sonraki donemlerde de farkli amaclarla
faal bir kullanim gérmesinden dolay1 bu 6rnekleri MS
11-14. yiizyila tarihlemek uygun olacaktir.

Kentteki bir diger grup icerisindeki ok uglar1 eskenar
dortgen, yassi bir form olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aizanoi Tiyatrosunda tespit edilen ve ¢alisma igerisinde
iki 6rnek olan 10 ve 11 no.lu ok uglar1 eskenar dortgen
formda yass1 bir kanada sahiptir. Kanadin u¢ kismi sert
bir zemine carpmadan dolay1 biikiilmiistiir. Bu formun
benzerleri literatiirde “baklava bigcimli” yani eskenar
dortgen olarak tanimlanmaktadir. Saplamali, yaprak
formlu 6rneklerin gogunlugunu uzun bir saplamaya sahip,
saplama ve bas kismi arasinda bilezik bulunan ve eskenar
dortgen yada baklava bi¢imli olarak adlandirilan kanatlari
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bulunan o6rnekler olusturmaktadir. Baklava bicimli,
kanadin en genis oldugu bdlgenin merkezin iistiinde ya
da altinda olma durumuna gore ¢esitlilik gdstermektedir.
Orneklerimizin benzerleri Afyonkarahisar / Amorium’da
MS 963-1100 araligina (Yavas ve ark., 2018, s. 199,
Kat. No. 9), Konya /Gevale Kalesi’nde Tip 1 altinda
yasst ok uglart olarak degerlendirilmis ve Orta Cag’a
tarihlendirilmistir (Aygor, 2017, s. 9, Kat. No. 1.2).
[zmir / Nif Dag1 Baspimar’da, 1360 yili civarinda ufak
capli bir catigmanin gostergesi olarak ornek Geg¢ Antik
Cag’a (Baykan, 2017b, s. 58, 59, Res. 3. Nif. M. 09-121)
tarihlendirilmistir. Sardis 6rnegi Waldbaum tarafindan
7b tipi altinda incelenmistir. Ayrica Waldbaum, bu tipteki
ok uclarmin en yaygin dagilimmnin MS 7. yiizyildan,
Ge¢ Bizans Doénemi’ne kadar kullanildigini ve yogun
olarak Sardis’de, Akropolis ¢evresinde tespit edildigini
belirtmistir. Ayrica bu tipin en erken drneklerinin MS
616 yilinda Sardis’e saldiran Sasanilere ait oldugu
One siiriilmiistiir. Fakat genel anlamda Sardis 6rnekleri
Bizans Donemi’ne (Waldbaum, 1983, s. 37, Lev. 4,
Kat. No. 53) tarihlendirilmektedir. Pergamon 6rnegi ise
Ge¢ Bizans Donemi’ne (Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev.
39, Kat. No. P14), Adiyaman / Tille Hoyiik 6rnegi ise
Orta Cag’a (French ve ark., 1982, s. 178, Fig. 10, 8)
tarihlendirilmektedir. Bu tipteki ok uglarinin net olarak
kullanim alani bilinmemekle birlikte zirhsiz diismana
karst kullanim gérmiis olabilecekleri yoniinde goriisler
mevcuttur (Yavas, 2020, s. 141).

Bu ¢esitlilige gore 10 ve 11 no.lu 6rneklerin her ikisi
de kanat genisligi merkezde olan drneklerdir. 4-9 no.lu
orneklerden farki kanat genisliklerinin tam merkezde
yer almasi ve 4-9 no.lu orneklere gore kanatlarmin
genis olmasidir. 10 ve 11 no.lu 6rnek tiyatro, skene bati
kistmdan ele gecmistir (Ozer, 2014b, s. 165). Diger
Ornekler olan 5, 6, 10 ve 11 no.lu ok ug¢lart hemen hemen
ayni konumda bulunmustur. Bu dort 6rnegin de ayni
alandan ele ge¢cmesi burada ufak c¢apli bir ¢atismanin
yasandigimi disiindiirmektedir. 10 ve 11 no.lu ok uglart
form olarak benzerlikleri ve literatiirdeki Ornekleri
diistiniildiigiinde MS 11-14. ylizy1l 6nerisini verebiliriz.

12 no.lu 6rnek ise saplamali, ugurtma formlu yass1 bir form
gostermektedir. Aizanoi’de bu form 1 6rnekle karsimiza
cikmaktadir. Form genel itibariyle saplama kismindan
sonra bilezik ve sonrasin da kanat agikligi u¢ kismina
dogru en genis boliimden olusmaktadir. 12 no.lu 6rnek
tipindeki ok ucglarin1 A. Yavas, “daire dilimli veya kite
yani ugurtma bigimli yassi” uglar olarak adlandirmistir
(Yavas, 2020, s. 137). Bu tipteki enine yara agan ok
uclarmin atlara ya da dogrudan insanlara kars1 kullanildig:
belirtilmistir. Atlara kars1 kullanilmast fikri, bu ok ucunun
hayvanin viicudunda kolay bir sekilde ilerlemesi ve hayati
hasarlar vermesini saglamasi diistincesidir. Ayn1 zaman da
bu formdaki ok uglarinin av i¢in de kullanildiklar1 genel
bir yargidir. 12 no.lu 6rnegin yakin benzerleri Kubad-
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Abad Sarayi’nda karsimiza ¢ikmaktadir ve bu tipteki ok
uglarinin en yaygin kullanim gordiigii donem kabaca MS
12-13. yiizy1l araligidir (Yavas, 2020, s. 139; Yavas, 2012,
s. 141, Fig. 8). 12 no.lu 6rnegin benzerlerinin Kubad-Abad
Saray1 ok ucu buluntular gruplamasinda “egitim” amagh
kullanildigini diistindiirmektedir.!" Bunlarin u¢ kisimlart
genis birakilarak hedefe saplanmayi engellemektedir.
Isparta / II. Giyaseddin Keyhiisrev Kervansarayi’nda da
benzer 6rnekleri goriilmektedir (Bozer ve ark., 2020, s.

368, Foto. 14, Fig. 11).

Katalog da yer alan 12 no.lu 6rnekte, 9 no.lu 6rnek gibi
Zeus Tapmagi L7A Ag¢masindan ele gegmistir. Bu agma
tapinagin altar1 olarak belirlenmis ayni agmadan g¢ok
sayida farkli donemlere ait buluntular tespit edilmistir.
(Ozer, 2014a, s. 329). Tapmak alaninin 6zellikle MS 11-
12. ylizyilda kaleye doniisiim evresi ve ayn1 zaman da
12 no.lu ok ucunun kite formu sebebiyle bu 6rnegi MS
11-13. yiizyila verebiliriz.

MIZRAK UGLARI (Sek. 2)

Mizraklar yakin doviiste oldukga etkili kullanilan
silahlardir. Genel olarak siivari techizati gibi goriinseler
de piyadeler tarafindan da firlatmak amaciyla
kullanilmiglardir. Roma ordusu temelde hasta ve pilum
olarak bilinen iki farkli mizrak kullanmistir. Hasta, oldukga
uzun bir u¢ kisma sahip ve agirhigindan dolayr hedefe
isabet ettiginde etkisi giiclii bir mizrak tiiriidiir. Zamanla,
hasta yerine pilum kullanim gérmeye baslamigtir. Roma
ordusu igerisinde 6zellikle, yaklasik 120 cm uzunlugunda
ahsap saft1 ve 60-90 cm uzunlugunda dar bir demir ugtan
olusan, yaklasik 30 m menzilli pilum kullanilmistir. Bu
mizrak diigmanm kalkanina saplandigi an demir saft
ahsabin agirligi sebebiyle biikiilme gostermektedir. Bunun
sonucunda savas aninda askerin bu mizragi kalkanindan
cikarmasi zorlastigi i¢in dogal olarak kalkan saf disi
birakilabiliyordu. (Goldsworthy, 2000, s. 44). Pilum MS 3.
yiizyildan itibaren popiilerligini yitirmistir (Goldsworthy,
2003, s. 131). Pilum disinda, dlgiileri ve yapilart hakkinda
bilgisi bulunmayan martobarbuli ya da diger adiyla
plumbata’lar da piyadeler tarafindan kullanilmistir. Her
asker martobarbuli’den bes adedini kalkanlarmin bos
bulunan yerlerinde tagimistir (Renatus, I, XVI). Siivariler
ise lancea denilen hafif mizrak kullanmistir. Bunun
disinda Romali olmayan askerler tarafindan bebra ya da
bebrae olarak bilinen 20-30 cm’lik u¢ kismiyla bilinen
ve Kuzey Britanya’da 6rnekleri tespit edilen mizraklar da
kullanilmistir (Renatus, I, XX). Bu mizrak tiirii daha ¢ok
stivarinin kol iizerinden seri atislar yapmasi ve diismani
uzaklastirmak icin islevsel bir forma sahiptir. Ozellikle
dogu siivarileri bu mizraklardan yanlarinda, muhtemelen
eyere bagli olarak 3-4 adet tagidigr diistiniilmektedir
(Fields, 2006, s. 15). Bizans siivarisinin ise at {izerinde

11 Kubad-Abad Saray:1 6rnekleri i¢in bk. (Yavas, 2012, s. 141,
Fig. 8).
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ilerlerken bir, iki ok atimindan sonra kurulmus olan
yaymi kilifina  sokup, hizlica sirtindaki mizragini
carpigmak iizere cikarmasi, talimler sayesinde pratik
héle getirilmigtir. Bir goriise gore siivarinin at {istiinde
yay tutarken mizragi sirtinda durmali, mizrak tutarken
de yaym kilifina koymasi gerekmektedir (Dennis, 2010,
s. 35). Siivarinin bu kadar seri hareket edebilmesi igin
hem mizragin kisa hem de hafif olmasi kagmilmazdir.
Anadolu Selguklularinda ise mizraga; siingii, nize, harbe,
cida, gonder, sita ve kargi gibi isimler verilmistir. Tiirk
mizragmin temreninin i¢i bos ve kisa yapilmasindan
otirii diismana daha kolay saplandigi ve daha kolay
tagindiklari bilinmektedir (Goksu, 2018, s. 325). Demir
mizrak uglarmin formlari ¢ok fazla degismedigi igin
tarihlendirmesi her zaman net olarak yapilamamaktadir.
Orta Cag’da kullanilan mizraklar genel olarak 3 m kadar
uzunluga sahipken firlatmak i¢in kullanilan &rnekler 2
m’den daha kisa yapilmaktaydi (Gaitzsch, 2005, s. 147).
Mizrak uglarmin kovan kisimlarmin tasarimi oldukca
basit bir ¢esitlilik gdstermektedir. Kovan ya belli oranda
acik birakilir ya da tamamen kapali bigimde yapilmaktadir
(Manning, 1985, s. 161).

Aizanoi mizrak uglari tipolojisi olusturulurken Tung
Cagi’ndan itibaren karsimiza ¢ikan yaprak formlu kanat
yapist degil, kovan yapist dikkate alinmistir. Aizanoi’de
2 adet mizrak ucu tespit edilmistir. 13 no.lu 6rnek
tamamen kapali bir kovana sahiptir. Bu Ornegin, 10

Sekil 2
Aizanoi Mizrak Uglart (13, 14) ve Pilum (15) / Aizanoi
Spearheads (13, 14) and Pilum (15) (Aizanoi Kazi Deposu)

N

cm’lik uzunluguyla daha ¢ok firlatma amaciyla kullanim
gormiis oldugu diigiiniilmektedir. Fakat 14 no.lu 6rnek
25,8 cm’lik uzunlugu ile yakin doviis amaciyla da
kullanim goérmiis ihtimali yiiksektir. Boyutunun yani
sira kovan genisligi de 14 no.lu 6rnegin daha genis
bir ahsaba gecirilerek firlatmaya uygun olmadigini
diistindirmektedir. 14 no.lu buluntunun erken Ornegi
Atina Agorasinda 27 no.lu mezarda tespit edilmistir.
Buradaki 6rnek genis kovanli olup, 14 no.lu buluntunun
oldukca erken bir versiyonunu yansitmaktadir. Atina
ornegi MO 9. yiizyila tarihlendirilmistir (Avila, 1983,
s. 136, Kat. No. 889). Kentteki mizrak uglari tipolojisi
olusturulurken kovan yapilarinin boyutu goéz Oniinde
bulundurulmustur. Bu baglamda “Dar kovanli” ve
“Genis kovanli” olmak iizere iki farkli form karsimiza
¢ikmaktadir.

Dar Kovanh Mizrak Ucu

Bu tip igerisindeki 6rnek dar bir kovana sahip ve boyut
olarak da kisa Ornektir. 13 no.lu mizrak uglarinin
benzerleri Arykanda’da MS 3. yiizyila (Oransay, 2000, s.
92, Lev. XVI, Kat. No. DS). British Museum, Kingsholm
ornekleri MS 1. yiizyil ortasina (Manning, 1985, s.
161, Lev. 76, Kat. No. V33, V34), Zeugma 0rnegi MS
2. yiizyila (Alagdz, 2012, s. 47, Lev. X, Kat. No. 25)
tarihlendirilmistir. Aizanoi 6rnegi olan 13 no.lu buluntu,
siitunlu caddede tespit edilmistir. Siitunlu Cadde MS 5.
ylizyilda insa edildigi diistiniildiigiinde ve caddenin 6.
yiizyilda islevini kaybettigi gbz Oniine alindiginda, 13
no.lumizrak ucuigin MS 5-6. ylizy1l arali§ini 6nerebiliriz.

Genis Kovanli Mizrak Ucu

14 no.lu 6rnegin kovan ¢ap1 3.9 cm bu da hem kalin hem
de uzun bir saftla birlikte kullanildigini diistindiirmiistiir.
14 no.lu 6rnegin benzeri Sardis’de Roma Donemi’ne (?)
(Waldbaum, 1983, s. 31, Lev. 2, Kat. No. 11), Arykanda
ornegi MS 3. yiizyila (Oransay, 2006, s. 92, Lev. XVI,
Kat. No. D9), British Museum 6rnegi MS 1. yiizyil
ortasina (Manning, 1985, s. 170, Lev. 81, Kat. No. V137),
Korinth 6rnekleri MS 7. yiizyila tarihlendirilmektedir
(Davidson, 1952, s. 201, Lev. 92, Kat. No. 1547, 1549).
Olynthus 6rnegi ise hem form hem de boyut agisindan
14 no.lu 6rnege oldukc¢a yakin benzerlik gostermektedir
(Robinson, 1941, Lev. CXXVII, Kat. No. 2144).
Olynthus o6rnegi Tip A kategorisinde degerlendirilmis
ve bu tipin benzerleri MO 5-4. yiizy1l 6rnekleriyle
benzerlik gosterdigi belirtilmistir (Robinson, 1941, s.
411). Bu da aslinda mizraklarin tipolojik agidan uzun
yillar form agisindan biiyiik degisimler gegirmedigini
ve buluntularin kontekst verileriyle degerlendirildiginde
muzraklar i¢in daha gegerli bir tarih aralig1 verilebildigini
gostermektedir. 14 no.Ju mizrak ucu i¢in, Zeus
Tapinaginin tarihsel siireci diisiiniildiigiinde tapinagin
sinirlarin bir kale olarak kullanim gérmeye basladigi
MS 11-12. ylizy1l araligin1 6nermek dogru olacaktir.
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PILUM (Sek. 2)

Ince, ucu piramidal ya da iiggen formlu sivriltilmis
metal pargasinin bir safta sabitlenmesiyle olusturulan
bir tlir mizraktir. Genelde lejyonerler tarafindan atilarak
kullanilird1 (Senocak, 2020, s. 101). Pilum zirha
saplandig1 an geri ¢ekmek neredeyse imkansiz hale
gelmekteydi. Safta saplanan ince demir ug, diigmanin
techizatina girdigi anda ahsap saftin agirligiyla bikiliir
ve boylece geri c¢ikarilamazdi. Lejyonerlerin bu tek
kullanimlik mizragi uzun yillar farkli formlarda kullandigi
bilinmektedir (Renatus, II, XV). Bir pilum yaklasik 1.2
m uzunlugundadir ve yapilan deneylerde ortalama 30 m
firlatilabildigi tespit edilmistir (Goldsworthy, 2003, s.
28; Connolly, 1997, s. 44). Pilumlar soketli (kovanli) ve
sapli olarak iki gruba ayrilmistir. Kovanli tip'? pilumlarin
MO 4. yiizyildan beri kullanim gérdiigii bilinmektedir.
Ozellikle Ispanya’da yaygmn kullamm géren soketli
tipin en erken Grnegi Slovenya / Shimel bélgesinden'
gelmektedir. Sapli pilum ise koken olarak Talamonaccio
tipi olarak gelisim gdostermistir. Yaklagik 25-35 cm
arasinda uzunluga sahip bu tipin kalin bir sap kismi ve
ti¢gen formlu ug kismi bulunmaktadir (Connolly, 1997, s.
44). Ekleme bolgesinde safta sabitlemek amaciyla iki ya
da daha fazla per¢in deligi bulundurmaktadir. Bu tipteki
pilumlar yapisi itibariyle daha ¢ok kisa menzillidir.
Ozellikle bir kule ya da surdan asag: firlatmak amagli
tretildikleri disiintilmektedir. Ciinkii genel olarak
kugatilmig, diisman askerleri tarafindan zarar gormiis
alanlarda tespit edilmistir (Connolly, 1997, s. 44).

Katalogda yer alan 15 no.lu pilum 6rnegi diiz profil
gostermektedir. Kanat uglar ¢ift mahmuzludur. Sap
ve namlunun birlesim yeri kopmustur. Namlu diiz
bir profil gostermektedir. Sapli pilum Ornekleri kimi
zaman diiz profil kimi zaman elips seklinde bir profil
gostermektedir. Diliz profilli benzer 06rnegi Kurul
Kalesi’'nde tespit edilmistir. Kale’de kuzey terasin
batisina yer alan 3 no.lu mekanda ele gegen Ornek
iki pergin deligi bulundurmaktadir (Senyurt ve ark.,
2023, Res. 5A). Yine aym yerden bir baska buluntu
ise bizim drnegimizle benzer sekilde namlu kismindan
kopmus sadece u¢ kismi giiniimiize ulagsmig Ornektir.
Ucgen formdaki Kurul Kalesi 6rnegi kesit olarak elips
formdadir (Senyurt ve ark., 2023, Res. 8A). Bir bagka
ornek Patara’da Tepecik yerlesmesinde tespit edilmistir.
Buradaki 6rnegin ug¢ kismi 5.2 cm olup 15 no.lu 6rnekle
yakin uzunluktadir. Patara 6rnegi MO 3. yiizyil sonu 2.
yiizy1l ortasina (Sahin, 2023, s. 739), Etriisk kenti olan
Grosseto 6rnegi MO 4. yiizyila (Connolly, 1981, s. 29),

12 Kovanli pilum 6rnegi italya ve Ispanya’da ¢ok sayida tespit
edilmistir. ispanya’da Osuna, Valencia ve Numantia, italya’da
Montefortino ve Vulci gibi kentlerde ve Alesia’da karsimiza
cikmaktadir. (Connolly, 1997, s. 44, Fig. 1).

13 Pilumlarin net olarak kokeni bilinmemektedir. Fakat Samnit,
Etriisk ya da Ispanyol kokenli oldugu iizerine goriisler
mevcuttur (Bishop & Coulston, 2006, s. 52).

Bulut CESUR

Ispanya'* / Castellruf drnegi MO 3. yiizyila (Arza &
Cubero, 2000, s. 19, Fig. 3.), Slovenya / Smihel ornegi
MO 3. yiizyila's (Horvat, 2002, s. 129, Fig. 6.5), Slovenya
/ Reka 6rnegi Roma Cumhuriyet Dénemi’ne (Horvat,
2009, s. 365, Fig. 6:1,2), Slovenya / Kranj 6rnegi Roma
Cumbhuriyet Donemi’ne (Bishop & Coulston, 2006, s. 51,
Fig. 23), Fransa / Entremont drnegi Roma Cumhuriyet
Donemi’ne (Bishop & Coulston, 2006, s. 51, Fig. 23),
Yunanistan / Ephyra 6rnegi MO 167 yilma (Connolly,
1997, s. 44), Kurul Kalesi 6rnekleri, Mithradates- Roma
miicadelesiyle iliskili olarak MO 2-1. yiizyila (Senyurt
ve ark., 2023, s. 84, 85.) tarihlendirilmistir.

S6z konusu sapl pilum 2013 yili calismalarinda Tiyatro
T3 A¢masindan 2 adet demir halka ve raptiye 6rnekleriyle
birlikte tespit edilmistir (Ozer, 2014b, s. 166) fakat
konteks verisi tarihlendirme icin saglam bir dayanak
noktast olugturmamaktadir. Benzer ornekler igerisinde
ozellikle Kurul Kalesi 6rnegi ve Smihel 6rnekleri
dikkate alindiginda pilum ucu, form olarak olduke¢a yakin
benzerlik gostermektedir. Bu sebeple form yapisi dikkate
alindiginda 15 no.lu pilum &rmegi igin MO 3-1. yiizyil
tarih Onerisini verebiliriz.

UMBO (Sek. 3)

Kalkanlar her ne kadar savunma techizati olarak goriinse
de kenarlarin1 kaplayan metal kisim ve umbo sayesinde
diisman1 hem ayakta hem yerdeyken yaralamak, saf disi
birakmak i¢in saldir1 amaciyla da kullanilmistir. Ayrica
kalkanlarin dis yiizlerine kimi zaman yapilan boyamalar'¢
ve figiirler psikolojik etki olusturarak diigmana korku
vermek i¢in de etkili olmustur (Sim & Kaminski,
2012, s. 179). Roma ordusu Cumhuriyet Ddénemi
ortalarindan, MS 3. yiizyila kadar form agisindan ¢ok
farklilik gostermeyen birkag tipte kalkan kullanmistir.
Kullanilan kalkanlar arasinda parma, clipeus ve scutum
en bilinenleridir (D’amato & Sumner 2009, s. 89, 90).
Ozellikle Marius’un askeri reformlarindan énce askerler
genelde oval kalkan tagimistir. MS 1. yiizyilin baglarindan
itibaren ise askerlerin ¢ogu dikdortgen formlu kalkani
kullanmaya baglamistir (Goldsworthy, 2003, s. 129).

14 ispanya Renieblas ve Slovenya Smihel’den MO 2. yiizyila ait
orneklerde mevcuttur (Connolly, 1998, s. 131).

15 Smihel 6rnegi kanatlarimin genis olmasi sebebiyle 15 no.lu
ornekle yakin benzerlik gostermektedir (Horvat, 2002, Fig.
6.5).

16 MS 4. yiizyll sonlarinda Roma askeri teskilati iizerine
yazan Flavius Vegetius Renatus oOzellikle kohortlarin
kalkanlarmin boyandigindan bahsetmistir. Bu boyamadaki
amag savas alaninda, kargasa aninda askerlerin birbirlerinden
ayrilmamasini saglamakt: (Flavius Vegetius Renatus, 1767, s.
72 / Flavius Vegetius Renatus, II, XVIII). Ayrica kalkanlarin
boyandig1 ya da figiiratif 6gelerle siislendigi gibi umbolar da
kimi zaman ¢esitli figiirlerle bezenmekteydi. Almanya / Mainz
kentinde tespit edilen MS 3. yiizyila ait kartal motifli umbo
ornegi igin (Stephenson, 1999, s. 20, Fig. 3).
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Umbo genel anlamiyla, kalkanin tutamak kisminin dig
yiizinde merkez de yer alan, yaklasik yetigkin bir insan eli
boyutunda, demir ya da bakir alasimdan yapilan eklentidir
(Fields, 2006, s. 15). Umbo aynm1 zaman da karsidan
gelebilecek ok, mizrak, kili¢ darbelerine karsi da etkili
bir koruma saglamstir (Polybius, 1979, s. 319 / Polybius,
VI, 23, 2-9). MS 1. yiizyilda Otho ve Vitellius arasindaki
miicadelede askerlerin kalkanlarini diismani uzaklastirmak
icin kullandig1 Tacitus tarafindan aktarilmistir (Tacitus,
1962, s. 229 / Tacitus, II, 42). Bu harekette onemli
olan unsur siliphesiz umbonun islevi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii hem diismanin dengesini bozmak
hem de ona zarar vermek amaglanmistir. Umbo’nun,
Bizans ordusundaki en oOnemli islevlerinden biri ise
manevra aninda askerlerin birbirlerine siki bir sekilde
yanagmast yani askerlerin kalkanlarinin umbosundan,
umbosuna gore diizen almasidir (Rance, 2004, s. 271). Bu
sekilde giiclii ve siki bir savunma hatt1 olusturulmustur.
Umbolarin en erken 6rneklerinden biri Kibris / Kourion’da
MO 1100’e tarihlendirilmis 6rnektir (Snodgrass, 1964,
Lev. 19). Anadolu’daki en erken 6rnekleri ise Urartular
da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1. Argisti Dénemi’ne
(MO 785/780- 756) ait umbolarin bir kisminda yazitlar ve
figiirler yer almaktadir (Cavusoglu, 2011, s. 32-37).

Umbolar genel olarak ¢ivi yardimiyla dort ya da daha
fazla kosesinden kalkana sabitlenmistir. Bu islevsel
parca, temelde, bir taban ve iizerinde dis biikkey bdliimden
olusmaktadir. Taban formu genelde dairesel olmakla
birlikte dortgen, sekizgen'” yapt da olan &rnekleri de
bilinmektedir. Dortgen tabanli, oval umbo drneklerinin MS
1. yiizy1l ortalarindan, MS 3. yiizy1l ortalarina kadar Roma
ordusu tarafindan siklikla kullanildigi diistiniilmektedir
(Kopf, 2018, s. 22). MS 3. yiizyil sonlarindan itibaren ise
oval umbolar, yerini konik formlu umbolara birakmistir
(Ratiu & Opris, 2014, s. 427). Kimi drnekleri sadece taban
ve dig biikey st kisimdan olusurken kimileri de dis biikey
alanin iizerinde ekstra bir u¢ kisma sahiptir. Bu uglar, T.
Dickinson ve H. Hérke nin yapmis oldugu tipoloji de sivri,
cubuk ve disk bash olarak gruplandirilmistir (Dickinson &
Harke, 1992, s. 6, Tablo 1). Aizanoi buluntusu 16 no.lu
ornek disk basl ug 6zelligiyle, ingiltere / Yukar1 Thames
bolgesinde yapilan caligmalar da tespit edilen umbolar
icerisindeki 3. grup ile benzerlik gostermektedir. Dig biikey
kisminda u¢ bulunan umbolarin g¢ogunlukla Germenia
Bolgesi’'nde tespit edilmesi formun bu bélgeye 06zgii
oldugunu diistindiirmektedir. Yukar1 Thames bolgesindeki
3. grup oOrnekleri yaklagik MS 6. yiizyildan 7. yiizyil
boyunca kullamim gérmiistiir (Dickinson & Hérke, 1992,
s. 15.) ve bu 6rneklerin birgcogu mezarlardan ele gegmistir.
Fransa / Saint- Dizier’deki ¢alismalarda 11 no.lu gomiide
disk uglu umbo yine mezar hediyesi olarak kullanilmis ve
diger buluntularla birlikte mezar MS 525-550 yillarina
tarihlendirilmistir (Truc, 2012, s. 56, 57, Fig. 4.11).

17 Dértgen ve sekizgen Dura Europos umbo &rnekleri igin bk.
(James, 2004, s. 174. Fig. 95, Kat. No. 603, 604).

Sekil 3
Aizanoi Umbo Buluntusu / Aizanoi Umbo Find (Aizanoi Kazi
Deposu)

Katalogdaki 16 no.lu 6rnek 14,9 cm ¢apinda, 14 cm
yiiksekliginde ve merkezden yiikselen yaklagik 2 cm’lik
uc kisma sahiptir. Bu ucun en st kismi yassilastirilarak,
bir darbe aninda hem wmbo’nun hem de kalkanin
hasarin1 en aza indirmek ve enerjiyi dagitmak amagl
kullanildigini  diisiinebiliriz. Bu uzanti sivri olsa bir
bakima dezavantaja getirebilirdi. Cilinkii sivri kisim
diismanin kalkanma saplandigi zaman hizli bir sekilde
geri ¢gekmek miimkiin olmayabilirdi. Bu da ¢atisma anin
da askerin paniklemesine yol acabilir ve olumsuz bir etki
olusturabilirdi. Anadolu’da bu form da u¢ kisminin yer
aldig1 benzer 6mek Dura Europos’da (James, 2004, s.
174, Fig. 95, Kat. No. 608.) karsimiza ¢ikmaktadir.

Umbo merkezinde yer alan uc¢ kismin kimi zaman
aykirt bir yiikseklige sahip oldugu goriilmektedir.
Ornegin; oval boliimiinden yiikselen uc¢ kisim,
Almanya / Putensen B79 no.lu kremasyon mezar
buluntusunda 8 cm’ye kadar ulagmistir (Christie, 1991,
s. 3). Putensen 6rneginde oldugu gibi oldukga yiiksek
yapilan ug kismin, kalkan i¢in 6nemi daha da belirginlik
kazanmistir. Aizanoi Ornegiyle 15,4 cm’lik ¢apt ve
form benzerligiyle en yakin Ornek ise Macaristan,
Pannonia’nin glineydogusundaki Kajdacs’da, Mezar
31’de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu mezarda tespit
edilen diger buluntularla birlikte, mezar icin MS 550-
560 tarihlendirilmesi yapilmistir (Christie, 1991, s. 7,
Fig. 3). Ayn1 zamanda Bulgaristan / Varna, Dulgopol
kentinde mezardan ele gegen drnekler MS 1-2. yiizyila
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tarihlendirilmistir (Lazarov, 1998, s. 73, Fig. 6, 7).
Varna 6rnegi, 16 no.lu 6rnekle taban formu ve dairesel
dis biikey 6zelligiyle benzemektedir. Farkli formlarda
umbo drneklerine ise Isvigre / Vindonessa gibi énemli
lejyon kamplarinda da rastlamaktay1z (Unz & Deschler-
Erb, 1997,s. 27, Lev. 26,27, Kat. No. 565-568). Lejyon
kamplarin da orneklerin gesitlilik gdstermesini olagan
karsilamak gerekmektedir. Yukaridaki orneklerden
de anlagilacag1 tlizere umbolarin birgok Ornegi mezar
hediyesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayis,
kisinin askeri kimligini yansitmakla birlikte umbonun
isleviyle baglantili olarak mezar sahibi bireyi koti
ruhlardan korumak gibi umbolarin, apotropeik unsur
ozelligi tasidigini da diisiindirmektedir.

16 no.lu ornek, 2019 yili tiyatro ¢aligmalarinda
orkestradaki E8-27 plan karesinde tespit edilmistir
(Ozer, 2022, s. 27). Umbo’nun iizerine cavea bloklari
diismesinden dolay1 ¢ok pargali ele gegmistir. Kontekst
verisi ile tarihlendirmek pek mimkiin olmamakla
birlikte benzer Ornekleri degerlendirildiginde bu tip
umbolarin 6zellikle MS 6-7. ylizyilda yaygin kullanildigi
genel goristir. Cesitli formda ve donemlerde umbo
orneklerine Anadolu’da; Zeugma (Yilmaz, 2015, s.
198,199, Kat. No. 39, 40.), Kibyra (Demirer, 2013, s.
220, Lev. XV, Kat. No. D26.), Arykanda (Oransay, 2006,
Lev. XVI, Kat. No. D34.), Divrigi Kalesi’'nde (Acar,
2019, s. 277, Lev. XXVII, Kat. No. K7.), Tekirdag /
Tekhoyiik timilisinde (Karaca, 2022, s. 318, Res.
4. 2.), Tekirdag / Vakifigdemir tiimiiliistinde (Karaca,
2022, s. 318, Res. 4. 3.) rastlamaktayiz. Umbolarin
cesitli formdaki saglam &rnekleri ise Dura Europos’ta
tespit edilmistir (Bishop & Coulston, 2006, s. 179).
Fakat 16 no.lu 6rnegin, Anadolu sinirlar1 igerisinde tip
acgisindan benzeri su an i¢in tespit edilememistir. 16
no.lu umbonun en yakin ornekleri Macaristan, Fransa
ve Ingiltere’de hem taban yapist hem de u¢ formu
itibariyle karsimiza ¢ikmaktadir ve buradaki ornekler
genel olarak MS 5-6. yiizyila tarihlendirilmistir. Tiyatro
alaninin, sonraki donemlerde de cesitli islevlerle ve
eklentilerle!® kullanildiginmi diisiindiigiimiizde ve benzer
ornekleri goz oniine alindiginda 16 no.lu 6rnek i¢in MS
5-6. ylizy1l araligimi verebiliriz.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Kentin olduk¢a uzun siire yerlesim gormesi, madeni
buluntularin  ¢esitlilik  gdstermesi ve  buluntular
icerisinde Ozellikle ok uglarinin da ¢ok genis tarih aralig1
barindirmasina zemin hazirlamistir. Ok uglari, mizrak
uclari, pilum ve umbo biitiin olarak degerlendirildiginde
kentte Tiyatro-Stadion Kompleksi, Hamam-Palaestra,

18 Tiyatroda ima cavea’da yapilan calismalarda Ge¢ Roma-
Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilen bisellium yapisi tespit
edilmesi, tiyatronun MS 3-6. yiizyillda da farkli islevlerle
kullanildigin1 kanitlamaktadir. Bk. (Ozer, 2020, s. 28).

Bulut CESUR

Zeus Tapmagi ve Siitunlu Caddenin 6n plana ¢iktig1
gorlilmektedir (Sek. 4). Yapilardan ok ucu buluntusu
olarak en Onemli veri saglayan iki yap1 tiyatro ve Zeus
Tapinagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik olarak tiyatro alanina baktigimizda, alandan 5 adet
ok ucu ele ge¢mistir. Erken Donem tiyatronun 6zellikle
sonraki donemlerde skene boliimii, ufak capli bir gatigma
disinda, yapmin belli bolimlerinin rastgele bir atisa da
maruz kaldigini diisiindiirmektedir. Cilinkii 6zellikle 2, 5,
6, 10 ve 11 no.lu drnekler skene, parados, orkestranin
bat1 kisimlarindan ele gegmistir. Ok uglarinin bu noktada
toplanmasi tesadiifi olmaktan uzaktir. Burada yer alan
bir yapmin dogrudan saldirtya ugradigini ya da tiyatro
alanimin 6zellikle bat1 kisminin dolayli bir atiga maruz
kaldigin1  diisiindiirmiistiir. Erken donem tiyatronun
skenesinde 2001 yilinda ag¢ilan TH 03/2 Sondajinda Geg
Antik Cag’a tarihlendirilen kalintilar tespit edilmistir

Sekil 4

Aizanoi Ok Uglari, Mizrak Uglary, Pilum ve Umbo’nun
Buluntu Yerleri / Finding Locations of Aizanoi Arrowheads,
Spearheads, Pilum and Umbo (Aizanoi Kazi Arsivi)

Topographische Karte
von

AIZANOI/Cavdarhisar

Ok Ucglan ( ]
Mizrak Uglarn @
Pilum (O]
Umbo @
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(Rohn, 2008, Fig. 45). Aynm1 zamanda erken dénem
tiyatronun dogu analemma duvarinda yapilan TH 03/1-
4 no.lu sondaj ¢aligmalarinda kap1 girisi tespit edilmis
ve buna bagli yapinin Ge¢ Antik Cag’a ait bir yaprya ait
boliimler oldugu diigiiniilmiistiir (Rohn, 2008, Fig. 43).
Buna ek olarak 2002 yili tiyatro ¢alismalarinda sahne
yapisinin batisinda, dogudaki meskene paralel sekilde
geg evreye dair yapr kalintilart tespit edilmistir (Rheidt,
2004, s. 128, 129). Tim bu veriler tiyatro alaninin uzun
bir siire iglevi disinda kullanildigin1 gostermektedir.

Stadion ise
asamalardan

MS 5. yiizyil ortalarina kadar gesitli
gecerek kullanim  gdrmiistiir.  Bizans
Donemi’nde erken donem stadionunun batt tribiin
arkasina bir sapel insa edilmistir (Niewohner, 2003,
s. 221). Aym1 zamanda orta triblin kemerlerinde,
cephe boyunca oyulan nislerin, sonraki donem de
(Rohn, 2008, s. 37, Dipnot 60) bir yapiya hizmet ettigi
digiiniilmiistiir. Bu da hem tiyatro hem stadion alaninin
olduk¢a uzun siire farkli iglevlerde iskan edildigini
kanitlar niteliktedir.

Ok ucu verisi agisindan bir diger 6nemli yap1 ise Zeus
Tapinagi ve ¢evresidir. Katalogdaki 3, 7, 8,9 ve 12 no.lu
buluntularin tamami tapinak ¢evresindeki gesitli agma
ve sondajlardan tespit edilmistir. Zeus Tapinagi’nin
surla ¢evrili alani igerisinde Orta Bizans’a tarihlenen
cok sayida basit Bizans konutu tespit edilmistir. Bu
binalar ¢evre yapilar da kullanilan mimari parcalar ya
da devsirme olarak mezar stelleri ile olusturulmustur.
Bu alanda yogunlagsmanin ana sebebi olarak MS 13.

Sekil 5

ylizyil baglarindan itibaren ¢evredeki Tlirkmen asiretleri
ve Selcuklu baskisindan korkan halkin artik tapinak
alan1 disindaki yerlesimi terk ederek bu alan igerisinde
ikametine sebep olmast diisliniilmiistir (Rheidt,
2002, s. 249). NiewoOhner yine ayni goriisii savunarak
Tirk baskisinda korkan halkin gevsek bir yerlesim
planini terk ederek, yogun bir yerlesim gosteren kale
icerisine kaydigindan bahsetmistir. Aizanoi’de oldugu
gibi Miletos, Pergamon, Sardis ve Aphrodisias’da da
benzer sebeple kale yapilari inga edilmistir (Niewdhner,
2007b, s. 144). Yapmin kaleye doniisim asamasi ve
buluntularin formlar1 dikkate alindiginda Zeus Tapinagi
alani icerisinde tespit edilen buluntular MS 11-14.
yiizy1l araligina verilmistir.

Kentteki en erken buluntulardan biri de Hamam-
Palaestra’nin natatio kisminda tespit edilmistir. S0z
konusu 2 no.lu buluntu, genel olarak bircok bolge de
MO 8-4. yiizyilda yogun kullanim gordiigii literatiir
verileriyle desteklenmektedir. Hamam-Palaestra’nin,
Antoninuslar Donemi’ndeki insas1 diisiiniildiigiinde, 2
no.lu drnegin natatio kisminda tespit edilmesi yukarida
da bahsettigimiz gibi karigik tabakadan tespit edilmis
olabilir. Bir baska goriis olaraksa hamama gelen bir
kisinin ok ucunu pendant ya da farkli islevle kullandig1
esnada diigiirmiis oldugunu disiindiirmektedir. Bu tarz
kovanli ok uglarinda delik bulunmasi onun pendant
olarak  kullanilmasmmi kolaylastirmaktadir. Bizim
ornegimizde delik bulunmamasi, deligin kovanin
devaminda olabilecegini fakat kirilma dolayisiyla
glinlimiize ulasmadigimi gosterebilir. Biz ozellikle

Aizanoi Saldir1 ve Savunma Ekipmanlariin Dénemsel Dagilimi / Periodical Distribution of Aizanoi Attack and Defense
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Roma-Bizans Donemlerinde sikkelerin bir delik agilmak
suretiyle pendant olarak kullanildigmi biliyoruz.”
Ozellikle tapmak platosunda yapilan caligmalarda firin
icerisinde Ge¢ Demir Cag1’na ait seramikler ve Geg Phryg
Evresine ait krater (Rheidt, 2004, s. 132) tespit edilmesi,
2 no.lu ok ucunun kentteki buluntularla dénemsel agidan
uyum sagladigimi gosterir niteliktedir.

Mizrak uglarina baktigimiz da kentte 2 6rnek karsimiza
¢ikmaktadir. 14 no.lu 6rnek 10.1 cm’lik uzunlugu ile
Arykanda 6rnegi ile oldukca benzerdir. Fakat Arykanda
ornegi dar bir kovana sahip olmasi ve 6lgiileri sebebiyle
14 no.lu ornekten farklidir. Bu da dlgiileri itibariyle
14 no.lu ornegin firlatma amaciyla kullanildigini akla
getirmektedir. Siitunlu caddede tespit edilmesi, caddenin
inga tarihi ve kullanimina dair son evresi diisiiniildiigiinde,
bu 6rmegi MS 5-6. yiizyila tarihlememizi saglamistir. 15
no.lu drnek ise 25.8 cm’lik uzunlugu ve 3.9 cm’lik kovan
capi ile daha c¢ok yakin doviis i¢in kullanim goérdiigiinii
diistindiirmektedir. Bu mizrak ucunun tapmak alani
igerisinde ele gegmesi, yapinin kaleye doniigiim evresinde
kullanim gormiis olabilecegini kanitlar niteliktedir. Bu
sebeple yapiyla baglantili olarak MS 11-12. yiizyila
tarihlememize imkan vermistir. Mizrak uglarmin islevi
itibariyle, form olarak uzun siire degisim gostermemesi
sebebiyle donemsel tipoloji yapmak oldukca giictiir.
Mizrak uglar, ok uglarma oranla daha az kullanim
gorebilecegi gibi yapilar itibariyle deformasyon oranlari
da bir o kadar diigiiktiir.

15 no.lu pilum Oornegi sapli ornekler icerisinde yer
almaktadir. Aizanoi’de T3 A¢masinda tarihlendirme verisi
sunacak bir buluntu olmadigi i¢in benzer 6rneklerden
yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmistir. Ozellikle Kurul
Kalesi 6rnegi 15 no.lu 6rnekle form ve 6lgii olarak yakin
benzerlik gostermektedir. Tiyatronun MS 1. yiizyilda
insa edildigi distiniildigiinde pilum 6rneginin karigik bir
tabakadan tespit edildigi goriilmektedir. Saldir1 araglari
0zelinde Roma Cumhuriyet Donemi’ne tarihlendirilen tek
buluntu 15 no.lu 6rnektir.

16 no.lu umbo 6rnegi ise Anadolu’da form ve ug¢ kismi
acisindan benzerini heniiz tespit edemedigimiz, daha ¢ok
Germania Bolgesi ozellikleri gosteren bir form olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bulundugu kotta, umbo ile bir
arada tarihleme acisindan veri sunacak baska bir buluntu
tespit edilemedigi i¢in benzer 6rneklerinden yola ¢ikilmig
ve tiyatronun da gelisim evresi goz Oniinde tutulmustur.
Hem ok uglart hem de umbonun tiyatro da karsimiza
¢ikmasi, alanin 6zellikle MS 5-6. yiizyildan itibaren gesitli
askeri faaliyetlere (belki askeri egitim alami olarak tekrar
kullanilmast) ya da bir catigmanin varligini géstermektedir.

19 Pendant olarak kullanildig1 diistiniilen Yalva¢c Miizesi Bizans
Donemi sikkeleri igin bk. (Demirel-Gokalp, 2009, Lev. 2, Kat.
No. 2, Lev. 7, Kat. No. 74, Lev. 45, Kat. No. 602, Lev. 49, Kat.
No. 839).

Bulut CESUR

Genel olarak, Aizanoi’de, MS 11-14. yiizyillarda (Sek.
5) saldirt araglarimin yogun olarak karsimiza ciktigini
gormekteyiz. Ozellikle Zeus Tapinagi alam ve Tiyatro-
Stadion alanlari1 Ge¢ Dénem’de yogun bir kullanima sahit
olmustur. Her iki yap1 da ok uglarinin yogun ele gegmesi
bu yapilardaki yasam alanlarmin dogrudan bir saldiriya
maruz kaldigini akla getirmektedir. Bizans kroniklerinde
kentin adinin dogrudan gegmemesi Aizanoi’nin askeri
faaliyetleri hususundaki yazili verimizi kisitlamaktadir.
Fakat 1113 yilinda Bizans Imparatoru Alexios ve Emir
Muhammed komutasindaki Sel¢uklu birlikleri arasindaki
yapilan miicadelenin devaminda, Emir Muhammed’in
Synaos (Simav), Aizanoi ve Kotiacion’dan da ge¢mis
oldugu bilgisi mevcuttur (Ramsay, 1960, s. 229). Uzak
bir diisiince de olsa bu ge¢is esnasinda bir takim ufak
capli catigsmalar da gergeklesmis olabilir. Nitekim
MS 11-12. yiizyilda Kiitahya ve ¢evresi, Ryndakus
Ovasi, Bizans ve Selguklu ordusu arasinda hem
gecis giizergaht olmus hem de irili ufakli ¢ok sayida
carpismanin yasandigr onemli noktalardan biri haline
gelmigstir (Demirkent, 2001, s. 1-13). Ayn1 zaman da
kent, MS 650’ler de kuruldugu diigiiniilen Anadolu’nun
ilk themas: olan Opsikion themasuin giney sinirinda
yer almaktadir. Thema’nin yaklagik 1060 yilina kadar
faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Opsikion themasi,
Konstantinopolis’e yakinlig1 ve Araplara karst miicadele
eden themalardan olmasi sebebiyle olduk¢a onemlidir.
Themamin bir diger ozelligi ise piyadeden ¢ok siivari
birliklerine yer vermesidir (Giines, 2021, s. 164-185).
Ozellikle Zeus Tapmagi platosunda MS 11. yiizyila
kadar Bizans yerlesimi s6z konusudur (Niewdohner,
2007a, s. 153). Orta Bizans Donemi’nde tapinak surlari
giiclendirilmis ve tapinak ve yakin ¢evresi adeta ufak
bir kdy yerlesmesine ev sahipligi yapmistir (Niewohner,
2007a, s. 154). 2009 yilinda kale icerisindeki Bizans
yerlesmesinde yapilan ¢alismalarda bronz siirahi, cesitli
ev aletleri tespit edilmesi (Niewdhner, 2010, s. 203, Fig.
37) buradaki yasamsal faaliyetleri kanitlar niteliktedir.
Tiim bu veriler 6zellikle tapinak alani ¢evresinde Bizans
ve Selcuklu faaliyetlerinin yogun oldugunun bir isaretidir.

Zeus Tapinagini siirlayan sur alani igerisinde yapilacak
detayli calismalar sayesinde, tespit edilenden daha
fazla ok ve mizrak ucu gibi diger saldir1 araglarinin da
bulunmasit muhtemeldir. Ciinkii kente hdkim bu plato
askeri anlamda 6nem arz etmektedir ve kente giren kisi
ya da kisilerin buradan dogrudan goriilmesine olanak
saglamaktadir. Aizanoi’de devam eden c¢aligmalarda
tespit edilecek saldirt ve savunma araglart kentteki
askeri faaliyetleri aydinlatma ve katki saglama agisindan
oldukga 6nem arz etmektedir.
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KATALOG

Ok Uclan

1.Miize Envanter No: A-06953, Bronz Ok Ucu, (MO 6-4.
ylizyil), Buluntu Yeri: Hamam-Palaestra Natatio Bolimdi,
Mevcut Yeri: Kiitahya Arkeoloji Miizesi, Uzunluk: 4 cm,
Genislik: 1.1 cm, Kalinlik: 0.6 cm, Kovanli, ¢ift kanatli,
kovan ve kanat kismi bolgesel kirikli.

Benzerleri: Walters, 1899, s. 347, Kat. No. 2812;
Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, 1518; Boehmer, 1972, s.
110, Lev. XXX, Kat. No. 897; Waldbaum, 1983, s. 15-18,
Lev. 3. 18, 26, 27, 34, 36; Yalcikli, 2006, Lev. 3,49-4,7,
Baykan, 2017a, s. 29, 30, Res. 13, Nif. M. 08-68; Durak,
2013, s. 27, Kat. No. 63; Akgay, 2018, s. 110, Kat. No. 1;
Gokalp ve Kurt, 2018, s. 23. Kat. No. 22; Onsoy, 2018,
s. 205, Lev. 7, 34a-b; Celikbas, 2020, Kat. No. KEA 3;
Kasar ve Iren, 2020, s. 188. Fig. 8; Baitinger, 2001, s.
13,14, Lev. 4, Kat. No. 69-98, Lev. 5, Kat. No. 99-140,
Lev. 6, Kat. No. 141-147; Giinasd1 ve Bingol, 2022, 250.
Ek. 5; Kindigili ve Yazar, 2023, s. 270, Kat. No. K1, K2.

2.Kaz1 Envanter No: Bilinmiyor, Demir Ok Ucu (Geg
Antik Cag (MS 5- 11. yiizyil)), Buluntu Yeri: Tiyatro /
E8-36, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 6.3 cm,
Geniglik: 2.1 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Saplamali, elips
kanatli, yogun korozyonlu, saplama kismi kirik.

Benzerleri: Yavas ve ark., 2018, s. 197, Kat. No. 1.

3.Kaz1 Envanter No: A12 L6B KB77, Demir Ok Ucu
(MS 11-13. yiizy1l), Buluntu Yeri: Zeus Tapinagr L6B
Agmasi, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 4.9 cm,
Geniglik: 1.5 cm, Kalinlik: 0.5 cm, Saplamali, oval
kanatli, saplamasi kirik.

Benzerleri: Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6e.

4 Miize Envanter No: A-10674, Demir Ok Ucu, (MS
11-14. yiizyil), Buluntu Yeri: Bilinmiyor, Mevcut Yeri:
Kiitahya Arkeoloji Miizesi, Uzunluk: 11.5 cm, Genislik:
2.6 cm, Saplamali, yaprak formlu yassi kanatl.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, Kat. No.
P28, P34; Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012,
s. 129, Res. 8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor,
2017, . 9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tiurktiiziin ve ark., 2017,
s.25,Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Resim 4, AI.M.00-289. Durma, 2019, s. 51, Kat.
No. 42, Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17¢; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

5.Kaz1 Envanter No: A13 T KB16, Miize Envanter No:
A-19137, Demir Ok Ucu (MS 11-14. yiizyil), Buluntu
Yeri: Tiyatro Skene Bati Boliim, Mevcut Yeri: Kiitahya
Arkeoloji Miizesi, Uzunluk: 9.9 c¢cm, Genislik: 2.4 cm,
Saplamali, yaprak formlu, yassi, u¢ kismi biikiik.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, Kat. No.
P28, P34; Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012,
s. 129, Res. 8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor,
2017, s.9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tirktiiziin ve ark., 2017,
s. 25, Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
11, Res. 4, AI1.LM.00-289. Durma, 2019, 51, Kat. No. 42,
Bozer ve ark., 2020, 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto, 2024,
1476, Kat. No. 22, Fig. 17¢c, Yildirim, 2023, s. 364-466,
Kat. No. C1-C5.

6.Kaz1 Envanter No: A12 T KBO01, Miize Envanter No:
A-19107, Demir Ok Ucu (MS 11-14. yiizyil), Buluntu
Yeri: Tiyatro Skene Bati Boliim, Mevcut Yeri: Kiitahya
Arkeoloji Miizesi, Kalinlik: 0.3 c¢m, Genislik: 1.9 cm,
Saplamali, saplama kismu biikiik, yaprak formlu, yassi.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tirktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavas ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, A11.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

7.Kazi Envanter No: Bilinmiyor, Demir Ok Ucu (MS
11-14. yiizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapimagi, Mevcut
Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 7.1 cm, Genislik: 1.6 cm,
Kalmlik: 0.3 cm, Saplamali, yaprak formlu, yassi.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Turktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavas ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, A11.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17¢c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

8.Kazi1 Envanter No: Bilinmiyor, Demir Ok Ucu (MS 11-
14. yiizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagi TS/43, Mevcut
Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 11.9 cm, Geniglik: 1.6 cm,
Kalmlik: 0.3 cm, Saplamali, yaprak formlu, yassi.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
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9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tiirktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavas ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, Al1.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

9.Kaz1 Envanter No: A12 L7A KB173, Demir Ok Ucu
(MS 11-14. ylizy1l), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagi L7A
Agmasi, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 8.5 cm,
Genislik: 1.5 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Saplamali, yaprak
formlu, yasst.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tirktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, A11.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17¢c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

10.Kaz1 Envanter No: A13 T KB18, Miize Envanter No:
A-19138, Demir Ok Ucu (MS 11-14. yiizyil), Buluntu
Yeri: Tiyatro, Mevcut Yeri: Kiitahya Arkeoloji Miizesi,
Uzunluk: 9 cm, Geniglik: 2.8 c¢cm, Saplamali, eskenar
dortgen kanatli, ug kismi biikiik.

Benzerleri: French ve ark., 1982, s. 178, Fig. 10.8;
Waldbaum, 1983, s. 37, Lev. 4, Kat. No. 53; Gaitzsch,
2005, 196, Lev. 39, Kat. No. P14; Aygor, 2017, s. 9, Kat.
No. 1,2; Baykan, 2017b, s. 58, 59. Res. 3. Nif. M. 09-
121; Yavas ve ark., 2018, s. 199, Kat. No. 9.

11.Kaz1 Envanter No: A13 T KB57, Demir Ok Ucu (MS
11-14. yiizy1l), Buluntu Yeri: Tiyatro, Mevcut Yeri: Kazi
evi depo, Uzunluk: 2.9 cm, Genislik: 1.3 cm, Saplamali,
eskenar dortgen kanath, yogun korozyonlu, saplama
kismiu kirik.

Benzerleri: French ve ark., 1982, s. 178, Fig. 10.8;
Waldbaum, 1983, s. 37, Lev. 4, Kat. No. 53; Gaitzsch,
2005, s. 196, Lev. 39, Kat. No. P14; Aygér, 2017, s. 9,
Kat. No. 1,2; Baykan, 2017b, s. 58, 59. Res. 3. Nif. M.
09-121; Yavas ve ark., 2018, s. 199, Kat. No. 9.

12.Kaz1 Envanter No: A12 L7A KB14, Demir Ok Ucu
(MS 11-13. ylizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagi L7A
Agmasi, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 3.4 cm,
Geniglik: 0.9 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Saplamali, ugurtma
bi¢imli kanata sahip, saplama kismi kirik.

Benzerleri: Yavas, 2012, s. 141, Fig. 8., Bozer ve ark.,
2020, s. 352, Foto. 14, Fig. 11.

Bulut CESUR

Mizrak Uclari

13.Kaz1 Envanter No: AIZ08 4 FE53, Demir Mizrak Ucu
(MS 5-6. yiizyil), Buluntu Yeri: Siitunlu Cadde 4- 017-
KF8, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 10.1 cm,
Geniglik: 1.7 cm, Kalinlik: 0.5 cm, Kanat kismi1 en genis
alan1 kovana en yakin merkezde, dar kovanli, yogun
korozyonlu.

Benzerleri: Manning, 1985, s. 161, Lev. 76, Kat. No.
V33, 34; Oransay, 2006, s. 92, Lev. XVI, Kat. No. DS§;
Alagdz, 2012, s. 47, Lev. X, Kat. No. 25.

14.Kaz1 Envanter No: Bilinmiyor, Demir Mizrak Ucu
(MS 11-12. yiizy1l), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagi/ TS2,
Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 25.8 cm, Geniglik:
4.3 c¢m, Kalinlik: 0.3 cm, Kovan Capi: 3.9 cm, Kovan
Kaliligr: 0.4 cm, Kanat kismi en genis alan kovana en
yakin merkezde bulunan ve keskin bir sekilde uca dogru
daralan formda, genis kovanli, yogun korozyonlu, lokal
dokiilmeler mevcut.

Benzerleri: Robinson, 1941, Lev. CXXVII, Kat. No.
2144; Davidson, 1952, 201, Lev. 92, Kat. No. 1547,
1549; Waldbaum, 1983, s. 31, Lev. 2, 11; Manning, 1985,
s. 170, Lev. 81, Kat. No. V137; Oransay, 2006, 92, Lev.
XVI, Kat. No. D9.

Pilum

15.Kaz1 Envanter No: A13 T KB98, Demir Pilum (MO
3-1. ylizyil), Buluntu Yeri: Tiyatro T3 Ag¢masi, Mevcut
Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 6 cm, Geniglik: 4.2 cm,
Kalmlik: 0.2 cm, ¢ift kanatli, yassi, sap kismi kirik.

Benzerleri: Connolly, 1981, s. 29; Connolly, 1994, s. 43,
Fig. 2: F-J; Arza ve Cubero, 2000, s. 19, Fig. 3; Horvat,
2002, s. 129, Fig. 6.5; Bishop ve Coulston, 2006, s. 51,
Fig. 23; Horvat, 2009, s. 365, Fig. 6:1,2; Sahin, 2023, s.
739; Senyurt ve ark., 2023, Res. 5A.

Umbo

16.Kaz1 Envanter No: A20 T KB... , Demir Umbo (MS
5-6. yiizy1l), Buluntu Yeri: Tiyatro / E8-27/2, Mevcut
Yeri: Kaz1 evi depo, Cap: 14.9 cm, Yiikseklik: 14 cm,
Kalinlik: 0.2 cm, Cok parcali, dairesel taban iistiinde dis
biikey boliim ve disk bigimli u¢ kismina sahip, tabaninda
ti¢ ¢civi delikli, yogun korozyonlu.

Benzerleri: Christie, 1991, s. 7, Fig. 3; Dickinson ve
Harke, 1992, s. 14, Lev. 10 c; Lazarov, 1998, s. 73, Fig.
6, 7; James, 2004, s. 174, Fig. 95, 608; Truc, 2012, s. 56,
57, Fig. 4.11.
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